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Dwa oblicza idealizmu: Lask a Husserl*
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1. Neokantyzm i fenomenolopia. Podohiefistwa i réinice

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w filozofii na przetomie XIX i XX
wieku, mialy szczegélnie dramatyczny charakter. ,, Wraz z nastaniem

.roku 1900 rozpoczatl si¢ bunt przeciwko idealizmowi niemieckiemu™

— jak miat to potem skomentowaé Bertrand Russell — rewolta, ktéra
odcisneta swe pi¢tno nie tylko na filozofii anglosaskiej czy tez filozo-
fii austriackiej z kregu wptyw6w Brentana i Meinonga, ale i general-
nie na calej filozofii niemieckiej. Idealistyczna filozofia neokantyzmu,
zaréwno ta wywodzaca si¢ ze szkot we Fryburgu, jak i ta wywodzaca
si¢ z kreg6w marburskich, tracila swoja pozycje. Byt to proces stop-
niowy., ale nicodwracalny, kt6ry osiagnal swoje apogeum wraz z po-
wstaniem tzw. nowego ruchu fenomenologicznego?, skupionego wokot
Badar logicznych Husserla z lat 1900-1901. Jednak schylek neokan-
tyzmu dal si¢ zauwazy¢ juz przed powolaniem Heideggera w 1923
roku na katedr¢ w Marburgu. Faktycznie los samych podstaw neo-
kantyzmu zostal przesadzony, kiedy w 1916 roku® Husserl przejat ka-

* Pierwodruk: Two Idealisms: Lask and Husserl. »Kant-Studien” 1993, Bd. 83,
s. 448-466. Redaktorzy tomu skiadaja podziekowanie Panom Karlowi Schuhmannowi
i Barry’emu Smithowi za wyrazenie zgody na opublikowanie niniejszego artykutu,

' B.Russell: Sceptical Essays. London 1928, s. 70.

2 Zob.E.Husserl: Idee III, napisane w 1912 (Husserliana, V, 59). Prace
Husserla cytujemy w edycji Husserliana z podaniem numeru tomu i strony.

> MozZna réwniez siggnaé do marburskiego wyktadu W sprawie fenomenologii
(1914) Adolfa Reinacha, jednego z wezesnych wspéipracownikéw Husserla, w ktérym
koncepcja poznania Paula Natropa zostata poddana ostrej krytyce. Zob. tlumaczenie
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tedre we Fryburgu po Heinrichu Rickercie. Rok pdZniej Husserl pod-
czas swojego inauguracyjnego wykladu w tymze miescie nadmienit
o schylku neokantyzmu i wskazal wtedy, majac na uwadze nowy, od-
$wiezony pojeciowo kantyzm swojego poprzednika, ze ,,w przeciwien-
stwie do wtornej produktywnosci takich odrodzonych filozofii, wy-
mogiem obecnych czasdéw stawianym przez cala radykalng filozofie,
ktéry sam nam si¢ narzuca, jest wymog radykalnej filozofii”. Tego
typu przekonanie panowalo nie tylko w szeregach fenomenologdw.
W tym samym roku neokantysta Arnold Ruge przyznal w mowie po-
zegnalnej wygloszonej nad mogita Wilhelma Windelbanda, ktory ra-
zem z Emilem Laskiem byl wspoipracownikiem Rugego w Heidel-
bergu, ze czas neokantowskiego idealizmu ,,dobiegl kofica’.
Neokantyzm charakteryzuja trzy gtéwne cechy: po pierwsze, filo-
zofia ta czerpie swoja zyciodajna sil¢ z mysli Kanta; po drugie, kon-
centruje si¢ ona na ego, a wigc probuje zrekonstruowac wszystkie typy
poznania, zardwno te zwiazane ze §wiatem nauki, jak i te nalezace do
sfery dnia powszedniego i to wylacznie w ujeciu czegos, co nazywa si¢
»podmiotowa spontanicznoscia”; po trzecie, neokantyzm ma charak-
ter tak skrajnie abstrakcyjny, Ze w pracach neokantystéw — jak to raz
powiedziat Husserl w odniesieniu do jednego z dziet Rickerta — ,,nie
znajdzie si¢ ani jednego przykladu, ani tez ani jeden przykiad nie jest
pominiety”®. Taki tytut jak Das Eine, die Einheit und die Eins’ Ric-
kerta — prawie nieprzettumaczalny ze wzgledu na swoja abstrakcyj-
nos¢ — najlepiej charakteryzuje neokantowski spos6b myslenia.
Neokantyzm jest zatem filozofig ,,spoza”, celujagca w spekulatyw-
nych, teoretycznych konstrukcjach, ktéra sytuuje si¢ w opozycji do

tekstu z niemieckiego na angielski dokonane przez Dallasa Willarda i opublikowane
w ,,The Personalist” 1969, n° 50, s. 194-221. W kwestii relacji osobowej neokantyzm
ustapil czy tez oddal pierwszefistwo fenomenologii juz w 1912 roku, Kiedy to syn Ric-
kerta Heinrich Rickert jr. (ktoéry potem polegl w pierwszej wojnie Swiatowej) udat si¢
do Getyngi, by tam studiowa¢ filozofi¢ z Husserlem i Reinachem.

4 E.H usser l: Die reine Phanomenologie, ihr Forschunsgebiet und ihre Metho-
de. In: Husserliana, XXV, 69. '

5, Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik” 1917, Nr. 162, s. 55.

¢ Husserliana, XX11, 147 (recenzja; pierwsze wydanie w 1897 roku). Husserlowska
krytyke filozofii Laska powtorzyt jeszcze Wilhelm Szilasi — ubolewal on nad ,,nieustg-
pliwa abstrakcyjnoscia, brakiem szczegdlow i przykladdw” w pracy Laska (zob. W. S z i-
las i: Das logische Nackte. In: Phantasie und Erkenntnis. Bern—-Miinchen 1969, s. 100).

7 Logos” 1911/1912, Bd. 2, s. 26-79.
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postawy-cierpliwego opisu, egzemplifikacji fenomenologicznego slo-
ganu: powrdt.,,do rzeczy samych w sobie”. Dlatego tez zaskakujace
jest zdanie, ze ,badania zarowno Windelbanda, jak i Rickerta majg
fundamentalnie fenomenologiczny charakter, gdyz zakorzenione sg
w deskryptywnej determinacji specyficznych wiasciwosci rzeczy”s. Bez
watpienia nie wystarczy skwitowa¢ tej opinii prostym wskazaniem na
fakt, iz jej autor, Wegier Akos von Pauler, nie byl w Zadnym razie
"~ prawomocnym rzecznikiem fenomenologii. Nawet Max Scheler za-
uwazyl — tym razem w odniesieniu do Laska (ucznia Rickerta i przy-
jaciela Windelbanda) - Ze jego prace: Logika filozofii i teorii kategorii
(1911) oraz Teoria sqdu (1912) sa ,,pod silnym wplywem fenome-
nologii”’, spojrzenia na filozofi¢- podzielanego réwniez przez Hei-
deggeral®. Sugestia, ze Laska mozna zaliczy¢ wraz z fenomenolo-
gami w poczet postgpowych umystéw swoich czaséw, pobrzmiewa
rowniez w stwierdzeniu Georga Lukacsa, iz cale mySlenie Laska to
»ped ku konkretowi”. I ten wlasnie ped stanowi sit¢ przewodnig
mySli Laskall.. : :
-Calos¢ ‘wydaje sig pozbawiona logicznej przejrzystoSci réwniez
z innego wzgledu, mianowicie kiedy przywolamy pdZniejszy poglad
Husserla gtoszacy, ze pomimo tego, iz idea kantowskiego renesansu
jawilasi¢ jako:idea absolutnie przestarzata, okazalo sig, Ze wciaz ist-
nial ,,manifest esencjalistycznego powinowactwa” miedzy transcenden-
talng fenomenologia Husserla a transcendentalizmem neokantystow!2
Dlatego kiedy przemodelowana przez Laska .wersja Kantowskiego
credo zostala ujgta.w duchu ,,aby-zrozumie¢-Kanta-trzeba-wyjsé-poza-
-niego” Windelbanda'®, fenomenologia doszta do punktu, w ktérym
nie mogta juz zrozumie¢ samej siebie, chyba ze tylko poprzez namyst
nad niemieckimi historycznymi korzeniami, z kt()rych wyrosta. Za-
tem przyna]mmej w Husserlowskiej wersji — osiagnawszy pewne sta-
dium rozwoj Jmumala w jakim$ stopniu powr6ci¢ do Kanta. Warto

-8 .A.von Pauler: Grundlagen der Philosophie. Berlin-Leipzig 1925, s. 283.

® Zob. dodatek do Deutsche Philosophie der Gegenwarz. In: M. Sche l e r: Ge-
sammelte Werke. Bd. 7. Bern-Miinchen 1973, s. 329 (zob. takze s. 312).
¥ M.Heidegger: Bycie i czas. Tlum. B. B ar an, Warszawa 1994, s. 308 nn.

- G.Lukacs: Emil Lask. Ein Nachruf. ,Kant-Studien” 1918, Bd. 22, s. 350.

2 E.H usser l: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie. In: Husser-
liana, VII, 230 (wykiad publiczny wygloszony we Freiburgu w 1924 roku).

B W.Windelban d: Priludien. Tiibingen 1884, s. IV.
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wigc w tym miejscu nadmieni¢, Ze ostatnia praca Husserla zatytuto-
wana Kryzys nauk europejskich zostala nazwana ,medytacjami kan-
towskimi” 4.

2. Lask i Husserl

Niezaleznie od tego, jak iciste relacje faczyly innych neokanty-
stow z Husserlem, Emil Lask byl mu najblizszy. Juz w 1902 roku
Lask szukal kontaktu z autorem nadéwczas wlasnie opubhkowanych
Badari logicznych', chociaz pozostawat wcigz oddanym uczniem Ric-
kerta. Poczawszy od 1905 roku — jak sam relacjonuje's, zaczat wpro-
wadza¢ idee Husserla do swej wlasne;j filozofii'”. Po opublikowaniu
w 1908 roku artykutu Czy istnieje prymat rozumu praktycznego w logi-
ce? przestal egzemplarz tego tekstu Husserlowi. Nie wiadomo, kiedy
dokifadnie Lask napisaf swoj pierwszy list do Husserla, ale wiadomo,
ze obaj mySliciele byli w kontakcie od 1910 roku'®. Okolo §wiat Boze-
8o Narodzenia 1910 roku Lask wystat Husserlowi kopie swojej swie-
zo wydanej Logiki filozofii... . Na poczatku 1911 roku Husserl w odpo-
wiedzi przestal Laskowi egzemplarz swojego nowo opublikowanego
artykutu w ,Logos” Filozofia jako nauka scista. Lask odpowiedziat
29 marca tegoz roku. W liscie dzigkowal serdecznie Husserlowi za
zaproszenie do Getyngi. Jednakze nie skorzystat z zaproszenia. Zna-
mienne, Ze Lask zaintrygowal Husserla swoja tworczoscia na tyle, ze

“ L K e r n: Husserl und Kant. Den Haag 1964, s. 50.

5 W ksiggozbiorze Husserla zgromadzonym w Archiwum Husserla w Louvain
znajduje si¢ edycja pracy doktorskiej Laska z 1902 roku zatytulowana Fichtes Ideali-
smus und die Geschichte.

' W tym roku Lask opublikowal swoja prace habilitacyjna pt. Rechtsphtloso-
phie.

7 List do Husserla z 25 grudnia 1910 roku, cytowany w pracy doktorskiej Hanspe-
teraSommerhauser azatytulowanej Emil Lask in der Auseinandersetzung mit
Heinrich Rickert (Berlin 1965, s. 340).

18 Listy Laska do Husserla przechowywane s3 w Archiwum Husserla sygn. R I
Lask. NajwczeSniejsza z zachowanych kopert — niestety obecnie pusta ~ ma stempel
pocztowy z datg 26.2.10. Listy Husserla do Laska prawdopodobnie zagingly.

¥ Dolaczony do tomu list ma datg: 25.12.1910. Sama praca, z odreczna dedykacja

. Laska, wcigz jest w bibliotece Husserla.
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ten wyrazit cheé spotkania. 24 grudnia 1911 rokg Lask pisat do Hus-
serla 0 wplywie, jaki wywarl na nim jako myé'11c1el. W tym 2iamym
czasie (lub krotko po) przesial Husserlowi swoja Te?ng sq.du . '
Niestety, nie znamy dalszego rozwoju kontaktow. mlt;fizy tymi
dwoma filozofami. Husser] wciaz podtrzymywal swoje zaintereso-
wanie talentem i pracami Laska, a kiedy w 1913 r.oku Wydé.ﬁ Idee I,
Lask znalazl sic w gronie tych, ktorzy otrzym_ah autorskll egzem-
plarz tejze pracy w prezencie?!. Lask odpowiedzial, przesylajac Hus-
serlowi kopie swojej recenzji Logiki Sigwarta z 1_913 roku._Nz?]bz.ir-
dziej wzruszajace §wiadectwo wielkiego szacunku i powazania, jakim
Husserl darzyt Laska, zawiera list Husserla do Rlcl?erta z5 h,sto_pa:
da 1915 roku, napisany krotko po tragicznej Smierci Laskg'. ,,Sm'lerc
tego niezwyklego cziowieka, ktory — jak to ukazywala kazdz% Z jego
prac — dazyt do osiggniecia najwyzszych filozoflcznych celow, do-
tkneta mnie bolesnie. Wraz z nim odeszia jedl}a z ne_ljwu;kszych na-
dziei niemieckiej filozofii. Zatuje bardzo, ze nigdy nie poznatem go
osobiscie.”* .
Jeszcze w 1969 roku Rudolf Malter mogt powiedzie, ze ,,spe-
cjalistyczne badania relacji miedzy mySla filozof.icznq -I-JaSkiZ? feno-
menologia Husserla sa calkowicie ignorowane i pomijane”*. Zda-
nie to pozostaje w pewnym stopniu aktualne nawet dzisiaj, a blé'lle
plamy na mapie relacji Lask — Husserl zostang przez nas wype.1n10-
ne w tym artykule tylko czgéciowo przez przytoczenie uwag 1 ko-
mentarzy samych autoréw. To samo dotyczy kwc?stu' zwigzanej z py-
taniem o potencjalny wptyw Laska, jakkolwiek niewielki, na samego

% Fgzemplarz z dedykacja Laska znajduje sig w bibl.iotece Husserla.

21 1 jsta obdarowanych przechowywana jest w Archiwum Hussejrla, sygn. K I.II 9/
/56b. ChcielibySmy w tym miejscu podzigkowaé Prof. S. Ijsselingovyl, f:lyrektorow1 Ar-
chiwum, za mozliwo$é cytowania nie publikowanych jeszcze materialow.

2 jst w Archiwum Husserla (sygn. R I Rickert). »

2 R.Malt e r: Heinrich Rickert und Emil Lask. ., Zeitschrift fiir philo§ophlsche
Forschung” 1969, Nr. 23, s. 96 n. Iso Kern w pracy Husserl und Kant, k't()r.ej podtytui
brzmi Studium relacji Husserla do Kanta i neokantyzmu, nawet nie wymicnla n.azw15‘k.a
Laska. Rowniez nieliczne uwagi w pracy ReinchardaKynasta zatytulowanej Intuiti-
ve Erkenntnis (Breslau 1919, s. 171 n) s niezbyt pomocne.

2 Jedynym godnym uwagi wyjatkiem jest whikliwy artyku.i Stevena GaltCro we 1-
| az Husserl, Lask and the Idea of Transcendental Logic zamieszczony W pracy ZblOl‘O.-
wej (w edycji Roberta Sokolowskiego) pt. Edmund Husserl and the Phaenomenologi-
cal Tradition. Essays in Phaenomenology. Waszyngton D. C., 1989, s. 63—85.
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Husserla®. Wolimy jednak przedstawi¢ relacje zachodzace miedzy
filozofiami tych myslicieli i rozwazac je jako abstrakcyjne treéci, ma-
jac nadzieje, ze uda sig ustali¢, iz istnieje wspdlny sens, w ktérego
obrebie kazdy z tych my§licieli moze rzuci¢ §wiatlo na filozofie dru-
giego i na ksztalt filozofii idealistycznej w ogole. W tym celu rozwa-
zymy zaréwno neokantyzm Laska, jak i fenomenologi¢ Husserla, i to
w ich dojrzalych wersjach. Dlatego powaznie traktujemy uwage La-
ska, ze zaréwno jego Logika filozofii..., jak i Teoria sgdu majg cha-
rakter ,,prowizoryczny” (II, 3)* i ,wstgpny” (II, 285), a wiec stanowig
jedynie preludium do bardziej wyczerpujacego i systematycznego po-
dejscia do problemu logiki. Niestety, Lask nie dozyt chwili opubliko-
wania pracy, ktorej projekt dojrzal w jego umysle. Trzeci tom jego
Pism zebranych w edycji Herrigela, wydany w 1924 roku, zawiera nie
tylko szkic dotyczacy systemu logiki, ale i do§¢ rozwinigty projekt sys-
temu filozofii w ogdle. Na podstawie tych ostatnich tekstéw mozna
stwierdzi¢, ze wlaSciwe i adekwatne zrozumienie oraz ocena miejsca,
jakie zajmuja pisma Laska w cato$ci jego dorobku filozoficznego, staly
sie mozliwe.

Interpretacja catosci dorobku filozoficznego Laska z perspektywy
historycznej wymagalaby oczywiScie skoncentrowania si¢ na Bada-
niach logicznych, gtownej pracy Husserla, jedynej, ktorg Lask napraw-
de¢ znat?. Jednak przyémitoby to tak istotny w niniejszym kontekScie
fakt, ze od powstania Idei I Husserl otwarcie i wyraZnie interpreto-
wal swoja fenomenologi¢ jako rodzaj kantowskiego transcendentali-
zmu?. Odtad Husserl czgsto akcentowal, ze to, co postrzega, ma fun-
damentalne znaczenie, poréwnywalne z , kopernikafskim wyczynem”
(kopernische Tat), z tak bliskim Laskowi ,,zwrotem ku podmiotowi”.

% Biblioteka Husserla zawiera odbitke artykutu Dietricha H. K e r 1 e r a: Katego-
rienprobleme. Eine Studie im Anschluss an Emil Lask ,,Logik der Philosophie”. ,Ar-
chiv fiir systematische Philosophie” 1912, Bd. 17, 344-357. Kerler najwyraZzniej nie
przedstawil Husserlowi tego tekstu, poniewaz wiedzial o specjalnym zainteresowaniu
mistrza pracami Laska, a by¢é moze rowniez z tego powodu, ze sam byl uczniem Hus-
serla. Jednakze zauwazmy, Ze to wlasnie uczen Husserla zdecydowal si¢ podjaé ten
temat.

% E. L a s k: Gessamelte Schriften. Hrsg. E.H e rr i g e |. Tiibingen 1923. Cyfra
rzymska oznacza numer tomu, arabska — strong.

2 Lask przestudiowal réwniez artykul Husserla Philosophie als strenge Wissen-
schaft z 1911 roku. Zob. jego uwagi krytyczne dotyczace tego tekstu w IIT, 252.

% Zob. Idee 1, § 62 (Husserliana, 111/1, 133).
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Mimo to w poS§miertnych pismach Laska nie ma wyraznej, jasno
sformulowanej (badZ — jak mogloby si¢ wydawaé — ukrytej) dyskusji
nad Ideami I. Odnosnie do Badari logicznych Husserla Lask utrzymy-
wal, Ze — jak sam napisal Husserlowi 24 grudnia 1911 roku — ,,praw-
dziwa dyskusja nad ta praca mozliwa bgdzie dopiero w odleglej przy-
szloSci”.

Warto tez zaznaczy¢, Ze nazwisko Laska nie figuruje w ogéle
w opublikowanych pismach Husserla, a w manuskryptach odnotowa-
ne jest sporadycznie. W jednym z nich Husserl odnosi si¢ do ,,sprze-
ciwu Laska, wyrazonego w Teorii kategorii, zwigzanego z rozrdznie-
niem znaczenia i przedmiotu znaczenia””. Znamienne, ze Husserl
wykreslil pdzniej te uwage, co pozwala sadzi¢, Ze stracil zaintereso-
wanie tym tematem. Faktycznie Husserl nie byt dobrze obeznany z fi-
lozofig Laska. Sugeruja to rdwniez zawarte w jego manuskryptach
pytania, jak to: ,, Teoria kategorii. Ktore pisma, Laska czy Cohna,
moga si¢ tutaj okazaé¢ pomocne?” czy tez to: ,,Logika filozofii La-
ska, c6z on przez to rozumial?”?!. Co wigcej, jest catkiem pewne, ze
Husserl nigdy nie zapoznat si¢ z Pismami zebranymi Laska w edycji
Herrigela z lat 1923/1924, zawierajacej — o czym wspomnieliSmy juz
wczeéniej — szkic dotyczacy systemow logiki i filozofii. Prawdopodob-
nie uwaga Husserla: ,;auch Lask muf3 endlich gelesen werden”*, za-
notowana w 1923 roku, odnosi si¢ wiasnie do tej edycji. Wynika z te-
go, ze Husserl znal tylko powierzchownie filozofi¢ Laska i jest raczej
pewne, ze ten slaby stan wiedzy, a wigc brak gruntownej znajomosci
my$li Laska, zachowat az do $mierci.

2 MS D 1 13 11/225b. Husserl odwotluje si¢ tutaj do tekstu ze strony 44 i nastgpnych
z edycji Logik der Philosophie... Laska, tj. do czeéci zatytulowanej Das Sinnliche als das
Nichigeltender oder Geltungsfremde (11,45 nn). Jednakze Lask pisze o ,,oddzieteniu przed-
miotu od »znaczenia«” kilka stron weze$niej (11, 41). Komentarz Husserla powinien byé
czytany w kontekécie listu Laska z 25 grudnia 1910 roku, w ktérym autor réwniez odwo-
tuje sie do 11, 41, stwierdzajac: ,,Nie neguje krolestwa prawdy zloZonego z sensu i zna-
czenia zdaf; krolestwa, ktore jest rézne od przedmiotéw. Tylko tam istnieje tez prawda,
ktéra zgadza si¢ z tym, co przedmiotowe i co rézne od przedmiotéw.”

% MS F I 15/4b. Wspomniana praca Jonasa C o h n a to Voraussetzungen und
Ziele des Erkennens, z 1908 roku. Manuskrypt pochodzi z 1911 roku i zostal najwyraz-
niej napisany na krétko po tym, jak Husserl otrzymat prace Laska, tak wigc nie mial
dosé czasu, by ja przeczyta. :

3 MS B17/57 a (okolo 1928). Tekst ten jest rowniez wykreslony.

2 MSFIL7/162b. ’

Dwa oblicza idealizmu: Lask a Husserl 137

’ Z tego powodu wolimy poddaé dyskusji filozofie tych mySlicieli,

a Innym pozostawiC zadanie doszukiwania si¢ wzajemnych wplywow

1 podobiefistw. My§l Laska byta — jak wykazemy — wzbogaceniem nie-

ktorych tendencji motywujacych fenomenologie Husserla, ale nade

wszystko dowiodta niezgodnosci w pewnych frazach Husserlowskie-

g0 mySlenia. Filozofia Laska jest czym§ wiecej niz tylko mieszankg
motywow Rickerta i Husserla, potgczonych w taki sposéb, aby powsta-

fa calos¢ tatwo rozdzielajaca si¢ na elementy pochodzace z kazdego

z tych Zrodet. Lask zachowal niezalezno$é mysli zaréwno w odniesie-

niu do Rickerta, jak i Husserla. Co wigcej, udafo mu sie stworzyé -

erginalnq my§l filozoficzna. Dlatego nie ma nic niezwykiego w tym,
ze sam Rickert przyznawat si¢ do inspiracji myéla Laska® i publicz-
nie uznal i uhonorowat jego filozofig*. Jedli chodzi o Husserla, to
Lask uznawal jego wplyw na swoj namyst filozoficzny, jednakze za-
chowat pewien dystans wobec ,,mistrza”. W liscie z 14 listopada 1912
roku do Rickerta bronit Lask swego pogladu, ze filozofia Platona
byta czym§ wigcej niz tylko wyrazem niejasnego entuzjazmu dla do-
skonatosci teoretycznych twordéw (czy tez fascynacji ta doskonatoscia).
Zdaniem Laska Platon ,,prawdopodobnie nie byltby wtedy der goitli-
che Platon, a jedynie autorem Husserlowskich Badas logicznych”
(1L, 52). W tym zdaniu Lask skutecznie degraduje Husserla do niz-
szej rangi. Tak wiec filozofia Laska, punkt dojécia neokantyzmu,
oraz filozofia Husserla, punkt wyjécia fenomenologii, mogg by¢ po-
strzegane jako dwa bieguny, ktore wzajemnie si¢ przyciagaja i od-
pychajg.

3. Poznanie i jego przedmiot

Osig filozofii Laska sa dwie tezy:
1) ze istnieje opozycja miedzy faktem i wartoScig,

¥ Zasugerowal to Martin Heidegger w pracy Zur Sache des Denkens.
Tiibingen 1969, s. 83.

* H.Ricker t: Der Gegenstand der Erkenntnis. 4. Aufl. Tibingen 1921, s, XIII.
Od $mierci Laska w 1915 roku kolejne edycje tej pracy mialy dedykacje: ,,Emilowi
Laskowi, drogiemu przyjacielowi, w holdzie pamieci”.

% R.Malter: Heinrich Rickert und Emil Lask...,s. 90.
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2) ze to wilasnie ,do$wiadczenie” jest umiejscowieniem (locus)
calej wartoSci czy waznosci (validity), sensu czy znaczenia®.

Gdyby postuzy¢ sie terminologia Laska, brzmialoby to nastepujaco:
istnieje ,,doSwiadczalno§¢ waznosci, mozliwo$¢ zetknigcia sig, napotka-
nia waznoSci w aktach do$wiadczenia”. Takiego sensu czy waznosci
nie mozna do§wiadczy¢ z samego siebie w oderwaniu od doSwiadcze-
nia, gdyz ,,caly sens, ktéry mozna znalez¢ w do§wiadczeniu, jest zwig-
zany z prawdziwym (faktycznym) do§wiadczaniem” (111, 67 i 80). Tym-
czasem sfere ,,tego, co faktyczne”, czy tez tego, co si¢ dzieje, oraz tego,
co jest w tej chwili przedmiotem rozwazaf, Lask podzielil na obszar
(psychicznego) doswiadczenia jako takiego i na obszar, ktéry jest nam
»dany” (lub ,,odnajdywany” przez nas) w doSwiadczeniu.

W poréwnaniu z Husserlowska teorig intencjonalnoSci ten podziat
jest oczywistym truizmem. Akty tworza, konstytuuja sfere doSwiad-
czenia jako takiego i jest ona w opozycji do przedmiotow ,,danych”
intencjonalnie w tychze aktach. W rozumieniu Laska jednakze taki
sposOb myslenia zmierza do radykalnego odwrdcenia jednej z pod-
stawowych zasad neokantyzmu, gloszacej, Ze nic nie moze zosta¢ uzna-
ne za ,dane”. Neokantyzm wzywal raczej do rekonstrukcji wszyst-
kich przedmiotéw poza ,transcendentalnymi formami” i kategoriami
postrzeganymi jako te, ktore rezyduja ,,w czystej §wiadomosci” lub
»swiadomoSci-w-ogole” (consciousness-in-general). W rzeczywistoSci
Lask mial §wiadomos¢, ze wprowadzajac do neokantowskiego kon-

struktywizmu pojecie ,,danego” lub ,,odkrytego™’, w pewnym sensie

% Zréwnujac nie tylko waznosé (Gelten) z wartodcig (Wert), ale i sens (Sinn) ze
znaczeniem (Bedeutung), Lask wykracza nawet poza Rickertowskie i Windelbandow-

skie zréwnanie waznoSci 1 wartosci, jak robwniez poza Husserlowskie zréwnanie sensu -

i znaczenia. Trzeba podkresli¢, ze swobodne stosowanie termindw przez Laska daleko
odbiega od wspéiczesnych standardéw Scistosei czy precyzji; dlatego konieczne byio
przedarcie sie przez dzungl¢ niejasnej terminologii, by odkry¢ wiasciwa tres¢ jego teo-
rii. Chcemy przypomnieé, ze koncepcja waznosci po raz pierwszy zostala przedstawio-
na w pracach logicznych Hermanna Lotzego, jednego z nauczycieli Windelbanda.
Wedtug Lotzego, wazno§¢ jest cecha rzeczy, ktore obowiazujg (bestehen), ale nie ist-
niejg. O prawdziwych zdaniach méwi sig, Ze uzyskuja lub maja waznos¢. To ttumaczy
do$¢ swobodne stosowanie tego terminu przez Laska.

3 Fenomenologiczng analizg tych terminéw zawiera praca: H.Spiegelberg:
Three Types of the Given: The Encountered, the search-found and the Striking. ,Hus-
serl Studies” 1984, n° 1, s. 69-78. Spiegelberg pokazuje, Ze pojecie: dane w takim zna-
czeniu, w jakim postuguje sie nim Husserl, zostalo rozwini¢te niezaleznie od Kantow-
skiego uzycia tego terminu.
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zbacza z drogi wyznaczonej przez neokantowski sposéb myslenia.
24 grudnia 1911 roku Lask pisat do Husserla: ,, Wspominajac Panski
wplyw wywarty na mnie, a tyczacy si¢ mojego pogladu w sprawie re-
lacji zachodzgcych pomiedzy podmiotem a przedmiotem, mégtbym
prawdopodobnie sprecyzowaé ten wplyw przez wskazanie na fakt, ze
uprawiam typ intencjonalnosci, za ktérym Pan si¢ opowiada, a ktéry
jest obecny we wszystkich neokantowskich terminach §wiadomosci-
-w-0g0le.”® Akceptacja intencjonalnosci okazata si¢ wiec pierwsza
przestrzenig wspOlnie dzielong przez Laska i Husserla.

Rzeczowo$¢ ma dwa oblicza: psychiczne i fizyczne. Niezaleznie
od tego, czy po stronie psychicznego do$wiadczenia czy tez po stro-
nie jego fizycznych przedmiotéw to, co rzeczowe, jest - jak uwaza
Lask — zawsze empiryczne i przestrzenno-czasowe z natury. Méwi
o tym jako o ,,masie bycia” lub jako o ,,masie psychofizycznej” (11, 7),
tj. jak o czyms, co w sobie i w odniesieniu do siebie nie ma ani formy,
ani treSci. '

Oprocz tego istnieje nie-rzeczowa dziedzina sensu, znaczenia
1 prawdy, a wiec wszystkie rodzaje ,,waznosci”. W przeciwienstwie do
rzeczowego bycia, tzn. do tego, co przestrzenno-czasowe, sfera ideal-
nej zasadnoSci musi zosta¢ okreSlona jako rodzaj nie-bycia, co zda-
niem Laska przypomina zjawisko aureoli lub subtelnej, ledwo uchwyt-
nej konstrukcji otaczajacej nieprzezroczysto$é tego, co jest®. Lask nie
broni jednak teorii dwoch §wiatéw, w ktérej praktyczny, zmyslowy
Swiat bycia i ponadzmystowy §wiat zasadnosci mogiyby funkcjonowaé
na tych samych prawach. Dla niego te dwie sfery sa raczej dwoma
nickompletnymi i niedoskonalymi ogniwami, ktére pozostaja wzgle-
dem siebie w opozycji, tak samo jak co§ ,,materialnego”, co§ tkwiace-
g0 u podstaw, substrat czy no$nik wlasnosci wzgledem czego$, co ma
przypadkowa forme, ksztalt czy strukture. Te dwa elementy zlozone
razem tworzg dopiero jeden §wiat, wlanie ten, ktory dany jest w do-
Swiadczeniu. :

To, co dane w do$wiadczeniu, jest czyms§ wiecej niz tylko czysta
faktycznoscig, ale tez nigdy nie jest czym§ mniej niz faktycznoscia,

% Lask pisze dalej: ,,Z tego powodu jestem oskarzany przez mojego nauczyciela
Rickerta o porzucenie Kanta i powr6t na reakcyjng droge ku starozytnosci.”

% Koncepdja ta, jak réwniez terminy: bycie i nie-bycie stosowane przez Laska (IL, 6f),
mogg nasuwaé skojarzenie z L’Lire ef le Néant Sartre’a. Jednak nie-bycie Laska to nie
$wiadomos¢ ani podmiotowosé, ale raczej obiektywne krolestwo znaczenia i prawdy.
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gdyz jawnos¢ lub pojeciowa inteligibilno$¢ nie mogg istnie¢ poza re-

lacja wzglgdem jakiej$ (irracjonalnej) treSci. Nie istnieje Platofiskie

krélestwo odiaczonych i niezaleznych idei. Wszystkie formy s3 ,en-
klityczne” (11, 93), a wazno$¢ istnieje jedynie jako co$ uzasadnionego
tylko w odniesieniu do pierwotnej materii. Nie oznacza to jednak —
jak bytoby to do pomyslenia w renesansowym naturalizmie - ze tres¢
stataby sie ,matkg form”. Waznos§¢ (w swojej wewnetrznej struktu-
rze) jest odniesiona do niejasnych, kryjacych si¢ u podstaw istotnych,
materialnych elementéw, ale widoczna jest tylko tam, gdzie sa pod-
mioty, ktére zwracajg si¢ ku temu niejasnemu, kryjagcemu si¢ u pod-
staw surowcowi (dokfadnie tak jak kometa, ktora rozwija swdj ogon
tylko wtedy, gdy zbliza si¢ do Stofica). Nosiciel do§wiadczenia — kto-
rego Lask poréwnuje do ,,podmiotowosci” — staje si¢ przeto ,,sfera,
w ktorej dokonuje si¢ aktualizacja obiektywnie waznej tresci” (111, 96).
Jednakze podmiotowo$¢ jako taka moze stuzy¢ tylko dopoty, dopdki
sama w sobie jest prawdziwa i przez to nalezy do cafosci tresci, do
ktérych odnosi si¢ wazno$¢. Dlatego sens 1 warto$¢ moga funkcjono-
wac tylko w obszarze catkowitej masy bytu, skladajacej si¢ zar6wno
z fizycznych, jak i psychicznych ,,fenomenow postrzeganych na spo-
sob Brentana®.

Lask nadaje tresci (przedmiotowi faktycznosci) doniosto$¢ nie-
obecna, nie majacg odniesienia w neokantowskiej mysli*. Z drugiej
jednak strony mozna sadzié, ze Lask sprzeciwialby si¢ wszelkim pro-
bom redukcji formy do treéci. Dotyczy to nie tylko form przedmio-
téw, ale i form podmiotéw. Dlatego tez nie probowat przeksztaicié
sensu czy znaczenia w proste odzwierciedlenia, produkty naszych rze-
czywistych aktow psychicznych, ale podzielal Husserlowski antypsy-
chologizm, dopatrujac si¢ gtéwnej zastugi Husserla w tym, ze ,,nale-
gal on na oddzielenie sensu od realnych struktur” aktoéw, ktére leza
uich podstaw (11, 425; por. rowniez II, 292). Stad stuszna wydaje si¢
uwaga, iz w rozumieniu Laska ,,podmiot otrzymuje od krolestwa
przedmiotdw to, co jest wazne. Podmiot zalezy od tego, co jest waz-
ne, podczas gdy waznos¢ pozostaje tym, czym jest niezaleznie od pod-

4 Zob. F. Bt e n t an o: Psychologie vom empirischen Standpunkt. Leipzig 1874,
s. 10 nn. Oczywiste §lady brentanizmu w mysli Laska nie moga, mestety, zostac prze-
Sledzone w tym artykule.

4 Por. F. K1 eis: Zu Lasks Logik der Philosophie. ,Logos” 1921/1922, Bd. 10,
5.234.
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miotu.”? Sens i wazno$¢ zawsze moga zosta¢ oddzielone od aktéw .

empirycznych. Natomiast gdyby teraz — postugujac si¢ slynna fraza
Windelbanda - zinterpretowac idealizm jako ,,rozpuszczenie si¢ (dis-
solution) bycia w procesach §wiadomosci”®, to przynajmniej w takim
stopniu, w j akim brana jest pod uwage niezalezno$¢ myslowa prawdy,
znaczenia i waznoéci, Lask musiatby zostaé nazwany reallstq 1-to
w sprzeczno$ci z neokantyzmem generalnie.

Lask wyszedl od tezy czystego dania waznosci w aktach dosw1ad—

czajacych. Nalezy jednak powiedzieé, ze niemozliwe jest uzyskanie
dostepu do sensu i prawdy z pomini¢ciem rzeczowego do§wiadczenia
danych treéci 1 rzeczy. Z tego wilasnie wzgledu wszechobecno$¢ waz-

nosci sprawia, ze réwniez przedmiot jest wszechobecny. Waznos¢ jest-

niezbednym elementem obiektywnego ksztaltu calej intencjonalno-
Sci, a nie czym§, co powstato wskutek poczucia przyzwoitosci czy tez
taskawosci podmiotu, gdyz nic nie moze by¢ dane, dopdki nie zosta-
nie podciagniete pod lub zamknigte w obrebie pojécia czy kategorii

‘badZ tez zrozumiane lub postrzezone jako to a to. Ta ,transsubiek-

//”

tywnos¢” sensu jest zalozona z géry w calym doswiadczeniu (111, 110;
termin przejety przez Laska od Johannesa Volkelta). Sens jako taki
jest zatem niekompletny i wymaga pewnego materialu, ktéry tkwi
u jego podstaw. Ten sens jest wszakze tylko substratem waznoSci, nie
za$ jego sila Sprawcza. Sens uzalezniony jest od psychoflzyczne] masy,
ale jednocze$nie nie moze byc zredukowany do ni€j.

Na tym og6lnym poziomie Lask i Husserl zgadzajg si¢ co do pod-
stawowej funkcji i natury intencjonalnosci. Swiadomo$¢ nie jest ani
swoim wlasnym przedmiotem, ani tez nie jest ograniczona do swoich
wewnetrznych tresci, idei czy wyobrazen. Wrecz przeciwnie, ,,dotyka”

“? H. Sommerhius e r: Emil Lask in der Auseinandersetzung mit Heinrich
Rickert..., s. 135. O'waznosci nieredukowalnej do podmiotu nalezy powiedzie, ze jest
przed-dana. Dlatego mozZna réwniez przyjaé, Ze Lask uznaje ,,doSwiadczenie formy
jako formy” (por. T. S. F e r r a z, Ir.: Die Zweidimensionalitiit des Rechts als Voraus-
setzung fiir den Methodendualismus von Emil Lask. Meisenheim am Glan 1968, s. 112
i129), a ta sugestia przywodzi na my$l Husserlowskie pojgcie intuicji kategorialnej. By
uniknaé zwodniczych, platonizujacych interpretacii, trzeba zgodzi¢ sig, ze ,,wazno$é
nabywa swoich wiaSciwoéci bycia norma, wymogiem czy tez »powinnoscig« tylko w kon-
frontacji z podmiotem” (H. Somme r h & u s e r: Exuil Lask 1875-1915. ,Zeitschrift
fiir philosophische Forschung” 1967, Nr. 21, s. 142).

“® W.Windelb an d: Geschichte der Philosophie. Tiibingen—Leipzig 1900
5.463 n.
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rzeczywistoéci* — jak nazwat to Lask, uzywajac Arystotelesowskiego
terminu. Ré6wnocze$nie nie jest wyeksploatowana przez transcenden-
talny przedmiot. Aby dotrzeé do rzeczy, nalezy si¢ od nich zdystanso-
wa¢, dlatego aby je uchwycié, pojaé, nalezy w pewnym sensie oddalié
si¢ od nich. Intencjonalno$¢ zachowuje otwarto§¢ réznicy miedzy
dwoma polami o takiej same;j sile oddziatywania i dzigki tej wtadnie
réznicy §wiadomo§¢ ma moc wykraczania poza dang indywidualng
rzecz, jak i uchwycenia ogdlnoéci sensu czy znaczenia. W taki wlasnie
sposo6b oraz z racji tego, iz podmiot oddala si¢ od przedmiotu, wpro-
wadzone zostaje w §wiat materii to, co mozna nazwac ,,inteligibilnym
porzadkiem”, porzadkiem qgua zdolnoscia, ktorej realizacja nastepu-
je w §wiadomodci, albo qua zracjonalizowaniem struktury. , Panar-
chia logosu”, tak zywo broniona przez Laska (II, 133; III, 251), pole-
ga na tym, ze §wiadomos$¢ godzi w przedmiot, lecz nigdy z nim si¢ nie
zgadza. Podmiot jest zatopiony w §wiecie waznosci, a przedmioty staja
si¢ fenomenami wskutek przyjecia formy. ,,Punktem wyjscia czy tez
podstaWa odniesienia jest dla nas sens, ktory jest wazny dla lub w od-
niesieniu do podmiotowosci” (I1I, 91). Mozna z tego wywnioskowac,
ze Lask i Hussérl podzielaja poglad, iz ,,nie istnieje nic poza Swiatem
fenomendw ~ nie ma rzeczy samej w sobie”*. Mozna nawet posungé
sie nieco dalej i stwierdzi¢ w stylu, ktéry nie jest obcy Nietzschemu®,
ze obalajac pozornie ,,prawdziwy” Swiat rzeczy samej w sobie, Lask
obalif réwniez — lecz jedynie pozornie — ,,fenomenalny” §wiat ,,rzeczy
dla nas”.

Prowadzi to do waznego zastrzezenia wobec tezy Husserla, mia-
nowicie Ze wszystkimi intencjonalnymi aktami rzadzi pewien zwigzek
zachodzacy migdzy noetycznymi' i neomatycznymi strukturami (w ter-
minologii Husserla), a wigc strukturami aktéw i strukturami zamie-
rzonych (intended) przedmiotow. Jak pisze Husserl w Ideach I, §wiat
przestrzenno-czasowy posiada ,,tylko byt intencjonalny” i dlatego za-
lezy od naszej §wiadomosci?’. Z tym stwierdzeniem koresponduje,
przynajmniej po czesci, doktryna Laska gloszaca, ze forma (tj. ,,sens”
rzeczy) ,,musi wesprze¢ si¢” na podmiocie (II, 94 i III, 111; jest to

“ Por. 111,253 z Arystoteles: Metafizyka, 1072 b 21.

% H.Rossho ff: Emil Lask als Lehrer von Georg Lukacs. Bonn 1975, s. 61.

% Por.F.Nietzsch e: Zmierzch bozyszcz, rozdzial zatytulowany: Jak , prawdzi-
wy Swiat” stal sig bajkg.

47 Husserliana, 111/1, 106.
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wiasnie przedstawienie ,enklitycznego” charakteru formy, o czym
pisaliSmy wczeéniej). Strefa waznoSci nie jest samowystarczalna, za-
mkni¢ta w sobie czy tez ukierunkowana na siebie, lecz raczej ,,wy-
chodzi poza siebie” (11, 44); ,,zwraca si¢ ku zasadzie, jaka jest pod-
miot” (II, 426). Lask i Husserl s3 tutaj zgodni. Obaj przedstawiaja
relacje podmiot — §wiat w sposob dualistyczny, z tg wszakze rdznica,
ze dla autora Idei I podmiotowo$C jest pierwotnym, Zrédiowym umiej-
scowieniem nie tylko domniemanej zewngtrznej rzeczywistosci, ale
isensu czy znaczenia (Swiadomos$¢ jest ,,utozona” na podobiefistwo
kartezjanskiej substancji, samowystarczalnego krdlestwa, krainy funk-
cjonujacej na wlasnych prawach i zasadach), dla Laska za$ ,,jedyny
samowystarczalny »§wiat« jest domeng bytu” (II, 94), czyli psychofi-
zycznej masy, do ktorej musi si¢ odnosi¢ cato§¢ znaczenia. Dlatego
Lask opowiada si¢ za ,SciSle obiektywistyczng tendencja” (111, 91),
za ,stanowiskiem transcendencji” (11, 414), pojmujac psychiczng masg
jako transcendujaca sama siebie zardwno ku realnoéci, jak i ku zna-
czeniu czy sensowi. Lask odrzuca przeto nie tylko doniosio§¢ znacze-
nia podmiotowosci w neokantyzmie, ale réwniez Husserlowskie po-
jecie podmiotowosci jako umiejscowienie (locus) catej konstytucii
przedmiotéw. Istnieje jednak takze pojecie sensu, ktére — jesli we-
zmiemy je pod uwage — prowadzi do wniosku, ze Lask wigksza wage
niz Husserl czy neokantysci przywigzywal do tezy, ze istnieje wiele
ego, ze §wiat jest jawny, publiczny. Dlatego kazdy indywidualny pod-
miot transcendowalby siebie zaréwno w kierunku §wiata, jak i w kie-
runku innych podmiotow (III, 186). Takie ujecie sugeruje pokrewiefi-
stwo mysli Laska i Maxa Webera w okresie ich pobytu w Heidelbergu®.

Jak pokazaliSmy, zar6wno Lask, jak i Husserl (Idee I) doceniaja
»przewrot kopernikanski” dokonany przez Kanta. Obaj postrzegaja
Swiat jako sensowny, znaczacy i glteboki, bedacy w pewnym sensie
zaleznym od podmiotu. Jednakze podmiot wedtug Husserla uzyskuje
ontologiczny prymat do tego stopnia, Ze jego (wlasny) byt jest rozu-
miany jako co§ absolutnego. Dla Laska z kolei kopernikanizm ozna-
cza tylko priorytet podmiotu z epistemologicznego punktu widzenia.
W akcie transcendowania nas samych w kierunku §wiata realne rze-
czy s3 w jaki§ sposdb wyjawiane, odstaniane, a to danie, ta ,,odkry-

229

to8¢” tego, co realne, nie moze ulec rozproszeniu w konstelacje zna-

% Zob. M. W e b e r: Max Weber. Ein Lebensbild. Heidelberg 1950, s. 528-530.
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- “czenia lub te, ktére nadaja znaczenie, tak jak to jest mozliwe w kon-
cepciji Husserla.

W tej kwestii Husser] jest bez watpienia znacznie bardziej orto-
doksyjnym kantystg niz Lask. Metoda Husserla polega na obnazaniu,
pozbawianiu do§wiadczenia wszystkich wysokopoziomowych wierzch-
nich warstw, az dojdzie si¢ do nagiej, czystej ro6znorodnosci danych
hyletycznych, ktére majg sens o tyle, o ile sg ,,ozywione w aktach
nadajacych znaczenie™. Lask, przeciwnie, zwracajac si¢ do $wiata
rzeczy, chce zachowaé kontrolg i utrzymaé w ryzach te wiasnie rzeczy
(jako takie), chce ,,doktadnie przeanalizowaé kopernikanska doktry-
ng, zatopi¢ wazno$¢ i warto§¢ w samych przedmiotach” (II, 389).

Husserl zaczyna od §wiadomofci ,,w postawie naturalnej”, czyli
od tej §wiadomosci, ktora przyjmuje za pewnik istnienie niezalezne-
go, samodzielnego $wiata. Nast¢gpnie wskazuje, ze relacja zachodza-
ca migdzy naturalng §wiadomoscig a niezaleznym §wiatem ma cha-
rakter wtorny i bazuje na innej, glgbszej warstwie, a mianowicie na
aktach konstytutywnych. Dlatego rezultat wywodu Husserla jest
w sprzecznodci z ta wiadnie naturalng, teoretyczng §wiadomoscia, od
ktorej zaczal. Ten zwrot nastapit dzigki ,,redukcji transcendentalne;”,
a jego efektem jest teza, zZe ,,nasza pospolita mowa bycia” powinna
by¢ unicestwiona, tak by powstalo miejsce dla jej przeciwiefistwa.
Zdaniem Hussérla, to nie rzeczywisto$¢, ale Swiadomo$¢ jest w naj-
pelniejszym tego stowa znaczeniu.

I tutaj rowniez — przynajmniej do pewnego stopnia — podaza Hus-
serl §ladem oryginalnej doktryny Kanta. Filozofia samego Kanta zo-
stala osgdzona przez jego nastgpcOw jako niespdjna w tym sensie, iz
nie pokazuje; w jaki sposob wspotistnieja pojecia empiryczne i trans-
cendentalne. Co wigcej, nie pokazuje réwniez, jak ma si¢ dokonaé
przejscie od pospolitego do filozoficznego ogladu §wiata. Husser]
probowal zaradzié temu przez otwarcie rozmaitych ,,Sciezek”, ktore
miatyby prowadzi¢ od $wiadomosci naturalnej do krélestwa tego, co
transcendentalne. Podobnie Lask — dostrzega konieczno$¢ ,,zastoso-
wania czy tez wykorzystania kantyzmu po raz kolejny wzgledem nie-
go samego” (II, 90), jednak nie szuka §rodkéw i sposobdw poza
samym systemem; nie szuka Srodkéw, za pomoca ktérych mogtby zbu-

4 Por. Husserliana, 111/1, 226 f.
30 Tamze, 106.
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dowaé most i przeprowadzi¢ kantyzm nad domniemang czy tez ist-
niejaca juz przepas$cia. Zamiast tego woli pokazaé nieadekwatno§é
terminéw, ktdra jest powodem niespojnosci. Przede wszystkim prze-
nosi niektére z tzw. subiektywnych form i kategorii na stron¢ pod-
miotu, tak Ze staja si¢ one warunkiem naszego kognitywnego dostgpu
do $wiata, a nastgpnie pokazuje, Ze nie istnieje juz potrzeba zatoze-
nia ani istnienia rzeczy samych w sobie, ani tez transcendentalnej
podmiotowosci, by wytlumaczy¢ nasze codzienne do§wiadczanie $wia-
ta i nas samych.

Interpretatorzy Laska sklonni byli scharakteryzowa¢ calg t¢ pro-
cedure jako powrdt do przedkantowskiego dogmatyzmu’l., Zauwaz-
my jednak, ze metoda Laska ma wydzwigk ,.transcendentalny”, przy-
najmniej w Rickertowskim uzyciu tego terminu, a wi¢c ,,ma na celu
odnalezienie transcendentalnych przedmiotéw, ktére w ostateczno-

-§ci staja si¢ norma poznawania”*?. Jeszcze wazniejszy wydaje si¢ sad

Laska, Ze poznanie — i jest to zawstydzajaco ledwie zauwazalna neo-
kantowska cecha — nie jest kwestig naszego pasywnego odzwiercie-
dlania obiektywnie istniejacego Swiata; jak pisal, nie jest to ,,przed-
stawienie” ani ,,odtworzenie” rzeczywistoéci. Swiadomosé, zajmujac
si¢ sensem i prawda, ma raczej do-odegrania okreSlong kreatywng
czy tez produktywna role. Bezposrednie dos§wiad¢zenie w sensie emo-
cjonalnego doznania czy postrzegania faktycznie dysponuje rzeczami
mu danymi. To bezposrednie doSwiadczenie nie przyjmuje, nie wchia-
nia tak po prostu rzeczy w ich pelnym i masowym daniu, tak jakby
podmiotowos$¢ byla neutralnym pojemnikiem, w ktérym miano by
sktadowaé pierwotny, nienaruszony $wiat. Poznanie nie jest czysto
intuicyjnym posiadaniem rzeczy.- Oczywiscie, jezeli ma odnosi¢ si¢ do
rzeczy, to musi zatozyc¢ jakie$ intuicyjne danie jako swoj nieodzowny
pierwszy substrat, podioze. Jednakze zadziwienie rzeczami, emocjo-
nalne porazenie nimi, nie jest jeszcze ich zrozumieniem. Poznanie
musi daleko wykraczaé poza sferg (emocjonalnych) wrazen. Jest ono
w gruncie rzeczy $ciSle zwigzane ze sfera sadzenia, sfera naszego de-
cydowania o, orzekania, determinowania kogos, cos. Poznanie jest
przypisane do rzeczy. Podobnie ze sgdzeniem — nie odnosi si¢ do

5! Por. B.H errigel: Emil Lasks Wertsystem. ,,Logos” 1923/1924, Bd. 12, s. 102;
H.Sommerhauser: Emil Lask in der Auseinandersetzung mit Heinrich Rickert...,
s. 154. Poglad ten podziclal roéwniez Rickert (por. przypis 38).

2 H. Ricker t: Der Gegenstand der Erkenntnis..., s. 20. Zob. I, 414 n.

10 - Migdzy kantyzmem...
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i nie wigZe si¢ z przedmiotem w jego niezréznicowanym daniu. Od-
nosi si¢ raczej do niego qua to, co zamierzone lub narzucone..

Jak wiec trzeba rozumieé — czy tez na czym polega — wkiad pod-
miotowosci w proces, ktéry swoj poczatek ma w doS§wiadczeniu, a ko-
niec w poznaniu? Mozemy powiedzie¢, Ze polega on na wybieraniu
pewnego punktu widzenia, z ktérego mozna uchwycié sens rzeczy —
w taki sposdb, ze ta rzecz ulegnie dekompozycji lub rozszczepieniu
iotrzymamy réznorodno$¢ dystynktywnych przejawodw, wtasciwosci
icech. Wowczas przedmiot poznania przestaje juz by¢ tym przed-
miotem, ktéry byt oryginalnie dany w emocjonalnym doznaniu, sta-
jac sie¢ takim, ktdry ulega podziatowi na wielo$¢ przejawdw (aspects)
czy tez wlasnosci, o ktérych mozna powiedzie¢, ze wszystkie zawie-

" raja w sobie lub niosg ze soba znaczenie. Odpowiednio tez sadzenie
réznicowane jest na swoje wlasne, wspdtzalezne, korelatywne elemen-
ty podmiotu, orzeczenia itp.” Treé¢ aktu sadzenia jest ,,antagonistycz-
nie podzielonym sensem” (I, 306), ktéry zawiera zaréwno formy ka-
tegorialne wprowadzone przez poznajacy przedmiot, jak i przed-dane
i wyprobowane tresci, do ktorych te formy zostaty zastosowane. Wta-
$ciwy przedmiot poznania jest produktem powolanym na $wiat przez
transcendentalne tworzywo — tre§¢, ktora jest dana w emocjonalnym
doznaniu w procesie strukturyzacji i artykulacji (tj. w procesie kon-
struowania lub wyrazania). Proces ten polega na narzuceniu form,
ktére doktadnie odpowiadajg treSci tworzywa i podnosza go przez to
do poziomu waznofci. Sens lub znaczenie nie sa dlatego radykalnie
i bezsprzecznie transcendentne wzgledem podmiotowosci, tak jak
przedmiot emocjonalnego doswiadczenia. Swiat, do ktérego odnosi
si¢ sagdzenie, nie jest juz transCendentnym Swiatem rzeczy doSwiad-
czanych, ale raczej sferg ,,quas1 transcendencp osadzonej w jej ob-
rebie (II, 421).

Przedstawiona tu calosc, postrzegana i interpretowana z fenome-
nologicznego punktu widzenia, pocigga za sobag dwa rozbiezne na-
stepstwa. Husserl i Lask zgadzajg si¢ w petni co-do bezwzglednie
pierwszorzednego charakteru bezposredmego zmyslowego dania.

5% Wyczerpujace oméwienie teorii sqdu Laska wymagaloby podania wszystklch
plaszczyzn przeciwiefistw, ktdre sam autor wyrdZnia (trafianie i nietrafianie w przed-
miot, zgodno$¢ i sprzeczno$¢ z prawdg itd.). Niemniej jednak, wylaczajac pojgcie sen-
su sadzenia, pozostale rozréznienia nie odgrywaja wigkszej roli w poréwnywaniu mysli
Laska z my$lag Husserla.
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Ten pierwotny, autentyczny typ $wiadomoSci jest z gory dany we
wszystkich aktach intencjonalnych. Inne typy swiadomej aktywnoSci
muszg by¢ od niego pochodne, gdyz jego czgsci konstruujgce musza
wywodzi¢ sie z tego przed-danego fundamentu, zasady. Oznacza to,
iz struktura §wiadomosci jest taka, Ze jeden poziom wspiera si¢ na
fundamentach innego, pierwotnego. To z kolei implikuje podobny
podziat po stronie przedmiotéw. Tutaj réwniez mozemy méwic o fun-
damentalnej warstwie, ktéra jest — jak ja nazywa Lask — ,,prawdziwie
transcendentna” wzgledem podmiotu jej dos§wiadczajgcego (II, 425).
Lask opisuje t¢ fundamentalng warstwe jako sfere - ,,bezopozycyjno-
§ci” lub ,,transopozycyjnoéci” (terminy te bliskie s3 mysli Plotyna)®.
W przeciwiefistwie do warstwy sadzenia, ktéra charakteryzuje si¢ wie-
lopostaciowodcia i zréznicowaniem, §wiat 1zeczy transcendentnych
jest dostepny tylko w aktach ,czystego poswigcenia.si¢”™ lub Hingabe
(I1, 396), w ktdrych podmiot zostaje ,,wydany” §wiatu. Jednakze dla
Husserla staranny opis tych wlasnie aktéw nizszego rzedu i ich kore-
latéw, a wiec opis fenomenologii percepcii, jest koniecznym warun-
kiem wstepnym zrozumienia — pojawiania si¢ czy tez wylaniania si¢ -
aktéw wyzszego rzedu, natomiast Lask pomija jakakolwiek analizg
tej tak waznej, fundamentalnej sfery. Zajmuje si¢ wylgcznie teorig
sadu i teorig kategorii, nie interesujac si¢ materialnym $wiatem rze-

¢ W jednym miejscu Lask mowi rowniez o ,,réznorodnoéci” pierwotnej strefy
(I1, 401). Jest to oczywicie aluzja (a nawet przytyk) do Kanta, ktry utrzymywal, ze
doznawanie emocjonalne rodzi chaos wlaSciwosci bedacy czystq roznorodnoscia, ,gwar-
nym” niefadem. Wediug Laska natomiast do§wiadczenie sensu odnosi sig¢ do ]ednoll—
tych przedmiotow, ktére same w sobie sa juz kompletne. Wielorakos¢ wystepuje tylko
w podmiotowej analizie danego Zdaniem Kanta droga od emocjonalnego doznania .
do racji rozumowej wiedzie teleologicznie od wielopostaciowej do jednolitej idei, na-
tomiast zdaniem Laska prowadzi ona od bezopozycyjnosci do opozycyjnosci, od tego;
co jednolite, do tego, co rozczlonkowane na réznorodnosé aspektow

% Lask ,gruntownie znal dziela greckich filozofow” (E.Herrigel: Vorwort des
Herausgebers w1, XVII). Swiadczy o tym posmiertnie wydany cykl jego wykladéw o Plo-
tynie (II1, 1-56) oraz ekstensywna dyskusja z dzielami Arystotelesa zawarta w innych
opublikowanych plsmach (11, 223ff. i 3171ff.). Bez watpienia byl jednym z nielicznych
myslicieli swoich czaséw, ktorzy dokladnie przestudiowali Plotyna (zob. II, 235-240), °
a jego Enneady Lask przeczytal w edycji Creuzera i Mosera z 1835 roku (zob. odno-.
$nik do tej edycji w II, 20 n). Lask rozumienie. Plotyna zawdzu;cza w duzej. mierze
Eduardowi von Hartmannowi (II, 223 n i 237 n). Warto réwniez dodaé, ze motto do
oryginalnej edycji Die Logik der Philosophie (Tiibingen 1911) - mestety pommu;te
w Gesammelte Schriften — pochodzi wla$nie od Plotyna.

10*
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czy. Tak wigc Husserl i Lask w punkcie wyjscia podzielaja poglad
dotyczacy relacji zachodzacej migdzy bezposrednimi i posrednimi ty-
pami §wiadomosci §wiata, ale r6Znig si¢ co do stopnia waznoéci przy-
pisywanej odpowiednim terminom tejze relacji. Przez to fenomeno-
logi¢ Husserla mozna postrzegaé jako uzupeinienie myslenia Laska.

Jesli jednak rozwazymy stanowisko obu filozoféw wobec natury
obiektywnych korelatéw naszych aktéw kognitywnych, to stwierdzi-
my, Ze znacznie rdznig si¢ oni od siebie nie tylko w kwestii tego, co
uwazaja za najwazniejsze, ale i w kwestii wnioskow, jakie wysnuwajg.
Wediug Husserla, bezpoéredni przedmiot sadzenia to Sachverhalt,
czyli stan rzeczy, co§ ontologicznie »pozytywnego” w tym sensie, ze
]est rzeczg realnie istniejaca, ktdra funkcjonuje na wiasnych prawach
1 nie wychodzi poza sama siebie za pomoca czystego znaku lub pet-
nomocnictwa danego czemus innemu. Bezposredni przedmiot sadze-
nia posiada swoje nieredukowalne bycie. Stany rzeczy (Sachverhalte)
moga w.pewnym stopniu wymaga¢ rzeczy realnych jako swoich ele-
mentow czy fundamentéw. Co wiecej, jeden i ten sam stan rzeczy
moze by¢ ujety przez rézine osoby w réznych aktach i w tym sensie
jest powtarzalny. Stany rzeczy przypominaja przez to rzeczy realne,
ktore réwniez mozna uchwyci¢ w niezliczonosci aktéw i przez rézne
osoby przy réznych okazjach. Ten wiasnie zwigzek zachodzacy po-
migdzy rzeczami a stanami rzeczy zostal jednak z miejsca odrzucony
przez Laska (II, 391 n). Przedmiot sadzenia — uwaza on — jest czyms,
co musi by¢ wyraznie odréznione od jakiegokolwiek przedmiotu per-
cepc]1 pomewaz sens nieuchronnie pociaga za sobg jednoczesnie wy-
réznienie i mnogo$¢, przez co przedmioty w kazdym z przypadkow
prezentuja sie w jednolitym ksztalcie. Aby podnies¢ przedmiot do
poziomu sadzenia, podmiot musi opracowa¢ na nowo, przerobié
1 przefasonowa¢ go, a to oziiacza, Ze poznanie moze odnosi¢ si¢ i na-
wigzywac do rzeczy jako takiej tylko w sposob posredni. Przedmiot
W swoim stanie nienaruszonej bezopOzycyjnoéci pozostaje jedyna
norma, dzigki ktore] dokonu]e si¢ oceny sadzenia z uwzglednieniem
jej adekwatnosci i poprawnosci. Jednak samo sadzenie bezposrednio
odnosi si¢ tylko do okreslonych czgsci sensu, wykrojonych z oryginal-
nego datum - pelnej oryginalnej podstawy odniesienia, piaszczyzny
poréwnawezej danych. Swiat tworzony przez sadzenie i sens oraz
prawdf; jest tedy zbiorem »imitacji zajmujacych drugorzg¢dna pozy-
cj¢”. Jest wykrojony z prostego $wiata rzéczy prawdziwych, swiata
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1zeczy realnych, ktory Lask nazywa ,,otchlanlq, rozpadling sztuczno-
§ci i obrazowosci” (II, 352 n).

~ Ten wywdd sugeruje, ze poznanie jest pewnego rodza]u gwaltem
dokonanym na tym, co dane. Zrywa z rzecza napotkang, umieszczajgc
ja poza zasiggiem bezpoSredniego ,,wezwania”. Wynika z tego, ze §wiat
znaczenia jest rezultatem okrojenia treSci bezpoSredniego do§wiadcze-
nia. Swiadomosé w swej aktywnej fazie nie jest przeto w zaden sposéb
prawdziwie produktywna czy kreatywna, ale raczej destruktywna. ,,To
nie nienaruszone przedmioty sa tym, co staje si¢ »trescig« dla »formy«
sadzenia; to, co wchodzi w skfad sadzenia, to tylko ich rozczionkowane
iwyizolowane elementy” (II, 375). Stwierdzenie to winno obali¢ wszyst-
kie plotynizujace ujecia poznania, rozumiane jako ogdlny zarys ide-
alnosci poprzedzajacy rzeczywisto$¢ i w jaki§ sposob stuzacy za jej
wyznacznik. Dla Laska, podobnie jak dla brytyjskich empirystow, kro-
lestwo idei jest drugorzedne i pochodne; wspiera si¢ ono na czyms§
poréwnywalnym do ,,impresji” Hume’a. Jednakze kopie i obrazy nie
sg dokfadnymi odzwierciedleniami rzeczy pierwszej, pierwotnej. Sa one
raczej rezultatem rozproszenia na miriady fragmentéw sensu czy zna-
czenia, ktore nigdy nie moga by¢ polaczone w taki sposdb, by zrekon-
struowana zostata jedno$¢ podmiotu. Spontaniczno$¢ swiadomosci, tak
wazna dla Kanta, polega tylko na zmuszaniu nas do nicodwracalnego
zatracenia, zarzucenia §wiezoSci i Zywotnosci percepcji, a wola pozna-
nia jest przez to nieodwotalnie ,,negatywna cecha dystynktywna pod-
miotowosci” (11, 418) zdolnoscia, ktoéra prowadzi do atomlzacp pierw-
szej, pierwotnej rzeczy.

4. Pornanie i iyl:la“_

Wszystkie bmawiane tu obszernie akty miaiy charakter teoretycz-
ny i w nich zostaly ukonstytuowane przedmioty teoretyczne — przed-

% Literatura podwigcona tworczosci Laska dotyczy albo jego prac logicznych, albo
jego filozofii prawa. Pojgcie zycia, mimo iz jest.centralne w pracach poSmiertnych, nie
zostato dotagd oméwione. Jest to tym bardziej godne ubolewania, ze ta wlasnie idea
(bf.;dqca dalekim echem koncepcji Diltheya) mogtaby poméc prawidiowo zrozumiec
réwniez wezesne prace Laska, Dlatego prawdziwa stratg jest to, ze Lask nie zdazyt
napisaé zapowiadanej pracy na temat kontemplaciji i Zycia (informacj¢ o projekcie La-
ska podaje E. Herrigel wVorwort des Herausgebers, I, XX).
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mioty sadzeriia i poznania. W opinii Laska proces teoretyczny wpro-

wadzony zostaje w ruch przez wolg kontroli i dominacji nad swiatem;-

jednakze jego najwazniejszym osiggnieciem jest bezstronne spojrze-
nie na rzeczy i powstrzymanie czy tez okielznanie zapatu do manipu-
lowania nimi. Stwierdzenie to nie jest tak paradoksalne jak moze sig
wydawaé na pierwszy rzut oka. Obiektywne i beznamigtne-badanie
obiektywne]j przedmiotowej natury i wiasciwosci rzeczy ma w diuz-
szej perspektywie ufatwiaé nam kontrole i wiadze nad nimi. W swo-
ich pozZniejszych rozmyslaniach Lask doszed! do punktu, z ktérego
zaczal postrzegaé teoretyczny proces jako co§ wyodrgbnionego z na-

szego pospolitego sposObu i formy istnienia. I on, i Husserl zauwazy-

li, ze najtrafniej mozna scharakteryzowat to teoretyczne podejscie
]ako sposob, w jaki bezstronny i niezaangazowany widz zachowywal-
by siec wobec §wiata. Czysta teorig jest kontemplacja (Lask) lub me-
dytacja (Husserl). Sg one jednymi z wielu mozliwosci niezaleznego

funkcjonowania podmiotu i wyrazania samego siebie. To wlasnie na,

ksztaltowaniu siebie i wyborze wiasnych realizacji polega istota §wia-
domego zycia. Zatem zycie — najogolniej ujmujqc — jest sekwencja
aktow nie tylko odnoszacych si¢ do rzeczy, ale i bedacych w interak-
cji z nimi. Zachowanie teoretyczne jest tedy bardzo szczegolnego ro-
dzaju, gdyz przynajmniej okresowo zawiesza interakcje zachodzacy
pomigdzy aktem a rzecza. Funkcje zachowania teoretycznego mozna
poréwnaé do funkcji petnionej przez fermate w utworze muzycznym.
Dlatego teoria jest przedfuzonym (czy tez, z tego powodu, antycypo-
wanym) dzialaniem,; jest zyciem aktualnie represjonujgcym samo sie-
bie. Teoria to zatem sposob, w jaki samo zycie moze zostaé ,,wyparte
z zycia” (aus dem Leben abgedringt, 111, 219).

Przedmioty stanowiska teoretyzujacego sprawiajg wrazenie pozba-
wionych rozmachu i doniostosci; tracg swoje aktywne wiadciwosci,
zanika ich zwigzek z zyciem. ,,Zyjaca podmiotowos¢ ustanawia samg
siebie jako. podmiotowos¢. kontemplacyjna, w wyniku czego tworzy
kraine cieni, bezosobowy obszar przedmiotéw” (III, 179). Platofiski
»prawdziwy $wiat” — Swiat idei - Zostaje odstoniety raz jeszcze jako
homeryckie krolestwo zmartych. Jawi si¢ jako artefakt, a jego przeja-
wy s3 jedynie fantomami, przywidzeniami. Swiat obiektywnosci jest
»dryfujagcym ladem”, a sam dryf jest symulowany (III,-231). Rowniez
ten sztuczny kawatek ladu wypetniony jest. ,sztucznymi konstrukcja-
mi, ktore same w sobie nie sg ozywione” (111, 228). Ten §wiat to w rze-
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czy same] Swiat podzlemla relikt i blade wspomnienie naszego auten-
tycznego, pierwszego zycia.

Swiat, w ktérym do$wiadczane jest prawdziwe zycie, ,,nlgdy nie
jest czysta naturg” (III, 241), tj. naturg zobiektywizowang i uzmysto-
wiong przez nauki przyrodnicze. Natura w ten spos6b doswiadczana
jest raczej totalnoscig, suma rzeczy w procesach interakcji. Na skutek
tego jakikolwiek podmiot, ktory bytby odpowiednikiem czy tez dupli-
katem $wiata zredukowanego do czystej natury, nie mogiby by¢ ni-
czym wiecej, niczym lepszym, jak tylko zredukowanym podmiotem,
upiornym kartezjaﬁskim sposobem myslenia, podmiotem, ktdry jest
nieuchwytny w i przez to oddalony od §wiata codziennego doswiad-
czenia. Podmiotowos¢ ta jest ,konstytuowana” poza istniejgcym pod-
miotem w sposob wylacznie negatywny. Nie jest ona powodowana
czy tez wywolywana przez okreSlone akty lub czyny, lecz przez po-
wstrzymywanie si¢ od nich — wstrzemiezliwos¢ wzgledem nich wiasnie.
Tego typu podmiotowo$¢ to wynik ,,rozpadu petni zycia” (111, 232).

Chociaz na pierwszy rzut oka przedstawione podejicie ma antyte-
oretyczny, a nawet antynaukowy charakter, mozna wskaza¢ kilka ele-
mentéw zbieznych z my$la filozoficzna Husserla, ktory niestrudzenie
propagowat ideat czystej nauki (1dea1 ktory — jak uwazal — miat by¢

1 mogt by¢ zrealizowany tylko przez jego fenomenologi¢). Zdaniem

Husserla, éwiczenie naukowego rozumu implikuje radykalne wstrzy-
mywanie (inhibition) naturalnego procesu zyciowego, zaklada epoché
z uwzglednieniem wszystkich ,,prézniaczych” zalozef i postulatéw
wzglf;dem $wiata podejscia naturalnego. Podmiotowo$é, ktéra zosta-
je w ten sposob ukonstytuowana, jest ,,pozostalosmq produktem eli-
minacji wszystkich funkcp ktére odnoszg si¢ do tego naturalnego
$wiata lub realizuja sie w nim*’. Husserl 0s1qgnql ten etap juz w Ide-
ach I. Dopiero znacznie p6Zniej, a mianowicie w latach trzydziestych,
doszedl ‘do przekonania, ze z pewnych-powodow, o ktdrych juz tu

 pisali$my, cafo$¢ problematyki dotyczacej poznania musi ;by¢ zwia-

zana z zyciem, musi by¢é w nim zakorzeniona” i dopiero z tej perspek-
tywy kwestia samego poznania moze zosta¢ podjeta i podtrzymana®.

57 Idee I, § 53 w: Husserliana, I1I/1, 68. Rozwazania prowadzace do takiego wniosku
rozpoczynaja sig od tego, co Husserl nazywa naszym ,,naturalnym zyciem” (tamze, s. 56).

8 M. So mm e r w pracy Lebenswelt und Zeitbewufitsein (Frankfurt am Main
1990, s. 20) stusznie zauwaza, Ze pdZniejszy zwrot Husserla do Lebenswelt to powrot
do tematu, ktory zrodzit sie¢ w jego mySli j ]uz w 1893 roku.
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Te stwierdzenia nawigzujg do teoretycznego poznania zardwno w jego
»nhaiwnej” formie, ktéra prowadzi do nauki pojmowanej w sposob
tradycyjny, jak i w jego zradykalizowanej wersji, ktéra wiedzie ku
fenomenologii®. Husserl doszed! bowiem do wniosku, ze ludzkie
zycie jako takie ma charakter praktyczny, a jednym ze sposobow spra-
wiajacych, ze to Zycie wprowadza samo siebie w praktyke, jest podej-
§cie teoretyczne, ktére rodzi nauke obiektywna®.

Zaréwno wedlug Laska, jak i Husserla teoretyzujaca dziatalno§é
czy tez zywotno$¢ jest szczegdlnym sposobem, w jaki ludzkie zycie
ksztaltuje samo siebie. Stanowi ona czgé¢ historycznego rozwoju czlo-
wieka. Obaj filozofowie postrzegali ,,praktyke teoretyczng jako cos
szczegOlnego i historycznie nowego”s'. Swdj sukces dziatalno§¢ teo-
retyczna zawdzigcza, przynajmniej po czesci, rozmy$lnemu przeocze-
niu i ignorowaniu pewnych aspektdw naszej szarej rzeczywistosci.
Teoria, jak zauwaza Lask, bierze swj poczatek w woli, porzucajac
podejscie religijnego ,poswiecenia” na korzy$¢ tego, co przejmuje
kontrole nad ,,opustoszalym” czy tez opréznionym wszech$wiatem.
Wedtug Husserla proces ten zostal zainicjowany przez porzadek my-
§li Galileusza, a mianowicie mysli o wyidealizowanej naturze, w kt6-
rej jakosci doswiadczenia moglyby by¢ poddane regutom matema-
tycznym®. Roéwniez Lask w poréwnywalny sposob przeprowadza
swojg argumentacje. Stwierdza, ze ,nauka naturalna czaséw wspo6l-
czesnych, ze swoja »natura« pozbawiona calej mistycznosci, siega ko-
rzeniami czaséw postrenesansowych” (III, 242)%. Co wigcej, zarow-
no Husserl, jak i Lask byli przekonani, Ze przedmiotem naturalnej
nauki nie jest §wiat teoretycznych jednostek, ktére malowalyby obraz
stanowigcy fundament i podpore urozmaiconego i kolorowego $wia-

3 Fakt, iz transcendentalna refleksja nad Zyciem naturalnym w jego kompletnoéci
i totalnosci jest tylko pojedynczym, drobnym i peryferyjnym elementem w systemie
czynnosci, ktére razem tworzg to naturalne zZycie, prowadzi pdZniej Husserla do zawi-
tych spekulacji myS$lowych. Blizej na ten temat pisze R. Br u z i n a: The Enworlding
(Verweltlichung) of Transcendental Phenomenological Reflection. ,Husserl Studies”
1986, n°3,s.3-29. - :

8 Husserliand; V1, 467 (MS z 1936).

6 Tamze, s. 113. :

& Zob. tamze, s. 20-60. :

¢ Lask przejal pojgcie ,,pozbawionego ztudzen §wiata” z artykutu swojego kolegi
z Heidelbergu —Maxa Webera. Por. M. Weber Uber einige Kategorien der verste-
henden Soziologie. ,1ogos” 1913, Bd. 4, s. 258.
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ta doéwiadczenia. To raczej nauka dZzwiga na swych barkach ten opu-
stoszaly §wiat — §wiat, z ktorego zycie zostalo ,,wycofane”. Cheg, do-
bra wola, kaprys wzgledem powierzchownosci i plytkosci Swiata — ele-
menty, ktore w ujeciu Husserla staja si¢ manifestem wykluczenia
z teoretycznej nauki wszystkich tych pytad, ktore dotycza warto$ci
i donioslosci zycia® — sa czescia integralng projektu wiedzy osiagaja-
cej swoj cel w sposdb obiektywny i przekonujacy. -
Teoria zostaje powolana do zycia tam, gdzie samo Zycie kostnicje
i obumiera. Sparalizowane spojrzenie wydaje na $wiat ,,wykastrowa-
ny i zblazowany rodzaj wiedzy” (I11, 240). Niewatpliwie diagnpza po-
stawiona przez Laska odstania powazny niedobér w jego filozofii.
Jak bowiem i w imi¢ czego miatby kto§ obmysli¢ koherentny, teore-
tyczny argument jedynie po to, by udowodni¢, ze poznanie (w'uje;ciu
niezgodnym z jego filozofia) jest tylko blada kopia (prawdz1weg9)
zycia? Czyz taki argument nie prowokowalby swojego sukcc;su, nie
domagalby sie go? Kuszaca jest che¢ uniknigcia tej pulapki w ta_lg
sposdb, jak to sugeruje Heidegger, czyli przypisujac nauce desFrukcy]-
ne dokonania obiektywizmu (i jego réznorakiego technologicznego
poklosia), a filozofii pozostawiajac problemy, pytania i zag'fldnienia
dotyczace sensu Sein i Dasein. Jednak w odrdznieniu od Heldc.:ggera
(a takze od Husserla) Lask powatpiewa, czy zbawienie ludzkosci przez
skuteczne dokonanie egzorcyzméw na upiorach i widmach, ktore
sama powolata do zycia, jest czgécia historycznej misji filozofii. :Ieieli
myé] filozoficzna ma by¢ koherentna i znaczaca jako calo$¢, nie ma
innego wyboru jak tylko by¢ mysla naukows, tak wigc w tym wzgle-
dzie w zaden sposéb ni€ wyrastalaby ona ponad inne nauki. Nauka
naturalna (przyrodnicza) i filozofia systematyczna s w takim samym
stopniu ,,oddalone od prawdziwego zycia” (111, 286)%. Juz nawet.t:ﬂo-
zofia Platona mogla byé ustanowiona tylko na drodze ,zerwania ze

¢ 7Zob. Husserliana, V1, 4.

6 Juz Fichte, o ktorego teorii Lask napisal pierwsze swoje powazne studium, za-
uwazyl: ,,Aby Zyé (korzystaé z urokow zycia), nie nalezy filozofowad; aby filozofowac,
nie nalezy zyé (korzysta¢ z urokéw zycia)” (J. G.Fichte: Riickerinnerungen, Ant;?»or-
ten, Fragen, No. 8). Ten element goscit w filozofii Laska od samego jej pocz.qtl.(u azdo
dojrzalego stadium. Trzeci rozdzial pracy doktorskiej Laska poéwigcoge] Flcptgmu
nosi tytul Filozofia i zycie (I, 160 nn), a temat zwigzany z »OPOZYCja mu;dzy Zyciem
a poznaniem” (II, 87) i przez to z irracjonalnoscia rzeczywistosci jest r()v.vmez obecny
w Logice filozofii.... Jednak wplyw Fichtego na mys] Laska do tej pory nie zostal zba-
dany.
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zwyczajna, -pospolita swiadomoscia” (III, 4). To tWier'dzénié odpo-

wiada fenomenologii transcendentalnej Husserla. . _
Czy zatem refleksja filozofa nad teoretyczna czynnoScia zostanie

zdemaskowana i przez to zrozumiana jako walka z fikeyjnym prze-
ciwnikiem? By odpowiedzie¢ na to pytanie, Lask raz jeszcze odwotu- -

je si¢ do ustalenia, ze calo$¢ poznania ma swoje Zrodto wzyciu i Z nie-
go sie wylania%. Zycie jest przed-danym horyzontem, ktérego zadne
poznanie nie mozZe dosiggnaé i przekroczy¢. Nawet zycie, ktore jest
sintegralng czescig gtéwnego tekstu” (Lask) czy tez jest ,,wziete w na-
wias” (Husserl), pozostaje mimo wszystko wciaz zyciem. Nie ulega
watpliwosci, Ze teoria to spos6b ,niedoskonafego przedstawiania

~ $wiata”. Trzeba zgodzié sie z tym, ze ,zwierciadlo jest wszakze cze-

Scig tego realnego procesu”, ktéry odzwierciedla (III, 187). Obiek-
tywne poznanie jest samo w sobie czynnoscig i jako takie ingeruje
w §wiat; ale w przeciwiefistwie do wszystkich innych typéw praktyk
»pozostawia §wiat takim, jakim jest” (III, 185); mozna je nazwa¢ cig-
glym, nieprzerwanym wysitkiem, by wyhamowa¢ spontaniczny i nie-

refleksyjny bieg Zycia. W $wietle tego nauka jest rezultatem nieskom-

plikowanych dzialah majacych wyjatkowy, kontemplacyjny charakter.
Z drugiej jednak strony, szczegélnym zadaniem filozofii powinno byé
odnalezienie Zrédet dziatalnosci uczonego w dziatalnosci cztowieka
w ogole. Dlatego filozofia jest mediatorem migdzy zZyciem jako spe-

cyficzng czynnoscig uczonego, blokujacego dostep do bezposredniej

praktyki, a zyciem jako ludzkim doswiadczeniem. o
Réwniez ten aspekt filozofii Laska zdradza pewne podobiefistwo

do mysli Husserla, kt6ry wiasnie filozofii pierwszej (jak ja nazywat)

stawial zadanie osadzenia wszystkich nauk na wspolnym gruncie, ja-

kim jest subiektywne, podmiotowe zycie. Jednakze gdy dochodzi do -

okreSlenia natury tegoz ,,zycia”, Lask i Husserl zasadniczo si¢ r6znia.
Husserl méwil o samoaktualizacji transcendentalnej podmiotowosci:
to, ze ta ostatnia staje si¢ doczesna, jest tylko jednym aspektem jej
immanentnego rozwoju®’. Lask, przeciwnie, uwazal, Ze doczesne zycie

6 Zob. takze Husserligna, 111/2, 640; , Uprzednie wzgledem zobiékty“}izowania'
jest Zycie, a samo uprzedmiotowienie jést nowa formg czystego Zycia.” s '

7 S: G. Crowell (Husserl, Lask and the Idea of Transcendental Logic...,s. 77)
krytykuje obiektywizm Laska za'to, Ze nie wyja$nil , koncepcji transcendentnego
przedmiotu”, a zamiast tego wskazal, Ze Husserl usitowal zrozumie¢ transcendencje
przedmiotu w kategoriach ,strefy transcendentalnej »immanencji«” (tamzZe, s. 82). My
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to ostateczny, najdalszy horyzont, w ktég na Zawsze -jc::st uvs{ikiane
kognitywne, poznawcze, jak i praktyczne zymef"a: 1.?ozna}n1.e moze §ku—
pia¢ si¢ na czesci tego,-Co prezentuje samo ’Sle.ble W §wiecie zycia —
i wtedy mamy do czynienia z nauka; lub inaczej: poznanie moze sku-
pia¢ si¢ na zyciu i zyciu $wiata w jego totalnosci, kompletnoSci, a to

jest juz zadaniem filozofa. Ta wiaénie idea odkrytoSci i przezroczy-

stosci Zycia wzgledem niego samego stanowi idea.llistyc.ZI.ly_p/i/erwia-
stek w filozofii Laska: Jednak w.praktyce nie istnieje mo;11w059 prze-
kroczenia tegoz zZycia ani w spos6b kognitywny, ani W zaden inny —
ijest to teza, ktora charakteryzuje realizrp Laska. e
W opinii Laska filozofia od samego j€j poczqtk}l, a wige juz w cza-
sach Platona, byla oredowniczka teorii dwoch swiatow. Juz. wezesne
prace Laska pokazuja, ze akceptowal on, przynajmnie] -df) pewnego
stopnia, ten tradycyjny dualistyczny schema:[_, ale Iagod‘zﬂ go przez
gloszenie nie wi¢cej niz dwuelementowej teor1l dotyczacej bycia 1 waz-
nosci (czy tez tresci i formy). Jak pOzniej napisal, »Wezesny typ moje]
filozofii mial réwniez charakter stwarzajacy podzialy” (111, 283).
W swoich p6Zniejszych pracach skoncentrowaf si_@ na ogélnym fun-
damencie danej zmystowo treci i logicznej (lub rgzumowe]) f‘o.rmy
sadzenia. Utrzymywal, ze istnieja procesy interakgl podmiotu i jego
swiata, ktére w swojej totalnosci konstytuuja Zy01e.. Sampkrytycyzm
Laska faktycznie implikuje krytyke ,,obrazu” filoz’oflcznel_ przestanki
(filozoficznego rozumu), jaki W ogdle p_owstai po }’laten.le. /Dlatego
krytyke te mozna rowniez odnies¢ do programu dwoch §wiatow obec-
nego w filozofii Husserla. Fenomenologia transcenden.talna I?oqkre—
¢la istnienie ,otchlani sensu”, zarysowujacej si¢ pomiedzy sw1ad(?:
moécia a rzeczywistoscig®. Gdyby i€ argumentacjg przeprowadzi¢
w sposOb przekonujacy, koncepcja ta mogia}by W sl.<ra]nym przxp.adku
doprowadzi¢ do idei rzeczywistoSci pozbawionej nie ty!ko gaiosm sen-
su i jasnosci, ale i — odpowiednio do tego — do nadajacej sens pod-

jednakze krytykowalibysmy wiasnie niewyjasnione pojgcie im.mant.:n.cji (w tym éw1et¥e
uzycie przez Crowella cudzystowu jest Znaczace). Crowel’l t.w16rd21, ze Htaka redul_<cla
do sfery immanencji, do transcendentalnej podmiot9wo§cl [...] »wzu;laby.w nawias«
sam przedmiot”. Tym samym Crowell zajmowalby si¢ nie samym przedml.ote'm, lecz
»przedmiotem jako znaczeniem” (tamzZe, s. 84), zadajac sobie trud pokazania, ze sf?ra
znaczenia nie jest w Zadnym razie identyczna ze strefg transcendeptnych przedmiotow.

68 Raz jeszcze przywodzi to na mysl podstawows doktryne Diltheya.

6 70b. Husserliana, I11/1, 105.
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miotowoSci, catkowicie pozbawionej kontaktu ze §wiatem rzeczywi-
stym. Podazajac za Sartre’em, fenomenologiczng ontologie mozna
by zinterpretowac jako te, ktOra zbliza si¢ do typu widzenia nieobce-
go nawet Husserlowi. W koncepcji Laska przeciwnie — taka relacja
nie ma mozliwosci zaistnienia. Z jednej strony, ,,czysto ateoretyczne
zachowanie jest — jak zapewnia autor — niczym wiecej niz tylko abs-
trakcyjnym pojeciem” (II, 186), a idea czysto teoretycznej podmio-
towosci jest z tego samego powodu réwniez abstrakcjg. Z drugiej
strony, zycie nie o$wiecone przez jaki$§ rodzaj poznania begdzie tak
sprzeczne, jak sprzeczne jest poznanie wychodzace od podstaw, kt6-
re s3 wewnetrznie obce Zyciu. Swiat rzeczy ani nie jest zupetnie nie-
przezroczysty, ani tez nie moze pozyczy¢ sobie Swiatla z jakiego$
,miejsca za nieboskionem” (jak sadzil Platon). Wieloaspektowy pro-
ces psychicznego zachowania podmiotu w jego $wiecie to nie tylko
punkt wyjScia poznania i filozofii, lecz takze jego ostatnie slowo.

*
* *

»Istotny dla filozofii jest tyiko jej charakter poznawczy. Wszystko
" bowiem pozostale dzieli ona ze sfera zycia” (II, 199). Lask glosi, ze
rzucenie §wiatla na to zycie jest celem filozofii. Husserlowska feno-
menologia percepcji i Zycia §wiata bez watpienia w jakims§ sensie dazy
do tego samego. Na szczgicie nie jest naszym zadaniem okresienie,
w jakim stopniu osiagaja one ten cel.

Przelozyta: Aneta Barariska-Zacharz



