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               Siyasal İktidar Üzerine
               Locke ilk bölümde siyasal iktidarın kaynağını değerlendirir. O’na göre Tanrı ‘dan Adem’e ve Adem’den herhangi bir kişiye ilerleyip giden bir iktidar yoktur. Dünya üzerindeki bütün yönetimler güç ve şiddet ürünüdür (Locke, 2016: 10). Siyasal iktidar, kamu yararı adına mülkiyeti düzenlemek ve korumak gibi şeyler için yasalar yapan, gücünü yasaların uygulanmasında ve devletin dış zararlara karşı savunulmasında kullanan bir yapı şeklinde olmalıdır (Locke, 2016: 11).
               Doğa Durumu Üzerine
              Locke, siyasal iktidarı doğru şekilde anlayabilmek için köklerine inmek gerektiğini düşünür. Bu sebeple doğa durumu incelenmelidir. Doğa durumu, insanların doğa yasası sınırları içinde eyleyip tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir özgürlük durumudur. Doğa durumunda kimse diğerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip değildir ve bu bir eşitlik durumu oluşturur (Locke, 2016: 13). Locke, Hooker’ın sözleriyle tezini kuvvetlendirir. Hooker’a göre doğa durumun yarattığı eşitlik, insanların birbirine borçlu olduğu ödevleri inşa ettiği ve yüce adalet ve yardımseverlik ilkelerini türetmiştir (Locke, 2016: 14). 

               Doğa durumunda güçlü bir özgürlük olmasına karşın bu bir başıbozukluk oluşturmamaktadır. Bunun sebebi doğa durumunda doğa yasasının geçerli olmasıdır. Doğa yasası ise aklın ta kendisidir (Locke, 2016: 15). Hooker’ın doğa durumundaki insanlarda olduğunu öne sürdüğü “zarar verirsem acı çekmeyi de ummalıyım” düşüncesi, doğa yasasının varlığının bir göstergesidir (Locke, 2016: 15). Doğa durumunda başkası üzerindeki iktidar, sadece onarım ve engelleme amacıyla şuçluya uygulanabilecek bir iktidar şeklindedir (Locke, 2016: 17).
                İnsanın soysuzlaşması, yasayı ihlal edip akıl kuralarından sapmasıyla olur. Ama bu, yasanın sadece insanlar üzerinde etkili olması gerektiği anlamına gelmez. Ülkelerin genel yasaları da doğa yasalarına uygun olmalıdır. Çünkü ülke yasaları doğa yasasına dayandıkları oranda doğrudurlar (Locke, 2016: 21).
                 Savaş Durumu Üzerine
                 Locke’a göre ortak akıl yasasına bağlı olmayan, güç ve şiddetten başka kural tanımayan, vahşi aslanın yok edilmesi gerektiği durumdaki gibi yok edilmelidir. Bir insanı yok etmekle tehdit eden şeyi o insanın yok etme hakkına sahip olması makûl ve adildir (Locke, 2016: 27). Özgürlük geri kalan herşeyin temelidir. Birini köleleştirmeye çalışan, kendisini o kişi ile savaşa sokmuş demektir (Locke, 2016: 28). Bu korunma yasasıdır. 
               Kaçınılmaz olarak ortaya çıkacak çatışmalar, mücadele edenler arasında karar verecek bir otoritenin ihtiyacını doğurur. Bu ihtiyaç toplama kayışın önemli bir nedenidir (Locke, 2016: 31). Yetkili bir ortak yargıcın yokluğu bütün insanları doğa durumuna sokar (Locke, 2016: 30).

               Kölelik Üzerine
               Bu bölümde Locke doğal özgürlük ile yönetim altındakilerin özgürlüğünü karşılaştırır. Doğal özgürlük, doğa yasasından başka sınırlama olamaması demektir. Yönetim altındakilerin özgürlüğü ise yaşam iktidarı tarafından çıkarılan sürekli bir kurala sahip olmaktır (Locke, 2016: 35). Özgürlük, insanın korunması için yaşamla öylesine bitişiktir ölmedikçe buradan kurtulamaz. Bu nedenle bir insan kendi yaşamı üzerinde bir hakka sahip olmadığından anlaşmayla veya kendi onayıyla köle olamaz veya yaşamına son veremez. Kimse sahip olmadığı iktidarı başkasına aktaramaz (Locke, 2016: 23).
               Mülkiyet Üzerine
               Locke kişinin bedeninin emeği ve ellerinin işinin tam anlamıyla kendisine ait olduğunu savunur. Sahip oldukları kaynakları, toprakları ve imkanları değerlendirmeyenler, bunları emeği ile değerlendirenlere bırakmalıdır. Doğa eşit biçimde sunar, emek verense edinir (Locke, 2016: 42). 
               Para bulunmadan önce üretimde asıl olan emek sonucu kullanabileceği miktarda ürün elde etmektir. Fazla üretim başkalarına aittir. Zaten aksi halde kullanılamayan ürün telef olacaktır ki bu emeğin boşa gitmesi demektir. Ancak altın, gümüş, elmas gibi bozulmaz ve değer konan şeylerin ortaya çıkması, sahiplenmeyi genişletti (Locke, 2016: 56). Çürümeyecek kadar üretme, yerini üretebileceğin kadar üretip bozulmaz değerlere dönüştürmeye bıraktı.

               Ebeveyn İkidarı Üzerine
               Locke’a göre insanların doğa tarafından eşit kılınması, yaş, erdem, yetenek veya liyakat  sebebiyle birbirlerinin üstüne konumlanmayacakları anlamına gelmez. Çocuklar da eşitlik durumunu elde etmek için doğsalar da, eşitlik durumu içinde doğmazlar. Çünkü çocuklar belli bir döneme kadar yönetim ve yetkiye tabidirler (Locke, 2016: 65). Elbette yaş ve akıl geliştikçe bu bağlar gevşetilir ve sonunda tümüyle atılır. Bahsi geçen bağlardan tamamen kurtulmak ancak akıl yasasına tabi olmakla gerçekleşebilir.  Akıl yasasının olmadığı yerde özgürlük de yoktur (Locke, 2016: 67). Bu çerçeveden bakıldığında yasanın amacı özgürlüğü kısıtlamak değil tam tersine onu korumak ve genişletmektir. Elbette söz konusu olan özgürlük istediğini yapmak anlamında değildir (Locke, 2016: 67). Başkalarının isteklerinin ve haklarının baskısı unutularak kimse kendi adına özgürlükten bahsedemez Bir babanın özgür bir adama dönüşmesi ise ancak oğlunun özgür bir adam olmasıyla mümkün olabilecektir. Çocuklarının vücutlarına güç ve sağlık, kafalarına dinçlik ve doğruluk kazandırma adına çabalayan iktidarda annenin de babayla birlikte payı vardır (Locke, 2016: 64). Ancak aslan payını alan Locke’a (2016:77) göre babadır. Tüm bu özgürleştirme ve geliştirme çabasını veren ebeveynleri onurlandırılma, onlara saygı gösterme ve minnettarlık duyma çocuğun ödevidir (Locke, 2016: 75).
               Paternal iktidar ve siyasal iktidar mükemmel biçimde biribirinden belirgin ve ayrıdırlar. Örneğin bir baba, prensin kendi çocukları üzerindeki hakkı kadar paternal iktidara sahiptir. Diğer yandan prens de ebeveynlerine evlatlık görevi ve yükümlülüğü borçludur (Locke, 2016: 79).
               Siyasal ya da Sivil Toplum Üzerine
               Locke’a göre Tanrı, insanları rahatlık, gereksinim ve eğilim yoluyla topluma yönlendirdi. Bununla kalmayan Tanrı, insanlara toplumu sürdürmeleri ve toplum içinde yaşayabilmeleri için anlama yetisi ve dil verdi. Ortaya çıkan ilk toplum karı koca arasındaydı. Ebeveynle çocuklar arasındaki topluma zamanla efendi ile hizmetli arasındaki toplumun eklendiğini söyleyen Locke, tüm bu toplum örneklerinin henüz siyasal olmadıklarını söyler (Locke, 2016: 87). Karı koca arasındaki ilişkide yönetim, güçlü ve muktedir olan erkeğin payına düşmektedir. Locke, yönetimin erkeğe ait olmasının erkeğin kadının üstündeki hakkının, kadının erkeğin üstündeki hakkından fazla olmadığını söyler (Locke, 2016: 90).
               Locke’un toplumun bir parçası olarak görmediğini söylediği kesim kölelerdir. Köleler savaşta esir alınan ve ceza olarak yaşamlarını ve hürriyetlerini yitiren insanlardır (Locke, 2016: 92). Ancak Locke, ortaya hayatlarını koyarak savaşan insanların ölmeden düşman eline düşmelerinin cezasının kölelik olmasının mecburiyetinin izahını yapmaz. 
               Başvuracak otoriteye sahip olmayanların hala doğa durumunda olduğuna tekrar vurgu yapan Locke, siyasal toplumda, yasama ve yürütme yetkisinin topluma ait olduğundan bahseder. Bu yetkinin yasama ve yürütme gibi ayrı alanlarda oluşturulmuş otoritelere devredilmesi, yasama ve yürütme iktidarının kökenidir (Locke, 2016: 95). Locke’a göre tarihin gidebildiğimiz kadar gerisine gittiğimizde devletlerin genellikle tek adam tarafından yönetildiğini görürüz. Ancak mutlak monarşinin, gerçekte sivil toplumla uyuşmadığı açıktır. Çünkü Locke’un uzlaşmazlık durumunda başvurulacak bir otoritenin olmayışının, doğa durumu olduğu kabulüne göre prensten kaynaklanan uzlaşmazlıklar, sivil toplum olmayı engelleyen otoritesizliği ortaya çıkaracaktır (Locke, 2016: 96).
               Siyasal Toplumların Başlangıcı Üzerine
               İngiliz felsefesine ve siyasal hayatına bıraktığı büyük etki dikkate alındığında, Locke’un siyasal toplumun başlangıcına dair yorumları önem kazanmaktadır. (Weber, 1998: 273).  Locke, insanların kendilerini yönetim altına koymalarının asıl ve ana amacının mülkiyetlerinin korunması arzusu olduğunu söyler (Locke, 2016: 105). Bir toplumda alınacak kararlar çoğunluğun kararı ve iradesi ile alınmalıdır. Aksi takdirde tek vücut olma mümkün değildir (Locke, 2016: 106). Sivil toplumun uzun süre devam edişi, daha zorunlu zanaatlarla onların emniyetini, huzurunu ve refahını sağlayıncaya kadar bir halk içinde yazın nadiren oluşacaktır. Yani sivil toplum yazının oluşması için zaruridir. 
               Tarihe bakıldığında tek adam yönetiminin olduğunu inkar etmediğini söylemiş olan Locke, bu durumun kökenini aileye bağlar. Babanın aile üzerindeki yönetimi toplumu adam yönetimine alıştırmıştır (Locke, 2016: 107). Ayrıca bu köken yönetenlerin yönetimleri altındakilere bir babanın çocuklarına davranması gibi özen ve hürmetle, şefkat ve sevgiyle yaklaşabilmesine de etki eder (Locke, 2016: 114). Prenslere halktan ayrı ve farklı çıkarları olduğunu öğreten dalkavuklarla desteklenen iktidarın, özellikle ilerleyen çağlarda ortaya çıkan ihtiras ve lüksle beraber yönetilenler başkasının eline kendi yararları için emanet ettikleri yetkiyi sorgulamaya başlarlar (Locke, 2016: 119). Sonuçta tek adam yetkisinin aşırlıklarının sınırlanması ve kötüye kullanımının engellenmesi ihtiyacı ortaya çıkmış olur.
                   Devlet Biçimleri Üzerine
                   Locke demokrasi, oligarşi ve monarşiyi ele alır. Demokrasi, yasa yapma ve bunu yürütmenin halkın kendi atadığı görevliler eliyle yapıldığı devlet biçimidir. Oligarşik düzende yasama ve yürütme birkaç seçilmişin ve onların haleflerinin elindedir. Monarşi ise genel itibariyle yasama ve yürütmenin tek adama verilmiş halidir. Locke monarşiyi ikiye ayırır. Bunlardan seçilmiş monarşi yasam ve yürütme yetkisini tek adama sadece ömür boyu verirken, kalıtsal monarşi tek adamdan sonra varislerine kalmaktadır (Locke, 2016: 137-138).
                   Yasama İktidarının Kapsamı Üzerine

                   Locke, devletlerin ilk ve temel pozitif yasasının, yasama iktidarının oluşturulması olduğunu söyler. Yasamayı yönetecek olan ilk ve temel doğa yasası toplumda yer alan her bir kişinin korunmasıdır (Locke, 2016: 141). Yasamacıların diğer insanların eylemleri için yaptıkları kurallar, doğa yasasıyla, yani bir bildirim biçimindeki Tanrı iradesiyle olmak zorundadır (Locke, 2016: 144). Üstün otorite kendisi için yönetimi keyfileştiren iktidar taslayamaz (Locke, 2016: 144). Ayrıca hiçbir insandan kendi onayı olmaksızın mülkiyetinin bir parçası alınamaz (Locke, 2016: 147). Yönetimler varlıklarını sürdürebilmek için büyük gelirlere ihtiyaç duyarlar. Bu geliri sağlamak için kişinin kendi payına düşen korumadan dolayı, servetinin sürekliliğini sağlamak adına kendine düşen oranı ödemesi uygundur (Locke, 2016: 150).

                 Devletin Yasama, Yürütme ve Federatif İktidarları Üzerine
               Locke’a göre yasaları yapma gücüne sahip olanlar yürütme iktidarını da elde tutmaya yönelik cezbediciliğe kapılabilirler. Bu durum kendilerinin, yaptıkları yasalardan muaf tutulabilmelerinin yolunu açar (Locke, 2016: 154). Oysa Locke’un daha önce belirttiği gibi yasalar herkesi aynı şekilde kapsayıcı olmalıdır.
                 Yürütme iktidarı, dışarıdaki yarar veya zarara karşı kamu güvenliğini sağlamalıdır. Federatif iktidar ise toplumun yerel yasalarının kendi içinde bir bütünün parçası üzerinden yürütülmesini sağlamalıdır (Locke, 2016: 155). Federatif yapının idare edilmesi devlet için büyük öneme sahiptir. Ancak kamu yararına göre idare edilmemesi için zorunlu olarak onu elinde tutanın basiret ve bilgeliğine bırakılmak zorunda olunduğu unutulmamalıdır (Locke, 2016: 156).
                  Devlet İktidarlarının Tabiyeti Üzerine
                  Yasama iktidarı güvene aykırı hareket ettiğinde, halkın azletmeye ya da değiştirmeye hakkı vardır (Locke, 2016: 159).  Özellikle yasama iktidarına özel vurgu yapılması boşuna değildir. Yönetim var olduğu sürece yasama üstün iktidardır. Yasamanın alıkonulması her durum ve koşulda yetkisiz gücün güçle karşı koymasını meşrulaştırmalıdır (Locke, 2016: 164).  Yönetimi yiyip bitiren şey, yozlaşmanın halka zarar verme, bir tarafı ya da partiyi diğerlerinden farklı olarak eşitsiz bir tabiyetle kurumsallaştırma eğilimidir (Locke, 2016: 168).
                  Ayrıcalık Üzerine
                  Locke’a göre (2017:172) Yasa buyruğu olmaksızın ve yasaya karşı biçimde takdir yetkisine göre hareket edilmesi ayrıcalıktır. Diğer yandan yasaların emretmediği durumlarda seçenekli birçok şeyi yapma konusunda yürütme iktidarına bırakılmış bir serbestlik vardır. Ancak bu durum bir ayrıcalık yaratıyorsa, uygulanması gereken ilke halkın iyiliğini düşünmektir (Locke, 2016: 173). Yasama halkı köleleştirmeye başladığında yasama ile halk arasında yargıç olamaz (Locke, 2016: 177).

                  Birlikte Düşünüldüğünde Paternal, Siyasal ve Despotik İktidar Üzerine

                  Paternal iktidarın doğal bir yönetim olduğu doğrudur ancak hiçbir şekilde kendisini siyasal  yönetimin amaçlarına ve yetki alanına kadar uzatan bir yönetim değildir (Locke, 2016: 182). Siyasal iktidar kökenini sadece sözleşme ve anlaşma ile topluluğu yaratanların onayından alır (Locke, 2016: 183). Despotik iktidar ise bir insanın diğeri üzerinde sahip olduğu, dilediği zaman onun yaşamını elinden almasını sağlayan, mutlak ve keyfi bir iktidardır. Bu iktidarın kapsamı dışında kalan sadece kölelerdir (Locke, 2016:184). Siyasal iktidar, insanlar kendi tasarruflarında mülkiyete sahip olduklarında vardır. Despotik iktidar ise mülkiyete sahip olmayanlar üzerinde vardır (Locke, 2016: 185).

               Fetih Üzerine
               Devletler, halkın onayına dayanır. Bu sebeple orduların gücüyle, halkın onayını karıştırmak hatadır (Locke, 2016: 187). Fetihçi boyun eğdirdikleri üzerinde ancak despotik iktidar sahibidir. Haklı bir savaş bile olsa fetihçi hükümdarlık hakkına sahip hale gelmez. İnsanı dilediği an yok etme hakkı bile servetini tamamen sahiplenme ve kullanma hakkını vermez (Locke, 2016: 194). Fatih, savaşta uğradığı zarar ölçüsünde malla ve hizmetle zararını giderebilir. Bu mağlup olan tarafın karısını ve çocuklarını içermez (Locke, 2016: 183). Benzer şekilde babalar da yaptıkları hataların bedelini savaşta canlarıyla ödeyebilir ama bu çocuklarının da aynı bedeli ödemesini gerektirmez (Locke, 2016: 193).
                Locke, fethin hükümdarlık hakkı olmayışını örneklendirir. Birinin göğsüne tabanca dayayarak cüzdanını isteyen hırsıza cüzdanını teslim eden kişi bunu isteyerek yapmaz. Mağdur cüzdanı eliyle vermiş olsa da bu gücü mazur göstermez sonuçta cüzdan hırsızın malı değildir. Benzer şekilde fetih gibi bir yolla güç kullanarak alınmış olanın hakkı hala sahibine aittir (Locke, 2016: 198). Gücün kurduğu bir iktidarı söküp atmak, ayaklanma adını alsa da Tanrı katında suç değildir (Locke, 2016: 204).
                Gasp Üzerine
                Gasp bir başkasının, hakka sahip olduğu sahiplenmeye karışmaktır. Bu durum ancak eylemi gerçekleştiren kişi haklıysa gasp olmaz. Güç, haksız ve yasadışı hiçbir şeyle bir araya gelmemelidir (Locke, 2016: 207). 

                 Tiranlık Üzerine
                Locke, tiranlığı iktidarı altında bulunananların yararı için değil ama kendi özel çıkarı için kullanılması şeklinde tanımlar (Locke, 2016: 211). Eylemleri halkının mülkiyetinin, yasanın korunmasına değil de kendi hırs, intikam ve açgözlülüğü için kullanılırsa yönetici tiranlaşmış demektir. Tiranlığa karşı direnme hakkı, bazı özel insanların olayı olmaktan öteye geçmezse yani yaygınlaşmazsa hiçbir işe yaramaz (Locke, 2016: 218). Direnme hakkının olması insanların öleceği bir çatışmaya kolayca girmelerini sağlamaz. 
                 Yönetimin Çözülmesi Üzerine
                 Toplumsal çözülme ile yönetimin çözülmesi farklı şeylerdir ama toplumun çözülmesi yönetimin çözülmesi sonucunu da doğurur. Yönetimin çözülmesi için içsel ve dışsal nedenler olabilir.  Dışsal neden bir fetihçi veya haklı bir savaşın sonucu gibi durumlar olabilir. İçten çözünme yollarından biri yasamanın çöküşüdür. Yasama devlete biçim, yaşam ve birlik veren ruhtur (Locke, 2016: 224). Yasama değişimine binaen yönetimin çözülmesinin dört yolu vardır. Birincisi yasama dışı yasamanın oluşması. İkincisi yasamanın toplanmasına çeşitli gerekçe veya baskılarla müsaade edilmemesi. Üçüncüsü yasaların halkın çıkarına değil, prensin çıkarına uygun düzenlenmeye başlanması. Dördüncüsü ise yabancı bir iktidara tabi olmaktır (Locke, 2016: 226-227). Kamusal işlerdeki küçük yönetim yanlışlıkları üzerine devrimler gerçekleşmez. Devrimlerin gerçekleşmesi uzun suistimaller ve hileler artık hissedilemeyecek noktaya geldiğinde, yönetim amacı dışına çıktığında, mülkiyet tecavüzleri baş gösterdiğinde ortaya çıkar (Locke, 2016: 234). Ayaklanma sonucu yönetim, kuruluş amacına uygun yani halkın çıkarını koruyucu ellere teslim eder.
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