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GREGOR SCHIEMANN

Geschichte und Natur zwischen Differenz und Konvergenz

Das Verhiiltnis von Geschichts- und Naturwissenschaft ist zwischen 1880
und 1945 - dem hier zu betrachtenden Zeitraum - durch einen Differen-
zierungsprozef bestimmt, in dem sich die Geschichtswissenschaft gegen-
iiber dem verstarkten Einflu der naturwissenschaftlichen Methode auf
die Erfahrungswissenschaften abzugrenzen versucht und die Naturwis-
senschaft von der Historizitit ihrer eigenen Erkenntnisse zunehmend
absieht. Diese allgemeine Tendenz setzt sich jedoch bei weitem nicht un-
gebrochen durch. Sie ist in eine komplexe Struktur von thematischen
und interdisziplinidren Beziehungen eingelassen, in der zahlreiche gegen-
liufige, kaum einheitlich zu charakterisierende Bewegungen wirksam
sind. Will man sich einen Uberblick {iber diese verwickelten Verhiltnisse
verschaffen, empfiehlt es sich, von einem vereinfachenden Schema aus-
zugehen und zwischen vier disziplindren Kontexten zu unterscheiden:
der Geschichtswissenschaft, dem naturalistischen Geschichtsdenken, der

Naturwissenschaft und der Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Na-
turwissenschaft. Entlang dieser Einteilung méchte ich im folgenden the-

artig auf Aspekte der wissenschaftlichen Thematisierung von Natur
d Geschichte eingehen, die mir fiir die geschichtstheoretischen Dis-

kurse besonders relevant zu sein scheinen.

kennzeichnenden Elemente der dominanten geschichtswissenschaft-
en Bemiihungen zur begriindungstheoretischen Abgrenzung von
naturwissenschaftlichen Methodik und Theoriebildung gehen auf

Gustav Droysen zuriick.! Im wesentlichen wird sein Bild
er streng kausal verfaflten, allein zu Erklirungszwecken dienlichen
urerkenntnis {ibernommen und davon die historische Erkenntnis
rgebnis eines forschenden, das Erkenntnissubjekt mitumfassen-
stehens abgehoben.? Mit dieser Position legitimiert sich die Ge-
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schichtswissenschaft vor dem Hintergrund einer zunehmenden Sinnent-
leerung des vorherrschenden Naturwissens, das von der Mitte c!es ver-
gangenen bis in die ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts durch die lﬂz;e
Renaissance des mechanistischen Denkens geprigt ist. Gegenuber dc;"r in
immer mehr Spezialdisziplinen zerfallenden Natumissenschaf.l. erbringt
die um Traditionsbeziige und Orientierungsangebote hgmuhte Ge-
schichtswissenschaft eine kulturell bedeutsame Kumpensanon?‘lmstung.
Aus historischer Perspektive »erscheinen die mensc‘hlichen Dinge dqch
nicht so ganz armselig, unbedeutend und nichtig« wie aus der naturwis-
senschaftlichen.” ‘ ‘

In den begriindungstheoretischen Diskursen ist allerdings weniger
von wechselseitigem Ausgleich als von polarisierenden Emgeger’lset-
zungen die Rede. An Droysens Dichotomie von Natur }md Geschichte
bzw. von Erkliren und Verstehen schlieBen sich die Antithesen von no-
mothetischen und idiographischen Wissenschaften (Windelband), von
Natur- und Kulturwissenschaften (Rickert) oder von Natur- und Gei-
steswissenschafren (Dilthey) an. Obwohl in der Hauptsache zur erke?mt-
nistheoretischen Abgrenzung eines historischen Gegenstandsgebietes
eingefithrt, werden diese Bestimmungen ansatzweise aber auch a!s ge-
genstandsneutrale methodische Kennzeichuungen aufgefaBt. Hierbei
liegt das Gewicht nicht so sehr im Hinweis auf die naltu‘ra[ep Aspekte der
Geschichtserkenntnis als in dem bemerkenswert weitsichtigen VEI?SI.IC!‘I,
umgekehrt in der Naturerkenntnis Aspekte auszumachen, die fur ein
historisches Wissen wesentlich sind. v, \

So glaubt Windelband, daB die unvollkommene Weise, in der dle‘ Ge-
schichtserkenntnis nomothetisch formuliert werden konne, 1111: iceu.\es-
falls im Wege stehe.* Demgegentiber ist die Naturwissenschaft in seiner
Darstellung unhintergehbar auf idiographische Denkformen angewie-
sen. Denn die fiir die Naturerkenntnis typischen Kausalerk]érupgen, mit
denen das einzelne Geschehen auf allgemeine Gesetze reduziert w:rd,
bediirfen immer der Angabe besonderer Bedingungen.” Dariiber hinaus
kinne man annehmen, daB allgemeine Naturgesetze nicht ewig g:elten,
d.h. sich vals etwas Einmaliges erweisen« wiirden, wenn man gepugend
lange Zeitraume betrachte.® Wahrend Windelband da‘s §1qlnalige. d?s
dem Historischen in besonderer Weise eigen sei, aus prinzipiellen Erwa-

gungen auch in der Natur vorkommen sieht, iibert.ragt ‘Troeltsch -um
ein weiteres Beispiel zu nennen — die fiir die geschichtliche Erkenntnis
charakteristische Geltungsrelativitat grundsdtzlich auf die Naturer-
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kenntnis. Deren AusschlieBlichkeitsanspruch weist er mit einer aus ge-
schichtsphilosophischer Betrachtung gewonnenen Einsicht zuriick: In je-
der Wissenschaft seien logische Kriterien oder Konstruktionen letztlich
»Sache einer Willensentscheidung oder Setzung, deren Recht man an der
Fruchtbarkeit der Konstruktion nachtraglich bestitigen« miisse.” Neben
diesem formalen Argument kann sich Troeltsch zusatzlich bereits auf
naturwissenschaftliche Entwicklungstendenzen beziehen, durch die »die
Apriori-Behauptung unverinderlicher, schlechthin exakter und absolu-
ter Gesetze [. . .] vielfach erschiittert« sei.”

Die soweit nur exemplarisch angesprochenen Ansitze zur Relativie-
rung des Unterschiedes von Natur- und Geschichtserkenntnis haben bis
heute wenig von ihrer Aktualitit verloren. Daf sie trotzdem kaum
Beachtung gefunden haben, ist dem immer noch wirksamen Differenzie-
rungsprozef zwischen Natur- und Geschichtswissenschaft geschuldet.

2,

Unter den Bedingungen eines wachsenden Abstandes von naturwissen-
schaftlichen und historischen Disziplinen bleibt auch das von der Natur-
wissenschaft herkommende oder zumindest an ihr orientierte Ge-
schichtsdenken von der etablierten Geschichtswissenschaft weitgehend
isoliert. Die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sich herausbildenden
Stromungen einer naturalistischen Historik lassen sich bis in die erste
Hilfte unseres Jahrhunderts verfolgen und als Hauptrichtungen anse-
hen. Man kann zwischen einer Skonomistischen, einer biologistischen
und einer positivistischen Richtung unterscheiden.’ Wihrend der auf
Karl Marx zuriickgehende Okonomismus ' und der vor allem an Charles
Darwin ankniipfende Biologismus'! relativ eigenstandige Entwicklun-
gen durchlaufen, wird die Abgrenzung zwischen der durch Auguste
Comte und John Stuart Mill begriindeten positivistischen Richtung und
der etablierten Geschichtswissenschaft in diesem Jahrhundert problema-
tisch. Sosehr sich letztere auch gegen Autoren wendet, die dem Positivis-
mus zugeordnet werden kénnen (z. B. Buckle, Du Bois-Reymond ¥ und
Lamprecht), so unverkennbar finden verstirkt Forschungsmethoden in
den normalwissenschaftlichen Betrieb der Historiker Eingang, die dem
Bereich der experimentellen Wissenschaften entstammen und in der po-
sitivistischen Wissenschaftsauffassung fiir erkenntmskonstitutiv gehal-
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ten werden. Hierzu gehdren die Anwendung von vereinheitlichten Kri-
terien zur Erfassung und kritischen Ordnung des Quellenmaterials und
von quantifizierenden Verfahren zu seiner Auswertung sowie die fortge-
setzte Ausbildung einer arbeitsteiligen Forschungsorganisation.

Von den genannten Richtungen steht die biologistische der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis am nichsten. Ernst Haeckel, der um die Jahr-
hundertwende ihr Hauptvertreter und selbst Zoologe ist, bringt in der
von ihm begriindeten monistischen Weltsicht den entscheidenden Bei-
trag der Naturwissenschaften zum Geschichtsdenken wie kaum ein ande-
rer offentlichkeitswirksam zum Ausdruck: die Temporalisierung des na-
rurwissenschaftlichen Gegenstandsgebietes bzw. die Historisierung der
Natur. Dieser Prozel, dessen Anfinge ins 18.Jahrhundert zuriickrei-
chen, umfaft jedoch keinesfalls nur biologische Theorien. Ohne in ver-
gleichbarer Weise mit Geltungsanspriichen in die Humangeschichte
hineinzureichen, werden natiirliche Entstehungs- und Entwicklungspro-
zesse auRerdem vor allem in kosmologischen, geologischen und physi-
kalischen Theorien erdrtert. "

Die Temporalisierung der Naturerklirung beinhaltet eine die friih-
neuzeitliche kausale Wissenschaftskonzeption iiberbietende Entfinalisie-
rung der Naturerkenntnis, wodurch sich deren Gegensatz zur sinnver-
stehenden historischen Erkenntnis erheblich verschirft. Gleichzeitig
treten aber auch kontingente Bedingungen des Naturgeschehens hervor,
die durch deterministische Theorien nicht erfaBbar sind. Besonders deut-
lich wird dieser Aspekt in Ludwig Boltzmanns Bemiihungen, den zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik in den Rahmen der klassischen Mecha-
nik zu integrieren. Unumkehrbare Naturprozesse begreift er als Aus-
druck einer wachsenden molekularen Unordnung, die wahrscheinlich-
keitstheoretisch dargestellt werden kann. In der Thermodynamik und
der neu entstehenden physikalischen Statistik werden Eigenschaften von

Naturphdnomenen thematisiert, die beachtliche Analogien zu den Ge-
genstinden der historischen Forschung aufweisen: Die bereits um die
Mitte des vergangenen Jahrhunderts erkannte Unumkehrbarkeit von
Prozessen in abgeschlossenen Systemen (Rudolf Clausius und William
Thomson) beriihrt sich mit der fiir den modernen Geschichtsbegriff
grundlegenden Vorstellung, menschliches Handeln habe den Charakter
eines nicht wieder riickgingig zu machenden Geschehens™; die Unvor-
hersehbarkeit bestimmter makroskopischer ~Entwicklungsverlaufe
(Henri Poincaré) nimmt der sichtbaren Natur den — der Geschichte im-
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mer schon fremden — Anschein durchgehender Berechenbarkeit; mit
der Relativititstheorie tritt an die Stelle von Newtons absolut gleichfor-
mig vertlieBender Zeit ein kontextabhingiges, variables ZeitmaR, das
sich nicht mehr innerhalb eines isolierten physikalischen Systems be-
stimmen lift; die in der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik
postulierte Abhangigkeit der (atomphysikalischen) Naturerkenntnis
vom messenden Eingriff fihrt schlieBlich in das physikalische Theo-

ﬁengebéude erstmals die Beriicksichtigung eines subjektiven Faktors
ein.

3.

In auffilligem Kontrast zur Historisierung der Natur steht das abneh-
mende Interesse der Naturforscher an der Historizitit ihrer eigenen
Erkenntnis. Von dem der Natur zugeschriebenen Wandel ist das Natur-
wissen im Grunde ausgenommen.'® Im »Tempel der Natur-Erkennt-
nill«, heifit es bei Haeckel, sei »die reine Wahrheit« zu finden.' Auch
Boltzmann, der die Idee einer objektiven Naturwissenschaft ablehnt, ist
davon Giberzeugt, »dass gewisse Errungenschaften doch fiir alle Zeite;l in
der Wissenschaft bleiben werden«."” Durch den Glauben an die Unwan-
delbarkeit ihrer fundamentalen Wissensbestinde unterscheidet sich die
Natur.forschung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
zum einen von der romantischen Naturforschung, die die geschichtliche
Verfassung von Naturwissen und Natur als Einheit begriff. " Zum ande-
ren hebt sie sich vom aufgeklarten BewufBtsein der Historik ab, fiir die die
eigene Erkenntnis ebenso der Geschichtlichkeit unterliegt wie deren Ge-
genstinde.

In der Naturwissenschaft wird die Behauptung eines ahistorischen
Geltungsanspruches vom sinkenden Einfluf wissenschaftstheoretischer
Problematisierung der Bedingungen der experimentellen Erkenntnis be-
gleitet. In offentlichen Auerungen von Naturforschern zu allgemeinen
Fragestellungen macht sich eine Tendenz zu genereller Polemik gegen
die Geisteswissenschaften geltend. Gegen die bloRe Bewahrung des Ver-
gangenen und schon Bekannten wird die Erzeugung neuer Erkenntnisse
gesetzt. Der Fortschrittsoptimismus griindet sich auf die Uberzeugung
durch das schon erreichte Naturwissen in einzigartiger Weise zur He-
bung des Kulturniveaus und durch seine technische Umsetzung zur splir-
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baren Verbesserung der materiellen Lebensverhiltnisse beigetragen zu
19

ha::: der normalwissenschaftlichen Forschung verbunden erfﬁhrrldjes
Selbstverstandnis allerdings erste Erschiitterungen in Grundlagenkrisen,
in denen bisher anerkannte Theorien teilweise oder ganz durch neue ver-
drangt werden.* Paradigmatisch hierfiir ist die in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts hervortretende Krise des mechanistischen Denkens
in der Physik.

4,

Am Beispiel des physikalischen Theorienwandels zeigt sich, dai? die
durch Grundlagenkrisen geschaffenen Ausnahmesrmatlonen geeignet
sind, auch die allgemeine Tendenz zur Enthistorisierung def natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis zu konterkarieren. Sie begtinstigen zu-
mindest eine Wiederbelebung des Interesses der Naturforsclher an der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung, deren Aussagen riickwirkend den
Theorienwandel erleichtern kannen.

Die Wissenschaftsgeschichtsschreibung geht im Laufe des 19. ]a'l'lr—
hunderts aus den Disziplinen ihrer Gegenstandsgebiete hervor, verluj.-n
immer mehr ihren urspriinglichen Einflu auf die rezente norma!ms-
senschaftliche Forschung und entwickelt sich zu einer eigenstindigen,
meist von der Initiative einzelner Personen noch abhangigen und von }:Ien
etablierten Geschichtswissenschaften deutlich ‘ abgeschiedenen Rich-
tung. ™! _ | Xt

Das grundlagenkrisenvermittelte Ceschichtsmteres.se richtet sich n
der Physik auf das thematische Zentrum der Krise, die Frage nach 1l.'ler
Reichweite der klassischen Mechanik. Als herausragende Arbeiten sind
hier die Forschungen von Ernst Mach und Pierre Duhem zu nennen.
Beide gehen bei ihren wegweisenden historischen Untel‘suchupgen von
der Kritik der Versuche aus, physikalische Phanomene aus unssfhtbarer,
mechanisch bewegter Materie zu erkliren. Mach erklirt bereits 1872,
»die mechanische Anschauung [sei] nicht nothwendig [. . .| zur Erkennt-
niss der Erscheinungen und [konne| ebensogut durch eine andere T_heo-
rie vertreten werden«.” In einer umfangreichen Studie zur Geschichte
der Mechanik® entwickelt er dann eine fundamentale Kritik an Newtons
Begriffen der Masse, des Raumes und der Zeit. Das dadurch geschaffene
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ProblembewuBtsein hatte maBgeblichen Einflug auf die mnnerphysikali-
sche Theorienentwicklung, namentlich auf Einsteins Formulierung der
allgemeinen Relativititstheorie. ™

Entschiedener noch als Mach wender sich Duhem vom Mechanismus
ab. »Der Versuch, alle Eigenschaften der Kérper auf Gestalt und Bewe-
gung zuriickzufithrens, erscheint ihm »als ein aussichtsloses Unterneh-
men«.* Er formuliert diese Auffassung als Resultat des ersten Teils sel-
ner historisch-kritischen Untersuchung Die Wandlungen der Mechanik
(1903), die von der aristotelischen Naturauffassung bis zur damaligen
Forschung reicht. Die Erkenntnis von der epochalen Dimension des
Scheiterns des mechanistischen Programms fiihrt ihn im zweiten Teil
zum Entwurf einer alternativen Konzeption, die vom Begriff der Energie
ausgeht und sich unmittelbar auf eigene thermodynamische Forschun-
gen stutzt.

Bei Duhem und Mach hingt die Verbindung von innerphysikalischen
Fragestellungen und Wissenschaftsgeschichtsschreibung eng mit wis-
senschaftstheoretischen Motivationen zusammen. Sie setzen sich nicht
nur kritisch mit traditionellen Inhalten auseinander, sondern nehmen
vor dem Hintergrund ihrer historischen Analysen auch grundsitzliche
Neubestimmungen der Stellenwerte und Reichweiten von physikali-
schen Methoden, Begriffen und Theorien vor. In dieser Hinsicht haben
sie allerdings weniger auf die Entwicklung der Physik als auf die in der
ersten Halfte des Jahrhunderts als eigenstindige Disziplin entstehende
Wissenschaftstheorie gewirkt.
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