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ABSTRACT

Mind-body problemet analyseras i ett reduktionistiskt perspektiv. Genom att kombinera
emergensbegreppet med algoritmisk informationsteori visas 1 ett tankeexperiment att ett
starkt epistemiskt emergent system kan konstrueras utifrdn en relativt enkel, ickelinjar
process. En jimforelse med hjdrnans avsevért mer komplexa neurala nitverk visar att
dven medvetandet kan karakteriseras som starkt epistemiskt emergent. Dérmed ar
reduktionistisk forstaelse av medvetandet inte mdjlig; mind-body problemet har alltsd inte
en reduktionistisk 16sning. Medvetandets ontologiskt emergenta karaktdr kan direfter
konstateras utifrdn en kombinatorisk analys; det dr ddrmed principiellt oreducerbart till
lagre-niva-fenomen. I perspektivet av en modifierad definition av fri vilja diskuteras den
fysiska véxelverkan som &dger rum i hjdrnans neurala system. Trots att enskilda neurala
lagre-niva-processer &dr deterministiska, kan globala processer visas vara icke-
deterministiska i ontologisk mening. Vi argumenterar for att detta leder till viljans frihet.

1. INTRODUKTION

Att forstd medvetandet dr naturligtvis en central strdvan inom filosofin. Litteraturen som
genom drhundradena producerats inom "mind-body’ - problemomradet dr ocksa enorm; en
delméngd av 6ver 3000 artiklar har exempelvis samlats av Chalmers (2015). En uppenbar
motsittning ligger i det faktum att medan vi normalt sdker vetenskaplig forstaelse utifran
ett reduktionistiskt perspektiv, i vilket helheten forstds utifran sina bestandsdelar, har
medvetandet under artusenden evolverat till ett extremt komplext system med avancerade
hogre-nivd-egenskaper. De teoretiska svarigheter som hittills métts antyder att ndgon ny
tanke, en ny ingrediens, maste tillforas for att mind-body problemet ska kunna avgoras. I
detta arbete argumenteras for att denna ingrediens dr emergens i kombination med
algoritmisk informationsteori. Dessa senare begrepp kommer strax att diskuteras ndrmare;
vi kan hér helt kort konstatera att emergens relaterar till komplexa system med egenskaper
som dr svara eller omgjliga att reducera till systemens delar och algoritmisk informations-
teori handlar om relationer mellan information och berékningskapacitet. Vi nér slutsatsen
att medvetandet &r starkt epistemiskt emergent, vilket definitionsmassigt har
konsekvensen att mind-body problemet inte kan 16sas reduktionistiskt. Reduktionistisk
forstaelse av de subjektiva aspekterna av medvetandet, som introspektion eller qualia, dr
ddrmed inte mojlig. Begreppet 'explanatory gap' (Levine, 1983) dr motiverat.

McGinn kommer, i sitt inflytelserika arbete "Can we solve the mind-body problem?"
(McGinn, 1989) ocksa till slutsatsen att medvetandet inte kan forstds, men pa andra
grunder. Han fokuserar pd mojligheten att forstd det fenomenologiska medvetandet
(Block, 1995) och drar slutsatsen att vi mdnniskor, pa grund av 'cognitive closure' inte har
formaga att 16sa detta 'hard problem of consciousness' (Chalmers, 1995). Med
reservationen "the type of mind that can solve it is going to be very different from our"
utesluter McGinn inte helt att det fenomenologiska medvetandet kan ges nagon slags
forklaring, vilken optimism alltsa inte stods i detta arbete.

Men hur kan viljans frihet relatera till mind-body problemet? I ett tankeexperiment visar
vi hir pd en process, som i epistemisk mening dr starkt emergent. Medvetandets
neurologiska funktion har likheter med denna process och kan dérfor ockséd visas vara
starkt epistemiskt emergent. Dess extrema komplexitet leder dessutom till att det, som
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globalt system betraktat, dr ontologiskt emergent. De individuella processerna i hjérnan,
som Overforing av information mellan neuronerna, dr deterministiska men hjdrnan som
system betraktat dr icke-deterministiskt. Chalmers (2006) argumenterar utifran intuitiva
snarare dn formella argument for att medvetandet ar 'starkt emergent'; ett begrepp som
anvinds 1 samma betydelse som 'ontologiskt emergent'. Medvetandets ontologiskt
emergenta karaktdr 16ser upp den motsdttning vi linge sett for viljans frihet; att & ena
sidan méste vara viljehandlingar ske deterministiskt just s& som vi 6nskar se dem utforda,
men 4 andra sidan far determinismen inte tvinga oss till att ha de tankar och avsikter vi
har. Detta forklarar det till synes mérkliga valet av titel for detta arbete. Avgdrande hér ér
anvindningen av en omformulering av den vanligt forekommande definitionen att kunna
handla annorlunda” till en vetenskapligt testbar definition av fti vilja. Omformuleringen &r
nddvindig eftersom en individ med fri vilja maste kunna konstatera att exempelvis dess
muskelrorelser utfors deterministiskt korrekt av det somatiska perifera nervsystemet trots
att hjdrnan, som del av centrala nervsystemet, har ett icke-deterministiskt beteende. Vi
diskuterar hdr ocksa den omstdndigheten att om vi verkligen kunde forstd medvetandet
foljer att viljan inte kan vara fri.

Definitioner &r viktiga i detta arbete. Det finns atminstone tva skél for att ge i hog grad
explicita och tydliga definitioner infor resonemang om medvetandet och viljans frihet. Det
forsta dr att de begrepp som anvinds inom omradena inte defineras pa samma sétt av olika
filosofer. Forutom att olika forfattare anviander olika definitioner av medvetande, kan det
ibland dven vara oklart vilken definition som avses. Detta dr delvis forstaeligt utifran att
medvetandet, inte minst semantiskt sett, dr ett svarfingat begrepp, men inte acceptabelt
for héllbarheten i1 resonemang och slutsatser. Ett forsok gors hér att behandla mind-body
problemet och viljans frihet utifrdn en formaliserad grund i huvudsak relaterad till
matematiken och fysiken. For att i mojligaste mén undvika placering i ndgon specifik
filosofisk tradition eller skola, undviker vi emellertid i fortsdttningen specificeringar som
exempelvis *fenomenalt medvetande’ och ’qualia’. Den medvetandedefinition vi anvénder
oss av dr inte pa ndgot sitt utttmmande avseende medvetandets funktioner, utan forsoker
snarare isolera vad som skiljer medvetandet fran alla andra fenomen.

Det andra skalet till behovet av fortydligande av definitioner dr helt enkelt att vi, for att
kunna framldgga bindande argument, kriver precision (Carnap, 1950, Scheffel, 2001 och
2010). Foljden av en sadan precisering kan naturligtvis bli att vissa forfattares definitioner
utesluts; resultaten i denna artikel maste alltsa ses i det perspektivet.

Vi inleder med att diskutera vilka krav som maéste stéllas pa en hallbar 16sning av mind-
body problemet. Direfter argumenteras att en sadan 16sning inte kan finnas. Kérnan i
argumentet dar att medvetandets starkt epistemiskt emergenta karaktir omojliggor
forstaelse 1 reduktionistisk mening. I nidstkommande avsnitt visar vi att medvetandets
ontologiskt emergenta karaktér 19ser upp den deterministiska motséttning vi lange sett for
viljans frihet. Slutligen foljer diskussion och sammanfattning.

Négra nyckelbegrepp definieras i Appendix. Forsta gangen de anvénds i texten skrivs de
som medvetandet” och emergens®.

2. VAD KRAVS AV EN LOSNING TILL MIND-BODY PROBLEMET?

Malet for forskningen rérande mind-body problemet &r att finna en teori som forklarar
relationen mellan mentala och fysiska egenskaper. Det delproblem som ront avgjort mest
intresse berér fragan hur vi ska forstd medvetandet®. Vi kan inledningsvis stilla oss
fragan: vad krdvs da av en hallbar teori?

Chaitin (1987) har fortydligat innebdrden i det nddvéndiga kravet att en teori maste i sig
vara mindre komplex &n det den beskriver; 1 hans terminologi méste den i ndgon man vara
'algoritmiskt kompressibel' i relation till vad den ska forklara. Lat oss illustrera med ett

2



exempel. Ett samband y = f(x) har konstaterats for ett fenomen, men det precisa beroendet
ar oklart. En experimentserie, som genererat data om N punkter (x;,y;); i:1...N har dérfor
utforts. Det stér helt klart att ett polynom Y(x) av graden N-1 (med N koefficienter) alltid
kan anpassas s att det kan dras genom samtliga datapunkterna i ett xy-diagram. Ar det en
teori? Svaret dr nej, av den enkla anledningen att Y(x) inte forklarar ndgot; det gér alltid att
dra ett polynom av graden N-1 genom N datapunkter. Hade vi ddremot kunna anpassa ett
polynom av ldgre gradtal genom samtliga punkter, sdg ett andragradspolynom genom 10
punkter, dd hade vi haft en teori vdrd namnet; den fOrutsiger mer &n den
definitionsmassigt maste. Att den dr algoritmiskt kompressibel innebédr att den kan
formuleras med férre bitar information an Y(x). Enkelt uttryckt: en teori maste vara
enklare dn det fenomen den beskriver, annars forklarar den inget.

Vi kommer i detta arbete anvénda den diskreta logistiska funktionen for jamforelser med
de neurologiska funktioner som utgdr grunden for medvetandet. Denna utgdrs av det
diskreta rekursiva sambandet x,+1 = Ax,(1-x,), 7:0...n,., dir det positiva heltalet 7,,,, kan
véljas fritt. Den logistiska ekvationen genererar alltsa iterativt nya tal x,+; for allt storre tal
n. Parametern A och startvédrdet xo maste forst véljas. Vi kan nu friga: finns det en explicit
teori for vérdet x,.1, det vill sdga finns det en funktion u(k) som uppfyller x; = u(k) och
som dessutom &r algoritmiskt kompressibel jamfort med upprepad anvindning av det
iterativa sambandet x,:; = Ax,(1-x,)? Vi kan ju bilda x; = Axo(1-xop), x2 = Axi(1-x;) =
AAxo(1-x0)(1-Axo(1-x0)) och sd vidare. Denna senare vig &r inte framkomlig; for stora n
blir x,; extremt komplext, sa detta sétt att soka wu(k) resulterar inte i en giltig teori.
Alternativt formulerat: de digitala bitar som behdvs for att representera dessa uttryck ér av
minst samma storleksordning som de bitar som representerar talen xj, x», xs... sjilval
Dessvirre kan det for det allména fallet visas att frigan maste besvaras negativt; hur vi dn
forsoker gér det inte att hirleda ett kompakt, explicit uttryck for u(k).

Orsaken till problematiken dr att den diskreta logistiska funktionen ar ickelinjér. Lat oss i
stéillet betrakta den enklare, linjéra iterativa funktionen x,; = 4 + Ax,, n: 0...7p4, fOr
vilken den allmina termen x; kan skrivas explicit helt enkelt som x; = xoA+ A(1-AH/(1-2)
dd A# 1 och x,=x0+ Ak da A = 1. Denna l0sning har uttryckts med ndgra fi matematiska
tecken; den &r alltsd algoritmiskt kompressibel (kan representeras av farre digitala bitar
information) jimfort med den 19sning for x; man fér iterativt genom att bilda x; = 4 + Axo,
)C2=A + /bCl =4 + A.(A + A.Xo), X3 = A+ Mz =4 + A,(A + )L(A + Mo)) och sé vidare.
Losningen for x; har hérletts matematiskt genom anvindandet av viélkédnda axiom och
teorem; vi kan dérfor séga att vi teoretiskt kan forklara virdena x;.

Vi har héllit oss till exempel inom matematiken men resonemanget géller generellt da vi
soker formella forklaringar eller teorier for alla slags fenomen. Medvetandet kan alltsa
inte fOrstds genom att, i ndgon form av teori, relateras till system av samma komplexitet
(som andra medvetanden); forstaclse nas endast utifran en teori som relaterar till redan
vélkidnd kunskap och som dr mindre komplex &n medvetandet sjilvt; det vill sdga &r
algoritmiskt kompressibel relativt medvetandet.

3. EMERGENS STAR I VAGEN FOR MIND-BODY PROBLEMETS LOSNING

Medvetandets emergenta karaktir debatteras fortfarande i den filosofiska litteraturen (Kim
1999, Chalmers 2006, Kim 2006). Vi ska emellertid i det f6ljande lyfta fram argument for
att medvetandet #r starkt epistemiskt emergent®™ och #ven ontologiskt emergent™.
Medvetandet har dirmed egenskaper som inte dr reducerbara till egenskaperna hos dess
komponenter. Med det i sammanhanget vanliga uttrycket 'reducerbar till' avses att lidgre-
niva-komponenternas egenskaper pé ett tillrackligt sdtt forklarar hogre-niva-fenoments
egenskaper. Detta dr givetvis av central betydelse for mind-body problemet, eftersom det
avgor fragan om 'explanatory gap' (Levine, 1983); ett odverbryggbart avstand existerar
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mellan de teorier vi kan formulera utifran hjérnans fysiologi och medvetandets funktion.
En konsekvens ér att medvetandets beteende ddrmed ar oforutsigbart, ett forhallande som
ar av betydelse da vi ndrmar oss problemet om viljans frihet. Vi dterkommer till detta.
Forst ska vi diskutera medvetandets emergenta karaktér.

Emergens dr kopplad till komplexitet. Hjédrnan har cirka 100 miljarder nervceller
(neuroner) som var och en dr kopplad till tusentals andra nervceller via dendriter. En
modell av medvetandet maste kunna hantera en motsvarande komplexitet. Algoritmisk
informationsteori visar, som vi nyss sag, att 'modeller’ eller ’teorier’ som inte algoritmiskt
kan komprimeras till lagre komplexitet &n det de beskriver inte haller mattet. Det &r
emellertid inte helt klart hur emergenta egenskaper uppstar i komplexa system. Var metod
blir att, utifrén ett tankeexperiment, ge exempel pa ett komplext system som har starkt
emergenta egenskaper och som dr vésentligt enklare dn hjdrnan. Detta leder i sin tur till
medvetandets starkt epistemiskt emergenta karaktr.

Vart tankeexperiment dr foljande. Vi forestéller oss ett antal robotar som &r utplacerade pa
en isolerad 6. Alla robotar dr konstruerade pa samma sétt. De dr programmerade for att
fritt kunna g& omkring pa 6n och utritta vissa sysslor. Robotarna kan kommunicera med
varandra och &r dessutom utrustade med instruktioner om att sa effektivt som mgjligt
utfora sina sysslor. Om en robot blir mer effektiv genom utférandet av en viss handling
ska den 'memorera’ den och 'lira' de andra robotarna samma egenskap. L&t oss
koncentrera oss pd beteendet hos en av dessa robotar; vi kallar dérfor tankeexperimentet
for 'Den hoppande roboten'.

Antag att det finns anledning att robotarna ska kunna rora sig relativt fritt. Vi later nu
deras rorelsemonster delvis styras av den logistiska ekvationen, som vi nyss bekantade oss
med. Den iterativa ekvationen x,; = Ax,(1-x,) genererar nya tal x,; i intervallet [0,1] d& xo
(ocksa 1 intervallet [0,1]) och A &r bestimda. Dessa far utgora underlag for hur roboten ska
koordinera sina leder, muskler och kroppsdelar, men roboten &dr programmerad att endast
anvinda resulterande instruktioner som leder till att den sékert kan ta sig fram, utan att
ramla. Lat oss sédtta A = 4. Det kan da visas matematiskt att, for s gott som varje val av x,
genereras en kaotisk talfoljd i intervallet [0,1] redan for mattligt stora n. En sddan
karakteriseras av att den inte dr algoritmiskt kompressibel (Chaitin, 1987); det finns ingen
teori som kan forutsdga virdet péd x; for stora k. Betraktar vi konsekutiva xx, xx+1, X¢2 och
s vidare, kommer dessa tal att te sig fullkomligt slumpmaéssiga. Men det intressanta och
viktiga dr att de faktiskt dr deterministiska; varje tal i talfoljden dr entydigt definerat av
det tidigare och sa vidare i en ldng kedja. Lat oss sammanfatta: i det allména fallet finns
det inget inget algoritmiskt kompressibelt explicit uttryck x; = wu(k) for den logistiska
ekvationen och for fallet A = 4 finns det heller ingen empirisk mojlighet att finna nagot
samband for de genererade virdena.

Lat oss anta att det skulle vara av stort virde om robotarna kunde utféra hopp utan att
ramla. Av den anledningen provas en enskild robot. Utifran ett stort antal x, genereras
talsekvenser 1 forhoppningen om att ndgon av dessa sekvenser ska motsvara rorelser, som
ndr de sammansitts resulterar i att roboten utfor ett hopp. Vi bortser hdr fran att
forfarandet uppenbarligen dr omsténdligt; komplexiteten orsakas av att robotarna bestar av
en mycket stor méngd leder, muskler och andra kroppsdelar som ska koordineras men
ocksé av att det ar oklart vilka rorelser som roboten behdver utfora for att genomfora ett
lyckat hopp samt att den logistiska ekvationen inte mojliggdr kontroll av rorelserna. Efter
ett stort antal forsok ges foretaget upp; robotarna kan inte 'ldras' att hoppa.

Initiera nu i stillet robotarna (med x¢) och 1dmna dem for sig sjilva en tid pa on, varefter
vi atervinder. Till var forvaning ser vi nu att robotarna i manga fall tar sig fram inte bara
genom att ga, utan dven genom att hoppa 6ver hinder. De har alltsa utvecklat en emergent
egenskap. Vi kan inte forklara hur en eller flera av robotarna fick egenskapen att kunna
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utfora hopp; det finns ingen teori for det. Som vi sdg, kunde vi heller inte simulera
beteendet. I sd fall hade detta varit svagt epistemiskt emergent. Robotens beteende &r
ddarmed starkt epistemiskt emergent. Déremot dr beteendet inte ontologiskt emergent; vi
vet ju att robotens egenskap att kunna hoppa verkligen dr reducerbar till dess delar.
Liknande slutsatser angdende emergens for ickelinjdra system har natts av andra forfattare
(Silberstein och McGeever, 1999).

Vad har detta exempel for relevans for mind-body-problemet? Forvisso har vi givit ett
exempel pa starkt epistemiskt emergenta system, men vi skulle ju kunna studera hoppande
robotar i detalj och bygga kopior som verkligen utfér samma rorelsemonster och som
darfor ocksé kan hoppa. Kan vi inte pd samma sétt konstruera ett medvetande? Nja, i fallet
med den hoppande roboten dr det tydligt vilken emergent egenskap som det emergenta
tillstandet leder till, eftersom egenskapen 'att hoppa' dr externt mitbar. Men de emergenta
tillstdinden i hjdrnan kan dessvirre inte pd samma sédtt sammankopplas med externt
métbara egenskaper. Vi kan inte, som for roboten, "rdkna baklanges" utifran medvetandets
funktioner (exempelvis uppfattning av smirta eller introspektion) for att kartligga de
emergenta tillstdnd som ger upphov till dessa. Detta méste vi ju kunna géra om vi ska ta
fram en teori for medvetandet, om vi vill forstd det. En adekvat teori méste ha prediktiva
egenskaper. For att sammanfatta: medvetandet som emergent tillstdind later sig inte
kopieras eftersom vi inte har extern tillgang till dess associerade emergenta egenskaper;
de senare uppfattas endast internt. Medvetandets funktion dr en sammanséttning av ett
mycket stort antal emergenta tillstdnd, vilka vi alltsd inte kan fdnga i en teori.

Lat oss nu diskutera graden av medvetandets emergens. Den minskliga hjdrnan é&r
ofantligt mycket mer komplex &n den logistiska ekvationen. I huvuddrag kommunicerar
de cirka 100 miljarder neuronerna som foljer. Via sa kallade dendriter kan varje neuron
nds av elektrokemiska signaler frdn tiotals till tiotusentals (i medel cirka 7000)
nérliggande neuroner. Bidragen fran dessa signaler viktas samman i neuronens cellkropp
till en elektrisk potential. Nir denna nar ett visst troskelvérde, skickar neuronen ut en puls
i en nervtrdd, som sedan kan koppla via synapser till flera andra cellers dendriter. Den
utgdende signalen fran en neuron ar alltsd en stegfunktion snarare dn en kontinuerlig,
ickelinjér funktion av den inkommande signalen. Detta motiverar valet av den diskreta
logistiska ekvationen snarare dn den kontinuerliga i tankeexperimentet. Neuroner kan
skicka cirka 100 signaler i sekunden med en hastighet av upp till 100 meter per sekund.
Beteendet varierar nagot frdn neuron till neuron. Det har visat sig att icke-linjéra
funktioner bendmnda sigmoider, med ett S-format beroende av insignalen, ger realistiska
modeller for nédtverk av neuroner (Wikipedia 1, 2016). Sigmoider dr, matematiskt sett,
ndra besliktade med den logistiska ekvationen. Summerar vi detta, stdr det klart att
nétverket av hjdrnans neuroner kommunicerar ickelinjirt med en komplexitet som vida
overstiger var enkla logistiska ekvation. Medvetandet, och for all del vart undermedvetna,
ar starkt epistemiskt emergent. P4 samma sétt som vi inte kunde forklara den hoppande
robotens beteende kan vi inte heller forklara medvetandets funktion; mind-body-
problemet &r olosbart.

Vi kan nu fraga oss om medvetandet ocksé ar onfologiskt emergent, det vill sdga: ar det s&
att medvetandets beteende i princip inte kan reduceras till de processer pa ldgre nivd som
utgdr grunden for medvetandet, som medvetandet supervenierar pa? For att besvara den
fragan behdver vi titta lite ndrmare pa vad som avses med 'inte kan reduceras till'. Lit oss
atervinda till exemplet med Den hoppande roboten. Egenskapen att kunna hoppa var i
detta fall inte ontologiskt emergent av den anledningen att 1 'objektiv mening' fanns detta
som ett alternativ for systemet, trots att mojligheten var okénd for oss. Med 'objektiv
mening' avser vi att de olika mojliga sekvenser av tal, varav minst ndgon leder till ett
hoppande beteende, som kan genereras av den logistiska ekvationen motsvarar en
informationsméngd som dr avsevirt mindre dn den som principiellt kan hanteras. Det har
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visats (Lloyd 2002, Davies 2004) att universums informationslagringskapacitet é&r
begrinsad utifran de tillgéngliga kvanttillstinden i den materia som befinner sig innanfor
den kausala horisonten, det vill sdga det avstind som begrinsas av ljusets &ndliga
hastighet. Utifran flera argument visas att storleksordningen 10'*° digitala bitar
information ryms inom denna horisont. Att detta resultat endast dr en uppskattning ir ju
inte visentligt; det avgorande &r att informationslagringskapaciteten ér begrénsad till en
storleksordning av denna karaktir. For att ett beteende ska kunna karakteriseras som
ontologiskt emergent maste det alltsd8 motsvara en komplexitet som Overgar
storleksordningen 10'* bitar; forst di kan vi sdga att det inte finns nagon principiell
mojlighet att 'reducera’ detta till de ldgre-niva-fenomen som det bygger pa.

Det ér svért att avgdra om tinkande som foreteelse dr ontologiskt emergent eller inte. Men
specifika tankar har den egenskapen. Sig att en tusendel av hjirnans 10'' neuroner dr
delaktiga i formerandet av en viss tanke. Sdg ocksa att det finns en viss redundans, eller
klusterbeteende, sd att endast en tusendel av dessa i sin tur behover aktivt styras for att
generera denna tanke. Vi kan exempelvis tdnka oss att specificera en process dir en
individ pa goda grunder ska vilja en viss ritt frin en 20-rittersmeny. Da aterstar N = 10°
neuroner att initieras. Sig att dessas tillstdnd dr bindra; endast tv4 tillstdnd existerar for var
och en. Det innebir att vi har 2V olika tillstand att initiera pa ett korrekt sitt sa att
individen genomfdr den avsedda tankeprocessen. Detta antal dr mycket storre dn 10'*°,
vilket alltsd innebir att specificerade tankar dr ontologiskt emergenta. Detta mdjliggor en
'nedétriktad kausalitet' (den engelska termen dr 'downward causation'). Vi dtervinder strax
till detta.

Det ar intressant att emergens séllan associeras med resultat av ménsklig verksamhet, med
design, utan snarare med evolution; den utveckling som sker i naturen. Evolutionen har
genom det naturliga urvalet tillgdng till en oerhérd mangfald av frihetsgrader och har
ddrmed fantastiska forutsittningar att generera emergenta system. Ett exempel fran kemin
utgdrs av myoglobin, en viktig syrebindande molekyl i muskelvdvnad (Luisi, 2002). Har
har 153 aminosyror sammankopplats i en sa kallad polypeptidkedja. Eftersom det finns 20
olika aminosyror, utgor antalet méjliga kombinationer av kedjor det enorma talet 20" ~
10", som motsvarar ett antal digitala bitar mycket storre n 10'*°. Myoglobin ér alltsé ett
ontologiskt emergent fenomen i naturen; molekylen dr inte reducerbar till sina ldgre-niva-
fenomen. Utifran sin funktion kunde den endast evolvera, inte designas.

Sammanfattningsvis kommunicerar hjarnans neuronnitverk i ickelinjdra processer for att
generera kognitiva funktioner som exempelvis forméga att kiinna smirta och mojlighet till
introspektion. Om processerna vore linjdra skulle deras beteende, som vi sdg ovan,
mdjligen kunna reduceras till en teori. En sddan skulle verkligen ha ldgre komplexitet dn
vad den beskriver eftersom den skulle vara algoritmiskt komprimerbar. Ickelinjdra system
kan emellertid, med fa enkla undantag, inte ges en explicit 16sning. Eftersom
neuronnitverket associerat med medvetandet har konstaterats vara ickelinjart och inte bara
starkt epistemiskt emergent utan dven ontologiskt emergent kan vi heller inte konstruera
en teori for det. Medvetandet kommer inte att kunna forstés.

Det kan vara intressant att kort diskutera en helt annan besvdrande omsténdighet for
forstaelsen av medvetandet. Vi har hittills talat om teorier for medvetandet, om forsok till
forstaelse av medvetandet sjilvt. Ndr denna vég visat sig vara oframkomlig, kan det i
stdllet vara av intresse att pa artificiell vig forsoka konstruera medvetna processer. Inom
neurovetenskapen soker man efter “neural correlates of consciousness” (NCC), som utgor
de nervprocesser i hjdrnan som dr direkt kopplade till individens aktuella tanke-
verksamhet. Lat sdga att dessa verkligen kan kartldggas i tillracklig utstrackning for att
forsok att skapa medvetna processer i artificiella hjarnor kan utforas. Vid varje sadant
experimentellt forsok maste funktionen sdkerstéllas; systemet maste diagnosticeras.
Annars finns naturligtvis mojligheten att vi har konstruerat ett avancerat system som
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externt beter sig som ett medvetande men som saknar mentala processer. Ingen principiell
grans finns exempelvis for icke-kognitiv “intelligens” hos avancerade dataprogram. Dessa
skulle alltsa kunna passera varje form av Turingtest. I ett sddant godkdnns varje maskin
som ger liknande responser pa tilltal som en ménniska; maskinen 4r dold sa att den som
utfor testet vet inte om den talar med en ménniska eller en maskin.

Men hur skulle en tillrdcklig diagnosticering kunna se ut? Géngse medvetandedefinitioner
ger svaret: vi ska kunna sékerstélla att systemet kan uppleva sig sjilvt. Men eftersom all
métning av medvetandets funktioner maste ske externt, det vill sdga av laboratorie-
personal som anvinder diagnostisk apparatur, kan inte systemets interna erfarenheter av
avancerade medvetandefunktioner som exempelvis introspektion méitas 1 experiment-
situationen. Det finns helt enkelt ingen information frén systemet som pd ett sékert sétt
skulle kunna skiljas frdn den som kan produceras av ett avancerat, men omedvetet,
datorprogram. Vi skulle ju kunna ha byggt en intelligent robot, som saknar mojligheten
till medvetna beteenden som introspektion. Detta &r alltsa ingen framkomlig vdg for mind-
body problemets 16sning. Vi kan summera detta argument: forstielse av ett system
implicerar mgjlighet att konstruera det, med alla dess funktioner. Men eftersom den
avsedda funktionen (att vara medvetet) hos det system vi har konstruerat inte sékert kan
experimentellt verifieras, kan vi inte heller med sékerhet séga att vi forstar det.

4. KONSEKVENSER FOR VILJANS FRIHET

Ar vi tvungna att ha de tankar vi har? Hiinder endast vara tankar, snarare 4n att vi sjilva
skapar dem? Har determinismen fOrsatt var vilja i ett jirngrepp? Fri-vilje-problemet dr det
kanske viktigaste existentiella problemet och har genererat hyllkilometer av litteratur
genom arhundradena. En orsak till problematiken utgér faktiskt redan den vanligaste
definitionen av fri vilja: "mojlighet att handla annorlunda". Det finns ndmligen knappast
ndgon mojlighet att med vetenskapliga metoder avgdra sanningsvirdet av den satsen. Hur
ska vi fa kunskap om huruvida en individs handlingar dr autonoma eller forutbestimda?
Och varfor skulle ens ett fritt handlande medvetande agera annorlunda om tvéa situationer
det stélls infor dr identiska? Ménga argument om viljan leder ut i sankmarker. Ett steg i en
mer konkret riktning utgors av varianten: 'mojlighet till val som inte dr kausalt nodvéndiga
eller gudomligt bestdimda', &ven om det &r oklart vad som avses med icke kausala val.

Vi viljer hér att forsoka ge en vetenskapligt avgorbar definition av fri vilja: En medveten
individ har fri vilja om dess beteende dger rum utifrdn dess intentioner, om intentionerna
inte dr undermedvetet genererade och om individens beteende dr ontologiskt
indeterministiskt.

Definitionen kan motiveras pa foljande sitt. Determinism pa lagre-niva” (se definitionen
av emergens) antas gélla. Men om den medvetna individens handlingar dr epistemiskt
eller ontologiskt deterministiska &r det uppenbart att dess vilja lyder under lagar utanfor
dess medvetna kontroll. Detta forhallande ingar 1 det klassiska, deterministiska
argumentet mot den fria viljan. Med 'ontologiskt indeterministisk' menas att beteendet inte
ar reducerbart till det aktuella fysiska, neurala tillstind som medvetandet supervenierar pa.
En sddan individs agerande dr alltsd ontologiskt obestimt pd forhand. Definitionens
relation till kompatibilism diskuteras i avsnitt 5.

Vidare far ett fritt medvetandes 6nskade handlingar inte forvandlas till ndgot annat dn de
avsedda; beteendet maste ske utifrdn dess intentioner. Vill jag fundera dver vad jag ska
dta till middag, maste en sddan fundering vara mojlig. Darfor maste ocksa mitt handlande
pa ett konsekvent och adekvat sitt folja min vilja. Lydelsen 'dger rum utifran dess
intentioner' dr avsiktligt nadgot vagt formulerad; den precision i vara handlingar vi ofta
onskar och efterstravar uppnds ibland inte; detta &r inte ett resultat av att viljan inte &tlyds



utan av vara fysiska och psykologiska begridnsningar. Notera att vi ocksé forutsitter att vi
diskuterar medvetna individer; det &r inte meningsfullt att tala om ’vilja’ for andra system.

Villkoret att “intentionerna inte dr undermedvetet genererade” behovs for att sikerstélla
att individens ’hjdrna’ inte innehaller ndgot dolt omedvetet system, som styr det pa sa vis
att medvetandet, trots styrningen, upplever intentionerna som sina egna. Sa kallade
'karaktarsbeslut', det vill sdga sadana beslut vi fattar, utan egentlig aktiv reflektion, utifrdn
vira samlade erfarenheter och konsoliderade stdndpunkter behandlar vi i det hér
sammanhanget som medvetna. Vi dterkommer strax till dessa.

Sammanfattningsvis ger vi 'mojlighet att handla annorlunda' en alternativ, vetenskapligt
avgorbar formulering som skapar béttre metodiska forutsattningar att behandla fri-vilje-
problemet. Uppgiften innebér nu inte minst att ta itu med den himmande faktorn att vara
medvetanden maste ha en deterministisk karaktdr for att tankeprocesserna ska vara
tillrdckligt koherenta och for att det vi bestimmer oss for att gora verkligen utfors pa
avsett vis, men samtidigt maste de kunna agera icke-deterministiskt utifran de givna,
externa forhdllandena si att vi inte var tvungna att bestimma oss for just den handlingen.
En fri vilja forutsitter att denna potentiella motsittning uppldses.

Medvetandets emergenta karaktdr kommer nu att vara av avgorande betydelse. Vi kan i
sammanhanget ocksd konstatera att om det verkligen hade varit fallet att en teori for
medvetandet kunde konstrueras sé skulle viljan inte kunna vara fri. Fri vilja forutsdtter att
medvetandet dr starkt epistemiskt emergent, ett faktum som borde fi mer ljus i
litteraturen. Anledningen &r naturligtvis att om individens beteende vore epistemiskt
berdkningsbart eller simulerbart si vore beteendet ocksa deterministiskt forutségbart.

Begreppet ontologisk determinism maste anvdndas hir; medan epistemisk determinism
avser berdkningsbarheten av framtida tillstdnd utifran vir nuvarande kdnnedom av dem,
avser ontologisk determinism snarare just de entydigt bestdmda, faktiska framtida tillstand
som resulterar, oberoende av vér berdkningsformaga. Bollar som kolliderar pa ett
biljardbord é&r ett enkelt exempel; d&ven om vi kan approximativt berdkna bollarnas banor
gor faktorer som underlagets molekyldra beskaffenhet det omojligt for oss att fa kunskap
om den exakta dynamiken. Ska vi vara precisa, bor vi ta hinsyn till att kvantmekaniken
visar att determinism inte giller pd mikronivd; naturen dr i nagon mén 'suddig' nér
enskilda partiklar studeras. Men for storre anhopningar av partiklar, som de molekyler
som bygger upp neuronerna, far denna effekt mycket mindre betydelse, pa grund av sa
kallad kvantdekoherens. Begreppet 'adequate determinism' (Wikipedia 2, 2016) har
myntats for att understryka att den statistiska determinism som resulterar och anvinds hér,
1 huvudsak &r korrekt i den makroskopiska vérlden, &ven om kvantfenomen kan vara
viktiga for mycket sma system.

Vi ska nu argumentera for att medvetandet, som globalt system, dr ontologiskt
indeterministiskt. Vi atervinder alltsa till att studera hjarnans neurala processer. Hur kan
de vara indeterministiska pd hogre-nivd? Ménniskan och medvetandet utgdr ju en del av
den fysiska vérlden. Lat oss dgna en stund at att studera hur den &r fundamentalt
beskaffad.

Var erfarenhet visar att kausalitet géller. Det innebir att ett fysiskt systems tillstand, i
termer av dess mikroskopiska bestandsdelars ldgen och hastigheter, i sig ar tillrackligt for
att fora det till nagot pafoljande tillstdnd; orsak ger verkan. Om det pafoljande tillstandet
ar entydigt forutbestimt utifrdn det aktuella fysiska systemets tillstdnd, talar vi om
determinism. Vardagshindelser, som exempelvis ndr biljardkon traffar kobollen som
sedan slar ned den gula bollen i hélet, far oss litt att tro att kausalitet och determinism &r
samma sak. S& dr det emellertid inte. Ett fysiskt systems péafoljande tillstdnd kan vara
obestdmt, dven om vi bortser fran den statistiska karaktidren av kvantmekaniken som
exempelvis visar sig vid radioaktivt sonderfall.
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Vardagserfarenheten fér oss létt att tillskriva naturen egenskaper som den inte har. Som att
krafter verkar 6gonblickligen. All kraftpaverkan i naturen, det vill sdga fordndringar av
tillstdnd, sker for de fyra grundldggande formerna av kraftvixelverkan genom utbyte av
partiklar som kallas bosoner. Denna véxelverkan tar en dndlig tid, vars nedre grins ges av
en viktig relation inom kvantmekaniken; Heisenbergs osdkerhetsprincip (Lloyd, 2002).
Grénstiden dr proportionell mot Plancks konstant och omvint proportionell mot systemets
medelenergi ovanfor dess grundtillstand, vilket for ett enkilos system innebir hogst 5-10°°
mojliga tillstandsforandringar under en sekund. I hela det synliga universum, som uppstod
for cirka 10 miljarder ar sedan med massan 10> kg har totalt sett maximalt cirka 10'%!
tillstindsforindringar genomforts. Aven om detta ir ett enormt tal ir det inte oéndligt.
Universums "berdkningskapacitet" dr alltsd begrdnsad av Plancks konstant och den
tillgéngliga energin. Ett materiellt system med ett relativt mattligt antal frihetsgrader kan
alltsa inte ”fOrutse” sin egen framtid, inte ens i ontologisk mening. Resultatet &r rimligt
utifran det faktum att universums informationskapacitet dr begransad; hade naturen
kontinuerligt rort sig mellan olika tillstdnd hade detta ju motsvarat en odndlig mingd
information. De krafter som verkar i naturen har alltsa endast varit aktiva ett dndligt antal
génger. Varje kraftpaverkan &r associerad med en fordrojning. Krafter verkar inte
kontinuerligt. Detta &r viktigt nér vi talar om determinism.

Vi har konstaterat att ontologiskt emergenta fenomen, som medvetandet, kan utvecklas.
Emergenta fenomen dar komplexa och deras fysiska véxelverkan involverar ett mycket
stort antal komponenter. Lat oss nu betrakta ett fysiskt forlopp i naturen dér vixelverkan
med ett emergent fenomen kan ingd. Antag att systemet dr isolerat frdn omvérlden. Vi
fragar oss: beter sig systemet ontologiskt deterministiskt, det vill séga dr systemets
utveckling i tiden objektivt forutbestamt utifrn dess tillstdnd vid en viss tidpunkt? Svaret
ar att det beror pd. Vi har all anledning att forvédnta oss deterministiskt beteende sd linge
inga Overraskningar dyker upp, det vill séga for ldgre-niva-fenomen déir emergenta
fenomen inte spelar nagon roll. Men dr ett ontologiskt emergent fenomen verksamt i
systemet kan dess dynamik utvecklas pa ett sitt som inte dr kausalt forutbestimt i den
meningen att systemet i ontologisk mening definierar en unik utveckling. Detta dr, som vi
diskuterat tidigare, ytterst sett ett resultat av universums dndliga informationskapacitet.
Vid varje 6gonblick av kausal kraftpaverkan kan alltsd ontologiskt emergenta fenomen
inverka och pa sa sitt utova 'downward causation'.

Lat oss nu dtergd till frigan om medvetandet dr ontologiskt deterministiskt och hur de
overviganden vi nyss gjort kommer in. Till en borjan kan vi konstatera att 6ppna system,
det wvill sdga system som har kontakt med ndgon omgivning, som regel &ar
indeterministiska - detta eftersom de hela tiden kan stéras av inkommande péverkan. For
att diskutera fri vilja kan det vara lampligt att forestdlla sig beteendet hos en enskild
ménniska som placeras i ett slutet rum, utan kontakt med omvirlden. Speciellt undrar vi
om personens handlingar dr deterministiska. Hade vi 1 stéllet placerat en enkel maskin i
rummet, hade den varit epistemiskt determinerbar; givet dess initialtillstind, skulle vi
kunna berékna dess framtida tillstdnd. En avancerad maskin som Den hoppande roboten
hade inte betett sig epistemiskt deterministiskt, men diremot ontologiskt deterministiskt
eftersom dess agerande i princip dr bestdmbart redan fran den forsta iterationen. Men
varfor skulle dd ménniskans beteende inte vara ontologiskt deterministiskt? Vi inser att ett
nddvindigt krav dr att det atminstone delvis styrs av ontologiskt emergenta system; annars
ar det ju determinerbart pd samma sdtt som roboten.

Hair kan det hjdlpa med ett par analogier. 1: Vatten strommar via ett antal flodfaror in i en
underdimensionerad damm. Kommer dammviggen att brista? 2: Sno faller mot en
snotickt bergstopp. Kommer en lavin att utlosas? Och kommer den i sin tur att utlosa fler
laviner? Vi vet att ndgot kommer att hinda; dammen haller eller brister, snon ligger stilla
eller en lavin inleds. Men for att avgora vad som kommer att ske maste en enorm méngd
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olika mojliga fall av ickelinjdra processer tas hdnsyn till dir var och en av mer &n miljoner
miljoner miljoner molekyler &r inblandade. 'Vet' naturen sjdlv vad som kommer att hinda?

Lat oss aterga till tankeexperimentet med den logistiska ekvationen och Den hoppande
roboten. Vi konstaterade att varje iterationssteg for den logistiska ekvationen var
fullkomligt deterministiskt. Andé resulterade, efter ett stort antal sidana hindelser, ett
ovintat emergent beteende i epistemisk mening. Men ontologiskt sett var beteendet inte
emergent; det var i princip bestdmbart redan frin den forsta iterationen. Den dansande
robotens beteende dr alltsd ontologiskt deterministiskt dven om det inte dr epistemiskt
deterministiskt. Det verkar finnas nagot slags 'gap' som gor att efter ett antal iterationer
overgdr det deterministiska beteendet for de enskilda iterationsstegen i epistemisk
obestdmbarhet eller indeterminism for det tidsutvecklade systemet.

Nér vi sedan studerade medvetandets fysiologi, upptickte vi att den enorma komplexi-
teten pd neural nivé tilldelar medvetandet en ontologiskt emergent natur. Men Ater,
emergens ir en utveckling over tid, medan determinism handlar om forutbestdmbarhet vid
overgdngen fran ett tillstdnd till ndsta. Ontologisk emergens borde inte automatiskt leda
till ontologisk indeterminism. Utifran var fysikaliska utvidgning ovan kan vi dock
konstatera att sett till sina kausala resultat 4r de komplexa och emergenta hjarnprocesser,
som exempelvis associeras med sjélvreflektion, obestimda i det dgonblick vi gar in i
denna. P4 ett liknande sdtt som for dammen och den snéklddda bergstoppen, vars framtid
ar indeterministiska trots att kausalitet géller, dr det ontologiskt obestdmt vilken process
som leder till nésta tillstand. Varje neuron kommunicerar i genomsnitt med 7000 andra
neuroner. Neuronen A:s framtida tillstdnd bestdms av alla dessa neuroner och hade varit
deterministiskt om véxelverkan skedde pa ldg-nivd. Men nu vet vi att ontologiskt
emergenta fenomen kan komma att paverka situationen. Dessa fenomen &r oforutségbara
och darfor &r medvetandeprocesserna inte deterministiska pa hogre-niva trots att de ar
kausala.

For att summera mdjliggors alltsa ontologiskt indeterministiska processer pa hogre-niva i
hjédrnan av den ontologiskt emergenta karaktdren hos processerna i det komplexa neurala
nédtverket 1 kombination med begrdnsningarna i naturens kapacitet for informations-
hantering och tillstandsforéndring.

Fri vilja kriaver ocksd, enligt definitionen ovan, att individens beteende dger rum utifidn
dess intentioner. Detta villkor dr inte problematiskt; det uppfylls utifrdn vara erfarenheter.
Individens vardagsfunktion dr helt beroende av att hon konsekvent gor det hon bestimmer
sig for. Vill hon gora sig en kopp kaffe s gor hon ocksa det. De undantag vi kan anfora,
som att det kanske inte finns nigot kaffe hemma eller att hon inte orkar, handlar inte om
mentala begriansningar utan om fysisk oférméga eller begransningar i omvérlden.

Hittills har vi presenterat stod for att det kombinerade medvetandet / undermedvetandet
uppfyller fri-vilje-kraven. Men fi skulle se detta som tillrdckligt; om véara viljebeslut
omedvetet dikterades for oss, med en upplevelse av att vara vara egna, dr det svért att tala
om en fri vilja. Vi kommer nu att argumentera for att medvetandet, dtminstone i vissa
situationer, utdvar sin vilja utan avgorande inflytande fran det undermedvetna.
Erfarenhetsmissigt kan det undermedvetna arbeta oberoende av medvetandet; drommar
visar pad det. Det undermedvetna och medvetandet kan ocksa samarbeta, som exempelvis
under normal bilkoérning. Och medvetandet kan, atminstone synbarligen, arbeta oberoende
av det undermedvetna; under intensiva diskussioner exempelvis. Men medvetandets
oberoende roll har ifragasatts pd ménga hall under de senaste decennierna och flera
forfattare talar om "illusionen av fri vilja". Stod for detta hamtas frdn neurovetenskaplig
forskning. En “beredskapspotential”, som aktiveras omedvetet i god tid innan vi fattar
medvetna beslut, forefaller skvallra om att det huvudsakliga beslutsfattandet sker bortom
medvetandet. En foregdngare inom omradet var Libet (1985). De experiment som utforts
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inom omrédet har emellertid minga mojliga felkéllor och har fatt utsta allvarlig kritik pa
flera hall (Klemm, 2010).

I vissa praktiska situationer, inte minst ur evolutionir synpunkt, dr det avgorande att
medvetandet fir agera ostort. Snabba beslut da vi kor bil och plétsligt behover undvika en
olycka dr ett bra exempel. Vi méste inte endast snabbt utfora ett stort antal dvervdganden,;
det undermedvetna hinner inte, med sin fordrdjda verkan, inhdmta all relevant information
for att overblicka situationen och pa kort tid leverera adekvata beslut som inte konflikterar
med medvetandets uppfattning och hantering av situationen. Vidare dr det vélként att, vid
inldrning av kunskaper och fardigheter, utforandet alltmer tas dver av det undermedvetna
under det att vi blir kunnigare eller skickligare. Men for en nybdrjare som sitter sig ned
vid ett piano, dr det undermedvetna helt oforberett. Det finns absolut ingen mojlighet for
det undermedvetna att kontrollera fingerrorelserna eftersom det inte 'vet' vad som ska
utforas (Klemm, 2010). Det behdvs mer forskning for att identifiera undermedvetandets
inverkan pa védra handlingar, men det finns alltsd exempel dir det undermedvetna
rimligtvis inte kan ha ndgon betydande roll.

Samarbetet mellan medvetandet och det undermedvetna leder till det andra argumentet for
att medvetandet inte behdver vara deterministiskt kontrollerat av det undermedvetna.
Neurovetenskapen visar att en betydande del av de 'processorer' i hjirnan som anvénds for
medvetet tdnkande ocksa anvdnds for undermedvetna processer (Dehaene, 2014). Detta
ger alltséd stod for att inte endast de globala neurala medvetandeprocesserna utan dven de
globala undermedvetna processerna dr bdde ontologiskt emergenta och indeterministiska.
Kopplingen mellan medvetandet och det undermedvetna &r dirmed inte ontologiskt
deterministisk; det undermedvetna kan utgora en forutsittning for medvetandets aktivitet,
men medvetandets agerande dr ddrmed inte fullstdndigt bestimt av det undermedvetna.
Var erfarenhet séger ocksa att vi medvetet kan avbryta impulsstyrda intentioner.

Vi har diskuterat interaktionen mellan medvetandet och det undermedvetna. Men vi
behdver inte nddvindigtvis gora en distinktion mellan tva tydligt separerade system. Aven
enskilda neurologiska delsystem direkt associerade till medvetandet sjilvt &r tillrackligt
komplexa (ontologiskt emergenta) for att deras interagerande, som system betraktat, bor
kunna karakteriseras som ontologiskt icke-deterministiskt. Inom spelteorin har, intressant
nog, liknande resultat framkommit. Emergent beteende har observerats vid simuleringar
av den ickelinjdra interaktionen mellan tvd spelare, som dels agerar utifrdn att optimera
sitt spelande, dels forsoker bete sig oforutsdgbart relativt opponenten, om spelarna tilléts
utnyttja spelets historia (West och Lebiere, 2001).

En komplikation relaterad till distinktionen mellan undermedvetna och medvetna beslut
utgérs av vad vi kan kalla karaktirsbeslut. Utifrdn sina erfarenheter och tidigare
reflektioner ackumulerar ménniskor olika dispositioner eller karaktirer som kan leda till
rutinmdssigt agerande i vissa situationer. Infor exempelvis en uppdykande fara véljer
vissa manniskor som regel att fly medan andra foretrddesvis stannar for att bekdmpa faran.
Detta utgor alltsd inte ett aktivt medvetet val av den typen vi hittills diskuterat utan
snarare ett passivt rutinméissigt val, grundat pd individens disposition for handlande i
sadana situationer. Eftersom individen rimligtvis d&r medveten om sin karaktér valjer vi hiar
att betrakta dessa karaktirsbeslut som medvetna snarare 4n undermedvetna.

Var vilja ér alltsd inte deterministiskt forutbestdmd. Vara tankar och viljeyttringar hinder
oss inte bara. De utvecklas ontologiskt indeterministiskt i ett samarbete mellan
medvetandet och det undermedvetna. Aven om neurovetenskapen idag 4nnu inte klarlagt
graden av det undermedvetnas betydelse star det klart att medvetandet i vissa situationer
inte konsulterar ndgon omedveten process och att det, i kraft av sin ontologiskt
indeterministiska karaktdr, har mgjlighet att oberoende korrigera eller avfirda den
paverkan som utdvas av det undermedvetna; det kan utdva "free won't" (Libet, 1985).
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Men hur kan vara tankar och viljeyttringar formas pa ett strukturerat och koherent séitt om
processen for detta inte dr deterministisk ur ett reduktionistiskt perspektiv? Hur kommer
det sig att individen pa ett globalt indeterministiskt sdtt kan genomfora sina intentioner
utan att kontrolleras av det undermedvetna? Utgor karaktirsbeslut exempel pa de
ontologiskt emergenta val som kénnetecknar en fri vilja? Frdgorna &r viktiga men
analyseras inte hdr; det som dr av intresse for fragan om viljans frihet dr atf tankar och
viljeyttringar uppstér i en miljo dér de inte var tvungna att uppsta.

S. DISKUSSION

Slutsatserna i detta arbete pekar otvetydigt mot icke-reduktionistisk fysikalism; mentala
tillstdnd supervenierar pa fysiska tillstind men kan inte reduceras till dem. Analysen &r ny
pa sa sitt att den bygger pa resultat inom matematiken och fysiken. Vi kan undra vilka
konsekvenserna blir for kausal slutenhet, det vill séga tesen att inga fysiska héndelser har
orsaker utanfor den fysiska vérlden. Svaret blir att den fysiska vérlden verkligen &r kausalt
sluten i ontologisk mening eftersom vi har all anledning att uppfatta den som just kausal,
varje materiellt tillstdnd leder, tillsammans med naturlagarna, till ndgot nytt tillstind. For
enklare system, pa 18g nivé, dr de nya tillstinden &dven deterministiska, alltsd principiellt
forutbestimda och ibland dven berdkningsbara. Ménniskohjdrnan anvinder exempelvis
deterministiska ldgre-niva-processer pa neural nivd for tankeprocesser, for utféorande av
handlingar (somatiska nervsystemet) och for reflexer (autonoma nervsystemet). Men det
innebdr, som vi visat, inte att alla system i den fysiska virlden dr deterministiska.
Emergens kan &ndra pa det forhdllandet. Medvetandet, som visats vara ontologiskt
emergent, dr just ett sddant hogre-niva-system. Det innebér ur ett epistemiskt perspektiv
att mojligheten till kausala slutsatser om mentala systems funktioner &r begrdnsade.
Situationen paminner om den som géller for matematiken for vilken Godel visat att det
finns sanna satser inom systemet som &dr obevisbara pd grund av sin komplexitet.

Vi kan nu forklara varfér emergens inte innebér overbestimdhet vad géller medvetandets
kausala situation (Kim, 2006). Det kan ju argumenteras att om medvetandets dynamik &r
entydigt determinerat av dess aktuella tillstdind plus naturlagarna sd kan inte emergenta
fenomen existera oberoende; de maste i sa fall kunna beskrivas av de fakta vi redan har
om situationen. Annars forefaller vi std infor ett dverbestimt problem. Losningen till
dilemmat dr att de emergenta egenskaperna ar av samma karaktdr som de nya villkor som
kan presentera sig da ett slutet system Overgar till ett oppet system. I exemplet med
personen i det slutna rummet skulle detta motsvaras av att dorren Oppnas. Emergenta
egenskaper har alltsd, vad determinismen betriffar, samma betydelse for systemets
utveckling som extern paverkan i ett Oppet system. Losningen till problemet med
overbestimdhet forklarar ocksd hur “downward causation” (Kim, 2006) kan é&ga
rum. Samverkande emergenta fenomen determinerar utvecklingen av systemet
(medvetandet) utan att styras av den kausala situationen.

Var hamnar d& kompatibilismen, det vill sdga stindpunkten att determinism &r forenlig
med fti vilja? Intressant nog behover inte frigorna om kompatibilism och inkompatibilism
diskuteras eftersom dven om neurala lagre-niva-processer dr deterministiska s& dr hogre-
niva-fenomenet medvetandet ontologiskt indeterministiskt. Hur medvetandet gar frin ett
tillstand till nésta &r, som vi har forsokt visa i denna artikel, ontologiskt obestamt.

Slutligen, hur forhéller sig dessa resultat till epifenomenalismen, det vill sdga
uppfattningen att mentala tillstind endast dr biprodukter av de fysiska och att mentala
tillstdnd ddrmed saknar mojlighet till kausal paverkan av fysiska tillstdnd? For att besvara
denna frdga behdver vi konstatera att den icke-reduktionistiska fysikalism som hir
impliceras inte dr en form av egenskapsdualism. Visserligen dr mentala tillstind
oreducerbart mappade till neurobiologiska tillstind, men de korresponderar entydigt till
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fysiska tillstdnd, ehuru mycket komplexa. Icke-reduktionismen f6ljer av de mentala
tillstdindens emergenta karaktir, inte av att en korrespondens skulle saknas mellan fysiska
och mentala tillstdnd. Fysikalism madste, som 1 detta arbete, rimligtvis vara icke-
reduktionistisk for att kunna utesluta den epifenomenalistiska uppfattningen.

6. SAMMANFATTNING

I en reduktionistisk analys av mind-body problemet anvinds emergensbegreppet och
algoritmisk informationsteori for att visa att problemet dr principiellt olosbart. Hjdrnans
neurala komplexitet dr alltfor stor; 1 ett tankeexperiment visas att redan ett mycket enklare,
ickelinjért system kan uppvisa starkt epistemiskt emergenta egenskaper. Reduktionistisk
forstaelse av medvetandet dr ddrmed inte mgjlig. Neurovetenskapen kommer att fortsitta
gora stora framsteg; vi kommer med stor sdkerhet kunna veta och predicera exempelvis
vilka kognitiva centra som &r aktiva vid vissa stimuli eller under vissa tankeprocesser.
Men emergenta kognitiva fenomen som introspektion eller upplevelserna av lukt och
smérta kommer inte att vara uttryckbara i en teori. 'Explanatory gap' kan inte Gverbryggas.

Utifrén en, vetenskapligt sett, mer fruktbar definition av fri vilja dn den traditionella visas
dérefter att den vixelverkan som sker i det fysiska, neurala system som inbegriper
medvetandet och det undermedvetna inte dr deterministisk, trots att de underliggande
fysikaliska lagarna dr deterministiska. Ddrmed kan de tre krav vi har formulerat {for en fri
vilja uppfyllas; att individen kan konstatera att dess agerande dger rum utifrdn dess
intentioner, att dessa intentioner inte har tvingats fram undermedvetet och att individens
beteende som globalt system betraktat dr ontologiskt indeterministiskt.

7. FORFATTARENS TACK

Ett stort tack gér till Keith Elkin for att ha delat sina kunskaper inom neuro-vetenskap
med mig, for alla relaterade begrepp och idéer han medvetandegjort mig om och for sina
kloka synpunkter under manga filosofiska diskussioner. Tack ocksd Erik J. Olsson for
insiktsfull och konstruktiv diskussion rorande flera aspekter av arbetet.
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APPENDIX - DEFINITIONER

Definitionerna nedan &r inspirerade av Carnaps (1950) analys, ndmligen att efterstrdva 1)
likhet mellan det forvetenskapliga begrepp som ska defineras och den resulterande
definitionen, 2) exakthet, 3) fruktbarhet och 4) enkelhet. Speciellt &r kravet pa
“fruktbarhet” av stor vikt for slutsatserna i detta arbete. Det blir sérskilt tydligt avseende
“fri vilja’ som ofta definieras pa sétt som utesluter vetenskaplig testbarhet, nagot vi avser
att forsoka 16sa hér.

Medvetandet

[A] - Medvetandet dr det fenomen som karakteriseras av att kunna uppleva sig sjdlvt.

Fortydligande: Det finns ett inslag av cirkularitet i denna definition, men det é&r
oundvikligt pa grund av medvetandets unika karaktir. Att relatera medvetandet till enbart
fran medvetandet skilda begrepp dr inte mdjligt. Det dr av stort intresse att visa vari
sjilvreferensen ligger. Lockes (1690) tidiga och inflytelserika, karakterisering var
"Consciousness is the perception of what passes in a man's own mind". Den av filosofer
idag formodligen mest omhuldade definitionen utgdrs av Nagels (1974) "there is
something that it is like to be that organism - something it is like for the organism", men
dven hér refererar is like” naturligtvis till subjektet, det vill sidga till medvetandet sjélvt.
Den cirkuldra karaktdren hos definitioner av medvetandet sidnder en varningssignal. Vi
kdnner igen problemet frin forsok att definiera fundamentala fenomen i naturen som
exempelvis tid, rum, massa och laddning. Det som kénnetecknar dessa fenomen é&r att de
vart och ett d4r unika; de kan inte forklaras i termer av andra kdnda fenomen. Om
medvetandet dr unikt pa ett liknande sétt, s& kan det alltsé inte forklaras fysikaliskt eller
reduktionistiskt.

Kommentar: Definitionen av medvetandet ovan dr naturlig och torde vara tillrackligt
tackande av foljande skél. Jag har, som individ, férmagan att internt kunna reflektera 6ver
mina tankeprocesser, att uppleva dem. Tankeprocesserna och reflektionen utgor,
tillsammans med andra processer som exempelvis varseblivning, ett fenomen hos mig
som jag kan kalla medvetande. De flesta ménniskor har liknande funktioner som jag. Det
finns inget som foranleder mig att tro att dessa ménniskor dr sdmre rustade. Alltsd har
andra manniskor ocksd medvetande. For dessa manniskor géller dirmed ocksa att de har
mdjlighet att reflektera Gver sina tankeprocesser. Definitionen blir relevant dven for dem.
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Vi kan ocksa konstatera att definitionen inte omfattar ndgot annat fenomen som vi inte
skulle karakterisera som medvetet. Formdgan till sjdlvreflektion &r unik for medvetandet.

Emergens

[Be] - Ett hogre-nivd-fenomen dr starkt epistemiskt emergent med avseende pd fenomen
pd ldgre niva om dessa senare utgor grunden for hogre-nivd-fenomenet och om de teorier
som beskriver ldgre-nivd-fenomenen inte kan forutsdiga hégre-nivd-fenomenets beteende.

Fortydligande: Emergens ér ett begrepp som anvénds for att urskilja hogre-niva-fenomen
eller beteenden som inte aterfinns i de aktuella systemens konstituerande ldgre-niva-delar
eller som inte heller pa nagot uppenbart sétt kan hérledas fran dessa. Svirmbeteende hos
fiskstim, figelflockar och myrstackar utgdér enkla exempel. Emergens kan uttryckas i
ontologisk eller epistemologisk mening. Svag epistemisk emergens definieras hér gélla for
ett hogre-nivad-fenomen om lidgre-niva-fenomenen utgér grunden for hogre-niva-
fenomenet och om de teorier som beskriver ldgre-niva-fenomenen inte med ndédvandighet
forutsdger hogre-niva-fenomenets beteende. Notera formuleringarna "inte kan" avseende
stark och "inte med nddvandighet" avseende svag epistemisk emergens. Svagt epistemiskt
emergenta system kan alltsa simuleras pa en dator, vilket inte géller for starkt emergenta
system. Med ’lagre’ respektive ’hogre’ niva avses systemets delar respektive det
sammansatta systemet.

Ontologisk emergens definierar vi pa foljande vis:

[Bo| - Ett hogre-nivd-fenomen dr ontologiskt emergent med avseende pd fenomen pd
ldgre nivda om dessa senare utgor grunden for hogre-nivd-fenomenet och om dettas
beteende inte dr reducerbart till de processer som karakteriserar ldgre-nivd-fenomenen.

Fortydligande: Ontologisk emergens dr kraftfullare 4n epistemisk emergens i den
meningen att hér relateras till kausala egenskaper hos systemet snarare én till var kunskap
och vara teorier om dessa fenomen. En distinktion mellan olika former av ontologisk
emergens (som exempelvis svag och stark) dr darfor inte meningsfull.
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