Moralische Verantwortung

fur fahrlassiges Handeln

Abstract

Um moralisch fiir eine Handlung verantwortlich zu sein, muss diese
Riickschliisse auf die handelnde Person zulassen. Bei Fahrlassigkeit scheint
es eine solche Verbindung nicht zu geben, denn der oder die Handelnde
handelt in Unkenntnis relevanter Tatsachen, die leicht zugéanglich gewesen
wéren. Dennoch machen wir anderen ihre fahrlassigen Handlungen zum
Vorwurf. In der Literatur finden sich zwei Ansétze, um diesen scheinbaren
Widerspruch aufzulésen: Derivative Theorien fiihren die Fahrlassigkeit auf
ein vorgangiges schuldhaftes Fehlverhalten zuriick; nicht-derivative Theo-
rien interpretieren fahrlissiges Handeln als Ausdruck einer vorwerfbaren
Einstellung. Es gibt allerdings Fille, welche keine dieser beiden Theorien
zu erklaren zu vermag. Es ist das Ziel des vorliegenden Aufsatzes, auch
in solch hartnéckigen Féllen die Angemessenheit moralischer Vorwiirfe zu
begriinden. Dazu spielt das Zustandekommen der Unkenntnis, welche die
fahrldassige Handlung ausmacht, eine entscheidende Rolle. Diese ist haufig
das Resultat einer Verletzung epistemischer Pflichten, denen zufolge wir
dafiir Sorge zu tragen haben, die Konsequenzen, welche unser Handeln
fiir andere hat, nicht aus dem Blick zu verlieren. Es ist dieses Fehlver-
halten, in welchem die gesuchte Verbindung von handelnder Person und
fahrléssiger Handlung liegt.

We can only be morally responsible for an action if it allows inferences
about the agent. In cases of negligence, such a connection seems to be
lacking, as the agent acts in ignorance of relevant facts that would have
been easily accessible. Nevertheless, we hold others accountable for their
negligent actions. In the literature, two approaches can be found to re-
solve this apparent contradiction: derivative theories attribute negligence
to prior culpable misconduct; non-derivative theories interpret negligent
actions as expressions of blameworthy attitudes. However, there are cases
that neither of these theories can explain. The aim of this paper is to
justify the appropriateness of moral blame even in such stubborn cases.
For such a justification, the way the ignorance came about plays a cru-
cial role. Often, it is the result of a violation of epistemic duties, which
require us to ensure that we do not lose sight of the consequences our
actions have for others. It is this misconduct which allows us to establish
a connection between the agent and the negligent action and therefore
grounds ascriptions of responsibility.



1 Einleitung

Wenn wir moralische Vorwiirfe erheben, so geschieht dies in der Regel, weil
die kritisierte Handlung oder deren Unterlassung Riickschliisse auf deren Verur-
sacherin oder Verursacher zulédsst. So hat die Person, der wir etwas vorwerfen,
beispielsweise vorsitzlich unsere Rechte verletzt, unser Wohl gefihrdet oder
dies zumindest billigend in Kauf genommen. Intentionales Fehlverhalten und
riicksichtsloses Handeln sind jedoch nicht die einzigen Arten von Handlungen,
fiir die wir andere verantwortlich halten. Auch fahrldssige Handlungen kénnen
Gegenstand moralischer Vorwiirfe sein. Bei Fahrlissigkeit verhélt sich jemand
falsch, ist sich dessen aber nicht bewusst, weil die handelnde Person eine leicht
zugéngliche Information tibersehen hat, weil ihr etwas, das sie eigentlich weif},
gerade entfallen ist oder weil ihre Uberlegungen auf einem Fehlschluss beruhen.
Wenn mich die Nachtwéchterin spét abends in meinem Biiro einschlief3t, weil sie
in Gedanken an das verpatzte Elfmeterschieflen im letzten Lénderspiel vergessen
hat nachzusehen, ob sich noch jemand im Gebaude befindet, handelt sie weder
mit Vorsatz, noch bringt ihr Handeln notwendigerweise Gleichgiiltigkeit zum
Ausdruck. Wenn ich ihretwegen jedoch die Nacht im kalten Gebéaude verbringen
muss, dann bin ich dessen ungeachtet berechtigt, ihr dies vorzuwerfen. Theo-
rien, welche sich am Paradigma intentionalen Fehlverhaltens und riicksichtslosen
Handelns orientieren, haben Schwierigkeiten zu erkldren, warum dies so ist. Wo
im Normalfall eine Verbindung zwischen Handlung und der handelnden Person
besteht, klafft bei fahrlassigen Handlungen eine Liicke, denn es macht gerade
deren Besonderheit aus, dass der handelnden Person ex ante wichtige Informa-
tionen nicht vor Augen gestanden haben oder sie ihre Entscheidung aufgrund
fehlerhaften Uberlegens gefillt hat.

Eine mogliche Losung dieses Problems besteht darin, fahrlassige Handlungen
unter den Tatbestand der Erfolgshaftung zu fassen. Damit bezeichnet das Recht
die Haftung fiir einen Schaden oder rechtswidrigen Zustand unabhéngig davon,
ob der Handelnde diesen verschuldet hat. Ausschlaggebend fiir die Erfiillung des
Tatbestands ist allein der Eintritt des Schadens. Beispielsweise ist die Halterin
eines entlaufenen Hundes auch dann fiir die anfallenden Schiaden verantwortlich,
wenn sie angemessene Vorsichtsmafinahmen ergriffen hat, damit dieser nicht aus-
reifit (vgl. § 833 BGB). Die meisten Philosophinnen und Philosophen lehnen
es ab, das Modell der Erfolgshaftung auf die Moral zu tibertragen. L.H.A.
Hart bringt die allgemein geteilte Uberzeugung auf den Punkt: ,, The notion

of strict liability* in morals comes as near to being a contradiction in terms



as anything in this sphere.“! Ein gewichtiger Grund fiir diese Position liegt in
der weit verbreiteten Annahme, dass moralische Vorwiirfe die Willensqualitét
des handelnden Subjekts zum Gegenstand haben.? Wiirden wir die Reaktio-
nen, die auf fahrlassige Handlungen angebracht sind, analog zur Erfolgshaftung
deuten, wire es nicht von Bedeutung, ob die Handlung Riickschliisse auf die
Willensqualitdt der kausal fiir sie verantwortlichen Person zulésst. Allerdings
wiirde die Reaktion im Gegensatz zu moralischen Vorwiirfen lediglich in der
Aufforderung bestehen, Wiedergutmachung zu leisten.

Eine Reihe von Philosophinnen und Philosophen vertreten aus diesen und
ahnlichen Griinden eine skeptische Position hinsichtlich der Zuschreibung moralis-
cher Verantwortung bei Fahrlissigkeit.® Dies wiirde jedoch eine Infragestellung
der Alltagsmoral bedeuten, denn haufig scheinen moralische Vorwiirfe in Reak-
tion auf fahrlissiges Handeln angemessen.* Zwar kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass die moralische Praxis einem Irrtum unterliegt, ein
revisionédrer Ansatz miisste aber zunédchst zeigen, warum der Common Sense
irrt. Der vorliegende Aufsatz verfolgt hingegen das Ziel, zu einer philosophis-
chen Rechtfertigung der moralischen Praxis beizutragen.

Bestehende nicht-skeptische Ansétze konnen viele Félle von Fahrlassigkeit
erklaren, aber es gibt eine Kategorie fahrlassigen Handelns, bei der sie ver-
sagen. Um die Zuschreibung von Verantwortung auch bei dieser zu rechtferti-
gen, bedarf es einer Erweiterung bestehender Ansétze. Dafiir zu argumentieren
ist das Ziel dieses Aufsatzes. Zunédchst wird im zweiten Abschnitt der Begriff @
der fahrlassigen Handlung genauer bestimmt. Es herrscht ndmlich Uneinigkeit
dariiber, wie weit sich die Kategorie fahrlassiger Handlungen erstreckt und wie

sie sich zur Kategorie riicksichtsloser Handlungen verhélt. In einem dritten

THart 1994, 166. Siehe auch Thomas Nagel 1979, 31 und Raz 2010, 7-9.

2Strawson, der den Begriff der Willensqualitéit in die Debatte eingefithrt hat, bezeich-
net damit die Einstellung, die andere Menschen uns gegeniiber einnehmen und die sich in
ihrem Handeln manifestiert, lasst aber offen, worin diese Einstellungen bestehen (Strawson
1962). Zwei Vorschldge, deren Inhalt zu bestimmen, stammen von Thomas Scanlon und
Michael McKenna. Einem kontraktualistischen Bild zufolge, wie es Scanlon vertritt, hangt
die Willensqualitat davon ab, inwieweit sich die handelnde Person in ihren Uberlegungen und
ihrem Handeln an Prinzipien orientiert, die niemand im Rahmen einer gemeinsamen Deliber-
ation verniinftigerweise zuriickweisen kénnte. (Scanlon 1998, 22). McKenna argumentiert, die
Willensqualitét bestehe in dem Wert, den andere Menschen fiir uns haben oder aber in der
Bedeutung, die wir moralischen Uberlegungen fiir unser Handeln beimessen (McKenna 2012,
57-62). Fir die gegenwartige Diskussion ist eine Festlegung auf einen dieser Ansétze nicht
erforderlich, da das Gesagte mit beiden Theorien kompatibel ist. Zur weiteren Diskussion um
die Bestimmung von Willensqualitét siehe Shoemaker 2013.

3Siehe etwa King 2009, Zimmerman 2008, Levy 2009, Alexander/Ferzan 2009, Talbert
2017 und Fitzpatrick 2017.

4Empirische Daten, welche diese Behauptung stiitzen, diskutieren Karlovac/Darley 1998
sowie in Kneer/Machery 2018.





zweimal ist von “ziel” die rede, lösche einmal.


Abschnitt werden verschiedene nicht-skeptische Theorien von Verantwortung
bei Fahrlassigkeit untersucht. Wie sich herausstellt, gibt es eine Klasse von
Fillen, die sich damit nicht erklaren ldsst. Der wvierte Abschnitt argumentiert
fiir eine Theorie, welche die Zuschreibung moralischer Verantwortung auch in

solch hartnéckigen Fallen rechtfertigt.

2 Die Definition von Fahrlassigkeit

Hinsichtlich der Definition von Fahrlassigkeit herrscht ebenso wenig Einigkeit
wie beziiglich der Rechtfertigung von Verantwortungszuschreibungen bei fahr-
lassigen Handlungen. Das iiberrascht nicht, denn es gibt nur schwer miteinander
vereinbare Desiderate, die an eine Begriffsklarung von Fahrldssigkeit herange-
tragen werden: wahrend eine moglichst enge Definition ein klar umrissenes
Phénomen von ahnlich gelagerten, aber aus philosophischer Sicht unterschied-
lichen Handlungsarten abgrenzt, sprechen pragmatische Griinde gerade im Bere-
ich der Rechtssprechung fiir eine weiter gefasste Kategorie von Handlungen,
die unter den Begriff der Fahrlassigkeit fallen. Da der bisweilen unscharfe
alltagliche Sprachgebrauch keine Entscheidung zugunsten einer der beiden Op-
tionen zwingend macht, kann eine begriffliche Klarung nicht zum alleinigen Ziel
haben, die Sprachpraxis abzubilden, sondern muss sich dariiber hinaus an der
Frage orientieren, welcher iibergeordnete Zweck verfolgt wird. Dieser besteht im
gegenwartigen Kontext in der ersten der beiden genannten Absichten. Damit
soll jedoch nicht impliziert werden, dass insbesondere fiir juristische Zwecke ein
weiteres Begriffsverstdndnis angemessen sein kann.

Vier verschiedene Definitionen, die das begriffliche Feld abstecken, sollen da-
raufhin gepriift werden, welche von ihnen dem vorliegenden Zweck am néchsten
kommt. Zuvor wird eine Reihe von Definitionsmerkmalen genannt, welche allen
Ansétzen gemein ist.® Am Ende des Abschnitts werden drei weitere Eigen-
schaften von Fahrlissigkeit diskutiert.

(i) Damit eine fahrldssige Handlung vorliegt, muss die handelnde Person
durch ihr Tun oder Unterlassen einem Dritten ein Risiko auferlegen oder diesem
schaden; wenn das Risiko den Handelnden selbst betrifft, sprechen wir nicht von

Fahrlissigkeit, sondern von Leichtsinn.® Allerdings darf die Verursachung des

5Eine Ausnahme bildet die erste der hier diskutierten Definitionen.

SFahrlissigkeit kann zwar in einem Handeln bestehen, z.B. wenn ich einen taktlosen Witz
erzihle, ohne zu bemerken, dass dieser mein Gegentiiber beleidigt (siehe Sher 2006, 290), aber
in vielen Féallen handelt es sich um eine Unterlassung. Der Einfachheit halber ist im Folgenden



Risikos bzw. Schadens nicht den Zweck der Handlung ausmachen und auch kein
Mittel dazu sein. Diese Bedingung allein reicht allerdings nicht aus, denn sonst
wiirde zum Beispiel ein Rettungswagen, der mit erhéhter Geschwindigkeit zum
Unfallort fahrt und damit ein Verkehrsrisiko darstellt, fahrlassig handeln.

(ii) Um Félle dieser Art auszuschlieflen, kommen nur Risiken beziehungsweise
Schiiden in Frage, deren Verursachung nicht zu rechtfertigen ist.” ,, Fahrlissigkeit
ist also keine blofle Kategorisierung einer Handlung, sondern impliziert bere-
its eine Wertung.® Im Normalfall reicht aber nicht jede noch so kleine Ein-
trittswahrscheinlichkeit eines Schadens, damit eine Handlung als fahrlissig gilt.
Viele Praktiken — etwa die Teilnahme am Straflenverkehr oder bestimmte Freizeit-
aktivitdten — gehen némlich mit einem Grundrisiko einher, und um als nicht
gerechtfertigt zu gelten, muss dieses deutlich iiberschritten werden. Aber auch
diese Bedingung ist zusammen mit der ersten noch nicht hinreichend, um eine
Handlung als fahrlassig zu bestimmen, wie die Diskussion um maximal weite
Definitionen von Fahrlassigkeit zeigt (siehe unten).

(iii) Ein drittes Merkmal betrifft den Umstand, dass die Handlungsbeschrei-
bung, unter welcher die Handlung vorwerfbar ist, der handelnden Person zugéng-
lich, ihr aber im Moment der praktischen Deliberation nicht bewusst gewe-
sen ist.” Es wire der handelnden Person also mdglich gewesen, ohne grofe
Schwierigkeiten auf die relevanten Informationen zuzugreifen. Das erlaubt sowohl
Falle, in denen die handelnde Person Kenntnis von der Information hat, diese ihr
aber im entscheidenden Moment nicht vor Augen steht — , interne Verfiigbarkeit “
—, als auch Félle, in denen die Information zwar nicht gewusst wird, aber leicht
zuginglich gewesen wéire — ,externe Verfiigbarkeit “.

Engen Definitionen zufolge zéhlt eine Handlung nur dann als fahrlassig,
wenn sie die genannten drei Bedingungen erfiillt. Weite Definitionen umfassen
dariiber hinaus auch Falle, in denen der handelnden Person das Risiko bewusst
ist, eine bestimmte Schwelle aber nicht iiberschreitet. Zuerst sollen im Folgenden
weite, dann enge Definitionen behandelt werden.

FEine mazimal weite Definition von Fahrlassigkeit, die den Begriff aber bis zur
Unkenntlichkeit tiberdehnt, wird von Kenneth Simons vertreten. Thm zufolge

liegt Fahrlassigkeit bereits dann vor, wenn die handelnde Person es versaumt,

dennoch nur von einem ,,Handelnden* bzw. einer ,handelnden Person“ sowie ,fahrléssigen
Handlungen “ die Rede, auch wenn die Moglichkeit von Unterlassungen stets mitgemeint ist.
“Im Folgenden werde ich der Kiirze halber nur noch von Risiken sprechen und die
Moglichkeit eines direkten Schadens nicht mehr ausdriicklich erwdhnen.
8Simons 1999, 56: ,Lack of justification is built into the very concept of negligence.
9Wie diese Information beschaffen sein muss, ist strittig. Fiir eine Ubersicht siche
Moore/Hurdt 2011, 152-156.



ein Schadensrisiko angemessen zu beriicksichtigen: ,,By negligence, I mean the
failure to take reasonable precaution against risks of harm“ (Simons 1999, 54).
Von dieser Definition, die als einzige der hier untersuchten nicht die dritte Bedin-
gung umfasst, gelangt Simons zu dem Schluss, Fahrlassigkeit werfe keine eige-
nen Probleme auf und sei gleichzusetzen mit der Verletzung handlungsleitender
Moral: ,[N]egligence seems to describe nothing less than the whole of action-
guiding morality“ (Simons 1999, 62). Ein solches Verstédndnis macht den Be-
griff der Fahrlassigkeit jedoch redundant und ist fiir moralphilosophische Zwecke
uninteressant. Dariiber hinaus entspricht es nicht dem alltdglichen Sprachge-
brauch, denn es fallen Handlungen darunter, die wir nicht als fahrlassig beze-
ichnen wiirden (z.B. wenn ich eine andere Person zwinge, russisches Roulette zu
spielen). Gleichzeitig ist eine solche Gleichsetzung von Moral und Fahrlassigkeit
in anderer Hinsicht zu eng, da es in der Moral nicht ausschliefllich um Schaden-
srisiken, sondern auch um die Verletzung von Rechten geht, etwa bei Ver-
sprechen oder dem Liigenverbot.

Plausibler sind moderat weite Definitionen, wie sie z.B. von Michael Moore
und Heidi Hurd vertreten werden.'® Diese gehen davon aus, dass fahrlissiges
Handeln sowohl bewusst als auch unbewusst erfolgen kann (Moore/Hurdt 2011,
148-150). Es muss ihnen zufolge also zwischen zwei Formen von Fahrldssigkeit
unterschieden werden. Bei beiden sind die oben genannten Bedingungen (i)-(iii)
erfullt. Unbewusste Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der handelnden Person im Mo-
ment der Deliberation eine bestimmte Information, von der sie Kenntnis hatte
oder von der sie leicht Kenntnis hétte erlangen kénnen, nicht vor Augen stand.
Daneben gibt es fiir Moore und Hurdt bewusste Fahrldssigkeit. Bei dieser wird

das Risiko fiir Dritte bewusst in Kauf genommen.!?

Bewusste Fahrlassigkeit
ist von Riicksichtslosigkeit (,recklessness®) durch den Grad des Risikos unter-
schieden. Die Grenze zwischen bewusster Fahrlassigkeit und Riicksichtslosigkeit
ist zwar unscharf, als grober Mafistab wird jedoch haufig auf Calvert Magruders
Ausspruch verwiesen, nur ein ,verdammter Idiot“ (‘a damned fool’) wiirde das
fiir bewusste Fahrlassigkeit erforderliche Risiko eingehen, wéhrend Riicksicht-

slosigkeit das Risikoverhalten eines ,,gottverdammten Idioten* (‘a god-damned

10Es gibt eine Reihe weiterer Vertreterinnen und Vertreter von weiten Definitionen von
Fahrlassigkeit, auf die hier nicht ndher eingegangen werden kann. Siehe etwa White 1985,
Kapitel 7, Smith 2013 und Shiffrin 2016.

HDiese moderat weite Auffassung entspricht auch dem deutschen Recht. In § 276, Absatz
2 BGB heifit es: ,,Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser Acht
lasst“. Darunter fallen sowohl bewusste und unbewusste Formen der Fahrlassigkeit.



fool’) voraussetzt.'? Tatsiichlich widerspricht der alltéigliche Gebrauch des Be-
griffes dieser Definition nicht, denn es scheint beispielsweise nicht unangemessen,
eine Autofahrerin als fahrldssig zu bezeichnen, wenn diese am Steuer auf ihrem
Mobiltelefon eine Textnachricht verschickt, obwohl sie sich des erhéhten Unfall-
risikos bewusst ist. Gleichzeitig wire es nicht mehr angemessen, von Fahrlassig-
keit zu sprechen, wenn das Risiko wesentlich hoher liegt, etwa wenn ein Auf-
tragskiller sein Opfer totet, indem er mit einer Schrotflinte in dessen Richtung
schieBt und dabei wissentlich Umbherstehende gefdhrdet (siche Kramer 2011,
199).

Fiir Moore und Hurdt ist der Grund dafiir, bewusste Fahrlissigkeit zuzu-
lassen, jedoch ein anderer. Wie sie argumentieren, bleibt sonst unklar, wie Falle
zu bewerten sind, bei denen das Risikoverhalten unter die fiir Riicksichtslosigkeit
erforderliche Schwelle fallt. Jegliche bewusste ungerechtfertigte Inkaufnahme
von Risiken als Riicksichtslosigkeit einzustufen, wiirde das Recht darauf festle-
gen, auch bei minder schweren Féllen eine im Gesetzbuch fiir schwerwiegende
Vergehen reservierte Kategorie anzusetzen, und um zu markieren, dass gerin-
gere Formen von Inkaufnahme substantiell weniger Strafe verdienen als grobe,
werden erstere der Fahrlassigkeit zugeschlagen (siehe Moore/Hurdt 2011, 150).
Die Motivation, eine weite Definition von Fahrlassigkeit zu vertreten, besteht
fiir Moore und Hurd also darin, begriffliche Grenzen zu ziehen, die rechtstheo-
retische Bediirfnisse bedienen. Mit Blick auf den gegenwartigen Zweck, Verant-
wortungszuschreibungen bei fahrléssigen Handlungen zu erkléren, werfen weite
Definitionen jedoch Schwierigkeiten auf, denn dies droht zwei Handlungsarten
zu vermengen, die sich in einer fiir Zwecke der Verantwortungszuschreibung
wesentlichen Hinsicht — dem mentalen Zustand des Handelnden — unterschei-
den. Und wenn es fiir pragmatische Zwecke auch von Vorteil sein mag, ein
moralisches ,,Hundefriihstiick“ (Moore/Hurdt 2011, 193) zusammenzustellen,
das aus allerlei unverbundenen Restmengen an Fehlverhalten besteht, gibt es
gute Griinde, bei der Erklarung von Verantwortung eine schirfere Trennung der

Phinomene vorzunehmen.'3 Dies leistet eine enge Definition von Fahrlissigkeit.

128iehe Moore/Hurdt 2011, 149. Der Model Penal Code 2.02(2)c operiert mit einer trock-
eneren Bestimmung: ,, A person acts recklessly with respect to a material element of an offense
when he consciously disregards a substantial and unjustifiable risk that the material element
exists or will result from his conduct. The risk must be of such a nature and degree that,
considering the nature and purpose of the actor’s conduct and the circumstances known to
him, its disregard involves a gross deviation from the standard of conduct that a law-abiding
person would observe in the actor’s situation.“ (Kursivierung hinzugefiigt).

13Das wirft die Frage auf, warum sich im Alltag auch Fille von minder schwerer Riicksicht-
slosigkeit als Fahrlassigkeit bezeichnen lassen. Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass
wir in solchen Situationen das Risiko hdufig nicht klar vor Augen haben, wenn wir etwa beim



Wie eine maximal weite gibt es auch eine mazimal enge Definition von
Fahrlassigkeit, derzufolge nur Falle, in denen die handelnde Person um eine Tat-
sache weif}, diese ihr im Moment der Deliberation aber nicht vor Augen steht,
nicht aber andere Formen, relevanter Informationen nicht gewahr zu sein, unter
den Begriff von Fahrlassigkeit fallen. Michael Zimmerman vertritt eine solche
Sichtweise, die aber wie die sehr weite Definition nicht hilfreich scheint, da keine
guten Griinde dafiir sprechen, Handlungsarten, die alle drei der oben genannten
Definitionsmerkmale erfiillen, bei denen die Verfligbarkeit der relevanten Infor-
mation aber extern ist, vom Begriff der Fahrlassigkeit auszuschliefen.!*

Im Gegensatz dazu beschrankt sich die moderat enge Definition nicht nur
auf interne, sondern umfasst auch externe Formen von Verfligbarkeit. Samuel

Murray beschreibt die Position wie folgt:

An agent is negligent when the agent behaves in a way that greatly
increases the risk of failure or wrongdoing without ever realizing
that she is at risk of failure or wrongdoing until it is too late. What
distinguishes cases of recklessness from negligence is that in the latter
case the agent unwittingly risks wrongdoing and is never aware of
the risk until it is too late (Murray 2020, 44).'°

Es gibt mehrere Moglichkeiten, im Sinne der Definition unwissentlich zu
handeln, ohne sich dessen bewusst zu sein. So kann mir eine Information, die ich
eigentlich weiB, im Moment der Deliberation entfallen;' auch ist es moglich, sich
aller relevanten Informationen bewusst zu sein, aber einen logischen Fehlschluss
zu begehen und daher eine falsche Entscheidung zu treffen. Weiterhin kann es
mir an Aufmerksamkeit mangeln (weil ich etwa in einen Tagtraum versunken

oder abgelenkt bin), so dass mir offensichtliche Dinge entgehen.!” Gemeinsam

Autofahren instinktiv auf eine Textnachricht reagieren, es sich also in typischen — wenn auch
nicht notwendigerweise in allen — Féllen dieser Art auch um Fahrlédssigkeit im engeren Sinn
handeln konnte.

14Fiir eine ahnliche Kritik siehe King 2009, 577 Fn. 1.

15 Ahnliche Definitionen lassen sich bei Sverdklik 1993, 137, Rosen (ms) und Herstein 2019,
111f. finden. Sverdlik spricht in seiner Definition nicht von einem Risiko oder Schaden, sondern
von einer Normverletzung, aber fiir die gegenwértige Debatte spielt dieser Unterschied keine
entscheidende Rolle. Es liefle sich gegen Sverdklik — wie oben gegen Simons — allerdings
fragen, ob nicht auch Fille, in denen ich eine moralische Norm verletze, ohne einen Schaden
anzurichten bzw. ein Risiko zu verursachen, als fahrlissig gelten sollten.

16Wie Rosen (ms) argumentiert, ist Fahrlissigkeit nicht notwendigerweise eine Art, un-
wissentlich zu handeln. Dies kann bei externer Verfiigbarkeit der relevanten Information zwar
der Fall sein, aber nicht bei interner. Wenn ich beispielsweise aus Fahrlassigkeit eine Ve-
rabredung vergessen habe, wéare es nicht korrekt zu sagen, ich hatte nicht gewusst, verabredet
gewesen zu sein.

L7Fiir Beispiele siche Sher 2006, 286-291 sowie Shiffrin 2016, 202f.



ist diesen und dhnlichen Weisen, handlungsleitende Informationen nicht adaquat
zu beriicksichtigen, dass ihr Zustandekommen kein Resultat einer bewussten
Entscheidung ist. So komme ich zum falschen Ergebnis, obwohl ich versucht
habe, den richtigen Schluss zu ziehen; mir ist etwas entfallen, obwohl ich dies
gar nicht wollte; und meine Ablenkung ist etwas, dass mich wberkommt. Es ist
diese Definition von Fahrldssigkeit, welche eine Abgrenzung zu intentionalem
Fehlverhalten erlaubt und welche daher der weiteren Diskussion zugrunde liegt.

In der Debatte um Fahrlassigkeit gibt es drei weitere Eigenschaften, die mit
dem Begriff in Verbindung stehen. (i) Wéhrend Fahrldssigkeit im Recht in
der Regel einen materiellen Schaden betrifft, konnen sich moralisch relevante
Fille von Fahrlissigkeit auch auf die Verletzung von Rechten erstrecken, etwa
wenn ich nicht darauf achte, ob meine Worte ein mir anvertrautes Geheim-
nis preisgeben. (ii) Nicht alle Handlungen koénnen fahrléssig ausgefiihrt werden
(zumindest dem moderat engen Begriffsverstandnis zufolge). Per Definition aus-
geschlossen sind Handlungen, bei denen die normativ relevanten Eigenschaften
der handelnden Person gegeniiber transparent sein miissen, etwa bei Liigen oder
unehrlichen Versprechen, welche eine Kenntnis der Tauschungsabsicht voraus-
setzen. (iii) Ein weiterer Punkt betrifft die Frage, ob wir von Fahrldssigkeit nur
dann sprechen, wenn die handelnde Person anders gehandelt hatte, wére ihr
die relevante Information bewusst gewesen. Es ist auffillig, dass die Beispiele,
die in der Literatur zur Illustration von Fahrlassigkeit herangezogen werden,
diese Voraussetzung stets erfiillen (siehe etwa bei Sher 2006 und Shiffrin 2016).
Unabhéngig davon spricht dafiir auch die Tatsache, dass — wie haufig argumen-
tiert oder als offensichtlich vorausgesetzt wird, so beispielsweise bei Sverdlik
1993 oder bei Smith 2013 — Fahrlassigkeit als weniger schuldhaft angesehen
wird als intentionales Fehlverhalten oder als Riicksichtslosigkeit. Eine plausible
Erklarung dieser Abstufung besteht darin, dass wir bei fahrldssigen Handlun-
gen davon ausgehen, die handelnde Person habe das Risiko oder den Schaden

,eigentlich“ nicht gewollt.!8

18Fine dhnliche Uberlegung steht womdglich auch hinter der Unterscheidung Aristoteles’
in EN 1110b18-24 zwischen Handlungen aus Unwissenheit, die nicht freiwillig und solchen, die
dariiber hinaus unfreiwillig sind. Als unfreiwillig im entschuldigenden Sinn gelten Aristoteles
unwissentliche Handlungen, die der Handelnde im Nachhinein bedauert. Siehe Kenny 1979,
53 und Frede 2020, 360f.



3 Derivative und nicht-derivative Theorien

moralischer Verantwortung

Es gibt in der Literatur zwei Antworten auf die Frage, wie sich die Zuschrei-
bung moralischer Verantwortung fiir fahrlassiges Handeln rechtfertigen lasst. Im
Gegensatz zu nicht-derivativen Ansétzen fithren derivative Positionen die Ver-
antwortung auf eine der fahrlassigen Handlung vorgéangige schuldhafte Handlung
zuriick. Keiner der beiden Ansétze gelingt es, simtliche Félle von Fahrlassigkeit
abzudecken. Um dies zu zeigen, werden zuerst derivative und dann nicht-
derivate Positionen untersucht.

Zimmerman fasst derivative Positionen wie folgt zusammen:

Every chain of culpability is such that at its origin lies an item of
behavior for which the agent is directly culpable and which the agent
believed, at the time at which the behavior occurred, to be overall

morally wrong (Zimmerman 2008, 257).

Ein Beispiel soll den Ansatz illustrieren: Statt an einer fiir sie wichtigen Fach-
tagung teilzunehmen, entscheidet sich eine Arztin fiir einen Kurzurlaub in der
Toskana. So erfahrt sie nicht von der neu entdeckten Wechselwirkung zweier
Medikamente. Das fithrt dazu, dass eine ihrer Patientinnen einen schweren
Schaden davontriigt.!® Die moralische Verantwortung der Arztin lisst sich in
diesem Fall auf ein konkretes, der fahrldssigen Handlung vorgéngiges Versaumnis
zuriickfithren. Dieses erlaubt es, eine Verbindung zwischen fahrléassiger Hand-
lung und einer bewussten Entscheidung herzustellen und rechtfertigt moralische
Vorwiirfe gegeniiber der Arztin.

Dieser auch ,, Tracing-Theorie“ genannte Ansatz ist allerdings einer Reihe
von Einwiinden ausgesetzt.?? Wie Holly Smith argumentiert, liele sich der Vor-
wurf, den wir im Falle der versdumten Fachtagung erheben, moglicherweise auch
auf weitere Handlungen {ibertragen. Dann aber wiirden wir der Arztin ein- und
denselben Fehler mehrmals vorhalten (Smith 1983). Einem weiteren Einwand
zufolge sind wir nur in den seltensten Féllen in der Lage, mit hinreichender
Sicherheit anzugeben, ob sich eine fahrlassige Handlung auf ein schuldhaftes
Versaumnis zuriickfiihren lasst, oder ob dieses auf guten Griinden beruht. So

wire denkbar, dass die Arztin gehért hatte, die Referentinnen auf der Tagung

19Ein dhnliches Beispiel diskutiert Rosen 2002.
20Bekannte Vertreter von Tracing-Theorien sind Fischer und Tognazzini 2009; siehe auch
Wallace 1994, Kapitel 5 und Fitzpatrick 2008.
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seien inkompetent. Hétte sie diesem Rat trauen oder ihn wiederum hinterfragen
sollen? Die Kldrung der Schuldigkeit verlduft sich haufig in der Vergangenheit;
Tracing-Theorien kénnen in solchen Féllen keine zuverlassige Auskunft tiber
den moralischen Status fahrléssiger Handlungen geben. Damit wére zwar nicht
ausgeschlossen, dass Handelnde in Féllen der geschilderten Art moralisch ver-
antwortlich sind, aber eine solche Auskunft wére wenig wert, wenn es im Alltag
darum geht, ob moralische Vorwiirfe angebracht sind (Rosen 2004).

Waihrend Tracing-Theorien gegen diese und andere Einwénde verteidigt wor-
den sind (etwa von Murray 2019 und Nelkin und Rickless 2017), lautet ein fun-
damentaler Einwand gegen die Annahme, Tracing-Theorien seien in der Lage,
samtliche Falle von Verantwortung fiir Fahrlassigkeit zu erklaren, dass paradig-
matische Beispiele keine ,chain of culpability“ aufweisen. Nehmen wir den
haufig zitierten Fall einer Mutter (im folgenden ,,Oblivia“ genannt), die ver-
gisst, ausnahmsweise ihr schlafendes Baby auf dem Riicksitz ihres Autos bei
sich zu haben (normalerweise kiimmert sich ihr Partner zu dieser Zeit um das
Kind). Als sie von einem ldngeren Einkauf zuriickkommt, fallt ihr schlagar-
tig ein, dass sie ihr Kind im iiberhitzten Auto vergessen hat — zu spéat, denn
zu diesem Zeitpunkt ist dieses bereits kollabiert und an Uberhitzung gestor-

2l In Fillen wie diesem gibt es keine konkrete vorgelagerte Handlung,

ben.
bei der sich Oblivia bewusst auf eine moralisch verwerfliche Weise entschieden
hétte und auf die ihr fahrlissiges Verhalten zurlickgeht. Zwar héatte sie sich vor
dem Betreten des Geschéafts ins Gedéachtnis rufen sollen, dass sich ihr Kind im
Auto befindet, aber das Versaumnis, dies zu tun, ist selbst wiederum fahrléssig.
,Dooring-Unfélle“ sind ein weiteres Beispiel. Bei diesen fahrt ein Radfahrer in
eine plotzlich sich 6ffnende Autotiir, weil der Passagier des Wagens es versdumt
hat, sich umzublicken. In den wenigsten Féllen geht solchen Unféllen eine be-
wusste Entscheidung voraus. Stattdessen war die Person in Gedanken bereits
bei ihrem Zahnarztbesuch, Date oder Geschéftstermin. Auch wenn sie eigentlich
wusste, wie sie sich hétte verhalten sollen, stand ihr in diesem Moment nicht vor
Augen, welche Gefahr von einer plétzlich sich 6ffnenden Autotiir ausgehen kann.
Dennoch sieht sich die Person mit gerechtfertigten Vorwiirfen konfrontiert.
Nicht-derivative Positionen verorten die Schuld in der fahrlassigen Handlung
selbst. Den Umstand, dass Oblivia ihr Kind vergessen hat, werten Theorien
dieser Art als Ausdruck mangelnder Fiirsorge, selbst wenn sie sich nicht bewusst

dafiir entschieden hat. Tatsédchlich ist es eine gelaufige Praxis, von Handlungen

21Wie Amaya (2022) bemerkt, sterben in den USA pro Jahr im Schnitt 30 Babys und
Kleinkinder in Fallen wie dem beschriebenen. Fiir ein dhnliches Beispiel siehe Sher 2006, 286.
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auf dahinterstehende Einstellungen zu schliefflen und zwar unabhéngig davon,
ob der Handlung eine bewusste Entscheidung zugrunde liegt. Wenn mir der
Geburtstag einer guten Freundin entféllt, kann es daher angemessen sein, wenn
diese mir vorhéalt, mein Verhalten sei Ausdruck von Gleichgiiltigkeit unserer
Beziehung gegeniiber.??

Auch wenn es Fille von Fahrlassigkeit gibt, welche sich auf diese Weise
durch sogenannte ,attributionistische“ Theorien erkldren lassen, ist nicht in
allen Fallen die Einstellung des Handelnden der Grund fiir das Zustandekom-
men der fahrlissigen Handlung (siche etwa King 2009, 584f. und Nelkin/Rickless
2011, 7f.). Selbst wenn Oblivia ihr Kind iiber alles liebt, ist nicht auszuschlielen,
dass sie es aufgrund von Ablenkung oder Erschopfung vergisst. Dasselbe gilt
fiir das Beispiel des Dooring-Unfalls: Es wére in der Regel abwegig, dessen
Verursacherin Boswilligkeit oder Indifferenz zu unterstellen. Analog ist fiir das
Beispiel des vergessenen Geburtstags eine Variante denkbar, bei der nicht Gle-
ichgtiltigkeit oder mangelnde Anteilnahme, sondern Miidigkeit oder Zerstreuung
Grund des Vergessens sind. Allgemein ist es eine Eigenschaft unseres mentalen
Lebens, dass die Gesamtheit dessen, was wir wissen oder leicht hétten in Er-
fahrung bringen konnen, haufig nicht deckungsgleich ist mit dem, was uns im
Moment der Deliberation vor Augen steht. Ein solches Auseinanderfallen kann
sich unabhangig davon ereignen, wie wichtig uns bestimmte Dinge sind oder ob
wir einen festen Vorsatz gefasst haben, sie in unserer Deliberation zu beriick-
sichtigen. Aus der Tatsache, dass wir etwas vergessen oder iibersehen haben,
lassen sich daher keine automatischen Riickschliisse auf unsere Willensqualitét
ziehen.

Es ist dieser Mangel an Kontrolle iiber uns selbst, der zu Fallen fiihrt,
die weder fiir attributionistische noch derivative Ansétze erkldarbar sind. Diese
werden im Folgenden , hartnackige Falle“ genannt. Wenn es das Ziel ist, den
moralischen Common Sense abzubilden, bedarf es einer zuséatzlichen Erklarung,
welche auch fiir hartnackige Falle eine Begriindung von Verantwortungszuschrei-
bungen leistet und aufzeigt, auf welche Weise sich auch hier die Liicke zwischen

Handlung und Handelndem schlieffen lasst.

22Djeses haufig zitierte Beispiel stammt von Angela Smith 2005. Ahnliche Theorien werden
von Talbert 2011 und McKenna 2012, 60 vertreten.
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4 Fahrlassiges Handeln als die Verletzung

epistemischer Pflichten

4.1 Wofiir sind fahrlassig Handelnde verantwortlich?

Was hartnéckige Fille von Fahrlassigkeit, in denen keiner der eben diskutierten
Ansitze greift, so tragisch und sogleich so schwer erkldrbar macht — der im
iberhitzen Auto vergessene Saugling, die erstickte Patientin, bei welcher die
Arztin die Warnsignale der Beatmungsmaschine iibersehen hat (Baron 2014, 93)
oder die aufgrund einer achtlos stehen gelassenen Kerze von einem Groflbrand
verwiistete Stadt (Sverdlik 1993, 137) —, ist der Umstand, dass die Katastrophe
durch Menschen verursacht worden ist, die nie so gehandelt hiatten, wenn ihnen
vor Augen gestanden wére, was sie eigentlich tun, und die weder dadurch, dass
ihnen die Sache zu wenig am Herzen lag noch durch eine bewussten Fehlentschei-
dung das Zustandekommen der fatalen Handlung zu verantworten haben. Auf-
grund eines fliichtigen Fehlers, der ihre Aufmerksamkeit fiir einen Augenblick
abgelenkt oder ihr sonst klares Urteil getriibt hat, haben sie ungewollt Entschei-
dendes tibersehen.

Wenn es trotz dieser Tatsache angemessen scheint, von moralischer Ver-
antwortung zu sprechen, dann liegt es nahe, dies mit den die Fahrlassigkeit
ausmachenden epistemischen ,, Kurzschliissen“ und den Umstdnden ihres Ein-
tretens in Verbindung zu bringen. Das lenkt die Suche auf den Umgang des
Handelnden mit seinen epistemischen Pflichten.?? Am Beispiel Olivias lisst sich
verdeutlichen, wie sich damit Vorwiirfe ihr gegeniiber auch dann aufrechterhal-
ten lassen, wenn die im letzten Abschnitt diskutierten Ansitze nicht greifen.?*
Nehmen wir an, Oblivia wiirde auf die Kritik, sie habe ihre Sorgfaltspflicht
ihrem Kind gegeniiber verletzt, Folgendes erwidern: ,,Mein Vergessen war kein
Ausdruck mangelnder Liebe zu meinem Kind und noch weniger die Folge einer

bewussten Entscheidung. Ich habe mein Kind aus Versehen vergessen und verdi-

23Der Begriff ,epistemische Pflicht* wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet.
Einige Autorinnen und Autoren meinen damit die Pflicht, die eigenen Uberzeugungen an der
Evidenz auszurichten (Stapleford 2012 und Steup 2021; kritisch dagegen Wrenn 2007); an-
dere argumentieren fiir eine epistemische Pflicht zur Aufgeschlossenheit gegeniiber verschiede-
nen Standpunkten (Ryan 2021) oder eine Pflicht, implizite Vorurteile abzubauen (Rettler
und Rettler 2021). Wéihrend Einige mit dem Begriff rein epistemische Pflichten bezeichnen,
fassen andere epistemische Pflichten bestimmter Art als eine Unterform moralischer Pflichten
auf (Lackey 2021, Basu 2019). Der vorliegende Begriffsgebrauch orientiert sich an letzterem
Verstéandnis.

24Bevor wir in einer solchen Situation Vorwiirfe erheben, wire zu kliren, ob nicht etwa der
Umstand, dass Oblivia womoglich am meisten an ihrem Fehler leidet, unsere Kritik unange-
bracht erscheinen lassen.
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ene deswegen keine Vorwiirfe! “, so ware diese Antwort nur geeignet, die Vorwiirfe
abzuschwichen, insofern sie Gleichgiiltigkeit oder eine absichtliche Schidigung
als Ursachen der Handlung ausschlieft. Was sich jedoch nicht leugnen lasst
ist die Tatsache, dass das Vergessen ihres Kindes einen epistemischen Fehler
darstellt. Sollte sich zeigen lassen, dass dies eine moralische Pflichtverletzung
darstellt, die eine Verbindung zu ihrer Willensqualitat aufweist, so waren wir
womoglich auch in hartnéackigen Fallen in der Lage, die Liicke zwischen Hand-
lung und Handelndem zu schliefen. Fiir diese These soll im Folgenden argu-

mentiert werden.

4.2 Epistemische Pflichten erster Ordnung

Nicht alle epistemischen Fehlleistungen geben Anlass zu moralischen Vorwiirfen.
Wenn ich vergesse, meine Steuererklarung rechtzeitig abzugeben, weil ich zu
sehr auf unwichtige Dinge fixiert bin, dann handele ich gegen mein Selbstin-
teresse aber nicht unmoralisch. Anlass zu moralischer Kritik geben epistemis-
che Fehlleistungen im Umgang mit Informationen — womit in diesem Kontext
das Vergessen relevanter Tatsachen, das Ubersehen offensichtlicher Dinge und
leicht vermeidbare Fehlschliisse gemeint sind —, wenn diese der Erfillung hand-
lungsleitender moralischer Pflichten im Weg stehen. Was aber rechtfertigt es,
moralische Kritik an epistemischem Fehlverhalten anzubringen? Um meinen
Verpflichtungen anderen gegeniiber nachkommen zu kénnen, muss mir vor Au-
gen stehen, wie es um diese steht und ob ich mich gegebenenfalls in einer Po-
sition befinde, ihnen zu helfen oder Schaden von ihnen abzuwenden. Insofern
aus der Pflicht x zu tun, sowie der Pramisse, dass x y voraussetzt, die Pflicht
folgt, y zu tun,?® implizieren handlungsleitende Pflichten die moralische Pflicht,
bestimmte Informationen angemessen zu berticksichtigen (diese werden im Fol-
genden ”Epistemische Pflichten erster Ordnung” genannt und weiter unten um
epistemischen Pflichten zweiter Ordnung ergénzt).

Epistemische Pflichten dieser Art, fiir die wir moralisch zur Verantwor-
tung gezogen werden konnen, sind allgegenwértig. So sind wir allgemein dazu
verpflichtet, bei Handlungen und in Situationen, welche das Risiko bergen, Drit-
ten Schaden zuzufiigen, uns iiber den Umfang der Gefahr, die Moglichkeiten,
diese zu vermeiden sowie dartiber, was im Schadensfall zu tun ist, zu informieren.

Wenn ich beispielsweise mit Feuerwerkskorpern hantiere, dann stehe ich in der

25Dieses Prinzip der instrumentellen Normativitét hat unter der Bezeichnung ,,ought neces-
sity “ Eingang in die Literatur gefunden. Fiir unterschiedliche Formulierungen siehe Schroeder
2009, 239; Setiya 2007, 660 und Raz 2005, 5f.
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Pflicht, mich mit den Instruktionen vertraut zu machen und abzukléiren, ob
Kinder oder leicht entziindliche Gegenstéinde in der Néhe sind. Neben epistemis-
chen Pflichten, die fiir jedermann bestehen, der sich in einer solchen Situation
befindet, gibt es epistemische Rollenpflichten, die nur Tragern bestimmter Funk-
tionen zukommen. In vielen Fallen machen diese einen wichtigen Bestandteil
einer Rolle aus: Zu den Aufgaben einer Finanzberaterin gehort es, Markten-
twicklungen wahrzunehmen, welche die Interessen ihre Kundinnen bertihren;
einer Fluglotsin darf beim Einweisen der Flugzeuge auf die verschiedenen Lan-
debahnen keine Verwechslung unterlaufen und eine Doktormutter sollte iiber
den akademischen Fortschritt ihrer Zoglinge im Bilde sein. Auch Nahbeziehun-
gen implizieren epistemische Pflichten. Partner sollten wissen, wie es dem an-
deren geht und wann er oder sie Unterstiitzung bendotigt; das Gleiche gilt in
abgeschwiichter Form fiir Freunde. Ebenso kénnen sich aus einem Versprechen
epistemische Pflichten ergeben, sich iiber Dinge auf dem Laufenden zu halten,
welche mit dessen Erfiillung in Verbindung stehen.

Dem Ma$8, in dem wir den eben genannten Pflichten nachkommen, entspricht
eine wichtige Hinsicht, in der wir die jeweilige Rolle besser oder schlechter
ausfiillen. Eine Bankberaterin, welche alle Anzeichen einer heraufziehenden
Finanzkrise iibersieht und deren Kundinnen daraufhin ihre Altersvorsorge ver-
lieren, ist eine schlechte Beraterin, auch wenn sie in anderen Belangen ausgeze-
ichnete Arbeit leistet. Das gleiche gilt fiir Fluglotsinnen, Doktormiitter und
Eltern. Letztere konnen ihr Kind noch so sehr lieben, aber wenn sie es fiir
langere Zeit im iiberhitzten Auto vergessen, dann haben sie in einer wichtigen
Hinsicht nicht nur epistemisch, sondern auch moralisch versagt.

Aber auch wenn dies einen Zusammenhang zwischen epistemischem Verhal-
ten und moralischer Verantwortung nahelegt, wére es vorschnell, darin bereits
die Losung der Frage nach einer Rechtfertigung von Verantwortungszuschrei-
bungen in hartnackigen Féllen von Fahrlassigkeit zu sehen. Dies wiirde voraus-
setzen, dass sich aus dem Vergessen auf die Willensqualitdt des Handelnden
schlieflen ldsst. Dass muss aber nicht der Fall sein. Das epistemische Fehlver-
halten Oblivias kann nédmlich ebenso der mangelhaften Konstitution der men-
schlichen Auffassungsgabe zuzuschreiben sein und nicht von einem vorgéngigen
Fehler oder ihrem schlechten Willen zeugen. Dasselbe Problem, das dazu gefiihrt
hatte, dass unmittelbar fahrlassiges Handeln keinen Riickschluss auf den Han-
delnden zulésst, tritt also auch auf Ebene der epistemischen Pflichten zu Tage.
Verantwortungsskeptiker hinsichtlich Fahrlassigkeit waren somit nicht in ihrer

Behauptung widerlegt, es sei zwar tragisch, dass Oblivias Vergesslichkeit zum
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Tod ihres Kindes gefiihrt habe, diese sei gleichzeitig aber nicht geeignet, um die
Zuschreibungsbedingungen moralischer Verantwortung zu erfiillen. Die bislang
diskutierten epistemischen Pflichten sind jedoch nicht die einzigen Anforderun-
gen, welche sich aus der handlungsleitenden Moral fiir den Umgang mit unserem

Erkenntnisapparat ergeben.

4.3 Epistemische Pflichten zweiter Ordnung

Die Erfillung epistemischer Pflichten erster Ordnung — das Einholen und die
Beriicksichtigung bestimmter Informationen — ist nur moglich, wenn wir iiber
die dazu erforderlichen Ressourcen und Fahigkeiten verfligen. Dazu gehoren
Aufmerksamkeit, Sorgfalt im Denken und Zuverlassigkeit im Erinnern, aber
auch die Fahigkeit, sich nicht leichtfertig ablenken zu lassen. Der im letzten
Abschnitt beschriebene Zusammenhang von moralischen Pflichten und epis-
temischem Verhalten erstreckt sich auch auf diesen Zusammenhang: Wenn das
Einholen und Beriicksichtigen bestimmter Informationen als Ermoglichungsbe-
dingung handlungsleitender Moral eine Pflicht darstellt, gilt dasselbe auch fiir
diejenigen Voraussetzungen, welche uns in die Lage versetzen, unseren epistemis-
chen Pflichten erster Ordnung nachzukommen. Neben epistemischen Pflichten
erster gibt es also auch solche zweiter Ordnung, welche zum Ziel haben, den
Schwéchen und Grenzen unseres Erkenntnisapparates mit Blick auf die Er-
fordernisse epistemischer Pflichten erster Ordnung entgegenzusteuern. Im Gegen-
satz zu epistemischen Pflichten erster haben solche zweiter Stufe nicht den
Grund der Pflicht — also im Beispiel Oblivias die Sicherheit ihres Kindes oder
allgemein das Wohlergehen anderer — zum Gegenstand, sondern das Funktion-
ieren unseres Erkenntnisapparats qua Ermoglichungsbedingung epistemischer
Pflichten erster Ordnung.?%

Pflichten dieser Art setzen die Moglichkeit voraus, durch bewusste Entschei-
dungen auf die Verfiigbarkeit und den Umfang unserer epistemischen Ressourcen
und Fahigkeiten einzuwirken. Die Tatsache, dass wir keine absolute willentliche
Kontrolle iiber das Funktionieren unseres Erkenntnisapparates besitzen, war
zwar der Grund dafiir, dass es hartnéckige Fille von Fahrlassigkeit iberhaupt

erst gibt (denn verfiigten wir iiber eine absolute Kontrolle dieser Art, wére

26Eine andere Art, das Verhiltnis von epistemischen Pflichten erster zu denen zweiter Ord-
nung zu beschreiben, besteht darin, dass letztere auf das Vorliegen von enablern (verstanden
als kontextuelle Faktoren, die das Erreichen eines Ziels ermoglichen) und die Abwesenheit
von disablern (Faktoren, welche dem Erreichen eines Zieles im Wege stehen) epistemischer
Pflichten erster Ordnung abzielen.
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es gar nicht erst moglich zu vergessen, was wir fir wichtig erachten). Da-
raus folgt aber nicht, dass wir keinerlei Moglichkeiten haben, die Verfligbarkeit
epistemischer Ressourcen zu steuern. Im Gegenteil versetzen eine Vielzahl an
Maflnahmen unseren Erkenntnisapparat in die Lage, epistemischen Pflichten
erster Ordnung nachzukommen. Je nach Umstand kénnen wir beispielsweise
(i) unsere Aufmerksamkeitsspanne vergrofiern, indem wir ausreichend schlafen,
regelméfig meditieren oder starken Kaffee trinken; (ii) Ablenkungen eliminieren
oder diese vermeiden, etwa indem wir unser Mobiltelefon stummschalten, uns
als Autofahrer nicht in hitzige Debatten mit Beifahrern verwickeln lassen oder
allgemein davon absehen, uns gleichzeitig mit mehreren Dingen zu beschéfti-
gen; (iii) uns Routinen aneignen, die weniger anfillig dafiir sind, vergessen zu
werden, beispielsweise indem wir uns angewohnen, erst in den Riickspiegel zu
schauen, bevor wir aus dem Auto steigen; (iv) uns externer Hilfsmittel bedienen,
die nicht fiir Ablenkungen anfillig sind, etwa eines Knotens im Taschentuch als
Erinnerungsstiitze oder einer Brille bei einer Sehschwéche. Nicht eine jede dieser
(oder zahlreicher anderer, hier nicht aufgefiihrter) Optionen wird in allen Sit-
uationen zur Verfiigung stehen oder Sinn ergeben; die Liste zeigt aber, dass es
zahlreiche Mafinahmen gibt, welche die Erfiillung epistemischer Pflichten erster
Ordnung erleichtern oder gar erst erméglichen.

Epistemischen Pflichten zweiter Ordnung kommen drei Besonderheiten zu,
die fiir das Problem der Zuschreibung von Verantwortung in hartnackigen Fallen
von Bedeutung sind. Die ersten beiden betreffen den Zeitpunkt und die Weise,
in welcher diese erfiillbar sind; die dritte hat mogliche Entschuldigungen bei
Nichterfiillung zum Gegenstand.

(i) Es gibt héufig in ein- und derselben Situation mehrere Weisen, unsere
epistemischen Pflichten zweiter Ordnung zu erfiillen. Ob eine Fluglotsin beson-
ders ausgeruht zur Arbeit erscheint, durch Achtsamkeitstraining ihre Aufmerk-
samkeit gescharft oder Kaffee getrunken hat, ist mit Blick ihre mentale Leis-
tungsfahigkeit irrelevant. Eine jede dieser Mafinahmen ist fiir sie daher gleicher-
maflen geeignet, um sich in die Lage zu versetzen, ihren epistemischen Pflichten
erster Ordnung nachzukommen.

(ii) Im Gegensatz zu epistemischen Pflichten erster Ordnung, welche in der
Regel auf denjenigen Moment zielen, wéhrend dessen sich eine Fahrlassigkeit
ereignen kann (Oblivias Pflicht, ihr Kind im Blick zu behalten, gilt fiir diejenige
Zeit, in der sie fiir das Kind verantwortlich ist; eine Fluglotsin muss die Posi-
tion aller Flugzeuge ihres Bereichs wdhrend ihres Dienstes im Blick haben etc.),

sind epistemische Pflichten zweiter Ordnung meist nicht an einen bestimmten
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Zeitpunkt gebunden, sondern in ihrer Erfillung zeitlich flexibel: Wann die Flu-
glotsin ihre Aufmerksamkeit schult und zu welcher Gelegenheit Oblivia sich
Routinen aneignet, um ihr Kind nicht aus dem Blick zu verlieren, ist ihnen
iiberlassen und fiir die Erfiillung der Pflicht unerheblich, solange dies vor dem
Zeitpunkt erfolgt, an denen die entsprechenden Fahigkeiten und Ressourcen er-
forderlich sind. Sollte der Handelnde eine Gelegenheit verpasst haben, geeignete
Maflnahmen zu ergreifen — etwa aus Vergesslichkeit oder weil er abgelenkt wor-
den ist —, stehen ihm in der Regel eine Reihe von Ausweichmoglichkeiten zur
Verfigung, was den Zeitpunktes (sowie — siehe den ersten Punkt — die Wahl der
Mittel) angeht.

(iii) Ein dritter Unterschied zu epistemischen Pflichten erster Ordnung be-
trifft mogliche Entschuldigungen des Handelnden fiir den Fall, dass dieser es
versdumt hat, epistemischen Pflichten zweiter Ordnung nachzukommen. Wie
oben gesehen, ist es bei epistemischen Pflichten erster Ordnung entschuldbar,
wenn wir in stressigen Situationen, aufgrund von Ablenkung oder Zerstreuung
etwas vergessen oder iibersehen, dem wir Bedeutung beimessen. Die Menge
dessen, was wir ,,eigentlich “ wissen und fiir wichtig erachten und dasjenige, was
uns gerade vor Augen steht, kann daher auseinanderfallen, ohne dass dies auf ein
moralisches Fehlverhalten oder eine schlechte Willensqualitdt des Handelnden
schlielen ldsst.

Anders liegen die Dinge bei epistemischen Pflichten zweiter Ordnung. Wenn
wir es regelméflig versdumen, mit unseren epistemischen Ressourcen zu haushal-
ten und uns in die Lage zu versetzen, unseren epistemischen Pflichten erster
Ordnung nachzukommen, stolpern wir frither oder spéter unweigerlich in Situa-
tionen, in denen es zu Fahrlassigkeiten kommt. Das flihrt uns unwillkiirlich die
Erkenntnis vor Augen, dass es der bestdndigen Anstrengung bedarf, um das-
jenige, was wir flir wichtig erachten in Deckung zu bringen mit dem, was uns
vergesslichen und abgelenkten Wesen im Moment unseres Handelns bewusst.
Dazu braucht es keiner dramatischen Vorkommnisse wie eines verungliickten
Sauglings oder einer erstickten Patientin. Alltagliche Missgeschicke — eine Pizza,
die im Ofen angebrannt ist, weil wir uns keinen Wecker gestellt haben, eine
vergessene Verabredung mit einem Freund, die wir in der Eile nicht im Kalen-
der notiert hatten oder zahlreiche andere Gelegenheiten, in die wir regelmafBig
geraten — reichen aus, um uns diesen Zusammenhang stets von neuem vor Au-
gen zu fithren, bis wir unser Verhalten so dndern, dass unsere epistemischen
Ressourcen an der Erfiilllung unserer handlungsleitenden Pflichten ausgerichtet

sind. Das allein markiert aber noch keinen Unterschied zum Vergessen erststu-
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figer epistemischer Pflichten, denn auch fiir diese gilt, dass ihre Vernachléassigung
absehbar zur Nichterfiillung handlungsleitender moralischer Pflichten fiithrt. Der
entscheidende Unterschied liegt in der Frage, ob sich fiir das Versaumnis, epis-
temische Pflichten zweiter Ordnung zu erfiillen, ebenso leicht der fehleranfillige
menschliche Erkenntnisapparat als Entschuldigung anfiihren ldsst. An dieser
Stelle kommen die zuvor erwdhnten ersten beiden Besonderheiten epistemis-
cher Pflichten zweiter Ordnung ins Spiel. Die Tatsache, dass der Handelnde
mehrere — haufig zahlreiche — Gelegenheiten hatte, auf verschiedene Weisen
jenen Pflichten nachzukommen gepaart mit dem Umstand, dass er im Falle
mangelnder diesbeziiglicher Tugenden von selbst durch die daraus resultierende
Folgen auf die Notwendigkeit, sein Verhalten zu dndern, aufmerksam gemacht
wird, bedeutet, dass ihm das Versdumnis, dies zu tun, moralisch vorwerfbar
ist. Wenn dieser sémtliche Gelegenheiten, seine epistemischen Ressourcen und
Fahigkeiten an den moralischen Bediirfnissen auszurichten, trotz dieses Wissens
ungenutzt verstreichen lasst, legt dies den Schluss nahe, dass er seine Verpflich-
tungen und damit das Wohl Anderer nicht ausreichend ernst nimmt und somit
eine Willensqualitit hat, die mit Recht kritisierbar ist.2” Auf diese Weise ist
es moglich, auch in hartnéckigen Féllen eine Verbindung zwischen Handlung
und Handelndem herzustellen, die moralische Schuldzuweisungen angemessen

erscheinen lassen.

4.4 Abgrenzung zur Erfolgshaftung und zu anderen

Ansatzen

Es bleiben zwei Fragen zu klaren, welche das Verhaltnis der vorgeschlagenen
Losung zu anderen Ansétzen betreffen. Impliziert diese fiir hartnéckige Falle
von Fahrlassigkeit eine Form der Erfolgshaftung? Und stellt die hier vertretene
Lésung tiberhaupt einen eigensténdigen Ansatz dar, oder handelt es sich um eine
Form derivativer Erklarungen? Zunéchst zur ersten Frage. Sollte der Verweis
auf epistemische Pflichtverletzungen zweiter Ordnung Verantwortungszuschrei-
bungen in hartnickigen Fallen auf eine Weise rechtfertigen, die immun ist gegen
Entschuldigungen, die auf Verstofle gegen epistemische Pflichten erster Ordnung

angemessen erscheinen, konnte dies die Schlufolgerung nahelegen, wir wiirden

27Dies markiert einen wesentlichen Unterschied zu sog. ,capacitarian accounts®, denen
zufolge es fiir die Zuschreibung von Verantwortung ausreicht, wenn der Handelnde es versdumt
hat, eine Pflicht zu erfiillen, obwohl er tiber die Fahigkeit und die Gelegenheit dazu verfiigte
(siehe etwa Rudy-Hiller 2017). Im Gegensatz zu dem hier vorgestellten Ansatz spielt es fiir
jene Theorien fir eine Verantwortungszuschreibung keine Rolle, welche Willensqualitdat der
Handelnde hatte.
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in sémtlichen Fallen dieser Art unabhéngig von den Umstéanden ihres Eintretens
Verantwortung fiir unser Handeln tragen. Das wiirde die vorgeschlagene Losung
in die Nahe der eingangs bereits zurtickgewiesenen Erfolgshaftung riicken und
iber das Ziel hinausschieflen. Sind schliellich nicht auch Umstande denkbar,
die etwa Oblivia trotz ihres epistemischen Verhaltens von ihrer Verantwortung
freisprechen? Als solche wiirden Faktoren gelten, welche die im letzten Ab-
schnitt dargestellt Verbindung von Handlung und Handelndem nicht zustande
kommen lassen und die daher zur Folge haben, dass die fragliche Handlung nicht
als Ausdruck der Willensqualitéit des Handelnden zu werten ist.

Es sind drei Arten von Umsténden denkbar, welche dieser Anforderung
geniigen. FErstens kann es Konstellationen geben, in denen es an Gelegen-
heiten, epistemischen Pflichten zweiter Ordnung nachzukommen, gemangelt hat.
Nehmen wir etwa an, Oblivia sei eine alleinerziehende berufstéitige Mutter und
zeitlich so ausgelastet, dass sie nicht dazu kommt, sich iiber die Aufgaben des
jeweiligen Tages hinaus auf kiinftige Herausforderungen einzustellen; auch hat
sie keine Moglichkeit, einige ihrer zahlreichen Aufgaben abzugeben und sich
mit voller Aufmerksamkeit einer einzigen Sache zu widmen. Sollte sie aus
diesen Griinden ihr Kind in der Hektik des Alltags aus den Augen verlieren,
so zeugt dies sicher nicht von Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Forderungen der
Moral oder dem Wohlergehen ihres Kindes. Eine zweiter entschuldigender Um-
stand liegt vor, wenn der Handelnde in seinen Fahigkeiten eingeschrankt ist,
beispielsweise im Falle einer langer anhaltenden Depression. Drittens konnen
unvorhergesehen erschwerende Umstande eintreten, etwa der Tod eines nahen
Familienangehdrigen oder ein belastender Streit mit dem Partner, welche die
Aufmerksamkeit kurzfristig derart in Beschlag nehmen, dass dem Handelnden
sein Verhalten fiir einen Zeitraum nur bedingt zuzurechnen ist. Nur, wenn
keine dieser Erklarungen greift, ist eine fahrlassige Handlung vorwerfbar. Auch
wenn es also moglich ist, hartnéackige Falle tiber epistemisches Fehlverhalten mit
einer schlechten Willensqualitat in Verbindung zu bringen und dem Handelnden
vorzuwerfen, muss dies nicht immer der Fall sein. Der vorgeschlagene Ansatz
ist folglich keine Form der Erfolgshaftung.

Wenden wir uns der zweiten Frage zu. In welchem Verhaltnis steht dieser
Ansatz zu den im dritten Abschnitt diskutierten derivativen und nicht-derivativen
Theorien? Zunéchst gilt es, die Reichweite der zuletzt diskutierten Theorie zu
bestimmen. Ebenso wenig wie die anderen Theorien ist auch der hier vertretene
Ansatz nicht in der Lage, fiir sich genommen samtliche Félle von Fahrlassigkeit

zu erklaren. Es kann namlich vorkommen, dass eine fahrlassige Handlung nichts
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mit einem Mangel an Sorge um die eigene Aufmerksamkeit zu tun hat, wie
etwa im Beispiel der Arztin, welche sich bewusst dagegen entscheidet, eine
fiir sie verpflichtende Fortbildung zu besuchen und infolgedessen ihrer Pati-
entin das falsche Medikament verschreibt. Die Leistung des hier vorgestellten
Ansatzes besteht stattdessen darin, fiir eine Untergruppe fahrléssiger Handlun-
gen, welche durch das Raster der anderen Ansitze fillt, eine Rechtfertigung
von Verantwortungszuschreibungen zu liefern. Es handelt sich also nicht um ein
Gegenmodell zu derivativen und nicht-derivativen Ansétzen, sondern um eine
Erklarung, welche im Zusammenspiel mit den beiden oben diskutierten Theorien
das Phianomen der Fahrlassigkeit in seinen verschiedenen Erscheinungsformen
verstehbar macht.

Ist der Ansatz aber als eigenstdndige Theorie oder als Erweiterung bestehen-
der derivativer Anséitze zu deuten? Fiir letztere Option spriche der Umstand,
dass der hier vorgestellte Ansatz das fiir die Verantwortungszuschreibung rele-
vante Fehlverhalten dem fahrlassigen Handeln vorlagert, wie es auch fiir Tracing-
Theorien kennzeichnend ist. Ein Unterschied zu diesen liegt jedoch im Wann
und Wie der Handlung, in welcher die Verantwortung verankert ist. Wéhrend
sich herkommliche derivative von nicht-derivativen Theorien hinsichtlich des
Zeitpunktes unterscheiden, welchen sie fiir die Zuschreibung von Verantwortung
als relevant erachten, teilen beide die Annahme, ausschlaggebend fiir die Bes-
timmung moralischer Verantwortung sei eine konkrete Handlung (oder Unterlas-
sung). Die vorgeschlagene Losung hingegen geht von einem lingeren Zeitraum
aus, in welchem es in der Regel eine Vielzahl von Moglichkeiten gegeben hat,
der epistemischen Pflicht zweiter Ordnung nachzukommen. Es ist diese losere
Verbindung, welche es in Verbindung mit dem Wissen um die Pflicht ermoglicht,
eine andere Art von Fehlverhalten als Quelle der Verantwortung bei Fahrléssigkeit
zu identifizieren. Diese Differenz zu herkémmlichen derivativen Theorien zeigt
sich auch in der Tatsache, dass Félle denkbar sind, in welchen sowohl der
herkémmliche derivative Ansatz wie auch die hier vertretene Theorie unabhéngig
voneinander Griinde liefern, Handelnde verantwortlich zu halten. Angenom-
men, eine Arztin verschreibt derselben Person zwei Medikamente, die zu einer
unerwiinschten Wechselwirkung fiihren. Zwar hétte sie dies nicht getan, wenn
sie wie vorgeschrieben an einer Fortbildung teilgenommen hétte, aber hétte sie
es sich (wie es liblich ist) zur Angewohnheit gemacht, vor dem Verschreiben
mehrerer Medikamente in einer dafiir vorgesehenen Datenbank zu tiberpriifen,
ob dies zu Komplikationen fiihrt, ware sie auch auf diese Weise rechtzeitig auf

den Fehler aufmerksam geworden. Der Umstand, dass es hier zwei Rechtferti-
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gungen gibt, die Arztin verantwortlich zu halten, spricht dafiir, dass wir es hier
mit zwei unterschiedlichen Erklarungen zu tun haben. Ob beide als Unterformen
derivativer Theorien oder als voneinander unabhéngige alternative Ansétze be-
trachtet werden, spielt fiir die Erklarungsleistung der hier vorgestellten Theorie
jedoch keine Rolle.

5 Fazit

Wenn wir moralische Verantwortung auf unsere Einstellung anderen gegeniiber
oder auf konkretes Fehlverhalten reduzieren, dann ist es nicht moglich, zentrale
Fille von Fahrléssigkeit zu erkliren. Diese erfordern es, einen Zusammenhang
von Fahrlassigkeit und epistemischen Pflichtverletzungen herzustellen. Wenn
wir unsere epistemischen Pflichten nicht nachkommen, kann dies in eine selb-
stverursachte Blindheit fithren, aufgrund derer die handelnde Person unter einer
Beschreibung handelt, die sich nicht mit derjenigen deckt, die Auflenstehende
von ihrem Handeln geben wiirden. Aus ihrer Sicht tut sie nichts Falsches: sie
geht einkaufen, schliefit ein leeres Gebaude ab oder verabreicht eine Medizin,
die ihre Patientin heilen soll. Aus Sicht einer informierten Beobachterin aber
vergisst sie ihr Kind im briitend heiflen Auto, sperrt Menschen ein oder vergiftet
ihre Patientin. Was heifit dieses Auseinanderfallen der Perspektiven fiir die Ver-
antwortung, die die handelnde Person fiir die Konsequenzen ihres Tuns tragt? In
manchen Féllen kénnen wir ihr vorwerfen, dies sei die Konsequenz ihrer Einstel-
lungen; in anderen gibt es einen Moment, in der sie sich falsch entschieden hat,
was in letzter Konsequenz dazu fithrt, dass sie ein falsches Bild der Wirklichkeit
hat. Es gibt aber auch Falle, in denen Erklarungen dieser Art nicht greifen. Auf
solche Situationen zielt der hier vorgestellte Ansatz, welche von der Einsicht aus-
geht, dass der Bereich dessen, wofiir wir verantwortlich sind, sich nicht in der
Wahl von Handlungsoptionen erschopft, sondern auch die grundlegende Pflicht
umfasst, im Rahmen unserer Moglichkeiten sicherzustellen, dass wir nieman-
den iibersehen, vergessen oder vernachlassigen. Félle wie die des vergessenen
Kindes oder der aufgerissenen Autotiir ohne Blick in den Riickspiegel sind Fille
von Fahrlassigkeit, die aus einer Form selbstverschuldeter Blindheit auf Kosten
anderer bestehen, und diese Beschreibung benennt gleichzeitig auch den De-
fekt, den wir zu Recht kritisieren, wenn wir in hartnéckigen Fallen anderen ihre

Fahrlassigkeit vorwerfen.
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