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1.5 Natur - Kultur und ihr Anderes

Gregor Schiemann

Unter den Begriffen, die zur Definition von Kultur
herangezogen werden (Natur, Zivilisation, Leben,
Geschichte, Sinn, Geist u.a.m.), nimmt der Natur-
begriff eine ausgezeichnete Stellung ein. Er benennt
die eigentliche Negation von Kultur, bezeichnet
aber auch einen Gegenpol, der zu Kultur in unmit-
telbarem Wechselverhiltnis steht. Sein Singular un-
terstellt in der Vielfalt der Naturbegrifflichkeit eine
problematische Einheit, die sich nur auf eine
schmale Bedeutungsschicht beziehen kann. Wer
von Natur spricht, wird ihr allermeist jedenfalls
die Gegenstinde zurechnen, die frei von jeglichem
menschlichen Einfluss gedacht werden: z.B. das
Sonnensystem, geologische Formationen oder das
Erdinnere, aber nur bedingt die auf kulturelles Le-
ben eingestellten menschlichen Erbfaktoren, ein
vorgeschichtliches Steinwerkzeug oder einen Park
und gar nicht eine Kathedrale oder einen Priester.!
Natur in diesem Sinn ist immer schon ein blof
Erschliefbares, ein unhintergehbares theoretisches
Konstrukt gewesen. Von dieser Fiktion her definiert
sich Kultur selbst als das Andere des Anderen.
Wenig mehr Bestimmtheit, die schon nicht mehr
von allen Naturbegriffen geteilt wird, gewinnt das
Kontrastpaar, wenn Natur als der vom Menschen
nicht geschaffene, d. h. weder hergestellte noch han-
delnd hervorgebrachte Teil der Wirklichkeit gesetzt

1 Von einer vergleichbaren Bestimmung geht Passmore (1974)
aus.

2 Vgl etwa diverse Eintrige unter dem Lemma »Natur« in
gebriuchlichen Lexika: »allgemein der Teil der Welt, dessen
Zustandekommen und gesetzmiflige Erscheinungsform un-
abhingig von den Eingriffen des Menschen ist bzw. gedacht
werden kann« (Meyers Enzyklopidisches Lexikon. Bd. 16,
Mannheim usw. 1976); »die uns umgebende Welt, soweit sie
ohne menschliches Zutun entstanden ist« (Duden-Bedeu-
tungsworterbuch, Mannheim usw. 1970); »Bereiche [...] der
Wirklichkeit, die ohne menschliches Zutun entstanden sind
bzw. existieren« (Enzyklopidie Philosophie, Hamburg 1999).
Entsprechende Bestimmungen auch bei Dewey (1995, S. 451);
Schifer (1991); Maurer (1973) u.a.m.

Schifer (1991) hilt die Natur-Kultur-Gegeniiberstellung fiir
die in der Gegenwart einzig noch bedeutsame Kontrastierung.
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wird: z.B. Holz und Steine, aus denen das Bauma-
terial fiir ein Gebdude besteht, das Wachsen einer
Pflanze oder die Bewegung eines Tieres.? Kultur als
das vom Menschen Geschaffene weist dann zu Na-
tur die bekannten asymmetrischen Relationen auf:
Ohne Kultur kann iiber Natur nicht gesprochen
werden. Sprachlich kann aber eine Natur ohne
Kultur, jedoch keine Kultur ohne Natur vorgestellt
werden. Kultur geht kontinuierlich und historisch
irreversibel aus Natur hervor und bleibt auf Natur
angewiesen. Der Mensch ist von Natur ein Kultur-
wesen. Menschliche Kultur hat im astronomischen
Mafstab nur geringe Dauer. Sie wird wieder zu
kulturloser Natur werden. Natur gehért zu dem,
was bleibt und sich nicht selbst vernichtet. Ganz
anders steht es um die Kultur. Wahrscheinlich ver-
mogen ihre technischen, namentlich militirischen
Potenzen, sich selbst und alles irdische Leben auf
einen Schlag zu zerstoren.

Die gewachsenen naturwissenschaftlich-tech-
nischen Handlungsméglichkeiten stellen eine von
zwel Hauptursachen fiir die Bedeutung der Natur-
thematik in der modernen Kultur dar. Die andere
ist mit der dkologischen Krise gegeben, die in der
Gefihrdung der menschlichen Lebensgrundlagen
durch Schadstoffemissionen, durch den Verbrauch
der nicht erneuerbaren »Rohstoffe« und durch die
Zerstorung der Artenvielfalt besteht. Der Natur-
begriff nimmt aber nicht nur einen besonderen
Rang im Kontext der Kulturbestimmung ein, er
bezieht sich auch seinerseits in kennzeichnender
Weise auf Kultur. Der aus der Kontrastierung zu
Kultur hervorgehende Naturbegriff hat in der Mo-
derne vermutlich grofleres Gewicht als Definitio-
nen, die sich aus anderen, ebenfalls gebrauchlichen
Unterscheidungen von Natur und Nichtnatur
(Technik, Geschichte, Gesellschaft, Gott, Geist
u.a.m.) ergeben.’ In seinem Bezug zu Kultur wird
der Naturbegriff allerdings auf doppelte und gegen-
sitzliche Weise fragwiirdig. An den gegenwirtig
vieldiskutierten Positionen des Kulturalismus und
Naturalismus treten diese Begriffsgrenzen pointiert
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hervor. Ersterer bestreitet die Legitimitit des Natur-
begriffes als Bezeichnung eines kulturunabhingigen
Gegenstandes. Wo der Begriff seinem Charakter als
Konstrukt widerspreche oder ihm gar nichts Reales
mehr entspreche, argumentieren Vertreter dieser
Richtung fiir seine Beseitigung. Eine vom Menschen
in irgendeiner Weise unbeeinflusste Wirklichkeit
lasse sich nicht nachweisen. Auf der anderen Seite
lasst der Naturalismus die Annahme einer aufer-
halb der Natur befindlichen Kultur nicht gelten.
Angeblich nichtnatiirliche Entititen halt er fiir
nichtexistent oder als natiirliche Phinomene fiir
erkldrbar. Insofern der Naturbegriff hierbei auf die
gesamte Wirklichkeit bezogen wird, verliert er seine
kritische Potenz als abgrenzende Kategorie und
wird durch andere Ausdriicke ersetzbar. Obwohl
beide Extrempositionen zur Authebung des Natur-
begriffes tendieren, zeigt das Interesse an der zwi-
schen ihnen stattfindenden Auseinandersetzung zu-
gleich den zentralen Stellenwert, die dem Begriff fiir
das Welt- und Selbstverstindnis zweifellos immer
noch zukommt.

Jenseits von kulturalistischen und naturalisti-
schen Ansitzen liegt der Raum fiir Bestimmungen,
die den Begriffen von Natur und Kultur eigenstin-
dige Merkmale zuschreiben. Natur geht etwa als
Materialitit des Stoffes (eines Hauses, Kunstwer-
kes) nicht in den praktischen und symbolischen
Funktionen seiner kulturellen Form auf, die sich
ihrerseits auf ihn nicht zuriickfithren lisst. Unab-
hingige Eigenschaftszuschreibungen bilden Aus-
gangspunkte, um Rahmenbedingungen fiir den je-
weils anderen Begriff vorzugeben. Die folgende
Darstellung konzentriert sich auf den Naturbegriff
in seinem Verhiltnis zu Kultur, die folglich nur
reduzierte Charakterisierung erfihrt. Herausgear-
beitet werden sollen vor allem die Umfinge, Eigen-
schaften und Grenzen der auf Kultur bezogenen
Naturbegriffe. Das Feld dieser Bedeutungen ist in
einer Pluralitit von sich teils iiberschneidenden,
teils wechselseitig erginzenden Naturbegriffen ein-
gebettet. Die kennzeichnenden Merkmale dieser
Vielfalt sind zum einen der florierende Gebrauch
traditioneller Semantiken und zum anderen die
Orientierung am Erkenntnisstand von Naturwis-
senschaft und Technik.

Weil erst vor diesem Hintergrund die Spezifitit
der Beziehung von Natur und Kultur sowie ihrer

Bestimmungselemente deutlich wird, beginne ich
mit einer Vorbemerkung zum Naturdiskurs (1).
Im Anschluss daran stelle ich fiinf Varianten der
Verhiltnisbestimmung von Natur und Kultur vor.
Bei den ersten beiden handelt es sich um die klas-
sischen Entgegensetzungen von Natur zu Technik
einerseits und zu Geschichte andererseits. Die Dif-
ferenz von Natur und Technik geht auf Aristoteles
zuriick und hat sich bis heute vor allem Aktualitit
im lebensweltlichen Erfahrungsbereich bewahrt.
Moderne Lebenswelten sind wesentlich kiinstlich
hergestellte Welten, in denen nichtmenschliche Na-
tur die Funktion einer kompensierenden Zierde
erfiillt (2). Den lebensweltlichen Nahbereich des
direkt Wahrnehm- und Verinderbaren transzen-
diert die exemplarisch von Jean-Jacques Rousseau
formulierte Gegentiberstellung von Natur und Ge-
schichte. Natur zu begreifen, setzt bei Rousseau eine
elaborierte Kulturkritik voraus, die weder allein
noch iiberhaupt aus alltagspraktischer Erfahrung
erwachsen muss. Sein Begriff einer urspriinglichen
Natur ist insbesondere fiir $kologische und ethische
Naturdiskurse grundlegend geblieben (3). Uber-
gangsbereiche von Natur und Kultur sowie Berei-
che, in denen sich zwischen beiden nicht mehr
sinnvoll unterscheiden lasst, sind in den vergange-
nen zwei Jahrhunderten zunehmend zum Gegen-
stand wissenschaftlicher Arbeit geworden. Die Viel-
falt der gegenwirtigen Forschungen in diesem Zu-
sammenhang gestattet keine einheitliche Bestim-
mung des Natur-Kultur-Verhiltnisses. Es lassen
sich jedoch gemeinsame Strukturen bevorzugter
Thematisierungsrichtungen ausmachen. Dazu ge-
hort das Festhalten an den beiden, nicht dualistisch
aufgefassten Begriffen als Bezeichnung von Gegen-
standskomponenten. Hieran ankniipfend schlage
ich vor, die Begriffe als polare Extreme eines Feldes
von Mischungszustinden zu verstehen (4). Ab-
schliefend folgen die zwei Varianten, in deren Kon-
sequenz es liegt, die Legitimitit jeweils eines der
beiden Begriffe zu bestreiten: Die naturalistische
und die kulturalistische Variante. Sie rekurrieren
jeweils beide auf einen historischen Prozess und
sind als theoretisches Programm formuliert (5
und 6).

Durch alle vorgestellten Varianten zieht sich eine
ambivalente Struktur der Naturbegriffe, die entwe-
der auf kulturelle Entititen als ihr Anderes bezogen
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ist oder immanenten Ausdruck findet. Die Mehr-
deutigkeit werte ich als Zeichen einer Begriffstrans-
formation, die den Beginn einer grundlegenden
Verinderung der Umweltbeziehungen des Men-
schen reflektiert und deren Ausgang noch offen
ist. Man kann gegenwirtig nicht wissen, welchen
weiteren Verlauf die angefangene Entwicklung der
Potenzen zur umfassenden Gestaltung der vorgege-
benen materiellen Bedingungen nehmen wird. Der
erst Jangsam aufkommende und vielleicht nicht
weit reichende Moéglichkeitsspielraum bezeichnet
aber schon einen technischen und ethischen Pro-
blembestand, der iiber den Horizont der Varianten
hinausweist (7).

1. Pluralitit der Natur

Von kaum einer wirkungsgeschichtlich bedeut-
samen Definition von Natur ist in den letzten Jahr-
zehnten behauptet worden, ihr komme keine Rele-
vanz fiir den gegenwirtigen Naturdiskurs zu. So hat
sich Jiirgen Mittelstrafl fiir eine Aristotelisierung
der Natur eingesetzt, Robert Spaemann religiose
Naturvorstellungen zur Sicherung der Basis einer
menschenwiirdigen Existenz flir unverzichtbar ge-
halten, Klaus Michael Meyer-Abich eine physiozen-
trische Position mit Bezug auf Platon und Nikolaus
von Kues begriindet und Lothar Schifer einen Na-
turbegriff im Riickgang auf Kants Unterscheidung
zwischen empirischer und intelligibler Welt ent-
wickelt — um nur einige Beispiele aus dem deutsch-
sprachigen Raum zu erwihnen.*

Die Gleichzeitigkeit des ehemals Ungleichzeitigen
ist um so beachtlicher, wenn man bedenkt, dass der
ausgeprigte Traditionsbezug des Naturdiskurses im
Zeichen einer exponentiellen, durch Innovation ge-
kennzeichneten Entwicklung der naturwissen-
schaftlich-technischen Erkenntnis steht. Seit dem
Beginn der Neuzeit, vor allem aber im letzten Jahr-
hundert haben grundlegende Momente aller Vor-
stellungen von Natur einen tiefgehenden Wandel
durch die Theorien und Anwendungen der experi-
mentellen Wissenschaften erfahren. Diese Verwis-

4 MittelstraB (1982); Spaemann (1980); Meyer-Abich (1997);
Schifer (1993).

senschaftlichung und Technisierung des Naturver- -
stindnisses geht mafigeblich auf die physikalischen,
biologischen und medizinischen Disziplinen zu-
riick. Sie haben auf das Verstindnis der elementa-
ren Materien und Krifte, von Raum, Zeit und
Kausalitit, des Universums, der irdischen Lebens-
und Artenentstehung sowie des menschlichen Kor-
pers einen tiefgreifenden Einfluss ausgeiibt, dem
sich kein Naturbegriff entzogen hat. Begriffstheo-
retisch betreffen diese Transformationen jedoch
vornehmlich nur die Intensionen, d.h. Eigenschaf-
ten von Natur (bzw. eines korrespondierenden
Wirklichkeitsbereiches), die gegebenenfalls in ihren.
vollstindigen konjunktiven Definitionen auftreten
Sie stellen die Extensionen, d.h. die Klasse der
Gegenstinde, auf die sich die Naturbegriffe (bzw.-
ihre Substitute) jeweils beziehen, meist nicht grund-:
sitzlich in Frage. ,

Diese bemerkenswerte Relation zwischen verhilt-
nismifig stabilen extensionalen und wandlungs-
fihigen intensionalen Grundbestimmungen trigt
zur Erklirung der uniibersichtlichen Gleichzeitig-
keit von Traditionsbezug und Innovationsorientie:
rung bei. In aller Regel reichen die vielfiltigen
Moglichkeiten, den Umfang von Natur begrifflich
festzulegen, weit in die Vergangenheit zuriick, wih-
rend die davon unabhingigen, nicht auf einen Be:
griffsumfang restringierten Intensionen eher jiinge:
ren Datums sind. Zur Verdeutlichung konnen zwei
Gruppen von Naturbegriffen — die christlichen und
die cartesischen — dienen, die sich im Hinblick auf
die Kulturbestimmung anbieten, da sie sich mit
dem Anspruch verbinden, dieser voranzugehen.
Als ein gemeinsames Kennzeichen der christlichen
Naturbegriffe kann man ihre Auffassung der Natur
als gottliche Schopfung begreifen. Unter dem Ein:
druck naturwissenschaftlicher Theorien hat diese
Gruppe zwar ihre urspriinglichen Begriffsumfinge
korrigieren miissen. Grob gesprochen erstreckt sich
der Bereich des Natiirlichen in heutigen Bedeutun:
gen weiter in die kosmische Vergangenheit und in
den kosmischen Raum hinein als bei den vorneu- |
zeitlichen christlichen Naturvorstellungen. Dochi =
die positive Rezeption der wissenschaftlichen Er- i
kenntnisse hat die Primisse der Extension, die Un-
terscheidung von Natur und Schépfer, nicht aufler .-
Geltung gesetzt. Das experimentelle Wissen erreich
weder Anfang noch Ende der von der christlichen
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Religion angenommenen Welt. Auch die mit Ex-
tensionen verbundenen Naturmerkmale von christ-
lichen Begriffen (z. B. Bewahrungsauftrag des Men-
schen als Stellvertreter Gottes auf Erden) haben in
Zeiten der zunehmenden Verwissenschaftlichung
und Technisierung Bestand behalten.

Der auf René Descartes zuriickgehende und ins-
besondere fiir das Verstindnis mentaler Phinome-
ne aktuelle Naturbegriff definiert sich durch seine
Entgegensetzung zum »Geist«, der urspriinglich
eine autonome, also auch ahistorische Instanz der
Erkenntnis und des Handelns meinte.® Heutige Be-
griffe des Geistes bzw. des Mentalen bezeichnen die
nur aus der Perspektive der ersten Person singular
privilegiert zugingliche Welt des Erlebens und der
Reflexion. Demgegeniiber umfasst die cartesische
Natur die Welt, auf die man sich aus der Perspek-
~ tive der dritten Person bezieht, und folglich un-
gleich mehr als die nicht geschaffene Wirklichkeit.
Cartesische Natur ist das ganze Sein bis auf Gott
und die nur selbst erfahrbare Subjektivitit. Auch bei
der Differenz der Perspektiven der ersten und der
dritten Person handelt es sich um eine Grenzzie-
hung, die naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht
aufhebt. Deren experimentelle, durch Wiederhol-
barkeit und Quantifizierung gekennzeichnete Ver-
fahren kommen nur zu Aufenansichten ihrer Ob-
jekte und bleiben auf eine Introspektion, die gar
keiner wissenschaftlichen Methode folgen muss,
unanwendbar.

Fiir die den gegenwirtigen Naturdiskurs kenn-
zeichnende Bedeutungsvielfalt findet man in der
Geschichte des Naturbegriffes am ehesten Verglei-
che in den Perioden seines grundlegenden Wandels
wie etwa zu Beginn der Neuzeit.” Historisch ist der
Naturbegriff indes nie eindeutig gewesen. Bereits an
seinem Ursprung steht ein charakteristischer Dop-
pelsinn, der sich bis heute durchgehalten hat. Der
griechische Ausdruck »physis«, von dem das latei-
nische »natura« und das deutsche Wort »Natur«
abstammen, meinte zum einen die Beschaffenheit
oder das Wesen, zum anderen den organischen
Prozess des Werdens und Aufgehens.® Beide Bedeu-
tungen gingen in die Vorstellung ein, das Wesen
eines Organismus komme aus dem Wachsen her,
das das Wesen der Welt sei. Mit der heute wirk-
samen Aufhebung der Bedeutungsverbindung ist
die ehemalige Auszeichnung des Organischen ge-

geniiber dem Unorganischen gefallen und der Dop-
pelsinn geblieben: Wesen einer Sache zum einen
und Merkmal eines Gegenstandes oder gesonderter
Gegenstandsbereich zum anderen.

2. Natur und Technik: Das Beispiel
des aristotelischen Naturbegriffes

Auch die Vorstellung, Natur sei das vom Menschen
nicht Geschatfene, wurzelt in der Antike und erhilt
nur ihre fiir die Moderne spezifische Kontur nach
dem Beginn der Neuzeit. Ihren ersten und zugleich
wirkungsgeschichtlich iiberragenden Ausdruck fin-
det sie in der aristotelischen Entgegensetzung von
physis und techne. Die Nichtnatiirlichkeit des vom
Menschen Geschaffenen beschriankt Aristoteles
noch ganz auf die kiinstlerischen bzw. technischen
Fertigkeiten und ihre (nicht unbedingt gegenstind-
lichen) Produkte. Die unter seinen Begriff »techne«
subsumierten Titigkeiten umfassen allerdings ein
ungleich weiteres Spektrum als heute gebrauchliche
Technikbegriffe, nimlich jede auf die Realisierung
von feststehenden Zielen gerichtete Tiatigkeit.” Un-
ter anderem rechnet er zur techne die Handwerke,
die Medizin, die Staats-, Kriegs- und Haushalts-
filhrung, die Rhetorik, die Dichtung, sowie die bil-
denden und darstellenden Kiinste.' Die von techne
geschiedene Lebenspraxis ist wie der Mensch als
beseeltes Lebewesen in einen iibergreifenden Natur-
zusammenhang integriert. Dem Menschen kommt
damit eine Doppelbestimmung zu: Er ist das Nicht-
natiirliche hervorbringende Naturwesen.

w

Zwei einfithrende Titel aus der beachtlich anwachsenden
Literatur zum Verhaltnis von Naturwissenschaft und christ-
licher Religion: Audretsch/Mainzer (1990); Drees (1996).
Zu Descartes’ Naturbegriff vgl. Schiemann (1996).

Unter den Periodisierungen der Naturvorstellungen ldsst
sich eine Tendenz zur Drei- bis Vierteilung in griechische
Antike, teilweise Mittelalter, Neuzeit und Moderne feststel-
len: vgl. Collingwood (1945); Glacken (1976); Moscovici
(1990); Gloy (1995£); Schiemann (1996). Zur Bedeutungs-
vielfalt im Ubergang zur Neuzeit vgl. Kefller (1994).

Patzer (1945).

Aristoteles, Nikomachische Ethik I 1, 1094a3ff., und VI 4,
1140a1 ff. Eine Ubersicht itber heutige Technikbegriffe bietet
Rapp (1978).

10 Bonitz (1955) 758b25 ff.
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Zur physis gehort »ein jedes [... , das] in sich
selbst einen Anfang von Verinderung und Bestand,
teils bezogen auf Raum, teils auf Wachstum und
Schwinden, teils auf Eigenschaftsverinderung«
hat!! Das Charakteristikum dieses Selbstbewe-
gungskriteriums ist sein Bezug auf wahrnehmbare
Prozesse und Zustinde. Nicht auf geometrische
Punkte, sondern auf ausgedehnte Korper referieren
die riumlichen Bestimmungen, nicht in unendlich-
kosmischen, sondern in endlich-irdischen Zeit-
intervallen vollziehen sich die Verinderungen des
Wachsens und Schwindens, nicht einen abstrakten,
sondern einen konkret-sinnlichen Wandel wie den
von Farbe, Wirme oder Harte meinen die Eigen-
schaftsverinderungen. Der unbestimmte Artikel in
der Naturdefinition sorgt fiir den Gegenstands-
bezug: Was auch nur »einen Anfang« in sich hat,
fillt in den Bereich der physis. Nur das immanente
Bewegungsprinzip ist in absolutem Sinn von
menschlicher Verfigung frei. Auf den natiirlich
bewegten oder an einem natiirlichen Ort befindli-
chen Gegenstand konnen auflerdem noch weitere
Ursachen einwirken. Pflanzen und Tiere verlieren
bei Aristoteles nicht ihre Naturzugehorigkeit, wenn
sie auf die Pflege des Menschen angewiesen sind.
Auch eine Schnittblume, die in einer Vase weiter
wichst, wiirde er selbstverstindlich als physis anse-
hen. Zur physis zihit ferner alle unbeseelte Materie,
da sich deren Bewegungstendenzen auch dem

11 Aristoteles, Physik II 1, 192b13ff, zit. nach Schiemann
(1996).

12 Die Lebensweltlichkeit und Aktualitit der aristotelischen
Technik- und Naturbegrifflichkeit haben Mittelstral (z.B.
1982) und neuerdings auch Habermas (2001, S.80ff.) her-
vorgehoben.

13 Diese Richtung erfasst freilich nur einen eng begrenzten, auf
den Kontrast von Natur und Kultur fokussierten Teil des
neuzeitlichen Naturdiskurses. Kulturbestimmungen, die im
Kontext anderer Entgegensetzungen von Natur und Nicht-
natur stehen, bleiben aus Griinden der Umfangsbegrenzung
unberiicksichtigt. Wo Natur nicht in Abgrenzung zu Kultur
definiert wird, orientiert sich ihr Begriff weniger an vorstaat-
lichen oder vorgeschichtlichen Zustinden als an gegenwir-
tigen, meist materiellen Bedingungen des menschlichen Le-
bensraumes. Beispiele hierfiir sind Leibniz’ Entgegensetzung
von Natur und Gnade, Kants Unterscheidung von Phino-
menon und Noumenon, Schellings Differenz von Natura
paturata und Natura naturans sowie Hegels Dialektik von
Natur und Geist. Zu diesen bedeutenden neuzeitlichen Be-
stimmungen vgl. Bohme (1989).

Selbstbewegungsprinzip unterordnen. Technisch
ist einzig die vom Menschen hergestellte Form.
Aristoteles’ Naturbegriff stellt immer noch eine
Leitvorstellung dar. Seine alltagspraktische Brauch-
barkeit bewihrt sich vor allem in der unprofessio-
nellen, selbstverstindlich vollzogenen Lebenspra-
xis.'? Von den kiinstlich hergestellten Umwelten,
in denen sich diese Praxis in der Moderne gewthn-
lich vollzieht, setzen sich die aristotelisch verstan-
denen Naturgegenstinde — die ungeformte Materie,
die Pflanzen, Tiere und Menschen — allermeist deut-
lich ab. Das Selbstbewegungskriterium scheitert
erst, wo menschliche Herstellungen als solche nicht
mehr erkennbar sind oder kiinstliche Formgebung
aristotelische Natiirlichkeit sogar vortiuscht. Hie-
runter fallen auch technische Vorginge, die inner-
lich bewegt aussehen, aber auf duflere Ursachen
zuriickgehen. Wo seine Klassifikationspotenz ver-
sagt, weil sie nicht anwendbar ist oder zu falschen
Resultaten fithrt, bewidhrt sich der aristotelische
Begriff dennoch solange, wie die Gliederungsliicke
auffillig oder gar als Mangel prisent bleibt. Lebens-
weltlich ist man etwa immer noch irritiert, wenn
man erkennen will, aber nicht mehr kann, ob es sich
bei einem Gegenstand um eine Kunst- oder Natur-
blume handelt oder ob man ein Telephongesprich
mit einem Menschen oder einem Computer fiihrt.

3. Natur und Geschichte: Das Beispiel
des rousseauschen Naturbegriffes

Im Verhiltnis zu den mit dem Beginn der Neuzeit
aufgekommenen Unterscheidungen von Natur und
Kultur setzt Aristoteles nur einen kleinen Aus-
schnitt von Gegenstinden der Natur entgegen. Die
neuen Begriffsumfinge ordnen nicht mehr nur
Herstellungen, sondern auch Handlungen und
ihre Folgen dem Nichtnatiitlichen zu. Zum Inbe-
griff der Natur werden vorstaatliche (T. Hobbes, J.
Locke) oder vorgeschichtliche (J.-J. Rousseau) Ur-
zustinde, die rdaumlich und zeitlich an nicht mehr
erreichbaren Rindern des Kulturellen liegen und
dessen blof noch fiktives Gegenbild bilden.® In
der begrifflichen Entfernung der Natur aus dem
Lebensumkreis des Menschen reflektiert sich ein
weltanschaulich und gesellschaftlich motiviertes
Abgrenzungsbediirfnis des aufsteigenden Biirger-




1.5: Natur — Kultur und ihr Anderes 65

tums.” Dariiber hinaus reagiert diese neuzeitliche
Semantik aber auch auf die mit dem 18. Jahrhun-
dert hervortretende Zunahme der Ausbreitung der
Zivilisation und ihrer Eingriffe in die Natur. Schon
mit dem 16. und 17. Jahrhundert fithrt in der eu-
ropiischen Landwirtschaft eine vorindustrielle
»Modernisierung« zur Reduktion des Brachlandes,
zum Auslaufen der Gemeindeflichen, zur Parzellie-
rung des Landes und zur anwachsenden Bedeutung
~.des Viehbestandes. Zwischen 1700 und 1770 steigt
" der Ernteertrag in Frankreich um 60 Prozent, in
England verdoppelt er sich zwischen 1750 und
1850.5 Mit der Wende zum 19. Jahrhundert
kommt es dann zu einem Umbruch in der Entwick-
lung der Produktivkrifte, den UmwelthistorikerIn-
nen mit der Erfindung des Feuers oder der Land-
wirtschaft vergleichen. Auf grofler Stufenleiter ent-
faltet sich die fabrik- und maschinenmiflige Her-
stellung von Giitern und ihr linderiibergreifender
Handel, nimmt der Verbrauch von Holz, Kohle und
spiter von Ol und Gas zu'® und werden bisher noch
ungenutzte Naturbereiche in Ressourcen, Baugrund
.oder Kulturlandschaften umgewandelt.
:Die neuzeitlichen Natur-Kultur-Kontrastierun-
en entstehen, noch bevor sich die ganze Tragweite
es Transformationsprozesses abzeichnet.!” Da sie
sich in begrifflich ausgebildeter Gestalt exempla-
sch an Jean-Jacques Rousseaus Entgegensetzung
yon Natur und Geschichte diskutieren lassen, soll
uf dessen Naturverstindnis ausfiihrlicher einge-
angen werden.!® Uber die auf Rousseau, dem Be-
tinder der modernen Kulturkritik, zuriickgehen-
en Richtungen der Romantik sowie iiber die von
ihm ebenfalls stark beeinflusste kantianische und
tere idealistische Philosophie hat dieser Begriff
e tiefgreifende Wirkung bis in die Gegenwart. Er
ehit aus einer radikal-aufklirerischen Kritik hervor,
e'sich gegen einen fehlgeleiteten wissenschaftlich-
chnischen Fortschritt und die damit verbundenen
ensformen richtet. Thnen hilt Rousseau die
truktion eines urspriinglichen Naturzustandes
Kontrastbild entgegen, indem er von der gegen-
tigen Welt gedanklich alles abzieht, was auf
nschlichen Einfluss zuriickgeht.!®
Die Extension des Naturbegriffes findet damit
eits sein modernes semantisches Minimum, die
1i-Menschen unberithrte Gegenstandswelt. Sie
d von Rousseau in die zwei zeitlich und rium-

lich zunichst entgegengesetzten Teile der dufleren
und inneren Natur differenziert. Eine vom mensch-
lichen Einfluss ginzlich freie du8ere Natur existiert
fir thn in der Umgebung des Menschen bereits
nicht mehr. »Der Mensch zwingt ein Land, die
Erzeugnisse eines anderen hervorzubringen, einen
Baum, die Friichte eines anderen zu tragen. Er
vermengt und vertauscht das Wetter, die Elemente
und die Jahreszeiten. Er verstitmmelt seinen Hund,
sein Pferd, seine Sklaven. Alles dreht er um, alles
entstellt er. Er liebt die Missgeburt, die Ungeheuer.
Nichts will er haben, wie es die Natur gemacht hat,
selbst den Menschen nicht.«*® Im Gegensatz zur
dufleren liegt die unberiihrte innere Natur, die
Rousseau durch Freiheit, Perfektibilitit, Selbstliebe
und Mitleidsvermdgen kennzeichnet,?! noch in der
Reichweite des einzelnen Individuums. Die nach
dem Urzustand einsetzende Kultivierung hat nicht
zur Zerstorung dieses natiirlichen Kerns, sondern
zu unterschiedlichen Graden der »Entfremdung«
des Menschen von ihm gefithrt. Wihrend das tra-
ditionelle Landleben in seiner instinktiven Einfalt
naturverbunden geblieben ist,”> stehen die Men-
schen der stiddtischen Kulturen, die Rousseau in
grofitem Abstand zu Natur sieht, jhrer inneren
Natur fremd gegeniiber. Sie kénnen nur im Zuge
einer personlich vollzogenen Kulturkritik das in
ihnen ruhende Naturerleben wieder freilegen.

Zur Forderung der immer noch méglichen Auf-
hebung der Naturentfremdung bedarf es padagogi-
scher Mafinahmen und politischer Reformen.

—
-

Horigan (1988, S. 4ff.).

15 Simmons (1989, S. 112£.).

16 Simmons (1989, S. 196f.

17 Luhmann (1986, S. 14) glaubt immerhin »erste Moglichkei-
ten eines Umweltbewusstseins« in der im 18. Jahrhundert
aufkommenden Entgegensetzung von Natur und Geschichte
zu erkennen.

18 Auch Moscovici (1990, S.21ff.) fithrt die Entgegensetzung
von Natur und Geschichte auf Rousseau zurtick.

19 Rousseau (1978, S.77f%.).

20 Rousseau (1971, S.9). Diese erstaunlich aktuellen und fiir

Rousseau typisch polemischen Worte aus dem ersten Absatz

des »Emile« veroffentlichte er 1762.

Rousseau (1978, S.99ff.). Die Perfektibilitdt bezeichnet das

nicht teleologisch verfasste Vermogen des Menschen zur

Vervollkommnung seiner Lebensverhiltnisse, vgl. Rousseau

(1978, S. 103f.).

Rousseau dachte vor allem an die Schweizer Bergbauern.

2

—
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Rousseaus Erziehungsprogramm schiitzt die innere
Natur der Heranwachsenden vor schidlichem ge-
sellschaftlichen Einfluss und stiitzt sich auf den
gezielten Einsatz der noch wirksamen Krifte der
dufleren Natur.”” Bei Rousseau heifit auch schon
ein Bereich Natur, wenn die Beseitigung mensch-
licher Eingriffe nachtriglich geschieht, nur punk-
tuell vorgenommen oder sogar nur vorgetiuscht
wird. Fiir letzteres ist Julies Garten in der »Neuen
Héloise« vorbildlich. In ihm sieht man »nirgendwo
[...] Fufitritte von Menschen« und erhilt den Ein-
druck, »die Natur [habe] alles getan«; aber sie hat
das nur »unter [...] Anleitung« Julies zustande
gebracht, so dass sich in ihm nichts befindet, das
sie »nicht angeordnet hitte«.?* Die neu geschaffene
Natur wird Teil der hergestellten Wirklichkeit und
als solche tiberhaupt erst von Kultur erkennbar
unterschieden. Kultur kann ihres Abstandes zur
ehemaligen Natur nur in Vergegenwirtigung von
anschaulichen Konstruktionen und Inszenierungen
eingedenken, die — von Ideologie nicht frei — auf
den aristotelischen Begriff zuriickgreifen und sich in
der Gestaltung von Landschaften, Parks und Gérten
realisieren.

Rousseau steht dem Kultivierungsprozess be-
kanntermaflen 4uflerst ambivalent gegeniiber. Ei-
nerseits bewertet er jeden Schritt, der iiber die erste,
noch gliickliche Stufe nach dem Naturzustand hi-
nausgeht, negativ. Die menschliche Geschichte ist
ein tragisches Verfallsgeschehen. Ein Verhingnis
zwingt einem von Natur vereinzelten Wesen gna-
denlos die Soziabilitit auf. Andererseits ist Rous-
seau nicht nur von der Unumbkehrbarkeit des Ge-
samtprozesses iiberzeugt, sondern dariiber hinaus
am emanzipatorischen Ziel eines gesellschaftlichen
Zusammenschlusses orientiert. In diesemn verwirk-
lichen sich die menschlichen Naturbestimmungen,
namentlich die Freiheit, auf hoherer Stufe. Mit der

23 Rousseau (1971).

24 Rousseau (1978, S. 499 und 493).

25 Rousseau (1977, 1. Buch, 8. Kap.).

26 Rousseau (1978, S.219ff). Seiner Kulturkritik widerspre-
chend, legitimiert Rousseau allerdings auch Unterdrii-
ckungsverhiltnisse als mit dem urspriinglichen Natur-
zustand vereinbare. So reduziert er die gesellschaftliche Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern auf eine unhintergeh-
bare Naturdifferenz und leitet die untergeordnete Stellung
der Frau aus ihrer angeblich grofieren Naturnihe her.

in freiem Beschluss geschaffenen Republik verlisst
der Mensch erst endgiiltig den urspriinglichen Na-
turzustand® und bleibt zugleich an ihm als unver-
ginglichem Ideal orientiert. Fiir Rousseau stehen
die modernen Gesellschaften zwischen republika-
nischem End- und urspriinglichem Naturzustand.
Letzterem viel ferner, als sie selbst wihnen, fallen sie
in ihren Macht- und Herrschaftsexzessen um so
unvermittelter wieder auf Natur zuriick, die da-
durch in ibr Gegenteil verkehrt wird. Die »Dialektik
der Aufklirung« priludierend, erkennt Rousseau
die Naturhaftigkeit der Kultur gerade in ihrer men-
schenverachtenden, sich selbst nur potenzierenden
Gewalt. Die in seelischem und kérperlichem Ver-
fall, Unterdriickung und Kriegen durchbrechende
Natur hat keine Ahnlichkeit mit der urspriing-
lichen.?

Mithin lassen sich bei Rousseau verschiedene
Bedeutungen von Natur unterscheiden, deren Zu-
sammenfassung in einem Begriff nicht unproble-
matisch ist. Wahrend er den urspriinglichen Natur-
zustand als Negation der menschlichen Geschichte
strikt statisch denkt, resultieren die nachtriglichen
Herstellungen von Natur und die Naturhaftigkeit
der modernen Gesellschaft aus dem historischen
Prozess. Dass der von Widerspriichen nicht freien
Begrifflichkeit gleichwohl eine kaum zu iiberschit-
zende Aktualitit zukommt, verdankt sich haupt-
sichlich der Ausrichtung seiner Kulturkritik an
der von menschlichem Einfluss freien Natur. Diese
Orientierung eignet sich in einer Weise, die Rous-
seau kaum vorhersehen konnte, zur Beurteilung der
Randbedingungen des Umweltproblems, einer der
beiden Ursachen fiir die moderne Relevanz der
Naturthematik. Das Ausmafl der weltweiten Nut-
zung, Belastung und Verinderung von materiellen
Lebensbedingungen lisst sich am Riickgang von
rousseauscher urspriinglicher Natur gleichsam mes-
sen. Zur vorzivilisatorischen Wirklichkeit gehoren
etwa grundlegende Strukturen der Atmosphire, die
gegenwiirtig mit kaum absehbaren Folgen zerstort
werden, die einer Dezimierung erdgeschichtlicher
Grofenordnung ausgesetzte Artenvielfalt oder die
nicht erneuerbaren »Ressourcen«, welche bei fort-
gesetzter Relation von NeuerschlieBung und Ver-
brauch spitestens in wenigen Jahrhunderten er-
schépft sein werden. Weder bewertet Rousseaus
Grenzzichung diese gefihrdeten Naturen, noch
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gibt sie eine Handlungsorientierung vor. Sie verhilt
sich gegentiiber den divergierenden Haltungen, mit
denen man Natur schiitzen, ausbeuten oder auch
technisch ersetzen kann, indifferent.

Natur als der von menschlichem Einfluss noch
oder wieder freie Wirklichkeitsteil hat auch welt-
bild- und wertiibergreifend in naturethische und
dkologische Diskurse Eingang gefunden.?” In ihrer
Offenheit gegeniiber kultureller Gestaltung eignet
sich diese Bedeutung fiir eine Abstufung unter-
schiedlicher Grade der Natiirlichkeit (vgl. die Bei-
spiele am Ende des nichsten Abschnittes). Obwohl
sich wichtige Elemente von Rousseaus Begrifflich-
keit in heutigen Umweltdiskursen unschwer nach-
weisen lassen, fillt sein Name dort nur selten. Dies
geht auf eine einseitige Rezeption zuriick, die bis in
die Gegenwart dafiir gesorgt hat, dass man Rous-
seau kaum erwihnen kann, ohne dem Vorurteil
entgegentreten zu miissen, dieser Autor stehe fiir
die wahnwitzige Idee einer Weltverbesserung durch
Riickkehr zum Naturzustand.

Trotz ihrer Historisierung bleibt Rousseaus
Naturbegrifflichkeit der Geschichtslosigkeit des ur-
spriinglichen Naturzustandes verpflichtet. Alle Ver-
inderung an Natur geschieht durch den Menschen;
.- sich selbst iiberlassen, wiirde sie sich ewig gleich
bleiben. Auch diese Statik und Konstanz riihrt
- vom aristotelischen Begriff her. Rousseau befindet
sich unmittelbar vor einem epochalen Wandel des
. Wissenschaftsbegriffes, in dem nach M. Foucault
die Forschungsgegenstinde ihren Charakter als
“unabhingige Reprisentationen verlieren und sich
beginnen, durch innere Prinzipien zu organisie-
. ren® W. Lepenies fasst diese Umwilzung unter
~dem Stichwort »Verzeitlichung« und meint damit
:den Durchbruch des Entwicklungsgedankens und
die Prozessualisierung von Zeitvorstellungen.?
. Obwohl der moderne Naturdiskurs im Zeichen
dieser Temporalisierung steht, hat Rousseaus Na-
turzustand auch in seiner zeitlichen Charakterisie-
rung keineswegs alle Geltung verloren. In vielen
+ Bedeutungen bezeichnet Natur heute Wirklichkei-
iten, die im Gegensatz zur sich fortwihrend
_ beschleunigenden Kulturentwicklung und jhrer
‘vielfiltigen Erscheinungsformen nur langsamer
‘und universeller Verinderung folgen. Was Rous-
seau als fiktiven Gegensatz versinnbildlichte, durch-
zieht gegenwiirtig als faktische Differenz von natiir-

lichen und kulturellen Entwicklungsgeschwindig-
keiten und Varianzbreiten den wissenschaftlichen
Diskurs.

4, Natur im wissenschaftlichen Diskurs

Im Anschluss an Rousseau ldsst sich der Kultur-
begriff durch die explizite Aufnahme des histori-
schen Momentes prizisieren. Er gewinnt damit eine
fiir wissenschaftliche Analysen schon hinreichende
Deutlichkeit als »Sammelbegriff fiir alle diejenigen
Erscheinungen der [... Gleschichte [...], mit denen
Menschen natiirliche Gegebenheiten einschlieflich
ihrer eigenen Natur im Sinne aktiver Daseinsgestal-
tung weiterentwickeln und tiberschreiten«.*® Natur,
die dieser Begriff voraussetzt, bleibt ohne expliziten
Kulturbezug analysierbar und bestimmt nur die
dufleren Grenzen von Kultur. Der Spezifitit des
wissenschaftlichen Verfahrens ist es geschuldet,
dass der Grof3teil der wohl definierten wissenschaft-
lichen Gegenstandsbereiche und Methoden gegen-
iiber gegenwirtigen Zuordnungen zu Natur oder
Kultur neutral ist. Die Thematisierung von kultu-
rellen Faktoren der Forschung spielt in den Natur-
wissenschaften so gut wie keine Rolle, wihrend
umgekehrt die naturalen Voraussetzungen der
menschlichen Zivilisation in den Kulturwissen-
schaften meist nur als Randbedingungen einher-
gehen. Zur Analyse der Beziehungen von Natur
und Kultur kommt es aber auch in Disziplinen
nur selten, die sich ausschliefllich mit Phinomenen
befassen, fiir die diese Beziehungen konstitutiv sind
— wie die Ingenieurwissenschaften, die nach kultu-
rellen Vorgaben auf Natur als Ausgangsmaterial
einwirken, oder die Medizin, die mit dem mensch-
lichen Koérper das Paradigma eines kulturgeprigten
Naturgegenstandes vor sich hat.

27 Siehe etwa Krebs (1999, S.340f.) und Eser/Potthast (1999,
S. 141).

28 Mit der Wende zum 19. Jahrhunderts dringt eine »tiefe His-
torizitat [...) in das Herz der Dinge ein, isoliert sie und
definiert sie in ihrer eigenen Kohirenz, erlegt ihnen Ord-
nungsformen auf, die durch die Kontinuitét der Zeit impli-
ziert sind« (Foucault, 1978, S. 26).

29 Lepenies (1976).

30 Holzhey (1999, S.33).
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Erst im Riickblick auf die Wissenschaftsentwick-
lung der letzten zwei Jahrhunderte tritt hervor, dass
das Natur-Kultur-Verhiltnis nicht nur implizit zu-
nehmend zum Gegenstand eines teils eher kultur-
wissenschaftlichen, teils eher naturwissenschaftli-
chen Interesses geworden ist. Schon Rousseaus Kul-
turkritik steht im Kontext einer frithen Begriindung
der Humanwissenschaften, die ihren Gegenstand
von Natur abzuheben versuchen.*! Wenig spiter
gelingt Kant eine in gewisser Weise umgekehrt ge-
richtete Begriindung der Naturwissenschaften
durch Absetzung der kausalen Naturforschung
von der vernunftgeleiteten Kulturgestaltung (vgl.
Abschnitt 6). In den geologischen und biologischen
Wissenschaften setzt im Zuge der Verzeitlichung
eine Historisierungsbewegung ein, die mit Darwins
Evolutionstheorie, nach der die Kultur aus der Na-
turentwicklung hervorgeht, anhaltende Dominanz
gewinnt. Seit Anfang des vergangenen Jahrhunderts
finden in den physikalisch-chemischen Wissen-
schaften ebenfalls vermehrt Aspekte Fingang, die
vordem ausschlieflich fiir Kennzeichen des Kultu-
rellen gehalten wurden: Wahrscheinlichkeit bei
gantenmechanischen Ereignissen, Kontingenz bei
Randbedingungen  astronomischer ~ Vorginge,
Spontaneitit bei chemischen Reaktionen, die Ent-

31 Horigan (1988, S.7 und 70f.).

32 Zur ersten Ubersicht vgl. Stdckler (1998).

33 Z.B in den bahnbrechenden Arbeiten von T.S. Kuhn.

34 Milton (1996).

35 Wien 2000.

36 Frankfurt/M. 2000.

37 Schwalbach/Ts. 1997.

38 Berlin 1997.

39 Minchen 1997.

40 Miinchen 1986.

41 Fir die auf das 18, Jahrhundert zuriickgehende Volkerkunde
und Anthropologie argumentiert Horigan (1988, S. 102ff.)
fiir eine gleichgewichtige Beriicksichtigung natiirlicher und
kultureller Faktoren. In dhnlicher Weise ldsst die Aufarbei-
tung der gut 150jahrigen sozialwissenschaftlichen Themati-
sierung des Verhaltnisses von Natur und Gesellschaft Gorg
(1998, S. 12) zu dem Schluss kommen, dass sich »Naturalis-
mus versus Soziozentrismus wenn nicht tiberwinden so doch
in ihrem starren Gegensatz auflésen« lassen. Mit Blick auf die
historischen und aktuellen Wahrnehmungsformen von Na-
tur glaubt Sieferle (1999, S.17f.), dass die Positionen des
Naturalismus und Kulturalismus gleichrangig sind und zwi-
schen ihnen »nicht abschlieBend entschieden« werden kdn-
ne. Einerseits kénnten »unterschiedliche Kulturen [...] nicht

stehung von Neuem bei chaotischen Systemen
usw.*? Hieran anschlieRend haben auch die kultu-
rellen Bestandteile der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis groflere Aufmerksamkeit in der Wissen-
schaftstheorie gefunden.?® Eine dazu partiell gegen-
ldufige Bewegung bildet der gesamte Komplex der
Intelligenz- und Verhaltensforschung, der materiel-
le Bedingungen kultureller Phinomene zum Gegen-
stand hat und zu dem die Hirnforschung, For-
schungen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz
und die biologische Verhaltensforschung gehéren.
In besonderer Weise sind schlieflich auch die 6ko-
logischen Ficher mit dem Natur-Kultur-Verhiltnis
konfrontiert.>*

Im Umfeld dieser, hier keineswegs vollstindig
aufgezihlten Grenzregionen findet typischerweise -
auch die Kontroverse zwischen naturalistischen -
und kulturalistischen Positionen statt, die die Legi-
timitit jeweils eines der beiden Begriffe ablehnen.
Doch monistische Auffassungen beherrschen kei-
nesfalls die fachwissenschaftlichen Thematisierun-
gen des Natur-Kultur-Verhaltnisses. Stattdessen be-
stimmt die Differenz sogar noch — oder vielmehr:
gerade — die Arbeit an ihren eigenen Grenzen. Man
erkennt diese Ausgangskonstellation bereits an Ti-
teln von Veroffentlichungen, die ihre bereichsiiber-
greifenden Fragestellungen auf die Natur-Kultur:
Unterscheidung beziehen: »Wie das Neue in die
Welt kommt: Phaseniiberginge in Natur und Kul-
tur«,?> »Selbstreprisentation in Natur und Kul-
tur«,® »Natur — Kultur: Perspektiven okologischer
und politischer Bildung«,*” »Zwischen Kultur und
Natur: neue Konturen medizinischen Denkens«,?®
»Komplexitit und Selbstorganisation: >Chaos¢ in
den Natur- und Kulturwissenschaften«®® und
»Selbstorganisation. Die Entstehung von Ordnung
in Natur und Gesellschaft«.* :

Die Titelfdhigkeit der Kontrastbegriffe bezeugt
ihre noch wenig erschiitterte Stellung im Selbstver=
stindnis der Wissenschaften bzw. in deren offent-
licher Selbstdarstellung. Uberdies bringen die kon=
junktiven Formulierungen zum Ausdruck, dass die
Begriffe nicht Gegensitzliches und Unvereinbares,
sondern durch gemeinsame Eigenschaften Verbun-
denes bezeichnen. Ein ghnlicher Befund Lisst sich
auch wissenschaftshistorischen und -theoretischen
Studien iiber Forschungen im Grenzbereich von
Natur und Kultur entnehmen.*! Dass die Anerken-
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nung der Differenz von Natur und Kultur mit der
Ablehnung ihrer Entgegensetzung einhergeht, werte
ich als Hinweis auf eine polare Struktur der mit den
beiden Begriffen bezeichneten Verhiltnisse von Ge-
genstinden und Eigenschaften: Natur und Kultur
benennen idealtypisch die gegeniiberliegenden Ex-
treme des nicht und des ausschlieflich durch den
Menschen Verursachten bzw. Anthropogenen. Zwi-
schen ihnen liegt ein Feld von Zustinden, die in
unterschiedlichen Anteilen und Eindeutigkeiten aus
ihnen zusammengesetzt gedacht werden kénnen,
Fiir eine deutlich erkennbare Differenzierbarkeit
von Natur- und Kulturbestandteilen eines Vorgan-
ges ist der Spracherwerb typisch: In allen Kulturen
gibt ein biologisches Entwicklungsstadium die Rah-
menbedingungen fiir das erste Sprachenlernen vor.
Welche Sprache oder Sprachen die Kinder aber
lernen, hingt ausschlieBlich von der Umgebung
ab, in der sie jeweils leben. Andere Vorginge im
Ubergangsfeld haben eine teilweise unreduzierbare
eigene Qualitit, wie sich an der Leiblichkeit, sofern
man sie denn als Natur-Kultur-Hybrid begreifen
darf, zeigen lisst. Beispielsweise bilden im Ausdruck
von eigenem Schmerzerleben interkulturell nur
schwach variante Reaktionen auf korperliche Ver-
letzungen eine unauthebbare Einheit mit soziokul-
turell ausdifferenzierten Bedeutungssystemen der
Kommunikation.

Ubergangsphinomene zwischen Natur und Kul-
tur lassen sich gegebenenfalls nach divergierenden
Anteilen der idealtypischen Extreme gliedern. Man
kann sich das am Beispiel des Vergleiches von Um-
welten veranschaulichen: Die Natiirlichkeit fillt in
einer Grof3stadt geringer aus als in ihren dérflichen
Randlagen, die stirker kulturell geprigt sind als die
forstwirtschaftlich wertvolle Naturlandschaft eines
abgelegenen Buchenwaldes, in den mehr mensch-
liche Titigkeit investiert wird als in den Schutz eines
. seit Jahrzehnten ausgewiesenen Naturreservates
usw. Gegenstandsbereiche, bei deren Analyse das
- Zusammenwirken von natiirlichen und kulturellen
- Faktoren systematisch nicht unberiicksichtigt blei-
ben darf, bilden jedoch, um es noch einmal zu
- betonen, nur einen verhiltnismaig kleinen Teil
. im gesamten wissenschaftlichen Objektfeld. Aus
wissenschaftlicher Perspektive kommt der polaren
Ubergangszone nur eine beschrankte Reichweite
zwischen den zwei nebeneinander bestehenden

Grofreichen von Natur und Kultur zu. So gut
sich Natur und Kultur normalerweise auseinander-
halten lassen, so problematisch wird ihre, erst dann
wichtige Differenz im zwischen ihnen liegenden
Grenzgebiet.

5. Kultur als Natur: Der Naturalismus

Die zweite Ursache fiir die Bedeutung der Natur-
thematik in der Moderne, die wachsenden natur-
wissenschaftlich-technischen Handlungsméglich-
keiten, geht auf die neuzeitliche Revolutionierung
der Naturerkenntnis zuriick, die die aristotelische
Entgegensetzung von Natur und Technik aufhebt.
Waren die aristotelischen Handwerke in dem Sinn
gegen die Natur gerichtet, dass sie anderen Vor-
gaben folgten und mehr als die Natur fiir den
Menschen zu leisten vermochten, so geht die Na-
turwissenschaft seit der Neuzeit umgekehrt davon
aus, dass technische Konstruktionen ausschliefilich
Naturgesetzen unterworfen und zu ihrem Studium
bevorzugt geeignet sind.*?> Fiir den Anfang dieser
Entwicklung ist das Werk Galileo Galileis paradig-
matisch. Fiir seine Naturstudien kannte Galilei kei-
ne besseren Gegenstinde als die Kriegswerkzeuge
im Arsenal von Venedig: Um sich Kenntnisse von
Naturerscheinungen anzueignen, miisse man sich
»um Schiffe, Armbrust und Kanonen kiimmern«.*?

ohne weiteres universalisiert« werden, andererseits seien »be-
stimmte abstraktere Grundmuster erkennbar [...]}, die trans-
kulturell wirksame« seien. Im umwelttheoretischen und 6ko-
logischen Diskurs sieht auch Soper (1995, S.25ff. und
S.125ff) Ankniipfungspunkte fiir die Uberzeugung, dass
Natur und Kultur nicht wechselseitig gegeneinander aus-
gespielt werden sollten. Die biologischen Thematisierungen
von Kultur zeigen nach Sterelny und Griffiths (1999, S. 326)
die Unangemessenheit einer Natur-Kultur-Dichotomie. Fiir
die Wissenschaft zeichnet sich nach Latour (1994) insgesamt
eine Ersetzung der dualistischen Terminologien durch Be-
griffshybride ab.

42 Aristoteles kennt zwar nicht identische Gesetze, aber doch
auch identische Prinzipien von Natur und Technik (Lehre
der vier Ursachen, Verhiltnis von Stoff und Form usw.), die
es erlauben, von den Strukturen technischer Prozesse auf die
der natiirlichen jedenfalls analogisch zu schliefen. Doch die
Natur legt bei ihm nicht die Reichweite der technischen
Moglichkeiten fest.

43 Galilei (1982, S. 195).
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Die neuzeitliche Naturalisierung der handwerk-
lichen Technik lisst sich als ein erster Schritt zur
Naturalisierung der Kultur interpretieren. An den
vormals nichtnatiirlichen Apparaten und Vorrich-
tungen enthiillen sich der Wissenschaft die gesuch-
ten Naturgesetze, Handwerk verliert seinen Rang als
Inbegriff einer Kulturleistung und fillt der Natur
anheim. In der Konsequenz dieser Transformation
des Technikbegriffes liegt seine Ablésung vom Be-
griff der Kunst. Hermann von Helmboltz, Physiker
und erster Prisident der physikalisch-technischen
Reichsanstalt, stellt im 19. Jahrhundert die »kiinst-
lerische« Induktion der fiir Naturwissenschaft und
Technik kennzeichnenden »logischen« Induktion
gegeniiber. »Kiinstlerisch« nennt Helmholtz die
eine »Art der Induction«, weil sie »im héchsten
Grade bei den ausgezeichneteren Kunstwerken«
hervortrete.* Sie spiele nicht nur »eine Hauptrolle
den psychologischen Vorgingen gegeniiber«, womit
ihre konstitutive Bedeutung fiir die »Geisteswissen-
schaften« begriindet sei, sondern auf ihr beruhe »die
ganze Ausbildung unserer Sinneswahrnehmun-
gen«.®

Gehort alle Technik zu Natur, kann die moderne
Technisierung der Lebensverhiltnisse als Fortset-
zung der neuzeitlichen Kulturnaturalisierung ver-
standen werden. In zunehmendem Mafe sind seit
dem letzten Jahrhundert nicht nur die Produktions-
und Reproduktionsverhiltnisse, sondern auch die
symbolischen Prozesse der gesellschaftlichen Kom-
munikation in die Abhingigkeit von wissenschaft-
licher Technik geraten. Technik heifit in diesem
Zusammenhang zweierlei. Zum einen bezeichnet

44 Helmboltz (1862, S.171).

45 Helmholtz (1862, S. 166 und 171.

46 Diese Voraussage trigt sehr pointiert Kurzweil (1999) vor.

47 Die physikalischen Theorien komplexer Systeme, die Chaos-
theorie und die nichtlineare Dynamik, nehmen fiir ihre
Gegenstinde, zu denen natiirliche und technische Prozesse
gehoren, Instabilititen an, die sich der Vorausberechnung
entziehen, wie beispielsweise die Abhingigkeit der Dynamik
gegeniiber kleinsten Variationen in den Anfangsbedingungen
(»Schmetterlingseffekt«).

48 Vgl. »Technisierung und Gesellschaft« unter »http://www.ifs.
tu-darmstadt.de/gradkoll«.

49 Dress u.a. (1986) und Gleick (1988).

50 Einfithrend: Pauen/Roth (2001).

51 Zur Programmatik der KI: Haugeland (1987).

der Begriff materielle Mittelsysteme, wie automati-
sierte Produktionsverfahren, Verkehrs- und Kom-
munikationsnetze oder medizinische Techniken.
Wissenschafts- und TechniktheoretikerInnen prog-
nostizieren fiir die Erzeugung solcher Systeme einen
einschneidenden Innovationsschub durch die sich
beschleunigende Entwicklung von Robotik, Nano-
technologie und Informatik.*® Mit anwachsendem
Komplexititsgrad der zu kontrollierenden Systeme,
d.h. mit vermehrten moglichen Interaktionen in-
nerhalb der Systeme und zwischen ihnen, kénnten
allerdings Grenzen der Beherrschbarkeit den Még-
lichkeitsspielraum der technischen Weltgestaltung
einschrinken.*’

Technik meint zum anderen aber auch habituelle
Verfahrensweisen, Medien oder Infrastrukturen, die
sich von Zielsetzungen losgelost haben und in
Strukturen der Wahrnehmung und des Handelns -
eingehen, ohne noch auf ihre Herkunft zu verwei-
sen. In diesem Sinn ist Technik — mit Foucault zu
sprechen — ein »materielles Dispositiv«, das seine &
eigenen Traditionen ausbildet und als vorgefundene
Konstellation Trigheit und Widerstiandigkeit ent-
wickelt.*® Die zweite Bedeutung des Technikbegrif-
fes nimmt die verinnerlichten und wirklichkeits-
konstitutierenden Wirkungen der ersten auf. Der
gewohnheitsmiBige Gebrauch von Fotoapparaten
indert die Wahrnehmungsweisen, die allgemeine
Verwendung von akustischen Ubertragungstech-
niken die Hérweisen usw. ‘

Von der fortschreitenden Technisierung der Le-
bensverhiltnisse als einem faktischen Naturalisie-
rungsprozess mochte ich das theoretische Pro-
gramm einer naturalistischen Erklirung der Kultu
abheben. Es findet vor allem Ankniipfungspunkte,
wo Phinomene zu Erkenntnisgegenstinden der Na-
turwissenschaften werden, die ehemals auflerhalb
des Geltungsbereiches der experimentellen Metho-
de lagen. Modelle der Selbstorganisation und Cha:
osforschung suchen beispielsweise soziologische
und konomische Prozesse zu erkliren,* die Hirn
forschung beansprucht, Strukturen des Denkens
und Empfindens auf neurophysiologische Prozesse
zuriickzufiihren,”® die Forschungen zur kiinstlichen
Intelligenz beabsichtigen, Leistungen, die den Re-
sultaten mentaler Operationen dquivalent sind, mit .
Computern zu erzeugen,”' und die biologische Ver
haltensforschung glaubt, in evolutioniren Mecha-
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nismen Grundlagen fiir menschliches Verhalten zu
finden.”> Von diesen naturwissenschaftlichen An-
sitzen, die zu kulturwissenschaftlichen Erklirungen
durchaus nicht in Konkurrenz stehen miissen, un-
terscheidet sich das naturalistische Programm
durch seinen Ausschliefllichkeitsanspruch, der ge-
genwirtig weniger NaturwissenschaftlerInnen als
Wissenschafts- und ErkenntnistheoretikerInnen be-
schaftigt. Das Spektrum der naturalistischen Ansiit-
ze hat sich mittlerweile in eine Vielfalt von Gel-
tungsanspriichen aufgefichert, die von eliminativen
Auffassungen, die den Begriff des Kulturellen restlos
durch naturgesetzlich verfasste Aussagen ersetzen
wollen, bis zum nichtreduktiven Physikalismus,
der kulturelle Eigenschaften in eigenstindige Phi-
nomenklassen des Natiirlichen transformieren will,
reichen.” Kann man etwa davon ausgehen, »dass es
der Physiologie eines Tages gelingt, einen Weg
nachzuzeichnen, der von der Verteilung der elek-
trischen Ladung in meinem Gehirn zu gewissen
Nahtstellen von Nerven und Muskeln in meiner
Kehle fithrt, womit wir in der Lage wiren, Aufle-
rungen auf der Basis von Gehirnzustinden voraus-
zusagen«?>* Oder soll man stattdessen annehmen,
dass die Verwendung des Begriffes des Bewusstseins
zwar zukiinftig durch neurophysiologische Daten
erklirbar, nicht aber durch das Reden iiber sie
ersetzbar sein wird?

Das naturalistische Programm scheint noch ganz
am Anfang zu stehen. Umfassende Erkldrungsansit-
© ze (z.B. der kiinstlichen Intelligenz oder Soziobio-
logie) sind umstritten geblieben. Durch kausale
- Erklirungen bereits erfasste Merkmale des Kultu-
rellen beschrinken sich vornehmlich auf einzelne,
meist pathologische Aspekte des psychischen Erle-
bens und des Verhaltens (z.B. physiologische
Grundlagen von Psychosen und Verhaltensstorun-
gen). Dem Naturalismus gelingt es nur erst unzu-
- reichend, die kulturelle Vielfalt aus der Einheit der
- Natur abzuleiten. Der relativ geringe Entwicklungs-
‘stand des naturalistischen Programms darf aller-
‘dings nicht dariiber hinwegtduschen, dass es zu-
kiinftig die grofte Herausforderung fiir die kultur-
wissenschaftlichen Disziplinen darstellen kénnte.
Steht der Grofiteil der naturwissenschaftlichen For-
schungsgegenstinde auch noch abseits von natura-
listischen Programmen, widerspricht es doch schon
.dem Selbstverstindnis der Naturwissenschaften,

dass sich ein irdischer Wirklichkeitsbereich einer
ausschliefflich experimentellen Erfassung prinzipiell
entziehen wiirde.

6. Natur als Kultur: Der Kulturalismus

Der historische Prozess der Kulturnaturalisierung
kann unter entgegengesetztem Vorzeichen auch al-
ternativ als Prozess der Kulturalisierung der Natur
beschrieben werden. Die Umkehr der Blickrichtung
kommt zustande, wenn man die Technik nicht als
Teil der Natur, sondern ~ etwa im Sinn von Aris-
toteles oder Rousseau —~ als Teil der Kultur begreift.
Ohne die eigengesetzliche Verfassung der Technik
zu bestreiten, geht diese Perspektive vom entwer-
fenden Ursprung der Technik aus, dem Natur blof
ein mogliches Material der Gestaltung bietet. Kultur
iiberformt, verdringt oder ersetzt Natur und weitet
die Verfiigungsgewalt des Menschen aus. Ontolo-
gisch begriindete kulturalistische Positionen be-
haupten, dass dieser Prozess unwiederbringlich
zur Beseitigung aller unabhingig vom Menschen
bestehenden Wirklichkeit gefithrt habe. Sie radika-
lisieren Rousseaus Auffassung von der Naturentfer-
nung und -entfremdung, indem sie die Moglichkeit
noch bestehender Wirkungen eines vermeintlich
urspriinglichen Naturzustandes bestreiten. Titel
wie »Der Tod der Natur« (C. Merchant)®® oder
»Das Ende der Natur« (McKibben*® und G. Ro-
pohl®’) greifen Rousseaus Diktum auf, dass der
»Mensch [...] die Natur verlassen hat und [...] zu
ihr nicht zurtickkehren« kann.*®

Vom ontologischen Kulturalismus méchte ich
den epistemischen unterscheiden. Er hilt die Er-
kenntnis nicht erst als Resultat eines geschichtlichen
Prozesses, sondern immer schon fiir irreduzibel
kulturell verfasst. Historisch kann man Kants trans-

52 Eine Ubersicht geben Sterelny/Griffiths (1999).

53 Z.B. eliminativer Materialismus von Curchland und Rorty
auf der einen und anomaler Monismus von Davidson auf der
anderen Seite.

54 Rorty (1993, S.50).

55 Miinchen 1987.

56 Miinchen 1989.

57 In: Schifer/Stroker (1996, S. 143f.).

58 Spaemann (1973, S.964) iiber Rousseau.
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zendentale Bestimmung der Naturerkenntnis als
einen Anfang dieser Spielart des Kulturalismus an-
sehen. Gegenstand der Naturwissenschaften ist
nach Kant eine nach Kategorien des Verstandes
synthetisierte Welt, die nicht in die auf Freiheit
gegriindeten normativen Grundlagen der Kultur
hineinreicht. In der Nachfolge von Kant wird die
Trennung von naturerklirender Verstandeswissen-
schaft und weltgestaltender Vernunftkultur auf-
gehoben und die beide Bereiche urspriinglich
bestimmende absolute Allgemeingiiltigkeit durch
kulturell wandelbare Geltungsbedingungen ersetzt.
Der Kulturbegriff erfihrt so eine Relativierung, die
ihm die fiir seine heutigen Verwendungen typische
Historizitit und Vielgestaltigkeit verleiht. Jenseits
seines kulturalistischen Gebrauches hebt er sich
damit von den vergleichsweise trigen und unifor-
men Veridnderungszyklen der Natur ab. Der episte-
mische Kulturalismus bestreitet aber gerade die
Behauptung auflerkultureller Eigenschaften. Einge-
lassen in raumzeitlich begrenzte Kontexte habe jede
Erkenntnis einen irreduzibel perspektivischen, his-
torischen und folglich geltungsrelativen Status.* Im
Fortgang der objektiven Naturerkenntnis spiegele
sich nur der Wandel kultureller Selbstverstindnisse.
Unter diesen Begriff des epistemischen Kulturalis-
mus fallen so verschiedene Positionen wie die des
Poststrukturalismus (M. Foucault), der Dekon-
struktion (J. Derrida, J. Butler), der Subjektivitits-
theorie (K.-H. Bohrer), des methodischen Kultura-
lismus (P. Janich) oder des sozialen Konstruktivis-
mus (»Edinburgh School« der Wissenschaftssozio-
logie).

Ontologischer und epistemischer Kulturalismus
konvergieren in der Neigung, jede Behauptung ei-
nes realistischen Gehaltes der modernen Natur-
erkenntnis und jede normative Berufung auf Natur
abzulehnen. Thnen kommt die zum Naturalismus
komplementidre Schwiche zu, interkulturell nur
schwach variierende Eigenschaften nicht befriedi-
gend aus kultureller Vielheit zu erkliren.

59 Der Naturalismus braucht sich von diesem weiten Begriff des
epistemischen Kulturalismus nicht in der grundsitzlichen
Erkenntnischarakterisierung zu unterscheiden. Wichtiger
ist die Differenz ihrer Begriindung, die naturalistisch haupt-
sichlich statt auf externe auf interne Faktoren der Wissen-
schaftsentwicklung rekurriert.

7. Schlussbemerkung: Ambivalenz eines
Naturbegriffes

Obwobhl sich der Naturbegriff in seiner Abgrenzung
von Kultur auf vielfiltige Weise prizisieren lisst,
bleibt er ebenso kennzeichnenden wie irreduziblen
Mehrdeutigkeiten verhaftet. So entgehen alle vor-
gestellten Varianten nicht der Ambivalenz, dass die
begrifflich voneinander geschiedenen Dinge und Ej
genschaften auf das ihnen jeweils Entgegengesetzte
referieren. Deutlich wird diese Struktur vor allem an
den Charakterisierungen der Naturbeziehung des-
Menschen. Setzt man (wie Aristoteles) allein die
techne der Natur entgegen, dann bringt der Mensch
als Naturwesen das Nichtnatiirliche hervor; versteht
man (wie Rousseau) die menschliche Geschichte als:
Negation von Natur, dann findet der Mensch als
Kulturwesen in sich Natur vor. Schneidet man (kul-
turalistisch) den Menschen von einer vermeintlich
unabhingig existierenden Natur ab, dann wird Natur
zum Konstrukt des Anderen der Kultur. Vollstindig -
in seiner Kultur eingeschlossen, vermag der Mensch -
dennoch ein absolut Anderes zu denken. Rechnet
man den Menschen und alle seine Erzeugnisse (na-
turalistisch) hingegen restlos zur Natur, wird das
Nachdenken iiber sie ebenfalls zur Paradoxie, da
Natur als das Ganze des Seienden nicht Objekt sein -
kann. Lasst man schliefllich (wie in manchen wissen-
schaftlichen Disziplinen) die Natiirlichkeit mit ab-
nehmenden anthropogenen Anteilen zunehmen,
dann kann man zwar unterschiedliche Grade
menschlich verursachter Wirklichkeitsverdnderung:
voneinander abheben, 16st dadurch aber eindeutige
Grenzziehungen zwischen den Kontrastbegriffen auf.

Eine ambivalente Struktur folgt auch aus der.
Unterbestimmtheit von Natur als dem Anderen
der Kultur. Gegeniiber den damit nicht erfassten
wertenden und normativen Eigenschaftszuschrei- -
bungen eignet diesem Naturbegriff eine immune
bzw. polyvalente Semantik. Welche Gegenstinde
man auch zur Natur nimmt, man kann sie aller-
meist negativ und/oder positiv konnotieren. Natur
als das Nichttechnische, Unbhistorische, Nicht-
anthropogene usw. kann das Schmerzverursachen-
de, Gewalttdtige, zu Beherrschende, zu Uberwin-
dende, aber auch die Ursache des Wohlgefiihls,
die vorbildliche Ordnung, der ethische und &sthe-
tische Maf8stab usw. sein.
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Unter den verschiedenen Kontrastierungen von
+ Natur und Kultur kommen ferner einander wider-
.sprechende  Verhéltnisbestimmungen von Natur
und den naturwissenschaftlichen Gegenstinden
“vor. So bildet die Natur als wilde, unberiihrte
~Welt den Gegenbegriff zu den labormifligen Ob-
: jekten experimenteller Forschung und technischer
Herstellung. Alternativ kénnen aber diese Objekte
“auch als Natur begriffen werden. Natur wird sogar
gemeinhin mit den Gegenstédnden der naturwissen-
schaftlichen Arbeit gleichgesetzt. Mit dieser Bestim-
. mung verbinden sich wiederum Mehrdeutigkeiten,
die aus den Eigenarten der Theoriebildung sowie
.der Methodik und Anwendung des experimentellen
Verfahrens resultieren. Eine iiblicherweise aner-
kannte Hypothetizitit von naturwissenschaftlichen
Theorien impliziert die Moglichkeit alternativer,
“d:h. logisch unvereinbarer Darstellungen eines
dentischen Gegenstandsgebietes (Duhem-Quine-
These). Aus der Spezifitit der naturwissenschaftli-
hen Methodik erwichst eine begrenzte Reichweite
ihrer Ergebnisse, die sich dennoch auf Gegenstinde
rstrecken, die auch aus anderen lebensweltlichen,
asthetischen, religiosen usw. Erfahrungsperspekti-
_ven thematisierbar sind.

Natur kann auflerdem oder stattdessen auch als
in Gegenstand der Anwendung des naturwissen-
schaftlich-technischen Wissens betrachtet werden.
n dieser wesentlich gesellschaftlich vermittelten
Dimension lassen sich Uneindeutigkeiten im Hin-
blick auf die gestiegene Verfiigungsmacht des Men-
en iiber die Natur diskutieren. Ehemals Unver-
fiigbares ist soweit in Handlungsbereiche einge-
ckt, dass eine Ablosung der Kultur von der vor-
egebenen naturalen Basis denkbar geworden ist.
Die Ersetzung von organischen Lebensmitteln
lurch synthetisch erzeugte Stoffe nimmt stetig zu,
ler steuernde Eingriff in die genetischen Grund-
agen des Lebens ist angelaufen. Das Ausmaf} der
ingriffsmoglichkeiten in das vom Menschen bisher
cht Geschaffene beginnt eine historisch neue, fiir
le Menschen auch beingstigende Qualitit anzu-
ehmen. Gegen die gleichwohl verbreitete Vorstel-
g einer zukiinftig grenzenlosen Vermehrung des
echnisch Machbaren steht der Einwand, die Reich-
iten wissenschaftlich-technischer Verfahrenswei-
kénnten sich nicht erst in groferen Zeitriumen
beschrinkt erweisen. Zu denken ist hierbei in

erster Linie an die sich zuspitzende &kologische
Krise. Ihre wesentlichen Ursachen —~ Schadstoff-
emissionen, »Rohstoff«-Verbrauch und Zerstérung
der Artenvielfalt — haben sich in einem Maf3 ver-
schirft, dass die irreversible Zerstérung der noch
unerlisslichen naturalen Basis menschlichen Lebens
Realitit gewinnt. Die Entwicklung von Gegenmaf-
nahmen stellt fiir die Ingenieur- und Naturwissen-
schaften sowie fiir die Gesellschaften die entschei-
dende Aufgabe im lokalen und globalen Umgang
mit der Natur als der nicht hergesteliten Wirklich-
keit dar. Ohne eine durchgreifende Veridnderung im
Verhiltnis des Menschen zu dieser Natur scheint
eine Bewiltigung des Umweltproblems ausgeschlos-
sen. Nachdem sich die menschliche Zivilisation
jahrhundertelang bedenkenlos auf Kosten ihrer
Umwelt entwickelt hat, beginnen sich die natiirli-
chen Systeme auf die verinderte Situation im loka-
len und globalen Mafistab — ihrerseits gleichsam
riicksichtslos gegen den Menschen — einzustellen.
Natur bringt sich dadurch faktisch als eine der
Kultur vorgingige Rahmenbedingung zur Geltung.
Zukiinftige Kulturentwicklung konnte im Gegenzug
die hervortretende naturale Abhingigkeit durch
forcierten Ausbau ihrer technischen Mittelsysteme
zu lockern versuchen. Wo sich Kultur aber von
Natur distanziert, treten ihre eigenen Beschrinkun-
gen hervor. Mogliche Grenzen der Beherrschbarkeit
habe ich bereits im Zusammenhang der zu erwar-
tenden Komplexitit materieller Mittelsysteme er-
wihnt. Expansionshemmend kénnten auch die
Aufrechterhaltung und Verschirfung ethischer Vor-
gaben fiir die wissenschaftliche Forschung und ihre
Anwendungen wirken. Seit dem Beginn der Natur-
forschung in der Neuzeit hat die traditionsgestiitzte
Einhaltung moralischer Normen dafiir gesorgt, dass
langst nicht alle Méglichkeiten zur experimentellen
Untersuchung und Beeinflussung des Lebens zum
Einsatz gelangt sind. Fiir die heutige, sich von nicht
rational ausgewiesenen Handlungsvorgaben distan-
zierende Moderne bleibt unklar und vielleicht auch
unbeantwortbar, ob sich die gesellschaftlichen
Handlungsoptionen, die ethischen Festlegungen
im Umgang mit Natur vorausliegen, erweitert
oder verengt haben. Sie haben sich im Hinblick
auf die Reichweite des technisch Verfiigbaren zwei-
fellos erweitert, in ihrer Fixierung auf wissenschaft-
liche Rationalititsmafstibe aber eher verengt.



74 Erfahrung / Schiemann

Mit der Naturbezichung des Menschen ist
schliefllich die von ihm in Gang gesetzte Technik
von Ambivalenz gekennzeichnet. Technik steht zwi-
schen den zwei nicht hergestellten Wirklichkeiten
Natur und Kultur. Kulturelle Vorgaben prigen die
Konstruktionen der Technik als materielle Mittel-
systeme, fiir die die gleichen Prinzipien und kausa-
len Gesetze gelten wie fiir Natur. Technik 18st sich
aber auch schon von den ihr vorausgehenden
Zwecksetzungen, verliert ihre Mittelfunktion, be-
ginnt als »materielles Dispositiv« eine nur noch
bedingt steuerbare Eigendynamik zu entfalten, die
auf Kultur zuriickwirkt, in sie eingeht oder sich ihr
widerstindig bemerkbar macht. Diese Verselbstin-
digung konnte man als erste, noch kaum erkenn-
bare Vorstufe einer eigenstindigen Technikent-
wicklung deuten, zu deren noch entfernten weiteren
Phasen auch Phinomene einer sich selbst organi-
sierenden und reproduzierenden Technik gehoren
wiirden. Fine autonome technische Welt, in der
Menschen nicht mehr vorkommen miissten, hitte
sich den polaren Bestimmungsmoglichkeiten im
Spannungsfeld von Natur und Kultur ginzlich ent-
zogen, wiirde Natur wie Kultur sein und sich gegen
einen wohlmdglich noch bestehenden Rest von
nicht hergestellter Welt abgrenzen.

Dass sich iiber solche Szenarien nur am Rande
wissenschaftlicher Rationalitit spekulieren Iisst,
driickt ihren beachtlichen Abstand zur Gegenwart
aus. Noch glauben Menschen mit guten Griinden,
Texte aus den vergangenen zwei Jahrtausenden, in
denen Natur oder die Gegenstinde verwandter
Ausdriicke thematisch sind, ohne spezielle Vor-
kenntnisse zu verstehen, und integrieren die so
gewonnene Orientierung in ihr Welt- und Selbst-
verstindnis. Das beachtliche Ausmafl, mit dem
traditionelle Naturvorstellungen rezipiert werden,
konnte aber zugleich vom Suchen nach einer neuen,
noch nicht verfiigbaren Begrifflichkeit zeugen. Das
Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt scheint
bereits in einer Weise gedndert, dass die alten Be-
griffe viel von ihrer Eindeutigkeit verloren haben. In
dieser Situation wire es allerdings wahrscheinlich
unklug, vorschnell auf die herkommlichen Vorstel-
lungen zu verzichten. Denn je »akuter und sicherer

60 Dewey (1995, S.448).

das Gefiihl des revolutiondren Bruches ist, desto
ndtiger ist es, sich dariiber unter Bedingungen
Rechenschaft abzulegen, die gerade im Begriff sind,
ganz allmahlich [...] ersetzt zu werden. Erst weny
die Entwicklung einer neuen Bewegung abgeschlo:
sen [...] ist, kann sie in ihrer eigenen Perspekti
wahrgenommen werden«.®
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