Die Natur ist als Thema in der Phinomenologie von Flusserl bis zu
Schmitz wenig bearbeitet worden, Der Grund ist teilweise in der respekt-
vollen oder auch kritischen Distanz vieler Phinomenologen zur Natur-
wissenschaft zu suchen, teils darin, daf} es auf dem Feld der Selbstgege-
benheit — Leib, Gefiihl, swischenmenschliche Beziehungen — zunichst die
eigentlichen Entdeckungen zu machen galt. Selbst die Leibphilosophie
wurde nicht als ein Teil einer Phinomenologie der Natur entwickelt. Doch
ist der Leib nicht die Natur, die wir selbst sind? Im vorliegenden Band
unternehmen Forscher verschiedener Herlrunft die gemeinsame Anstren-
gung, mit dem Thema Natur der Phinomenologie ein neues Forschungs-
fold zu erdffnen. Dabei wird micht nur an die phinomenologische
Bewegung angekniipft, sondern auch an aristotelische und goethische Na-
turwissenschalt, soweit sie als phinomenologisch betrachtet werden kann.
Damit wird die Absicht verfolgt, die Phinomenologie der Natur als eine
alternative Erkenntnisweise im Unterschied zur herrschenden naturwis-
senschaftlich-technischen zu entwickeln,

Nach der Entfaltung des Programms wird zunichst die goethesche Natur-
wissenschafi als ein Paradigma von Naturphinomenologie dargestellt.
Dann werden die Beitrage aus der phinomenologischen Bewegung (Flus-
serl, Klages, Schmitz) durchmustert. Und schlieBlich werden Fallbeispiele
gegenwartiger phanomenologischer Erforschungen der Natur vorgefithrt,
Dabei geht es einerseits um Beitrige von seiten goctheanistischer Wissen-
schaft {Botanik und Warmelehre), andererseits um Beispiele, die im Rah-
oen der Naturphilosophie entstanden sind (Phinomenologie von Wind
und Wetter, Phiinomenologie des eigenen Leibes als Narur, Phinomenc-
logie der Stoffe).
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Vorwort

Das Projekt einer Phinomenologie der Natur gewinnt Gestalt vor
dem Hintergrund des Umweltproblems. Zwar wire es unberech-
tigt, die Probleme, die sich heute in der Mensch-Natur-B cziehung
stellen, allein auf die vorherrschende naturwissenschaftlich-tech-
nische Zugangsweise zur Natur zuriickzufiihren, Wirtschaftliche,
soziale und politische Entwicklungen sind in gleichem Mafle da-
fiir verantwortlich. Und doch hat die Kritik an der neuzeitlichen
Naturwissenschaft und der ihr folgenden Technik zur Frage nach
einem anderen Naturumgang und insbesondere zu der Frage nach
anderen Erkenntnisméglichkeiten von Natur gefithrt. Dabei ist
allerdings nicht zu erwarten, daf solche alternativen Zugangs-
und Erkenntnisméglichkeiten dasselbe leisten wie neuzeitliche
Naturwissenschaft und Technik. Vielmehr wird sich zeigen, daf}
andere Typen von Naturerkenntnis auch in andere Praxiszusam-
menhinge eingebettet sind und entsprechend eine andere Funk-
tionalitdt haben. Aber wenn dies tatsiichlich gezeigt wire, dann
wilre schon viel geleistet. Dann wire niimlich umgekehrt auch die
Funktionalitit der Naturwissenschaft bestimmt und deren Zu-
stindigkeit eingeschrink: — und damit wire die Chance gegeben,
alternative Erkenntnisformen der Natur erst so auszuarbeiten,
daB sie iberhaupt leistungsfihig werden konnen.

Wenn man nach Zugangs- und Erkenntnisformen fragt, dic gegen-
iiber neuzeitlicher Naturwissenschaft eine Alternative darstellen,

so bieten sich vornehmlich zwei Kandidaten an, nimlich die As-

thetik und die Phinomenclogie. Der vorliegende Band eruiert die
Maglichkeiten einer Phinomenologie der Natur. Ob die Natur-

dsthetik als eine Weise der Naturerkenntnis entwickelt werden

kann, ist ein anderes Thema und kann in dem vorliegenden Band

nicht behandelt werden!, ebensowenig wie die Frage, ob beide

Projekte miteinander zusammenhingen.

Es ist selbstverstindlich, daff das Projekt einer Phinomenologie

der Natur an die phinomenologische Bewegung und die Arbeiten

ihrer bedeutenden Vertreter ankniipft. Wenn es aber um eine phi-

I Siche G. Bohme, »{'isthetische Naturerkenntnise, in: ders., Atmosphire,
Essays zur nenen Asthetik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2. Aufl. 1997.
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nomenologische Zugangsweise zur Natur geht, dann werden auch
jene Wissenschaften von der Narur relevant, die man als vorneu-
zeitliche oder in der Neuzeit als Konkurrenten zur neuzeitlichen
Naturwissenschaft auftretende phinomenologisch genannt hat,
d.h. die des Aristoteles und dic Goethes.
Die Phinomenologie, so wie sie als philosophische Disziplin
durch Husser] begriindet wurde und sich dann zu einer breiten
Bewegung entfaltete, hat mit ihrer Zuwendung zu den Phinome-
nen, d.h. dem unmittelbar Gegebenen, eine faktische Priferenz
fiir das gezeigt, was man als die menschlichen Phinomene be-
zeichnen kénnte. Wir sagen faktisch, um anzudeuten, dafl es nicht
zwingend so hat sein miissen. Aber im Menschlichen, d.h. also
mit den Themen Lebenswelt, menschlicher Leib, Gefithle, waren
Bereiche zu erschliefen, die noch nicht von der Wissenschaft voll-
stindig besetzt waren. Im Gegenteil waren hier wirkliche Entdek-
kungen bzw. Wiederentdeckungen zu machen. Die Zustindigkeit
der Naturwissenschaft fiir das Thema Natur ist in der phinome-
nologischen Bewegung praktisch nicht angezweifelt worden,
Charakeeristisch dafiir ist Husserls Vorgehen, nach dem Phino-
menologie der Natur nicht eine alternative Zugangsweise zur
Natur darstellt, sondern der Begriindung von Naturwissenschaft
dient. Wenn wir einmal vorgreifend unter Phinomenologie der
Natur eine Erkenntnisweise verstehen, die ein Wissen von Natur
durch Entfaltung und Wahrung ihrer sinnlichen Gegebenheit ge-
winnt, dann ist sie gegeniiber der Naturwissenschaft charakteri-
stisch unterschieden. Dieser Unterschied kann bei Husserl nicht
heraustreten, insofern er einen bruchlosen Ubergang von lebens-
weltlicher Erkenntnis zu wissenschaftlicher unterstellt.
Diese Verhiltnisse zu kliren, ist eine unabdingbare Voraussetzung
fiir einen Neuansatz der Phinomenologie der Natur, Dariiber
hinaus ist aber davon auszugchen, daff in der phinomenologi-
schen Bewegung bereits wichtige Stiicke ciner Phinomenologie
der Natur entwickelt wurden, selbst dann, wenn sie nicht eigent-
lich Programm war, und selbst dann, wenn die behandelten
Phinomene iiberhaupt nicht unter dem Titel Natur erscheinen.
Letzteres betrifft insbesondere den menschlichen Leib als die Na-
tur, die wir selbst sind. Deshalb enthilt der vorliegende Band
einen Teil, der explizit die Tradition der phanomenologischen Be-
wegung diskutiert und ihre Beitrige in den Neuansatz, der hier
versucht wird, zu integrieren sucht. Wenn dabei paradigmatisch
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die Phinomenologien von Husserl, Klages und Schmitz behandelt
werden, so allerdings in der Meinung, daf damit wichtige Statio-
nen erfafit sind. Gleichwohl miifiten andere, etwa Merleau-Ponty,
Wilhelm Schapp und Albert Grote, einer eingehenden Untersu-
chl:lng unterzogen werden. Insbesondere ist die Darstellung der
Beitrige von Merleau-Ponty zu einer Phinomenologie der Natur
ein Desideratum,

Von den historischen Paradigmata einer Phinomenologie der Na-
tur wird der Goetheschen Naturwissenschaft besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Der Grund liegt darin, dafl Goethes
Naturwissenschaft bereits im Lichte und in Absetzung von der
neuzeitlichen Naturwissenschaft ‘entwickelt wurde. Es erschien
deshalb sinnvoll, die wesentlichen Merkmale dieses Wissen-
schaftskonzeptes darzustellen, so wie sie heute im Lichte der
Gocthe-Forschung erscheinen. Ein weiterer Grund fiir das Ge-
wicht, das Goethes Naturwissenschaft in diesem Band erhilt,
b{esteht darin, daf§ er in seinem Stil, Naturwissenschaft zu treiben,
bis heute Nachfolger gefunden hat. Diese finden sich im wesent-
lichen im Einzugsbereich der Anthroposophie und werden, wo
dieser Kontext wichtig war, unter dem Stichwort Goetheanisti-
sche Naturwissenschaft® zusammengefafit. Entscheidend ist aber
die Nachfolge Goethes und fiir diesen Band die Tatsache, daf§ hier
ein Zweig lebendiger Phinomenologie der Natur besteht, in dem

im Methodenbewufitsein der Gegenwart gearbeitet wird,

Das Ziel ist es, diese Beitriige in einen grofleren Kreis von Neuan-

sitzen einer Phinomenologie der Natur cinzubringen. Dieser
Kreis wird im letzten Teil des Buches sehr weit gezogen, wobei

das Verbindende der unterschiedlichen Ansitze noch nicht in der

Methode besteht, sondern vielmehr einerseits in der Beunruhi-

gung durch das gegenwirtig gestdrte Naturverhiltnis des Men-

schen, und andererseits in dem Willen, Natur in ihrer sinnlichen

Gegebenheit, und das heifit relativ zur leiblichen Existenz des

Menschen, zu erfassen. Das bedeutet einerseits, das Feld der Phi-

nomene, die marn als Natur anspricht, gegeniiber dem, was in die

heute dominanten Erkenntnisweisen fillt, zu erweitern, und an-

dererseits, die Verpflichtung zu einer Klirung der Beziehung zur

Naturwissenschaft einzugehen. Beides kann hier nur im Ansatz

2 Wolfgang Schad (Hg.), Goetheanistische Naturwissenschaft, 4 Bde.,
Stuttgart 1982-1985.
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geschehen, nicht etwa aus dufleren Griinden, etwa‘des Platzes
oder der Zeit wegen, sondern weil die Phinomenologie der Natur
witklich noch ein Projekt ist.

Der Band soll dazu dienen, dem Leser deutlich zu machen,
worum es in diesem Projekt eigentlich geht, und ihn einzuladen,
sich daran zu beteiligen. Gerade weil es sich um ein.e neue Zuwen-
dung zu den Phanomenen der Natur handelt, ist eine grofle Fiille
von Einzelanalysen notwendig. Um aber in Zukunft zu fruchtba-
ren Kooperationen und wechselseitiger Anerkennung der Arbel—
ten zu kommen, ist vor allem eine Klirung des methodischen
Zugangs zur Narur, der fiir eine Phinomenologie der Natur cha-
rakteristisch ist, notwendig. Soviel kann man dariiber heute s-chon
sagen: Eine Phinomenologie der Natur ist eine systematische
Ausarbeitung sinnlichen Zugangs zur Natur, bei dem der Gegen-
stand Narzr nicht relativ zu einem transzendentalen Subjekt,
sondern relativ zum Menschen in seiner leiblichen Existenz kon-

stituiert wird.

Darmstadt, Juli 1996 Gernot Bshme, Gregor Schiemann
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Gernot Bohme
Phinomenologie der Natur — ein Projekt

1. Einleitung: Natur als Gegenstand der Phinomenologie?

Unter Phinomenologie soll im folgenden die philosophische Dis-
ziplin verstanden werden, die durch Edmund Husserl begriindet
wurde. Sie ist ein Typ verwissenschaftlichter Philosophie, die ge-
rade als solche, d.h. wegen ihres methodischen Vorgehens im
Prinzip von den grofien Philosophen abzulésen ist und zu einem
kollektiven Forschungsprogramm gemacht werden kann. Das im-
pliziert auch die Méglichkeit, ihr Gegenstandsfeld gegeniiber dem
von ihren Begriindern anvisierten zu erweitern. (G. Béhme, 1994,
11.2) Eine solche Erweiterung soll im folgenden versucht werden.
Der Ausgangspunkt ist dabei aus Griinden, die noch deutlich ge-
macht werden sollen, nicht die Phinomenologie Husserls, Sartres
oder Merleau-Pontys, sondern die Phinomenologie von Her-
mann Schmitz. Die Paradigmen, an denen sich cine solche Erwei-
terung orientiert — und das mache die Darstellung schwierig —,
sind dabei aber nicht der phinomenologischen Bewegung selbst
zu entnehmen, sondern entstammen einer idlteren, zum Teil viel
dlteren Wissenstradition. Es handelt sich um die Aristotelische
Chemie und die Goethesche Farbenlehre.

Beides, namlich dafl es iiberhaupt einer ausdriicklichen Anstren-
gung bedarf, um die Phinomenologie zur Natur hin zu &ffnen
und dafl die Paradigmen aufierhalb der phinomenologischen Be-
wegung gewihlt werden miissen, weist auf den merkwiirdigen
Tatbestand, daff Phinomene der Natur als solche von der Phino-
menologie bisher nicht bearbeitet wurden. Diese Behauptung mag
befremdlich scheinen, ist doch die Phinomenologie bei Husserl
mit der Maxime »zu den Sachen selbst« aufgebrochen. Man mag
sic auch zu erschiittern suchen durch den Hinweis auf einzelne
Beispicle, wie etwa die Rolle des berithmten Pflaumenbaumes in
Husserls Phinomenologie, oder durch den Hinweis auf Husserls
Forderung nach regionalen Ontologien., Aber einerseits sind sol-
che regionalen Ontologien nicht zustande gekommen, jedenfalls
nicht fiir die Regionen des natiirlich Seienden, etwa des Organi-
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