
Positivismus und Realismus 
Von 

Moritz Schlick (Wien) 
I. VorEiu~ge Fragen 

Jede philofophifche Richtung ifi definiert durch die Prinzipien, die 
yon ihr als fundamental betrachtet werden, trod zu denen fie in ihren 
Argumenten immer wieder zuriickkehrt. Im Laufe der hifiorifchen 
Entwicklung pflegen aber die Prinzipien nicht unver~indert zu blei- 
ben, fei es, da~ fie neue Formulierungen erhalten, erweitert oder ein- 
gefchr~nkt werden, fei es, da~ fogar ihr Sinn allm~kdich betr~ichtliche 
Abwandlungen erleidet. Irgendeinmal erhebt rich dann die Frage, ob 
man Eberhaupt noch yon der Entwicklung der einen Richtung fpre- 
chen und ihren alten Namen beibehalten folle, oder ob nicht vielmehr 
eine neue Richtung entfianden fei. 

Wenn neben der fortentwickelten Anficht noch eine ,,orthodoxe" 
Richtung welter befieht, welche an den erEen Grundf~tzen in ihrer 
urfpriinglichen Form und Bedeutung feEh~lt, fo wird friiher oder 
fp~iter yon felbfi irgendeine terminologifche Unterfcheidung des Alten 
vom Neuen eintreten. Wo das aber nicht deutlich der Fall if~, wo viel- 
mehr bei den verfchiedenen Anh~ingern einer ,,Richtung" die verfchie- 
denfien, vielleicht einander widerfprechenden, Formutierungen und 
Deutungen der Prinzipien durcheinandergehen, da entfieht ein Wirr- 
warr, der zur Folge hat, dag Anh~inger und Gegner der Anficht anein- 
ander vorbeireden; jeder fucht rich yon den S~itzen aus, was er zur 
Verteidigung der eigenen Meinung gerade gebrauchen kann, und alles 
endet in heillofen MiBverfi~indniffen und Unklarheiten. Sie ver- 
fchwinden erfi dann, wenn man die verfchiedenen Grundf~itze von- 
einander trennt und einzeln fEr rich auf Sinn und Wahrheit priift, 
wobei man am befien zun~ichff ganz davon abfieht, in welchen Zu- 
fammenh~gen fie hifiorifch aufgetreten find und mit welchen Namen 
fie genannt werden. 

Ida m~chte diefe Erw~gungen anwenden auf die unter dem Namen 
,,Pofitivismus" zufammengefat~ten Denkweifen. Sie haben feit der 
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Zeit, als Augufie Comte den Terminus erfand, bis in die Gegenwart 
eine Entwicklung durchgemacht, die ein gutes Beifpiel fiir das eben 
Gefagte abgibt. Aber ich tue dies nicht in hifiorifcher Abficht, etwa 
um einen firengen Begriff des Pofitivismus in feiner gefchichtlichen 
Erfcheinungsform feitzulegen, fondern vielmehr, um zu einer fach- 
lichen Schlichtung des Streites beizutragen, der in der Gegenwart um 
gewitle Prinzipien gefiihrt wird, die als pofitiviflrifche Grundf~itze 
gelten. Eine folche Schlichtung liegt mir um fo mehr am Herzen, als 
ich einige jener Prinzipien felbft vertrete. Es kommt mir hier allein 
darauf an, den Sinn diefer Grundf~itze fo klar wie miSglich zu 
machen; ob man fie nach diefer Kl~irung noch dem ,,Pofitivismus" 
zurectmen will oder nicht, iflc eine Frage yon giinzlich untergeord- 
neter Bedeutung. 

Will man jede Anficht als pofitivifiifche bezeichnen, welche die 
M~Sglichkeit der Metaphyfik leugnet, fo l~it~t rich hiergegen als gegen 
eine bloi~e Definition nichts fagen, und ich miif~te reich in dieJem 
Sinne als firenger Pofitivifi erkl~iren. Aber dies gilt natiirlich nur 
unter der Vorausfetzung einer bef~immten Definition der ,,Metaphy- 
ilk". Welches die Definition der Metaphyfik itt, die dabei zugrunde 
gelegt werden muir, braucht uns im Augenblick nicht zu intereffieren; 
fie fiimmt aber kaum tiberein mit den in der philofophifchen Litera- 
tur meitt [iblichen Formulierungen; und n~ihere Beftimmungen des 
Pofitivismus, die an folche Formulierungen, ankniipfen, fiihren als- 
bald in Unklarheiten und Schwierigkeiten. 

Formuliert man n~imlich etwa, wie das yon altersher meifi ge- 
fchieht, Metaphyfik fei die Lehre yore ,,wahren Sein", yon der ,,Wirk- 
lichkeit an rich", vom ,,transzendenten Sein", fo fetzt diefe Rede vom 
echten, wirklichen Sein offenbar voraus, dab ihm ein unechtes, min- 
deres, fcheinbares Sein gegen~iberfiehe, wie es ja auch felt den Eleaten 
und Platon yon allen Metaphyfikern angenommen wird. Diefes 
fcheinbare Sein fei das Reich der ,,Erfcheinungen"; und w~ihrend die 
wahre transzendente Wirklichkeit nur den Anfirengungen des Meta- 
phyfikers mit Miihe erreichbar fei, h~itten es die Einzelwiffenfchaften 
ausfchliei~lich mit den Erfcheinungen zu tun, und diefe feien ihrer 
Erkenntnis auch vollkommen zug~inglich. Der Gegenfatz in der Er- 
kennbarkeit beider ,,Seinsarten" wird dann darauf zurlickgefiihrt, dai~ 
die Erfcheinungen uns unmittelbar bekannt, ,,gegeben" feien, w~ihrend 
die metaphyfifche Wirklichkeit aus ihnen erflc auf Umwegen er- 
fchloffen werden miif~te. Damit fcheint man bei einem fundamen- 
talen Begriff der Pofitivitten angelangt zu fein, denn auch fie fprechen 
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immer vom ,,Gegebenen", und fie formulieren ihr Grundprinzip 
meiftens in dem Satze, daf~ der Philofoph wie der Naturforfcher 
durchaus im Gegebenen verharren miiffe, dab ein Hinausfchreiten dar- 
iiber, wie der Metaphyfiker es verfuche, unmSglich oder unfinnig fei. 

Es liegt &her nahe, das Gegebene des Pofitivismus einfach fiir 
identifch mit den Erfcheinungen der Metaphyfik zu halten und zu 
glauben, Pofitivismus fei im Grunde eine Metaphyfik, aus der man 
das Transzendente weggelaffen oder ausgeftrichen babe; und eine 
derartige Meinung mag oi~ genug die Argumente der Pofitiviften 
ebenfo gut wie die ihrer Gegner infpiriert haben. Aber damit befindet 
man rich fchon auf dem Wege zu gef~ihrlichen Irrtiimern. 

Schon der Terminus ,,das Gegebene" itt ein Anlat~ zu b/Sfen MiG 
vertt~indniffen. ,,Geben" bedeutet ja fiir gewShnlich eine dreigliedrige 
Relation: es fetzt erf~ens jemanden voraus, der gibt, zweitens jeman- 
den, dem gegeben wird, und drittens etwas, das gegeben wird. Fiir 
den Metaphyfiker lit dies auch ganz in Ordnung, denn das Gebende 
i~ die transzendente Wirklichkeit, das Empfangende if~ das erken- 
nende Bewuikfein, und diefes macht rich das, was ihm gegeben wird, 
als feinen ,,Inhalt" zu eigen. Der Pofitivitt aber will offenbar mit 
folchen Gedanken yon vornherein nichts zu tun haben; das Gegebene 
foll fiir ihn nur ein Wort fiir das Allereinfach~e, nicht mehr Frag- 
wiirdige rein. Welches Wort man auch w~ihlen m/Sge - -  jedes wird 
zu Mil~deutungen Anlat3 geben k~Snnen; fpricht man yon ,,Erleb- 
niffen", fo fcheint man die Unterfcheidung des Erlebenden vom Er- 
lebten voraufzufetzen; bei Verwendung des Wortes ,,Bewufkfeins- 
mhalt" fcheint man fich mit einer ~ihnlichen Unterfcheidung und zu- 
dem mit dem komplizierten, jedenfalls erf~ vom philofophifchen 
Denken erfundenen Begriff des ,,Bewuf~tfeins" zu belaf~en. 

Doch felb~ yon Schwierigkeiten diefer Art abgefehen, if~ es mSg- 
1icherweife immer noch nicht klar, was mit dem Gegebenen eigentlich 
gemeint LOc. Geh/~ren dazu nur folche ,,Qualit~iten" wie ,,blau", 
,,warm", ,,Schmerz", oder z. B. auch Beziehungen zwifchen ihnen, 
oder ihre Ordnung? If~ die Ahnlichkeit zweier Qualit~iten in dem- 
felben Sinne ,,gegeben" wie diefe felbflt? Und wenn Gegebenes 
irgendwie verarbeitet oder interpretiert oder beurteilt wird, lit diefe 
Verarbeitung oder Beurteilung nicht auch in irgendeinem Sinne wie- 
der etwas Gegebenes? 

Aber nicht Dunkelheiten diefer Art find es, die den Anlaf~ zu den 
gegenw~irtigen Streitfragen geben, fondern der Erisapfel wird erf~ 
unter die Parteien geworfen mit der Frage der ,,RealitY, it ''. 
1" 
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Wenn die Ablehnung der Metaphyfik durch den Pofitivismus fo 
viel bedeutet wie Leugnung der transzendenten Wirklichkeit, fo 
fcheint es die natiirlichfte SchluBfolgerung der Welt zu rein, dab er 
dann eben nur dem nicht-transzendenten Seln Realit/it zufpreche. 
Der Hauptgrundfatz des Pofitivifien fcheint dann zu lauten: ,,Nut 
das Gegebene ift wirklich." Wer an Wortfpielen Gefallen fin&t, 
k~nnte diefem Satze unter Benutzung einer Eigentiimlichkeit der deut- 
fchen Sprache fogar den Schein des Tautologifch-Selbfiverf~indlichen 
verleihen, indem er ihn formuliert: ,,Es gibt nur das Gegebene". 

Was follen wir yon diefem Satze halten? 

Manche Pofitivifien m/Sgen ihn ausgefprochen und vertreten haben 
(zumal vielleicht folche, welche etwa die phyfikalifchen Gegenf~/inde 
als ,,blo~e logifche Konfiruktionen" oder als ,,blof~e Hilfsbegriffe" 
hin~ellten), andern ifi er yon den Gegnern untergefchoben worden m 
wir aber miiffen fagen: wer immer diefen Satz ausfpricht, fucht da- 
mit eine Behauptung aufzuftellen, die in demfelben Sinne und Mafle 
metaphyfifch if~ wie die fcheinbar entgegengefetzte: ,,Es gibt eine 
transzendente Wirklichkeit". 

Das Problem, um welches es rich hier dreht, ifi offenbar die foge- 
nannte Frage nach der Realit~it der Aut~enwelt, und es fcheint da 
zwei Parteien zu geben: die des ,,Realismus", welche an die Realit~it 
der Auflenwelt glaubt, und die des ,,Pofitivismus", welche nicht 
daran glaubt. Ida bin iiberzeugt, daf~ es in Wahrheit ganz unfinnig 
iPc, zwei Anfichten in diefer Weife einander gegeniiberzuftellen, weil 
beide Parteien (wie bei jedem metaphyfifchen Satze) im Grunde gar 
nicht wiffen, was fie fagen wollen. Aber bevor ich dies erkl~ire, m~Schte 
ich zeigen, wie die n~ichPdiegenden Interpretationen des Satzes ,,nur 
das Gegebene if~ wirklich'" in der Tat fofort zu bekannten meta- 
phyfifchen Anfichten fiihren. 

Als Frage nach der Exiftenz der ,,Auflen"welt kann das Problem 
nur dadurch erfcheinen, dai~ irgendwie zwifchen innen und aui~en 
unterfchieden wird, und dies gefchieht dadurch und infofern, als das 
Gegebene betrachtet wird als Bewufltfeins,,inhalt", als geh~Srig zu 
einem Subjekt (oder auch mehreren), dem es gegeben il l  Damit 
w~ire den unmittelbaren Daten Bewuf~tfeinscharakter zugefprochen, 
der Charakter yon Vorttellungen oder Ideen; und jener Satz wiirde 
dann befagen, dai~ allem Wirklichen diefer Charakter zuk~ime: kein 
Sein aui~erhalb des Bewut~tfeins. Dies lit aber nichts anderes als der 
Grundfatz des metaphyfifchen Idealismus. Glaubt der Philofoph nur 
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yon dem ihm felbpc Gegebenen fprechen zu diirfen, fo haben wir 
eine folipfipcifche Metaphyfik vor uns; glaubt er aber annehmen zu 
diirfen, daft das Gegebene auf viele Subjekte verteilt fei, fo ipc das 
ein Idealismus Berkeleyfcher Pr~igung. 

Bei diefer Interpretation w~ire alfo der Pofitivismus einfach mit 
der ~ilteren idealipcifchen Metaphyfik identifch. Da aber feine Griin- 
der ficherlich etwas ganz anderes wollten als eine Erneuerung jenes 
Idealismus, fo if[ fie abzulehnen als mit der antimetaphyfifchen Ab- 
ficht des Pofitivismus unvereinbar. Idealismus und Pofitivismus ver- 
tragen rich nicht miteinander. Dem Nachweis des unverfShnlichen 
Gegenfatzes, der auf allen Gebieten zwifchen beiden bepceht, hat der 
Pofitivipc E r n  Pc L a a s ein mehrb~indiges Werk gewidmet; und 
wenn fein Schiiler H a n s V a i h i n g e r feiner ,,Philofophie des Als 
Ob" den Untertitel eines ,,idealiPcifchen Pofitivismus" gab, fo iPc das 
nur einer yon den Widerfpriichen, an denen diefes Werk krankt. 
E r n f t M a ch hat befonders betont, daf~ rein eigener Pofitivismus 
rich in der Richtung y o n  der Berkeleyfchen Metal~hyfik fort ent- 
wickelt habe; er und A v e n a r i u s legten groi~es Gewicht darauf, 
das Gegebene nicht als Bewuf~tfeinsinhalt aufzufaffen und haben rich 
bemiiht, diefen Begriff iiberhaupt aus ihrer Philofophie fernzu- 
halten. 

Angefichts der Unficherheit im Lager der PofitiviPcen felbflc iPc es 
nicht verwunderlich, wenn der ,,RealiPc'" die befprochenen Unter- 
fchiede nicht beachtet und feine Argumente gegen die Thefe richtet: 
,,Es gibt nur Bewuf~tfeinsinhalte" oder ,,Es gibt nur eine Innenwelt". 
Diefer Satz abet geh~Srt der idealiPcifchen Metaphyfik an, er hat 
keine Stelle in einem antimetaphyfifchen Pofitivismus, und ein folcher 
wird durch jene Gegenargumente nicht getroffen. 

Allerdings kann der ,,RealiPc" der Meinung fein, dat~ es fchlechter- 
dings unvermeidlich fei, das Gegebene als Bewuf~tfeininhalt aufzu- 
faffen, als fubjektiv, als phyfifch - -  oder wie die Ausdriicke lauten 
m~Sgen; und er wiirde die Verfuche yon A v e n a r i u s und M a ch, 
das Gegebene als neutral zu erkl~iren und den Unterfchied von ' Innen 
und Aui~en aufzuheben, fiir mii~gliickt halten und glauben, daf~ eine 
metaphyfikfreie Anficht eben nicht m/Sglich fei. Aber diefem Ge- 
dankengange begegnet man feltener. Und  wie es damit auch Pcehen 
m/Sge - -  auf jeden Fall handelt es rich um einen Streit um des Kai- 
fers Bart, denn das ,,Problem der Realifiit der Au~enwelt'" iPc eine 
finnlofe Scheinfrage. Dies gilt es nun deutlich zu machen. 
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II. Uber den Sinn yon Ausfagen 
Es ilt das eigentliche Gefch~ift der Philofophie, den Sinn von Be- 

hauptungen und Fragen zu fuchen und klarzumachen. Der chaotifche 
Zufiand, in dem die Philofophie rich w~ihrend des gr/Si~ten Teiles 
ihrer Gefchichte befunden hat, if~ auf den ungliicklichen Umf~and 
zuriickzufiihren, dab fie erfiens gewiffe Formulierungen gar zu naiv 
als echte Probleme hinnahm, ohne vorher forgfam zu priifen, ob 
ihnen auch wirklich ein guter Sinn zukomme; und zweitens, daf~ fie 
glaubte, es lief~en rich die Antworten auf irgendwelche Fragen durch 
befondere philofophifche Methoden finden, die von denen der Ein- 
zelwiffenfchaften verfchieden feien. Durch philofophifche Analyfe 
k/Snnen wir nicht von irgend etwas entfcheiden~ ob es real fei, fon- 
dern nur herausfinden, was es bedeutet, wenn wir behaupten, dag 
es real fei; und ob dies dann der Fall ift oder nicht, kann nur durch 
die gew~Jhnlichen Methoden des t~iglichen Lebens und der Wiffen- 
fchaft, das heifk, durch Erfahrung, entfchieden werden. Hier ifi alfo 
die Aufgabe, uns klarzumachen, ob rich mit der Frage nach der 
Realit~it der ,,Auf~enwelt'" ein Sinn verbinden l~it~t. 

Wann find wir iiberhaupt gewit~, dat~ uns der Sinn einer Frage 
deutlich ifi? Offenbar dann und nur dann, wenn wit  imfiande find, 
ganz genau die Umtt~inde anzugeben, unter denen fie mit Ja zu be- 
antworten w~ire - -  bzw. die Umfi~inde, unter denen fie mit Nein 
zu beantworten w~ire. Durch diefe Angaben, und nur durch fie, wird 
der Sinn der Frage definiert. 

Es if~ der erfie Schritt jeglichen Philofophierens und das Funda- 
ment jeder Reflexion, einzufehen, dat~ es fchlechterdings unm/Sglich 
iff, den Sinn irgendeiner Behauptung anders anzugeben als dadurch, 
daf~ man den Tatbeitand befchreibt, der vorliegen muff, wenn die 
Behauptung wahr rein loll. Liegt er nicht vor, fo if~ fie dann falfch. 
Der Sinn eines Satzes liegt ja offenbar allein darin, dai~ er einen be- 
itimmten Tatbe~and ausdriickt. Diefen Tatbefltand mut~ man eben 
aufweifen, um den Sinn des Satzes anzugeben. Man kann zwar 
fagen, daf~ der Satz diefen Tatbefiand ja fchon felbfi angebe; frei- 
lich, aber nut fiir denjenigen, der ihn verfleht. Warm aber verf~ehe 
ich einen Satz? Wenn ida die Bedeutung der Worte kenne, die in 
ihm vorkommen? Diefe kann dutch Detinitionen erl?iutert werden. 
Aber in den Definitionen kommen neue Worte vor, deren Bedeutung 
ich auch wieder kennen mut% Das Definieren kann nicht ins Unend- 
liche weitergehen, wir kommen alfo fchliet~lich zu Worten, deren 
Bedeutung nicht wieder durch einen Satz befchrieben werden kann; 
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fie muff unmittelbar aufgewiefen werden, die Bedeutung des Wortes 
mug in letzter Linie gezeigt, fie muff gegeben werden. Es gefchieht 
durch einen Akt des Hinweifens, des Zeigens, und das Gezeigte mut~ 
gegeben fein, denn fonl~ kann ich nicht darauf hingewiefen werden. 

Hiernach miiffen wit, um den Sinn eines Satzes zu finden, ihn 
durch Einfiihrung fukzeffiver Definitionen umformen, bis fchlief~lich 
nur noch folche Worte in ihm vorkommen, die nicht mehr definiert, 
fondern deren Bedeutungen nur noch direkt aufgezeigt werden k/Sn- 
nen. Das Kriterium fiir die Wahrheit oder Falfchheit des Satzes liegt 
dann darin, dab unter bef~immten (in den Definitionen angegebenen) 
Bedingungen gewiffe Gegebenheiten vorliegen oder nicht vorliegen. 
I~ dies fettgeftellt, fo if~ alles fet~gef~ellt, wovon'in dem Satze die 
Rede war, und damit weif~ ich eben feinen Sinn. Vermag ich einen 
Satz prinzipiell nicht zu verifizieren, d. h. weif~ ich abfolut nicht, 
wie ich es anf~ellen loll, was ich tun miitke, um feine Wahrheit oder 
Falfchheit zu ermitteln, dann weii~ ich offenbar gar nicht, was der 
Satz eigentlich behauptet; ich war dann n~imlich nicht imf~ande, den 
Satz zu interpretieren, indem i& yon feinem Wortlaut mit Hilfe der 
Definitionen zu m/Sglichen Gegebenheiten fortfchreite, denn fowie 
ich dazu imi~ande bin, kann ich eben dadurch auch den Weg zur 
Verifikation im Prinzip angeben (werm auch oft aus praktifchen 
Griinden nicht wirklich befchreiten). Die Angabe der Umit~inde, 
unter denen ein Satz wahr lit, if~ dasfelbe wie die Angabe feines 
Sinnes, und nichts anderes. 

Und diefe ,,Umf~inde", das haben wir nun gefehen, miiffen in 
letzter Linie im Gegebenen zu finden rein. Verfchiedene Umit~inde 
bedeuten Verfchiedenheiten im Gegebenen. Der Sinn jedes Satzes 
wird in letzter Linie ganz allein durch Gegebenes bettimmt und 
fchlechterdings durch nichts anderes. 

Idl weifl nicht, ob man diefe Einficht als pofitivif~ifch bezeidmen 
follte; allerdings m/Schte ich glauben, dab fie im Hintergrunde aller 
Bemiihungen ~and, die unter diefem Namen in der Gefchichte der 
Philofophie erfcheinen, mag fie nun jemals klar formuliert women 
rein oder nicht. Man darf wohl annehmen, dab fie den richtigen 
Kern und die treibende Kraft mancher ganz verkehrten Formulie- 
rung bildet, die wir bei den Pofitivif~en finden. 

Wer einmal die Einficht gewonnen hat, daf~ der Sinn jeder Aus- 
rage nur durch das Gegebene bef~immt werden kann, begreift gar 
nicht mehr die M6glichkeit einer andern Meinung, denn er fieht, daf~ 
er nur die Bedingungen eingefehen hat, unter denen Meinungen iiber- 
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haupt formulierbar find. Es w~ire daher auch ganz abwegig, in dem 
Gefagten irgendwie eine ,,Theorie des Sinnes" zu erblicken (in angel- 
f~ichfifchen L~indern nennt man die vorgetragene Einficht, dab der Sinn 
einer Ausfage einzig und allein durch ihre Verifikation am Gegebenen 
beitimmt ifi, h~iufig ,,experimental theory of meaning"); was aller 
Theorienbildung vorhergeht, kann nicht felbft eine Theorie fein.  

Der Inhalt unferer Einficht lit ja in der Tat  v/511ig trivial (und 
eben nur deshalb kann er fo einfichtig fein); er befagt: eine Ausfage 
hat nur dann einen angebbaren Sinn, wenn es ~irgendeinen priifbaren 
Unterfchied macht, ob fie wahr oder falfch i l l  Ein Satz, fiir den die 
Welt genau fo ausfieht wenn er wahr ifi als wenn er falfch lit, fagt 
eben iiberhaupt nichts tiber die Welt, er ifi leer, er teilt nichts mit, 
ich vermag keinen Sinn f/ir ihn anzugeben. Ein priifbarer Unter- 
fchied liegt abet nut vor, wenn es ein Unterfchied im Gegebenen ifi, 
denn priifbar heif~t gewii~ nichts anderes als ,,im Gegebenen auf- 
weisbar". 

Es veriteht rich yon felbfi, dai~ das Wort  Priifbarkeit nut  prin- 
zipiell gemeint ifi, denn der Sinn eines Satzes h~ingt natiirlich nicht 
davon ab, ob die Umfi~inde, unter denen wir uns zu einer gegebenen 
Zeit gerade befinden, die tatf~ichliche Verifikation zulaffen oder hin- 
dern. Die Ausfage ,,auf der Riickfeite des Mondes gibt es 3ooo m 
hohe Berge'" ilt ohne jeden Zweifel abfolut finnvoll, obgleich uns die 
technifchen Mittel zu ihrer Verifikation fehlen. Und  fie bliebe genau 
fo finnvoll, wenn wir etwa aus irgendwelchen wiffenfchaftlichen 
Griinden richer w[ii~ten, dat~ nie ein Menfch zur Riickfeite des Mon- 
des gelangen wird. Die Verifikation bleibt immer denkbar, wir ver- 
m/Sgen immer anzugeben, was fiir Gegebenheiten wit  erleben miit~ten, 
um die Entfcheidung zu vollziehen; fie ift logifcb m/Sglich, wie immer 
es um ihre tatP, ichliche Ausfiihrbarkeit befiellt fein mag. Hierauf 
allein kommt es an. 

Wenn aber jemand die Behauptung aufttellte, im Innern jedes 
Elektrons befinde rich ein Kern, der Lets vorhanden fei, der jedoch 
abfolut keine Wirkungen nach aut~en entfalte, fo dai~ fein Dafein 
in der Natur  rich iiberhaupt auf keine Weife bemerkbar mache, - -  
fo w~ire dies eine finnlofe Behauptung. Denn wir miif~ten den Hypo- 
thefenfchmied fogleich fragen: was meinl'l du denn eigentlich mit 
dem Vorhandenfein jenes ,,Kernes"?, und er k~Snnte nur antworten: 
ich meine, dat~ da im Elektron irgend etwas exittiert. ~ Wir wiirden 
welter fragen: Was foil das bedeuten? Wie, wenn dies etwa nun 
nicht exittierte? U n d e r  mut~ antworten: Dann w~ire im iibrigen alles 
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genau fo wie vorher. Denn nach feiner Behauptung gehen von jenem 
Etwas gar keine Wirkungen aus, und alles Beobachtbare bliebe 
fchlechterdings unver~indert, das Reich des Gegebenen wiirde nicht 
tangiert. Wir wiirden urteilen, daft es ihm nicht gelungen fei, uns 
den Sinn feiner Hypothefe mitzuteilen, und daft fie daher finnleer 
fei. In diefem Falle iff in der Tat die Unm~Sglichkeit der Verifikatlon 
nicht eine tatf~ichliche, fondern eine logifche, denn durch die Behaup- 
tung der v~511igen Wirkungslofigkeit jenes Kernes wird die Entfcheid- 
barkeit durch Unterfchiede im Gegebenen prinzipiell ausgefchloffen. 

Man kann auch nicht glauben, die Unterfcheidung zwlfchen prin- 
zipieller Unm/Sglichkeit der Verifikation und blofl tatfiichlich-empi- 
rifcher Unm/Sglidlkeit fei nicht fcharf und daher manchmal fchwie- 
rig; denn die ,,prinziplelle" Unm/Sglichkeit if[ eben die logifche, die 
rich nicht graduell, fondern wefentlich yon der empirifchen unter- 
fcheidet. Was nur empirifch unm/Sglich if[, bleibt dennoch denkbar; 
was aber logifch unm6glich iff, if[ widerfprechend und kann daher 
/iberhaupt nicht gedacht werden. Tatf~ichlich finden wir auch, daf~ in 
der Praxis des wiffenfchaftlichen Denkens mit ficherem Inf[inkte 
diefer Unterfchied immer fehr deutlich gefiihlt wird. Die Phyfiker 
w~iren die erf[en, die in unferm Beifpiel die Behauptung vom ewig 
verborgenen Kern des Elektrons mit der Kritik abtun wiirden, das 
fei iiberhaupt keine Hypothefe, fondern leeres Spiel mit Worten. 
Und zu allen Zeiten haben rich die erfolgreichen Erforfcher der 
Wirklichkeit in der Frage des Sinnes ihrer Ausfagen auf den hier er- 
l~iuterten Standpunkt gef[ellt, indem fie danach handelten, wenn 
auch meif[ unbewufft. 

Unfer Standpunkt f[ellt alfo fiir die Wiffenfchaft nicht etwas 
Fremdes und Befonderes dar, fondern war in gewiffem Sinne immer 
etwas Selbf[verf[~indliches. Es konnte auch gar nicht anders fein, well 
nut yon diefem Standpunkt aus die Wahrheit einer Ausfage iiber- 
haupt prfifbar if[; da alle T~itigkeit der Wiffenfchaft in der Priifung 
der Wahrheit von Ausfagen bef[eht, fo erkennt fie durch ihr Han- 
deln fortw~ihrend die Richtigkeit unferer Einficht an. 

Wenn noch eine ausdriickliche Bef[iitigung n/Stig wiire, fo if[ diefe 
mit gr~Sffter Deutlichkeit an kritifchen Punkten in der Entwicklung 
der Wiffenfchaft zu finden, wo die Forfchung gezwungen wird, rich 
die felbf[verf[iindlichen Vorausfetzungen zum Bewuflffein zu brin- 
gen. Diefer Fall tritt dort ein, wo prinzipielle Schwierigkeiten ver- 
tauten laffen, daft an diefen Vorausfetzungen etwas nicht in Ord- 
nung fein m~Sdxte. Das beriihmtef[e Beifpiel diefer Art, das ewig 
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denkwiirdig bleiben wird, ifi E i n f~ e i n s Analyfe des Zeitbegriffs, 
die in gar nichts anderem bef~eht als in der Angabe des Sinnes unferer 
Ausfagen iiber Gleichzeitigkeit yon r~umlich getrennten Ereigniffen. 
E i n fie in  fagte den Phyfikern (und den Philofophen): ihr miiih 
zuerfi angeben, was ihr mit G1eichzeitigkeit meint, und das k/Snnt 
ihr nur dadurch angeben, daf~ ihr zeigt, wie die Ausfage ,,zwei Er- 
eigniffe find gleichzeitig" verifiziert wird. Damit habt ihr dann aber 
auch den Sinn refllos und zur G~inze fefigelegt. Was fiir den Gleich- 
zeitigkeitsbegriff recht itt, if[ fiir jeden andern Begriff billig; jede 
Ausfage hat nur Sinn, fofern fie rich verifizieren l~it~t, fie bejagt nur 
das, was verifiziert wird und fchlechterdings nichts dariiber hinaus. 
Behauptete jemand, daf~ fie do& mehr enthalte, fo mut~ er fagen 
k6nnen, was denn dies Mehr fei, und dazu mut~ er wiederum fagen, 
was denn in der Welt anders rein wiirde, wenn er nicht recht h~itte; 
er kann aber nichts dergleichen angeben, denn alle beobachtbaren 
Unterfchiede find nach der Vorausfetzung bereits bei der Verifikation 
benutzt worden. 

In dem Beifpiel yon der Gleichzeitigkeit wird die Sinnanalyfe, wie 
das fiir den Phyfiker recht und billig ifi, nur fo welt gefiihrt, dai~ 
die Entfcheidung iiber die Wahrheit oder Falfchheit einer Zeitaus- 
fage in dem Auftreten oder Nichtauftreten eines bettimmten phyfi- 
kalifchen Ereigniffes liegt (z. B. Zufammenfallen einer Zeigerfpitze 
mit einem Skalenpunkt); aber es ii~ klar, dab man no& weiter 
fragen kann: was beilh es denn, zu behaupten, dat~ der Zeiger auf 
einen bettimmten Skalenpunkt weife? Und die Antwort darauf kann 
durchaus nichts anderes rein, als der Hinweis auf das Eintreten ge- 
wiffer Gegebenheiten oder, wie man zu fagen pflegt, gewiffer ,,Sin- 
nesempfindungen". Dies wird auch allgemein zugegeben, befonders 
auch von Phyfikern. ,,Denn darin wird der Pofitivismus immer recht 
behalten, dai~ es keine an&re Erkenntnisquelle gibt als die Sinnes- 
empfindungen" fagt P 1 a n c k (Pofitivismus und reale Auf~enwelt, 
S. I4. I93I), und diefer Satz bedeutet offenbar, dab die Wahrheit 
oder Falf&heit einer phyfikalifchen Ausfage ganz allein yon dem 
Auftreten gewiffer Sinnesempfindungen (die eine befondere Klaffe 
des Gegebenen find) abh~ingt. 

Nun werden aber immer noch viele geneigt rein zu fagen: Es fei 
nur zuzugeben, dab die Wahrheit einer phyfikalifchen Ausfage abfo- 
lut nicht anders gepriift werden k6nne als durch das Auftreten be- 
fiimmter Sinnesempfindungen, dies fei aber etwas anderes als die 
Behauptung, dat~ auch der Sinn der Ausfage dadurch erfch/Spfend 
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angegeben fei. Dies letzte miiffe geleugnet werden, ein Satz k6nne 
mehr enthalten als rich verifizieren laffe; daf~ der Zeiger an einem 
bei~immten Punkt der Skala Pcehe, bedeute rnehr als das Vorhanden- 
fein gewiffer Empfindungen. (N~imlich das ,,Vorhandenfein eines 
bef~immten Tatbefiandes in der Auf~enwelt".) 

Zu diefer Bettreitung der Identit~it von Sinn und Verifikation if~ 
folgendes zu fagen: 

x. Diefe Befireitung findet rich bei Phyfikern nur dort, wo fie den 
eigentlichen Bereich phyfikalifcher S/itze verlaffen und zu philofo- 
phieren beginnen. (In der Phyfik kommen offenbar nur Ausfagen 
fiber die Befchaffenheit oder das Verhalten yon Dingen oder Vor- 
g~ingen vor; eine ausdr~&liche Behauptung ihrer ,,Realit~it'" ifi un- 
n&ig, da fie Lets vorausgefetzt wird.) In feinem eigenen Ge- 
biete erkennt der Phyfiker die Richtigkeit unferes Standpunktes 
durchaus an. Wir er~ihnten das fchon friiher und haben es 
dann an dem Beifpiel des Gleichzeitigkeitsbegriffs erl/iutert. 
Es gibt ja manche Philofophen, welche fagen, fefifiellen l~igt rich 
allerdings nur die relative Gleichzeitigkeit, aber daraus folgt nicht, 
daf~ es dergleichen nicht gebe, und wir glauben nach wie vor &ran! 
Die Falfchheit diefer Behauptung l/ii~t rich auf keine Weife dartun; 
die iiberwiegende Mehrzahl der Phyfiker iflc aber mit Recht der Mei- 
hung, dat~ fie finnlos fei. Es muB abet fcharf betont werden, dab wir 
es in beiden F~illen mit genau der gleichen Sachlage zu tun haben. 
Es macht prinzipiell durchaus keinen Unterfchied, ob ich frage: meint 
der Satz ,,zwei Ereigniffe find gleichzeitig" mehr als rich verifizieren 
l/iigt? oder ob ich frage: bedeutet der Satz ,,der Zeiger weiflc auf 
den f[inften Skalenf~rich" mehr als rich verifizieren l~ii~t? Der Phy- 
fiker, welcher beide F/ille verfchieden behandelt, macht rich einer 
Inkonfequenz fchuldig. Er wird rich rechtfertigen, indem er meint, 
im zweiten Falle, woes  rich um die ,,Realit~it der Auf~enwelt" han- 
dele, ttehe doch philofophifch viel mehr auf dem Spiele. Dies Argu- 
ment lit zu vage, als daf~ wir ihm Gewicht beimeffen k/Snnten, aber 
wit werden doch alsbald priifen, ob irgend etwas dahinter f~eckt. 

2. Es if~ vollkommen richtig, daf~ jede Ausfage iiber einen phyfi- 
kalifchen Gegenftand oder ein Ereignis mehr melnt als etwa durch 
den einmaligen Eintritt eines Erlebniffes verifiziert wird. Es if~ viel- 
mehr vorausgefetzt, daf~ dies Erlebnis unter ganz bef~immten Be- 
dingungen eintrat, deren Erfiilltfein natiirlich wiederum nur durch 
irgend etwas Gegebenes gepriift werden kann; und es if~ ferner vor- 
ausgefetzt, daf~ immer auch no& an&re, weitere Verifikationen m~Sg- 
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lich find (Nachpriifungen, Bef[~itigungen), die rich ihrerfeits natiirlich 
auf irgendwelche Vorkommniffe im Gegebenen reduzieren. Auf diefe 
Weife kann und mug man yon Sinnestiiufchungen und Irrtiimern 
Rechenfchaft geben, und es if[ leicht zu fehen, wie die F~ille einzu- 
ordnen find, in denen wir fagen wiirden, der Beobachter habe nur 
getr~iumt, dat~ der Zeiger auf einen bef[immten Strich weife, oder 
er habe nicht forgf~iltig beobachtet ufw. Die Behauptungen B 1 o n d - 
1 o t s iiber die N-Strahlen, die er entdeckt zu haben glaubte, wollten 
allerdings mehr fagen, als dai~ er unter gewiffen Umf[~inden gewiffe 
Gefichtsempfindungen erlebt habe, und deswegen konnten fie auch 
widerlegt werden*). Streng genommen wird der Sinn eines Satzes 
iiber phyfikalifche Gegenf[~inde nur dutch die Angabe unbef[immt 
vieler m~glicher Verifikationen erfch/Spft, und die Folge davon if[, 
dab ein folcher Satz letzten Endes niemals als abfolut wahr erwiefen 
werden kann. Es if[ ja allgemein anerkannt, dab auch die ficherf[en 
S~itze der Wiffenfchaft immer nut als Hypothefen anzufehen find, 
die fiir weitere Pr~izifierung und Verbefferung often bleiben. Das hat 
gewifte Konfequenzen fiir die logifche Natur folcher S~itze, aber 
diefe intereffieren uns hier nicht. 

Noch einmal: der Sinn einer phyfikalifchen Ausfage wird niemals 
durch eine vereinzelte Verifikation bef[immt, fondern man mug fie 
rich yon der Form denken: Sind die Umf[~nde x gegeben, fo treten 
die Gegebenheiten y auf, wo fiir x unbef[immt viele Umfi:,inde ein- 
gefetzt werden k/Snnen und der Satz jedesmal richtig bleibt (dies gilt 
auch, wenn die Ausfage yon einem einmaligen Vorkommnis - -  einem 
hif[orifchen Ereignis - -  handelt, denn ein folches hat immer zahl- 
lofe Konfequenzen, deren Eintritt verifizierbar if[). So liegt der Sinn 
jeder phyfikalifchen Ausfage fchliei~lich immer in einer endlofen 
Verkettung yon Gegebenheiten; das einzelne Gegebene als folches 
if[ dabei unintereffant. Sollte daher ein Pofitivif[ jemals gefagt haben, 
daf~ die einzigen Gegenf[~inde der Wiffenfchaft iiberhaupt die ge- 
gebenen Erlebnitle felbf[ feien, fo hat er gewii~ vollkommen unrecht; 
was jeder Forfcher einzig und allein fucht, find vielmehr die Regeln, 
die den Zufammenhang der Erlebniffe beherrfchen und nach denen 
fie rich vorausfagen laffen. DaB die einzige Verifikation der Natur- 
gefetze darin liegt, dab fie richtige Vorausfagen diefer Art liefern, 
wird yon niemand bef[ritten. Der of[ geh/Srte Einwand, dab das un- 
mittelbar Gegebene, das doch hiSchttens Gegenf[and der Pfychologie 

1) Vgl. P 1 a n c k ,  Pofitivismus und reale Aul~enwelt, S. x I. 
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fein k/Snne, nun fiilfchlich zum Gegenttand der Phyfik gemacht wer- 
den folle, wird dadurch entkr~iftet. 

3. Als wichtig~es aber iflc zu fagen: Wenn jemand der Meinung iflc, 
dai~ der Sinn eines Satzes rich doch nicht erfch~Spfe in dem, was rich 
im Gegebenen verifizieren l~if~t, fondern weit dariiber hinausreiche, 
fo muf~ er doch zugeben, dal~ diefes Mehr des Sinnes rich fchlechter- 
dings nicht befchreiben, auf keine Weife angeben, durch keine Sprache 
ausdriicken lief~e. Denn er verfuche nur, es anzugeben! Sowie es ibm 
gelingt, etwas yon dem Sinn mitzuteilen, wird er finden, daf~ die 
Mitteilung eben darin befteht, dai~ er irgendwelche Umflt~inde auf- 
gewiefen hat, die zur Verifikation im Gegebenen dienen k/Snnen, 
und damit finder er unfere Auffaffung beflc~itigt. Oder aber er glaubt 
zwar, einen Sinn angegeben zu haben, aber n~ihere Priifu~g ergibt, 
dab feine Worte nur bedeuten, daf~ da noch ,,etwas" fei, iiber deffen 
Wefen fchlechterdings nichts gefagt i l l  Dann hat er in Wahrheit 
nichts mitgeteilt, feine Behauptung iflc finnleer, denn man kann nicht 
die Exiflcenz yon etwas behaupten, ohne zu fagen, wovon man denn 
die Exiflcenz behauptet. An unferm Beifpiel yon dem prinzipiell nicht 
nachweisbaren ,,Kern des Elektrons" kann man rich dies klarmadaen; 
wir wollen aber der Deutlichkeit halber noch ein anderes Beifpiel 
fehr prinzipieller Natur analyfieren. 

Ich betrachte zwei Stiickchen griines Papier und f~elle retie, dat~ fie 
die gleiche Farbe haben. Der Satz, welcher die Gleichfarbigkeit be- 
hauptet, wird u. a. verifiziert dadurch, dai~ ich zur gleichen Zeit 
zweimal die gleiche Farbe erlebe. Die Ausfage: ,,jetzt find zwei 
Flecke gleicher Farbe vorhanden" kann nicht mehr auf andere zu- 
riickgefiihrt werden; fie it~ dadurch verifiziert, daft fie Gegebenes 
befchreibt. Sie hat einen guten Sinn: verm/Sge der Bedeutung der in 
der Ausfage vorkommenden Worte i~ diefer Sinn eben das Bef~ehen 
jener Farbengleidaheit; verm~Sge des Sprachgebrauchs drtickt der Satz 
eben gerade jenes Erlebnis aus. - -  Jetzt zeige ich eines der beiden 
Stiickchen Papier einem zweiten Beobaehter und ttelle die Frage: 
fieht er das Grfin ebenfo wie ich? lit fein Farberlebnis gleich meinem 
Farberlebnis? Diefer Fall i~ yon dem foeben betradateten prinzipiell 
verfdaieden. W/ihrend dort die Ausfage durch das Auftreten eines 
Erlebniffes der Gleichheit verifizierbar war, zeigt eine kurze l~ber- 
legung, daf~ hier eine derartige Verifikation fchlechterdings unm/Sg- 
lich if~. Der zweite Beobachter nennt natiirlich (wenn er nicht farben- 
blind iflt) das Papier auda griin; und wenn ida ihm dies Grfin nun 
n~iher befchreibe, indem ich etwa rage: es if~ mehr gelblich als diefe 
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Tapete, mehr bl~iulich als diefes Billardtuch, dunkler als diefe 
Pflanze, ufw., fo wird er es jedesmal auch fo finden, d. h. er wird 
meinen Ausfagen beittimmen. Aber wenn auch feine f~imtlichen Ur- 
teile iiber Farben mit den meinigen rettlos iibereinflrimmten, fo kann 
ich offenbar daraus doch niemals fchliegen, daf~ er ,,diefelbe Quali- 
t~it" erlebt. Es kiSnnte rein, dag er beim Anfchauen des griinen Pa- 
piers ein Farberlebnis hat, das ich ,,rot" nennen wiirde; dag er um- 
gekehrt in den F~illen, wo ich Rot fehe, Griin erlebt, es aber natiir- 
lich ,,Rot" nennt, und fo fort. Ja, es k/Snnte fogar fein, dag meinen 
Farbempfindungen bei ihm Tonerlebniffe entfprechen oder noch ir- 
gendwelche andern Gegebenheiten; dennoch wiirde es prinzipiell 
unm/Sglich fein, diefe Unterfchiede zwifchen feinem und meinem Er- 
leben jemals zu entdecken. Wir wiirden uns reltlos verflt~indigen und 
niemals anderer Meinung iiber unfere Umgebung fein k~Snnen, falls 
nur (und dies ifi fchlechterdings die einzige Vorausfetzung, die ge- 
macht werden mug) die innere Ordnung feiner Erlebniffe mit der- 
jenigen der meinen iibereinfiimmt. Auf ihre ,,Qualit~it" kommt es 
iiberhaupt nlcht an, es iflc nur erforderlich, daf~ fie rich auf diefelbe 
Weife in ein Syfiern bringen laffen. 

Dies alles ift wohl unbefiritten, und Philofophen haben ~Sfters auf 
diefen Tatbefiand hingewiefen. Sie haben aber meiflr hinzugefiigt, 
dag folche fubjektiven Verfchiedenheiten zwar theoretifch m/Sglich 
und dai~ diefe M~Sglichkeit prinzipiell fehr intereffant fei, dab es 
aber doch ,,h~3chfi wahrfcheinlich" fei, dag der Beobachter und ich 
tatf~ichlich das gleiche Griin erleben. Wir aber miiffen fagen: die Be- 
hauptung, dag verfchiedene Individuen die gleiche Empfindung er- 
leben, hat als einzigen verifizierbaren Sinn, daf~ alle ihre Ausfagen 
(und felbfiverf~indlich auch ihr ganzes iibriges Verhalten) gewiffe 
121bereinttlmmungen zeigen; folglich heil~t die Behauptung auch wei- 
ter gar nichts als dies. Es ifi nur eine andere Ausdrucksweife, wenn 
wir fagen, dag es rich urn die Gleichheit zweier Ordnungsfytteme 
handelt. Der Satz, dag zwei Erlebniffe verfchiedener Subjekte nicht 
nur die gleiche Stelle in der Ordnung eines Syitems einnehmen, fon- 
dern au~erdem noch qualitativ einander gleich feien, hat fiir uns 
keinen Sinn. Wohlgemerkt: er ift nicht etwa falfch, fondern finnlos: 
wir wiffen durchaus nicht, was er bedeuten loll. 

Erfahrungsgem~ig iflc es fiir die meif~en Menfchen fehr fchwer, 
hier zuzufiimmen. Man mug rich klarmachen, dai~ wit es hier wirk- 
!ich mit einer logi]chen Unm/Sglichkeit der Verifikation zu tun haben. 
Von der Gleichheit zwe~er Gegebenheiten in demfelben Bewuf~tfein 
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zu fprechen, hat einen guten Sinn, fie ifi durch ein unmittelbares 
Erlebnis verifizierbar. Wollen wir aber yon Gleichheit zweier Ge- 
gebenheiten in ver]chiedenen Bewut~tfeinen reden, fo ift das ein 
neuer Begriff, er muf~ neu definiert werden, denn S~itze, in denen er 
vorkommt, find nicht mehr auf die alte Weife verifizierbar. Die neue 
Definition ifi eben die Gleichheit aller Reaktionen beider Indivj- 
duen; eine andere ifi nicht erfindlich. Die meif~en glauben freilich, 
dai~ es hier keiner Definition bediirfe; man wiffe ohnehin, was 
,,gleich" bedeute, und die Bedeutung fei in beiden F~illen diefelbe. 
Aber um dies als Irrtum zu erkennen, brauchen wit nur an den Be- 
griff der Gleichzeitigkeit zu erinnern, wo die Dinge ganz genau 
ebenfo liegen. Dem Begriff ,,Gleichzeitigkeit am felben Orte" ent- 
fpricht hier der Begriff ,Gleichheit von Erlebniffen desfelben Indi- 
viduums"; und der ,,Gleichzeitigkeit an verfchiedenen Orten" ent- 
fpricht hier die ,,Gleichheit yon Erlebniffen verfchiedener Indivi- 
duen". Das Zweite ifi jedesmal gegeni~ber dem Erf~en etwas Neues 
und mui~ befonders definiert werden. Fiir die Gleichheit zweier Griin 
in verfchiedenen Bewui~tfeinen l~i~t rich ebenfo we~ig eine direkt 
erlebbare Qualit~it aufweifen wie fiir die Gleichzeitigkeit an ver- 
fchiedenen Often; beide miiffen durch ein Syfiem yon Relationen 
befiimmt werden. 

Manche Philofophen haben die Schwierigkeit, die ihnen hier vor- 
zuliegen fchien, durch allerlei Spekulationen und Gedankenexperi- 
mente zu fiberwinden verfucht, indem fie etwa yon einem alle In- 
dividuen umfaffenden allgemeinen Bewuikfein fprachen (Gott) oder 
rich dachten, dai~ vielleicht durch eine kiinfUiche Verbindung der 
Nervenfyflceme zweier Menfchen die Empfindungen des einen dem 
andern zugiinglich gemacht werden und verglichen werden k~Snnten 
- -  aber das n~itzt natiirlich alles nichts, denn felbfi auf diefe phan- 
tafiifche Weife wiirden doch fchliefflich nur Inhalte eines und des- 
felben Bewui~tfeins direkt verglichen; die Frage ifi aber gerade nach 
der M~Sglichkeit eines Vergleichs yon Qualit~iten, fofern fie verfchie- 
denen und nicht denfelben Bewuf~tfeinen angeh~Sren. 

Es mut~ alfo zugegeben werden, daf~ ein Satz iiber die Glelchhei~ 
der Erlebniffe zweier verfchiedener Perfonen keinen andern angeb- 
baren Sinn befitzt als den einer gewiffen 13bereinfiimmung ihrer Re- 
aktionen. Es flceht nun jedem frei, zu glauben, dat~ einem folchen 
Satze auf~erdem noch ein anderer, direkterer Sinn zukomme; richer 
ifi, da!~ diefer Sinn nicht verifizierbar lit, und da~ er auf gar keine 
Weife angeben oder aufweifen kann, welches diefer Sinn rein loll. 
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Daraus folgt aber, dab ein derartiger Sinn fchlechterdings in gar 
keiner Weife zum Gegenf~ande einer Diskuffion gemacht werden 
k/Snnte, man k/Snnte abfolut nicht iiber ihn fprechen, er kann auf 
keine Weife in irgendeine Sprache eingehen, mit der wit  uns ver- 
f~indigen. 

Und was an diefem Beifpiel hoffentlich klar wurde, gilt ganz all- 
gemein. _An einem Satz kann nur verf~anden werden was er mitteilt; 
mitteilbar abet iflc ein Sinn nur, wenn er verifizierbar ifL Da S~itze 
nichts anderes find als Vehikel der Mitteilung, fo kann man zu 
ihrem Sinn nur rechnen, was mitgeteilt werden kann. Aus diefem 
Grunde wiirde ich darauf bef~ehen, daf~ ,,Sinn" immer nur ,,angeb- 
barer Sinn" heif~en kann. 

Aber felbtt wenn jemand daran fef~hielte, daf~ es einen nicht veri- 
fizierbaren Sinn g~ibe, fo wiirde dies in Wahrheit gar nichts aus- 
machen; denn in allem was er fagt und fragt, und in atlem was wir 
ihn fragen und ihm antworten, kann [olch ein Sinn niemals irgend- 
wie zum Vorfchein kommen. Mit andern Worten: wenn es fo etwas 
geben follte, fo wiirden doch alle unfere Auf~erungen und Argumente 
und Verhaltungsweifen davon ganz unberiihrt bleiben, handle es 
rich nun um das tiigliche Leben, um ethifche oder ~,ifthetifche Einf~el- 
lung, um irgendeine Wiffenfchaft oder um Philofophie. Es wiirde 
alles genau fo rein, als ob es einen unverifizierbaren Sinn nicht g~be; 
denn fowie irgend etwas anders w~ire, w~ire er ja eben durch dies 
Andersfein verifizierbar. 

Das lit eine erntte Situation, und man muB durchaus fordern, dab 
fie ernf~ genommen werde. Vor allem mui~ man rich davor hiiten, 
die vorliegende logifche Unm/Sglichkeit mit einem empirifchen Un- 
vermiSgen zu verwechfeln, gleich als ob irgendwelche technifchen 
Schwierigkeiten und die menfchliche Unvollkommenheit  daran fchuld 
w~iren, dab nur das Verifizierbare ausgedriickt werden kann, und als 
ob es doch irgendein Hintertiirchen gebe, durch das ein nicht angeb- 
barer Sinn an das Tageslicht fchliipfen und rich in unferm Sprechen 
hn~ct~Verhalten bemerkbar machen k~Snnte! Nein! Die Nichtmitteil- 
barkeit if~ eine abfolute; wer an einen nicht verifizierbaren Sinn 
glaubt (richtiger mul~ es heif~en: rich einbildet, daran zu glauben), 
muf~ doch zugeitehen, daf~ ihm in bezug darauf nur eine Haltung 
bleibt: v/511iges Schweigen. Es niitzte ihm und uns nichts, wenn er 
noch fo oft beteuerte: ,,es gibt doch einen nicht verifizierbaren Sinn!", 
denn diefer Satz felbfk itt finnleer, er fagt nichts aus. 
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III. Was heiJ3t ,,Realitiit"? Was heiflt ,,Auflenwelt"? 
Wir find nun vorbereitet, die Anwendung des Vorgetragenen auf 

das fogenannte Problem der Realit~it der Aut~enwelt zu machen. 
Wir fragen: welchen Sinn hat es, wenn der ,,ReallY" fagt ,,es gibt 

eine Auf~enwelt"? oder auch: welchen Sinn hat die Behauptung (die 
der Realift dem Pofitivif~en zufchreibt) ,,es gibt keine Auf~enwelt"? 

Um die Frage zu beantworten, if~ es natiirlich niStig, die Bedeu- 
tung der Worte ,,es gibt" und ,,Aul3enwelt" klarzuttellen. Wir be- 
ginnen mit dem erf~en. ,,Es gibt x" heil~t fo viel wie ,,x if~ real" oder 
,,x iflc wlrklich". Was alfo bedeutet es, wenn wir einem Gegenf~ande 
Wirklichkeit (oder Realit~it) zufchreiben? Es i~ eine ~iltere, h~Schit 
wichtige Einficht der Logik oder Philofophie, daf~ der Satz ,,x ift 
wirklich" yon v/511ig anderer Art  ift als ein Satz, der dem x irgend- 
eine Eigenfchafl zufchreibt (z. B. ,,x ift hart"). Mit andern Worten: 
Wirklichkeit, Realit~it, Exit~enz if~ keine EigenfchafL Die Ausfage 
,,der Dollar in meiner Tafche it~ rund" hat eine g~inzlich andere lo- 
gifche Form als die Ausfage ,,der Dollar in meiner Tafche ift wirk- 
lich". In  der modernen Logik wird diefer Unterf&ied durch ganz 
verfchiedene fymbolifche Schreibweife zum Ausdruck gebracht, er if~ 
aber bereits fehr fcharf hervorgehoben worden yon K a n t ,  der be 2 
kanntlich in feiner Kritik des fog. ontologifchen Gottesbeweifes den 
Fehler diefes Beweifes richtig darin land, daf~ dort Exifienz wie eine 
Eigenfchaft behandelt wurde. 

Von Wirklichkeit oder Exifienz haben wir im t~iglidaen Leben fehr 
h~iufig zu reden, und eben deshalb kann es nicht fchwer fein, den 
Sinn diefer Rede zu finden. In einem Rechtsfireit mut~ off fef~geftellt 
werden, ob irgendeine Urkunde wirklich vorhanden ifi oder ob dies 
etwa nur yon einer Partei zu unrecht behauptet wird; Und'~'~Ti~ auch 
nicht ganz unwi&tig f/dr mich, ob der Dollar in meiner Tafche nur 
eingebildet oder tatf~ichlid~ real i~. Nun weif~ jedermann, auf welche 
Weife eine derartige Wirklichkeitsbehauptung verifiziert wird, und 
es kann auch nicht der geringfie Zweifel dariiber herrfchen: die Reali- 
t~it des Dollars wird dadurch und nur dadurch bewiefen, daf~ ich 
durch geeignete Manipulationen mir gewiffe Taft- oder Gefichtsemp- 
findungen verfchaffe, bei deren Vorliegen ich zu fagen gewohnt bin: 
dies ifi ein Dollar. Dasfelbe gilt v o n d e r  Urkunde, nur wiirden wir 
uns da unter Umf~inden mit gewiffen Ausfagen anderer begniigen, 
welche behaupten, die Urkunde gefehen, d. h. Wahrnehmungen ganz 
befiimmter Art gehabt zu haben. Und die ,,Ausfagen der andern'" 
befLehen wiederum in gewiffen akuftifchen oder, wenn es fchriitli&e 
2 ~ . r k e n n t n l s  IH 
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Augerungen waren, optifchen Wahrnehmungen. Es bedarf keiner 
befonderen Auseinanderfetzung dariJber, dab das Auftreten gewiffer 
Sinneswahrnehmungen unter den Gegebenheiten immer das einzige 
Kriterium yon S~itzen fiber die Wirklichkeit eines ,,phyfifchen" Ge- 
genttandes oder Ereigniffes bildet, im t~iglichen Leben fowohl wie 
auch in den fubtiliten Ausfagen der Wiffenfchatt. Dag es in Afrika 
Okapus gibt, kann nur dadurch feltgettellt werden, dag man folche 
Tiere beobachtet. Es iff aber nicht n/Stig, dag der Gegenf~and oder 
das Ereignis ,,felbf~" wahrgenommen werden miigten. Wir kSnnen 
uns z. B. denken, daft die Exiitenz eines transneptunifchen Planeten 
durch die Beobachtung yon St~irungen mit ebenfo groger Sicherheit 
erfchloffen werden k~Snnte wie durch direkte Wahrnehmung eines 
Lichtpiinktchens im Fernrohr. Die Wirklichkeit der Atome liefert ein 
anderes Beifpiel. Ebenfo die Riickfeite des Mondes. 

Von groger Wichtigkeit iit es fettzuf~ellen, dag das Auftreten eines 
bettimmten einzelnen Erlebniffes bei der Verifikation einer Wirk- 
lichkeitsausfage ott nicht als folche anerkannt wird, fondern daft es 
durchaus auf Regelm~ifligkeiten, auf gefetzm~igige Zufammenhiinge 
ankommt; auf diefe Weife werden edate Verifikationen yon Illu- 
fionen und Halluzinationen unterfchieden. Wenn wir yon irgend- 
einem Ereignis oder Objekt - -  das durch eine Befchreibung gekenn- 
zeidmet fein mug - -  ausfagen, dag es wirklich fei, fo heigt dies alfo, 
dag ein ganz beflcimmter Zufammenhang zwifchen Wahrnehmungen 
oder anderen Erlebniffen bef~eht, dag unter gewiffen Umf~inden 
gewiffe Gegebenheiten rich zeigen. Hierdurch allein wird es verifi- 
ziert, folglich hat es auch nur diefen angebbaren Sinn. 

Auch dies if~ im Grunde bereits von Kant formuliert worden, den 
niemand des ,,Pofitivismus'" anklagen wird. Realit~it iff fiir ihn eine 
Kategorie, und wenn wir fie irgendwo anwenden und yon einem 
Gegenttand behaupten, dag er wirklich fei, fo ifi nach Kant damit 
nur gefagt, dag er einem gefetzm~igigen Wahrnehmungszufammen- 
hang angeh~Sre. 

Man fieht, dag es rich fiir uns (wie fiir Kant; und dasfelbe mug fiir 
jeden Philofophen zutreffen, der rich feiner Aufgabe bewugt lit) nur 
darum handelt, zu fagen, was es bedeutet, wenn wir im Leben oder 
in der Wiffenfchatt einem Dinge reale Exittenz zufchreiben; es han- 
delt rich durchaus nicht darum, die Behauptungen des Alltags und der 
Forfchung zu korrigieren. Ich mug gefiehen, dag ich jedes philofo- 
phifche Syflcem der Torheit zeihen und a limine ablehnen wiirde, 
welches die Behauptung involvierte, dag Wolken und Sterne, Berge 
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und Ozean in Wahrheit nicht wirklich w~iren, dab die ,,phy- 
fifche Welt" nicht exiftierte, und dat~ der Stuhl an der Wand jedes- 
real zu fein aufh/Srt, wenn ich ihm den Riicken wen&. Ich traue eine 
derartige Behauptung auch keinem Denker ern~lich zu. Es w~ire z. B. 
zweifellos eine ganz verkehrte Auslegung der Philofophie Berkeleys, 
wenn man fein Syttem fo verttehen wollte. Auch er hat die Wirk- 
lichkeit der K6rperwelt gar nicht geleugnet, fondern nur zu erkl~iren 
verfucht, was wir meinen, wenn wir ihr Wirklichkeit zufchreiben. 
Wer da fagt, da~ nicht wahrgenommene Dinge Vorf~ellungen im 
Geiflce Gottes feien, verneint doch nicht ihr Dafein, fondern will es 
vielmehr zu verttehen fuchen. Selbf~ J o h n S t u a r t M i 11 hat die 
Realit~it der phyfifchen K/Srper nicht leugnen, fondern erl~iutern 
wollen, als er fie fiir ,,permanente M/Sglichkeiten yon Empfindungen" 
erkl~irte, wenn auch feine Ausdrucksweife meiner Meinung nach fehr 
unzweckm~i~ig gew~ihlt war. 

Wenn man alfo unter ,,Pofitivismus" eine Anficht verf~eht, welche 
den K~Srpern die Wirklichkeit abfpricht, fo miii~te ich den Pofitivis- 
mus einfach fiir abfurd erkl~iren; ich glaube aber nicht, dai~ eine 
folche Deutung pofitivif~ifcher Anfichten, wenigflcens was ihre ver- 
t~indigen Vertreter betrifft, hiflcorifch gerecht w~ire. Aber wie es da- 
mit auch flcehen m~Sge: uns kommt es nut auf die Sache felbf~ an. Und 
in bezug auf diefe haben wir fefLgeflcellt: Unfer Prinzip, datg die 
Frage nach dem Sinn eines Satzes identifch if~ mit der Frage nach 
feiner Verifikation, fiihrt zu der Einficht, dab die Behauptung der 
Wirklichkeit eines Dinges eine Ausfage iiber gefetzm~ilgige Zufam- 
menh~inge yon Erlebniffen if~, nicht aber, dat~ jene Behauptung falfch 
w~ire. (Es wird alfo nicht den k6rperlichen Dingen zuguntten der 
Empfindungen die Realit~it abgefprochen.) 

Die Gegner der vorgetragenen Auffaffung geben rich abet mit 
diefer Fettflcellung keineswegs zufrieden. Sie wiirden, foviel ich 
fehen kann, folgendes antworten: ,,Du erkennflc zwar die Wirklich- 
keit der phyfifchen Welt durchaus an, aber, wie mir fcheint, blof~ in 
Worten. Du nennfl einfach real, was wir als blot~e begriffliche Kon- 
ttruktionen bezeichnen wiirden. Wenn wit das Wort  Realit~it ge- 
brauchen, fo meinen wir damit etwas ganz anderes als du. Deine 
Definition des Wirklichen fiihrt es auf Erlebniffe zuriick; wir meinen 
abet etwas yon allen Erlebniffen ganz Unabh~ingiges. Wir meinen 
etwas, das diefelbe Selbfldindlgkeit befitzt, die du offenbar nur den 
Gegebenheiten zugef~ehflc, indem du auf fie als das nicht weiter Re- 
duzierbare alles iibrige zuriickfiihrflc." 
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Obwohl es zur Erwiderung geniigen w[irde, die Gegner noch ein- 
mal zur Befinnung dariiber aufzufordern, wie Wirklichkeitsausfagen 
verifiziert werden und wie Verifikation mit Sinn zufarnmenh~ingt, 
fo fehe ich doch die Notwendigkeit ein, auf die pfychologifche Ein- 
flcellung Riickficht zu nehmen, aus dem das Argument entfpringt, und 
bitte daher um Aufmerkfamkeit fiir den folgenden Gedankengang, 
durch den vielleicht auch eine Modifikation jener Einfiellung herbei- 
gefiihrt werden kann. 

Wir fragen zuerf~, ob auf unferm Standpunkt einem ,,Bewugt- 
feinsinhalt" eine Realit~it zugebilligt wird, die einem phyfifchen Ob- 
jekt verfagt wird. Wir fragen alfo: hat die Behauptung der Wirk- 
tichkeit eines Gefiihls oder einer Empfindung einen andern Sinn als 
die Behauptung der Wirklichkeit eines kiSrperlichen Gegenitandes? 
Dies kann fiir uns nur bedeuten: liegen beide Male verfchiedene 
Arten yon Verifikation vor? Die Antwort lautet: Nein! 

Um dies klarzumachen, itt es notwendig, auf die logifche Form 
yon Realit~itsausfagen ein wenig einzugehen. Die allgemeine logifche 
Einficht, daiS eine Exif~enzausfage yon einem Datum nur m~Sglich iflc, 
wenn es dutch eine Befchreibung gekennzeichnet, nicht aber, wenn es 
durch einen unmittelbaren Hinweis gegeben iflc, gilt natiirlich auch 
fiir ,,BewuiStfeindaten". In der Sprache der fymbolifchen Logik 
driickt rich dies dadurch aus, daiS eine Exifienzbehauptung einep. 
,,Operator" enthalten mug. In B. R u f f e 11 s Schreibweife z. B. hat 
eine Wirklichkeitsausfage die Form (3x) fx, in Worten: ,,es gibt ein 
x, das die Eigenfchafi f hat". Die Wortverbindung ,,es gibt a", wo 
,,a" der individuelle Name eines direkt aufgewiefenen Gegenfiandes 
fein loll, alfo nur foviel bedeutet wie ,,dies da", diefe Wortverbin- 
dung ifi finnleer, und in der Ruffelfchen Symbolik kann fie gar nicht 
hingefchrieben werden. Man mug rich zu der Einficht durchringen, 
daiS der Satz des Descartes ,,Ich bin" - -  oder, beffer ausgedriickt, 
,,die BewuiStfeinsinhalte exiftieren" - -  fchlechterdings finnleer iflc; 
er driickt nichts aus, enth~ilt keine Erkenntnis. Das riihrt daher, dag 
,,Bewuistfeinsinhalte'" in diefem Zufammenhange als bloiser N a m e  
fiir das Gegebene auftritt, es wird kein Charakteriitikum angegeben, 
deffen Vorhandenfein gepriift werden k~Snnte. Ein Satz hat nur dann 
Sinn, er iflt nur dann verifizierbar, wenn ich angeben kann, unter 
welchen Umfi~inden er wahr und unter welchen Umfi~inden er falfch 
w~ire. Wie foll ich aber die Umtt~inde befchreiben, unter denen der 
Satz ,,meine Bewuf~tfeinsinhalte exiflderen" ~J[alfch w~ire? Jeder Ver- 
fuch w[irde zu liicherlichen Sinnlofigkeiten f~ihren, etwa zu folchen 
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S~tzen wie ,,es i~ der Fall, dab nichts der Fall ifi" oder dergleichen. 
Ich kann alfo felbf~verfi~indlich nicht die UmfL~inde befchreiben, die 
den Satz wahr machen (man verfuche es nut!). Es if[ ja auch gar 
kein Zweifel, dat~ D e s c a r t e s mit feinem Satze wirklich keine 
Erkenntnis gewonnen hatte, fondern daf~ er fo klug war ,,wie zuvor". 

Neln, die Frage nach der Wirklichkeit eines Erlebniffes hat nur 
dort Sinn, wo die Wirklichkeit auch mit Sinn bezweifelt werden 
kann. Ich kann z. B. fragen: if[ es wirkli& wahr, dat~ ich beim H6ren 
jener Nachricht Freude empfand? Dies kann genau fo verifiziert oder 
falfifiziert werden wie etwa die Frage: lit es wahr, daf~ der Sirius 
einen Begleiter hat (dat~ diefer Begleiter wirklich if[)? Daf~ ich bei 
einer befiimmten Gelegenheit Freude erlebte, kann z. B. dadurch 
verifiziert werden, dai~ Ausfagen anderer iiber mein damaliges Ver- 
halten gepr[ift werden, daf~ ich einen damals yon mir gefchriebenen 
Brief finde, oder auch einfach dadurch, daf~ eine genaue Erinnerung 
an die erlebte Gemiitsbewegung mir zuriickkehrt. Hier if[ alfo nicht 
der geringf[e prinzipielle Unterfchied: immer bedeutet Wirklich- 
rein in einem bef[immten Zufammenhang mit Gegebenem Stehen. 
Und das if[ nicht etwa anders fLir ein gerade jetzt gegenw~irtiges 
Erlebnis. Ich kann z. B. durchaus finnvoll fragen (etwa im Verlauf 
eines phyfiologifchen Experlmentes): empfinde ich jetzt eben einen 
Schmerz oder nicht? (Man beachte, daf~ ,,Schmerz" hier nicht als 
individueller Name f~ir ein Dies da fungiert, fondern ein Begriffs- 
wort fiir eine befchreibbare Ktaffe yon Erlebniffen darf[ellt.) Auch 
hier wird die Frage beantwortet dutch die Fef[f[ellung, dai~ im Zu- 
fammenhang mit gewiffen Umfi~inden (Verfuchsbedingungen, Kon- 
zentration der Aufmerkfamkeit ufw.) ein Erlebnis mit gewiffen be- 
fchreibbaren Eigenfchai%n auftritt. Solche befchreibbaren Eigenfchaf- 
ten w~iren z. B.: ~hnlichkeit mit einem ,rater befiimmten andern Um- 
f[~nden vorgekommenen Erlebnis; Tendenz, gewiffe Reaktionen her- 
vorzurufen; ufw. 

Wie wir uns auch drehen und wenden m6gen: es ifi unm~Sglich, 
eine Wirklichkeitsausfage anders zu deuten denn als Einordnung in 
einen Wahrnehmungszufammenhang. Es if[ durchaus Realit~il; der- 
feIben Art, di~ man den BewulStfeinsdaten und etwa den phyfifchen 
Ereigniffen zufchreiben mutL In der Gefchichte der Philofophie hat 
kaum etwas gr6f~ere Verwirrung gef[iftet als der Verfuch, das eine 
yon beiden als das echte ,,Sein" auszuzeidmen. Wo immer das Wort 
,,wirklich'" finnvoll gebraucht wird, bedeutet es ein und dasfelbe. 

Der Gegner wird vielleicht durch das Gefagte feinen Standpunkt 



2 2 Moritz Schlick 

immer noch nicht erfchiittert fiihlen, fondern den Eindruck haben, 
dab die vorfiehenden Argumente einen Ausgangspunkt vorausfetzen, 
auf den er rich von vornherein nicht zu fiellen vermag. Er mut~ zu -~ 
geben, dai~ die Enffcheidung tiber Rea-l?t~it oder Unwirklichkeit 
irgendeiner Sache in der Erfahrung in jedem Falle auf dem gefchil- 
derten Wege gefchieht, aber er behauptet, daf~ man auf diefem Wege 
nur zu dem gelange, was K a n t die empiri/che Realit~it genannt hat. 
Sie bezeichne den Bereich, den die Beoba~tungen des t~iglichen 
Lebens und der Wiffenfchaflc beherrfchen, aber jenfeits diefer Grenze 
liege noch etwas, die transzendente Realit~it, welche durch firenge 
Logik nicht erfchloffen werden kann, alfo kein Pofiulat des Verfian- 
des fei, wohl aber ein Pofiulat der gefunden Vernunft. Sie fei erfi 
die eigentliche Au~enwelt, nur Yon ihr fei in dem philofophifchen 
Problem der Exif~enz der Aut~enwelt die Rede. Damit verl~f~t die 
Diskuffion die Frage nach der .Bedeutung des Wortes Wirklichkeit 
und wendet rich der Frage nach der Bedeutung des Wortes ,,Aut~en- 
welt" zu. 

Das Wort Auf~enwelt wird offenbar in zwei verfchiedenen Weifen 
gebraucht: erttens in der Sprechweife des t~iglichen Lebens, und zwei- 
tens als terminus technicus in der Philofophie. 

Woes  im t~iglichen Leben vorkommt, hat es, wie die meit~en im 
praktifchen Verkehr verwendeten Ausdriicke, einen verfi~indigen an- 
gebbaren Sinn. Im Gegenfatz zur ,,Innenwelt", welche Erinnerungen, 
Gedanken, Tr~iume, Wiinfche, Gefiihle umfat~t, ifi dort mit ,,AuBen- 
welt" nichts anderes gemeint als die Welt der Berge und Biiume, 
H~iufer, Tiere und Menfchen. Was es bedeutet, wenn wir die Exi- 
fienz eines beitimmten Gegenttandes diefer Welt behaupten, weii~ 
jedes Kind; und wir mugten darauf hinweifen, dai~ es wirklich abfo- 
lut nicht mehr bedeutet als das Kind weifl. Wir wiffen alle, wie der 
Satz etwa: ,,in dem Park vor der Stadt gibt es ein S&loi~" zu veri- 
fizieren ifi. Wir fiihren gewiffe Handlungen aus, und wenn dabei 
befLimmte genau angebbare Tatbett~inde eintreten, fo fagen wir: ,,ja, 
es if~ wirklich ein Schlol~ da", andernfalls fagen wir: ,,jener Satz 
war ein Irrtum oder eine Liige". Und fragt uns nun jemand: ,,War 
das Schlot~ aber auch fchon in der Nacht da, als niemand es fah?" 
fo antworten wit: ,,zweifellos! denn es w~ire unm/Sglich gewefen, es 
yon heute friih bis jetzt zu erbauen; aut~erdem zeigt der Zuflcand des 
Geb~iudes, daf~ es nicht nur bereits gefkern an feiner Stelle fiand, 
fondern bereits vor hundert Jahren, alfo bevor wit geboren waren". 
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Wir find alfo im Befitze ganz bettimmter empirifdaer Kriterien da- 
fiir, ob H~iufer und B~iume auch da waren, als wir fie nidat fahen, 
und ob fie fchon vor unferer Geburt exif~ierten und nada unferem 
Tode exiftieren werden. Das heiBt: die Behauptung, dab jene Dinge 
,,unabh~ingig 'yon uns exii~ieren", hat einen ganz klaren, priifbaren 
Sinn und iflc ;[elbfiverfi~indlich zu bejahen. Wir k/Snnen jene Dinge 
fehr wohl auf angebbare Weife yon foldaen unterfdaeiden, die nur 
,,fubjektiv", ,,in Abh~ingigkeit von uns" vorhanden find. Sehe ida 
z. B. infolge eines Augenfehlers einen dunklen Fleck, wenn ida die 
gegeniiberliegende Wand anblicke, fo fage ida von ihm, er iflc nur 
dort, wenn ida hinfchaue, v o n d e r  Wand aber fage ida, fie if~ auch 
dort, wenn ida nidat hinfchaue. Die Verifikation diefes Unterfchiedes 
iflc ja fehr leicht, und beide Behauptungen fagen eben genau das, was 
in diefen Verifikationen enthalten ifl:, und nidat mehr. 

Wird alfo das Wort Auflenwelt in der Bedeutung des t~iglidaen 
Lebens genommen, fo hat die Frage nach ihrer Exiitenz einfach den 
Sinn" Gibt es auf~er Erinnerungen, Wiinfchen, Vorftellungen auda 
noch Sterne, Wolken, Pflanzen und Tiere und meinen eigenen Leib? 
Wir haben foeben wieder feftgettellt, dab es fchledathin abfurd w~ire, 
diefe Frage zu verneinen. Selbftverf[iindlida gibt es unabh~ngig yon 
uns exifiierende H~iufer und Wolken und Tiere, und ida habe fchon 
oben gefagt, dab ein Denker, der die Exittenz der AuBenwelt in die- 
fern Sinne leugnete, keinen Anfpruda auf unfere Nachfidat h~itte. 
Statt uns zu fagen, was wir meinen, wenn wit  yon Bergen und Pflan- 
zen fpredaen, will er uns einreden, es g~ibe dergleidaen iiberhaupt 
nicht! 

Nun aber die Wittenfchafi! Meint fie im Gegenfatz zum Alltag 
etwas anderes als Dinge yon der Art  der H~iufer und B~iume, wenn 
fie v o n d e r  AuBenwelt fl~richt? Mir fcheint, dab dies ganz und gar 
nidat der Fall ifi. Denn Atome und elektrifdae Felder, oder wovon 
der Phyfiker fonflc reden mag, find ja gerade das, woraus H~iufer und 
B~ume nada feiner Lehre beftehen; das eine muB alfo in demfelben 
Sinne wirklida rein wie das an&re. Die Objektivit~it der Berge und 
Wolken lit ganz genau diefelbe wie die der Protonen und Energien, 
die letzteren ~ehen in keinem gr~SBeren Gegenfatz zur ,,Subjektivi- 
t~t" etwa der Gefiihle oder der Halluzinationen wie die erf~eren. 
In der Tat  iiberzeugten wir uns l~ingf~, dab das Vorhandenfein au& 
der fubtilPcen vom Naturforfcher angenommenen ,,unfidatbaren" 
Dinge prinzipiell auf genau diefelbe Weife verifiziert wird wie die 
Wirklichkeit eines Baumes oder eines Sternes. 
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Es ift zur Schlichtung des Realismus-Streites von h/Schfier Wichtig- 
keit, den Phyfiker daranf aufmerkfam zu machen, daf~ feine Aut~en- 
welt nichts anderes ifi als die N a t u r ,  die uns auch im t:,iglichen 
Leben umgibt, nicht aber die ,,transzendente Welt" der Metaphy- 
fiker. Der Unterfchied zwifchen beiden ifi wieder in der Philofophie 
Kants ganz befonders deutlich. Die Natur und alles, wovon der 
Phyfiker reden kann und muff, geh~Srt nach K a n t zur empirifchen 
Realit~it, und was damit gemeint ifi, wird (wie fchon oben erw~ihnt) 
yon ihm genau fo erl~iutert, wie w i r e s  auch tun mui~ten. Atome 
haben in K a n t s Syfiem keine transzendente Wirklichkeit, fie find 
nicht ,,Dinge an rich". Auf die Kantfche Philofophie kann rich alfo 
der Phyfiker nicht berufen, feine Argumente fiihren nur zu der 
empirifchen Aul~enwelt, die wir alle anerkennen, nicht zu einer 
transzendenten; feine Elektronen find keine metaphyfifchen Dinge. 

Dennoch fprechen manche Naturforfcher yon der Notwendigkeit, 
die Exiftenz einer Aut~enwelt als eine metaphyfifche Hypothefe an- 
nehmen zu miiffen. Sie tun das zwar nie innerhalb ihrer eigenen 
Wiffenfchaft (obgleich doch alle notwendigen Hypothefen einer 
Wiffenfchaflc innerhalb ihrer auftreten follten), fondern nur, wo fie 
diefen Bereich verlaffen und zu philofophieren beginnen. In der Tat  
ift ja die transzendente Au~enwelt etwas, wovon ausfchlief~lich in 
der Philofophie, nie in einer Wiffenfchaf~ oder im Alltag die Rede 
ift. Es iflc eben ein terminus technicus, nach deffen Bedeutung wit  
nun fragen miiffen. 

Wodurch unterfcheidet rich die transzendente oder metaphyfifche 
Auf~enwelt yon der empirifchen? In den philofophifchen Syftemen 
wird fie als irgendwie hinter der empirifchen Welt befiehend gedacht, 
wobei mit dem Worte ,,hinter" auch angedeutet rein foll, daf~ fie 
nicht in demfelben Sinne erkennbar fei wie die empirifche, daf~ fie 
rich jenfeits einer Grenze befinde, die das Zug~ingliche yon dem Un- 
zug~inglichen trennt. 

Diefe Unterfcheidung hat ihren Grund urfpriinglich in der friiher 
yon den meifien Philofophen geteilten Meinung, es fei zur Erkennt- 
nis eines Gegenfiandes notwendig, dai~ er unmittelbar gegeben, direkt 
erlebt werde; Erkenntnis fei eine Art yon Anfchauung und ertt dann 
vollkommen, wenn das Erkannte dem Erkennenden direkt gegen- 
w~irtig fei wie eine Empfindung oder eln Gefiihl. Was alfo nicht un- 
mittelbar erlebt, angefchaut werden kann, das bleibt nach diefer 
Meinung unerkennbar, unfaf~bar, transzendent, es gehSrt dem Reich 
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der Dinge an rich an. m Hier liegt, wie ida anderswo an vielen 
Stellen auszufiihren hatte, einfach eine Verwechflung des Erkennens 
mit dem blot~en Kennen oder Erleben vor. Von modernen Natur- 
forfchern wird aber eine folche Verwechflung gewit~ nidat begangen; 
ida glaube nicht, dat~ irgendein Phyfiker der Anficht i~, die Erkennt- 
nis des Etektrons befiehe darin, dat~ es durch einen Akt der Intuition 
leibhattig in das Bewut~tfein des Forfchers eintrete; fondern er wird 
vielmehr die Meinung vertreten, daf~ es zur volltt~indigen Erkenntnis 
nur n&ig ifi, die Gefetzm~ifligkeit des Verhaltens eines Elektrons fo 
erfch/Spfend anzugeben, dat~ alle Formeln, in denen feine Eigen- 
fdaafien irgendwie vorkommen, dutch die Erfahrung reitlos beit~itigt 
werden. Mit andern Worten: das Elektron, und ebenfo alle phyfika- 
lifchen Realit~iten, find nicbt unverkennbare Dinge an rich, fie ge- 
h~Sren nicht einer transzendenten, metaphyfifchen Wirklichkeit an, 
wenn diefe dadurch charakterifiert lit, dai~ fie das Unerkennbare 
umfaflt. 

~rir kommen alfo wieder zu dem Refultat zuriick, dai~ alle Hypo- 
thefen des Phyfikers rich nur auf die empirifcbe Realit~it beziehen 
ktJnnen, wenn wir darunter die erkennbare verfiehen. In der Tat, es 
w~ire ein Selbitwiderfpruch, wenn man etwas Unerkennbares hypo- 
thetifch annehmen wollte. Denn zur Auffiellung einer Hyphotefe 
miiffen immer beftimnate Griinde vorliegen, die Hypothefe foll ja 
einen befiimmten Zweck erfiillen. Das in der Hypothefe Angenom- 
merle mui~ alfo die Eigenfchaft haben, diefen Zweck zu erfiillen, und 
gerade fo befdaaffen fein, dai~ es durch jene Griinde gerechtfertigt 
wird. Gerade damit aber werden bettimmte Ausfagen von-lhm ge- 
macht, und diefe enthalten feine Erkenntnis. Und zwar enthalten fie 
feine vollfl~indige Erkenntnis, denn es kann ja nur das hypothetifch 
angenommen werden, wozu Griinde in der Erfahrung vorliegen. 

Oder will der naturforfchende ,,Realiflc" die Rede yon nicht un- 
mittelbar erlebten Gegenfi~inden aus einem andern Grunde als meta- 
phyfifdae Hypothefe kennzeidmen als dem nidat vorliegenden ihrer 
Unerkennbarkeit? Hierauf wird er vielleicht mit Ja antworten. In 
der Tat l~it~t rich aus zahlreichen Aul]erungen in der Literatur ablefen, 
dai~ der Phyfiker mit feiner Behauptung der transzendenten Welt 
durchaus nicht die Behauptung ihrer Unerkennbarkeit verbindet; im 
Gegenteil, er ifi (mit vollem Recht) der Meinung, dab die Namr der 
extramentalen Dinge rich in feinen Gleichungen ganz ridatig wieder- 
fpiegelt. Die Aut~enwelt des phyfikalifchen Realiflcen i~ alfo nidat die 
der traditionellen Metaphyfik. Er verwendet den terminus technicus 
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des Philofophen, aber was er damit bezeichnet, fchien uns doch nur 
die Augenwelt des Alltages zu rein, an deren Exifltenz niemand, auch 
der ,,Pofitivitt" nicht, zweifelt. 

Welches itt alfo jener andere Grund, der den ,,Reali~en" veran- 
laf~t, feine Augenwelt als eine metaphyfifche Annahme anzufehen? 
Warum will er fie yon der empirifchen Auf~enwelt unterfcheiden, die 
wir befchrieben haben? Die Antwort auf diefe Frage fiihrt uns. 
wieder an einen friiheren Punkt unferer Betrachtung zuriidi. Der 
,,realittifche" Phyfiker ill n~imlich mit unferer Befchreibung der 
Augenwelt ganz zufrieden, auger in einem Punkt: er glaubt, dab 
wir ihr nicht genug Realiffit verliehen haben. Nicht durch ihre Un- 
erkennbarkeit oder fonf~ irgendwelche Merkmate glaubt er feine 
,,Augenwelt" yon der empirifchen unterfchieden, fondern ganz allein 
dadurch, dat~ ihr elne andere, h6here Wirklichkeit zukomme. Das 
finder feinen Ausdruck ott fchon in der Terminologie; das Wort 
,,real" wird ott fiir jene Augenwelt aufgefpart, im Gegenfatz zu dem 
blog ,,idealen", ,,fubjektiven" Bewugtfeinsinhalt, und im Gegenfatz 
zu blogen ,,logifchen Konfltruktionen", in welche die Realit~it aufzu- 
15fen man dem ,,Pofitivismus" zum Vorwurf macht. 

Nun fiihlt aber auch der phyfikalifche Realif~ dunkel, dag, wie 
wir wiffen, Realit~it keine ,,Eigenfchaft" if~; er kann alfo yon unferer 
empirifchen zu feiner transzendenten Augenwelt nicht wohl dadurch 
iibergehen, dag er ihr auger den Merkmalen, die auch wit allen phy- 
fikalifchen Gegenflt~inden zubilligen, obendrein noch das Merkmal 
,,Realit~it" zufchreibt; dennoch driickt er rich fo aus, und diefer ille- 
gitime Sprung, durch den er das Reich des Sinnvollen verl~ii~t, w~re 
in der Tat ,,metaphyfifch", und wird von ihm auch fo empfunden. 

Nun iiberfchauen wir die Lage ganz klar und k/Snnen fie auf Grund 
der voraufgegangenen Betrachtungen beurteilen. 

Unfer Prinzlp, dag die Wahrhelt und Falfchheit aller Ausfagen, 
auch derjenigen fiber die Wirklichkeit eines phyfifchen Gegenttandes, 
allein im ,,Gegebenen" gepriift werden kann und dag daber der Sinn 
aller Ausfagen auch nur mit Hilfe des Gegebenen formuliert und 
verttanden werden kann - -  diefes Prinzip wird f~ilfchlich fo aufge- 
faf~t, als behauptete es oder fetzte voraus, daf~ nur das Gegebene 
wirklich fei. Deshalb fiihlt rich der ,,RealiW' gedr~ingt, dem Prinzip 
zu widerfprechen und die Gegenbehauptung aufzuf~ellen, der Sinn 
einer Wirklichkeitsausfage erfchSpfe rich keineswegs in lauzer Aus- 
fagen yon der Form ,,Unter diefen bet~immten Umf~inden wird jenes 
bel?timmte Erlebnis eintreten" (wobei diefe Ausfagen iibrigens nach 
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unferer Meinung eine unendliche Menge bilden), fondern der Sinn 
liege dariiber hinaus noch in etwas anderem, das etwa als ,,felbfi~in- 
dige Exittenz", als ,,transzendentes Sein" oder ~ihnlich zu bezeichnen 
fei, und yon dem unfer Prinzip keine Rechenfchaft gebe. 

Hierauf fragen wir: Ja, wie wird denn yon ihm Rechenfchaft 
gegeben? Was bedeuten denn diefe Worte ,,felbfi~indige Exifienz" 
und ,,transzendentes Sein"? Mit anderen Worten: welchen priifbaren 
Unterfchied macht es in der Welt, ob einem Gegenf~ande transzen- 
dentes Sein zukommt oder nicht? 

Zwei Antworten werden hier gegeben. Die erfie lautet: Es macht 
einen ganz ungeheuren Unterfchied. Denn ein Forfcher, der an eine 
,,reale Auf~enwelt" glaubt, wird ganz anders fiihlen und arbeiten 
als einer, dernur  ,Empfindungen zu befchreiben" meint. Der erf~e 
wird den gefiirnten Himmel, deffen Anblick ihm die unfat~liche Er- 
habenheit und Gr/Sf~e der Welt und feine eigene menfchliche Klein- 
heir zum BewuBtfein bringt, mit ganz andern Gefiihlen der Innig- 
keit und Ehrfurcht betrachten als der zweite, dem fernfie Milch- 
firaBenfyfieme nur ,,Komplexe feiner eigenen Sinnesemfindungen" 
find. Der ertte wird mit einer Begeiflcerung feiner Aufgabe rich wid- 
men und bei der Erkenntnis der objektiven Welt eine Befriedigung 
fiihlen, die dem zweiten verfagt bleiben, well er nur mit feinen 
eigenen Kon~ruktionen zu tun zu haben glaubt. 

Zu diefer ertten Antwort iflc zu fagen: Sollte irgendwo in dem 
Verhalten zweier Denker ein Unterfchied vorliegen, wie er hier be- 
fchrieben wurde - -  und es wiirde rich ja in der Tat um einen be- 
obachtbaren Tatbef~and handeln -- ,  und bef~ehen wir darauf, diefen 
Unterfchied fo auszudriicken, dat~ wir fagen, der eine glaube an eine 
reale Aui~enwelt, der andere nicht - -  nun, fo bet~eht eben auch der 
Sinn unferer Fefifiellung ganz allein in dem, was wir in dem Ver- 
halten der beiden beobachten. Das heiflt: die Worte ,,abfolute Rea- 
lit~it" oder ,,transzendentes Sein", oder was wir fonf~ fiir welche ge- 
brauchen m~Sgen, bedeuten jetzt fchlechterdings nichts anderes als ge- 
wiffe Gefiihlszuit~inde, die in den beiden auftreten, wenn fie die 
Welt betrachten oder Wirklichkeitsausfagen machen oder philofo- 
phieren. Es ~eht in der Tat fo, daf~ die Verwendung der Worte ,,felb- 
tt~indige Exifienz", ,,transzendente Realit~it" ufw. einzig und allein 
der Ausdruck eines Gefiihls, einer pfychologifchen Einttellung des 
Sprechenden lit (was iibrigens letzten Endes f[ir alle metaphyfifchen 
S~itze zutreffen diirfte). Wenn jemand verfichert, dai~ es eine reale 
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Auf~enwelt gebe im ~iberempirifchen Sinne des Wortes, fo glaubt er 
zwar dadurch eine Wahrheit iiber die Welt mitgeteilt zu haben, in 
Wahrheit find abet feine Worte der Ausdruck eines ganz andern 
Tatbettandes, n~imlich einfach des Vorhanden[eins gewitler Gefiihle, 
die ihm zu bef~imrnten Reaktionen fprachlicher und anderer Natur 
veranlaffen. 

Wenn das Selbttver~indliche noch befonders hervorgehoben wet- 
den mug, fo m~Schte ich hervorheben - -  dann aber mit dem gr/Sf~ten 
Nachdruck und dem Hinweis auf den Ernfl des Gefagten - -  daf~ der 
Nichtmetaphyfiker rich vom Metaphyfiker rich nicht etwa dadurch 
unterfcheidet, dab ihm jene Gefiihle fehlten, denen der andere durch 
die S~itze einer ,,realifiifchen" Philofophie Ausdruck gibt, fondern 
nut dadurch, daf~ er eben erkannt hat, daf~ diefe S~itze gar nicht den 
Sinn haben, den fie zu haben fcheinen und daher zu vermeiden find. 
Er wird denfelben Gefiihlen auf andere Weife Ausdruck verleihen. 
Mit anderen Worten: jene in der er~en Antwort des ,,Realifien" voll- 
zogene Gegeniiberttellung der beiden Denkertypen war irrefiihrend 
und ungerecht. Wenn einer fo ungliicklich ifi, die Erhabenheit des 
Sternenhimmels nicht zu empfinden, fo ifi daran etwas anderes fchuld 
als eine logifche Analyfe der Begriffe yon Wirklichkeit und Aut~en- 
welt. Anzunehmen, der Gegner der Metaphyfik verm/Sge etwa die 
Gr/Si~e des K o p e r n i c u s nicht gerecht zu erfaffen, weil ja in ge- 
wiffem Sinne die Ptolem~iifche Auffaffung den empirifchen Tatbe- 
Land ebenfogut wiedergebe wie die kopernikanifche, fcheint mir 
ebenfo felffam, wie zu glauben, der ,,Pofitivif~" k/Snne kein guter 
Familienvater fein, weil ja nach feiner Lehre feine Kinder nur Kom- 
plexe feiner eigenen Sinnesempfindungen feien und es daher finnlos 
fei, Rir ihr Wohlergehen nach feinem Tode vorzuforgen. Nein, die 
Welt des Nichtmetaphyfikers ifi diefelbe Welt wie die aller ~ibrigen 
Menfchen; es fehlt in ihr nichts was n/Stig ifi, um alle Ausfagen der 
Wiffenfchaflc und alle Handlungen des Lebens finnvoll zu machen. 
Er lehnt es nur ab, feiner Weltbefchreibung noch finnlofe Ausfagen 
hinzuzufiigen. 

Wit kommen zu der zweiten Antwort, die auf die Frage nach dem 
Sinn der Behauptung einer transzendenten Realit~it gegeben werden 
kann. Sie befieht einfach darin, dai~ man zugibt, es mache fiir die Er- 
fahrung fchlechterdings keinen Unterfchied, ob man hinter der empiri- 
fchen Welt noch etwas weiteres als exifiierend annehme oder nicht, der 
metaphyfifche Realismus fei alfo tatfiichlich nicht priifbar, nicht veri- 
fizierbar. Man k;Snne alfo zwar nicht weiter angeben, was mit jener 
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Behauptung gemeint fei; dennoch fei etwas damit gemeint, und der 
Sinn laffe rich auch ohne Verifikation verf~ehen. 

Dies il~ nichts anderes, als die im vorigen Abfchnitt kritifierte Mei- 
nung, dag der Sinn eines Satzes mit feiner Verifikation nichts zu tun 
habe, und es bleibt uns nut iibrig, unfere friihere allgemeine Kritik 
fiir diefen befonderen Fall noch einmal zu wiederholen. Wir miiffen 
alfo fagen: nun gut! Du bezeichnef~ hier mit Exif~enz oder Realit~it 
etwas, das fchlechterdings unausdriickbar iflr und auf gar keine Weife 
erkl~irt oder angegeben werden kann. Du glaubi~ trotzdem, daf~ jene 
Worte einen Sinn haben. Daraber wollen wit  mit dir nicht fltreiten. 
Soviel aber if~ richer" nach dem foeben gemachten Zugett~indnis kann 
diefer Sinn auf gar keine Weife offenbar werden, durch keine miind- 
liche oder fehriflcliche Mitteilung, durch keine Gef~e, keine Handlung 
kann er ausgedriickt werden. Denn fowie dies m/Sglich w~ire, fo l~ige 
ja ein priifbarer empirifcher Tatbef~and vor, es w~ire etwas in der 
Welt anders, wenn der Satz ,,es gibt eine transzendente Welt" wahr 
w~ire, als wenn er falfch w~ire. Dies Andersfein wa r& dann den Sinn 
der Worte ,,reale Auflenwelt" bedeuten, es w~ire alfo ein empi- 
rifcher Sinn, d. h., diefe reale Aui~enwelt w~ire doch wieder nur die 
empirifche, die auch wit, wie alle Menfchen, anerkennen. Von einer 
andern Welt auch nur zu fprechen, iflc logifch unm6glich. Es kann 
keine Diskuffion fiber tie geben, denn in keinen m6glichen Satz kann 
eine ni&t verifizierbare Exlftenz als Sinn eingehen. Wer dennoch 
daran glaubt - -  zu glauben glaubt - - ,  kann nur es fchweigend tun. 
Argumente gibt es nur fiir etwas, das rich fagen l~iflt. 

Die Ergebniffe unferer Betrachtung laffen rich wie folgt zuhmmen-  
faffen. 

i) Als berechtigter, unangreifbarer Kern der ,,pofitivittifchen" 
Richtungen erfcheint mir das Prinzip, dai~ der Sinn jedes Satzes refb 
los in feiner Verifikation im Gegebenen befchloffen liegt. 

Es if~ innerhalb jener Richtungen abet felten deutlich zutage ge- 
treten, und oR mit fo vielen unhaltbaren S~itzen vermifcht worden, 
dag eine logifche Reinigung notwendig i l l  Will man das Refultat 
rechtfertigt w~ire, fo mat~te vielleicht ein differenzierendes Adjektiv 
hinzugefiigt werden (es wird manchmal der Terminur ,,logifcher 

1) Vgl. Artikel yon Blumberg und Feigl im Journal of Philofophy XXVIII, 
I93•, p- 28I, New York, yon E. Kaila in der Annales Univerfitatis Aboenfis, 
Ser. B, Tom. XIII, Turku i93 o, yon A. Petz~ill in den Schriften der Univerfit~it 
G6teborg. 
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oder auch logizifiifcher Pofitivismus" gebraucht); andernfalls fchiene 
mir die Bezeichnung ,,konfequenter Empirismus" geeignet. 

2) Jenes Prlnzip bedeutet nicht, und es folgt auch nicht aus ihm, 
daf~ allein das Gegebene wirklich fei; eine folche Behauptung w~ire 
vielmehr unfinnig. 

3) Der konfequente Empirismus leugnet daher auch nicht die 
Exifienz einer Aui~enwelt; er weitt nur auf den empirifchen Sinn 
diefer Exittenzbehauptung hin. 

4) Er ift nicht eine ,,Als-Ob-Lehre". Er fagt nicht etwa: alles ver- 
h~ilt rich fo, als ob es phyfifche unabh~ingige K/Srper g~ibe, fondern 
auch fiir ihn iflr alles wirklich, was der nicht philofophierende Natur- 
forfcher fiir real r Den Gegenfiand der Phyfik bilden nicht 
Empfindungen, fondern Gefetze. Die yon einigen Pofitiviiten ge- 
brauchte Formulierung, K~Srper ,,feien nur Komplexe yon Empfin- 
dungen" ifi daher abzulehnen. Richtig itt nur, daf~ S~itze iiber K/Srper 
in finngleiche S~itze iiber die Gefetzm~if~igkeit des Auftretens von 
Empfindungen transformierbar find1). 

5) Logifcher Pofitivismus und Realismus find &her keine Gegen- 
f~itze; wer unfer Grundprinzip anerkennt, muf~ fogar empirifcher 
Realiff fein. 

6) Ein Gegenfatz befieht nur zwifchen dem konfequenten Empi- 
rifien und dem Metaphyfiker, und zwar gegen den realittifchen kein 
gr/Sf~erer als gegen den idealittifchen (der eritere wurde in unfern 
Ausfiihrungen als ,,Realiit" in Anfiihrungsitrichen bezeichnet). 

7) Die Leugnung der Exittenz einer transzendenten Aut~enwelt 
w~ire genau fo gut ein metaphyfifcher Satz wie ihre Behauptung; der 
konfequente Empiritt verneint &her nicht etwa das Transzendente, 
fondern erkl~irt feine Verneinung wie feine Bejahung gleichermat~en 
fiir finnleer. 

Diefe letzte Unterfcheidung ifi yon htSchfier Wichtigkeit. Ich bin 
iiberzeugt, daf~ die Hauptwiderfi~inde gegen unfere Auffaffung &her 
riihren, daf~ der Unterfchied zwifchen der Falfchheit und der Sinn- 

a) Vgl. hierzu, wie zum Inhalt des ganzen Auffatze.~ die Arbeit von H. Cor- 
nelius in ,,Erkennmis" II, S. I9i. Die Formulierungen dort find alterdings nlcht 
einwandfrei. Vgl. ferner die vortrefflichen Ausfiihrungen yon Ph. Frank im 
Kapitel X feines Buches ,,Das Kaufalgefetz und feine Grenzen", Wien x93I, 
Springer. Ferner R. Carnap, ,,Scheinprobleme der Philofophie". F. Meiner, 
Leipzig. 
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lofigkeit eines Satzes nicht beachtet wird. Der Satz" ,,Das Reden yon 
einer metaphyfifchen Auf~enwelt if~ finnleer" fagt nicht: ,,Es gibt 
keine metaphyfifche Auf~enwelt", fondern etwas toto coelo anderes. 
Der Empirif~ fagt dem Metaphyfiker nicht: ,,Deine Worte behaup- 
ten etwas Falfches", fondern ,,Deine Worte behaupten iiberhaupt 
nichts!" Er widerfpricht ibm nicht, fondern er fagt: ,,Ida vert~ehe 
dich nicht". 


