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Positivismus und Realismus

VYon
Meoritz Schlick {Wien)

1. Vorlaufige Fragen

Jede philofophiiche Richtung ift definiert durch die Prinzipien, die
von ihr als fundamental betrachtet werden, und zu denen fie in ihren
Argumenten immer wieder zuriidkkehrt. Im Laufe der hiftorifchen
Entwidcklung pflegen aber die Prinzipien nicht unverindert zu blei-
ben, {ei es, daf {ie neue Formulierungen erhalten, erweitert oder ein-
gelchrinkt werden, fei es, dafl fogar thr Sinn allmihlich betrichtliche
Abwandlungen erleidet. Irgendeinmal erhebt fich dann die Frage, ob
man iiberhaupt noch von der Entwicklung der einen Richtung {pre-
chen und ihren alten Namen beibehalten folle, oder ob nicht vielmehr
eine neue Richtung entftanden {ei.

Wenn ncben der fortentwidkelten Anficht noch eine ,,orthodoxe®
Richtung weiter befteht, welche an den erften Grundfitzen in ihrer
ur{priinglichen Form und Bedeutung fefthilt, fo wird frither oder
{piter von felbfl irgendeine terminologiiche Unterfcheidung des Alten
vom Neuen eintreten. Wo das aber nicht deutlich der Fall ift, wo viel-
mehr bel den verfchiedenen Anhingern einer ,Richtung® die verichie-
denften, vielleicht einander wideriprechenden, Formulierungen und
Deutungen der Prinzipien durcheinandcrgehen, da entfteht ein Wirr-
warr, der zur Folge hat, dafl Anhénger und Gegner der Anficht anein-
ander vorbeireden; jeder fucht fich von den Sitzen aus, was er zur
Verteidigung der eigenen Meinung gerade gebrauchen kann, und alles
endet in heillofen Mifiverftindniffen und Unklarheiten. Sie ver-
ichwinden erft dann, wenn man die verfchiedenen Grundiitze von-
einander trennt und einzeln fiir fich auf Sinn und Wahrheit priift,
wobei man am beften zunichft ganz davon abfichr, in welchen Zu-
fammenhingen fie hiftoriich aufgetreten find und mit welchen Namen
fie genannt werden.

Ich méchte diefe Erwigungen anwenden auf die unter dem Namen
s»Pofitivismus® zufammengefafiten Denkweifen. Sie haben feit der
1 Erkenntais I
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Zeit, als Augufte Comte den Terminus erfand, bis in die Gegenwart
eine Entwicklung durchgemacht, die ein gutes Beiipiel fir das eben
Gelagse abgibt. Aber ich tue dies nicht in hiftorifcher Abficht, etwa
um einen ftrengen Begriff des Pofitivismuys in feiner gelchichtlichen
Ericheinungsform feftzulegen, fondern vielmehr, um zu einer {ach-
lichen Schlichtung des Streites beizutragen, der in der Gegenwart um
gewifle Prinzipien gefithrt wird, die als pofitiviftifche Grundiitze
gelten. Eine {olche Schlichtung liegt mir um fo mehr am Herzen, als
ich einige jener Prinzipien {elbft vertrete. Es kommt mir hier allein
darauf an, den Sinn diefer Grundfitze fo klar wie méglich zu
machen; ob man fie nach diefer Klirung noch dem ,,Pofitivismus*
zurechnen will oder nicht, ift eine Frage von ginzlich untergeord-
neter Bedeutung,.

Will man jede Anficht als pofitiviftifche bezeichnen, welche die
Mbglichkeit der Metaphyfik leugnet, fo 148t fich hiergegen als gegen
eine blofle Definition nichts fagen, und ich miiflte mich in diefem
Sinne als ftrenger Pofitivift erkliren. Aber dies gilt natiirlich nur
unter der Vorausfetzung einer beftimmten Definition der ,,Metaphy-
ik“. Welches die Definition der Metaphyfik it, die dabei zugrunde
gelegt werden muf}, braucht uns im Augenblick nicht zu intereffieren;
{ie ftimmt aber kaum iiberein mit den in der philofophifchen Litera-
tur meift iiblichen Formulierungen; und nihere Beftimmungen des
Pofitivismus, die an {olche Formulierungen, ankniipfen, fiihren als-
bald in Unklarheiten und Schwierigkeiten.

Formuliert man nimlich etwa, wie das von altersher meift ge-
{chieht, Metaphyfik fei dic Lehre vom ,,wahren Sein®, von der ,, Wirk-
lichkeit an fich*, vom ,,transzendenten Sein®, {o fetzt diefe Rede vom
echten, wirklichen Sein offenbar voraus, dafl ihm ein unechtes, min-
dercs, [cheinbares Sein gegentiberftehe, wie es ja auch {feit den Eleaten
und Platon von allen Metaphyfikern angenommen wird. Diefes
{cheinbare Sein fei das Reich der ,,Ericheinungen*; und wihrend die
wahre transzendente Wirklichkeit nur den Anftrengungen des Meta-
phyfikers mit Miihe erreichbar fei, hitten es die Einzelwiflen{chaften
aus[chliefllich mit den Erfcheinungen zu tun, und diefe feien ihrer
Erkenntnis auch vollkommen zugiinglich. Der Gegenfatz in der Er-
kennbarkeit beider ,,Seinsarten® wird dann daraul zuriidsgefiihrt, dafl
die Ericheinungen uns unmittelbar bekannt, ,,gegeben {eien, wihrend
die metaphyfifche Wirklichkeit aus thnen erft auf Umwegen er-
ichloffen werden miifite. Damit [cheint man bei einem fundamen-
talen Begriff der Pofitivifien angelangt zu {cin, denn auch fie {prechen
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immer vom ,,Gegebenen, und fic formulieren ihr Grundprinzip
meiftens in dem Satze, dafl der Philofoph wie der Naturfor{cher
durchaus im Gegebenen verharren miifle, dafl ein Hinausichreiten dar-
iiber, wic der Metaphyfiker es verfuche, unméglich oder unfinnig fei.

Es liegt daher nahe, das Gegebene des Pofiuvismus einfach fur
identifch mit den Fricheinungen der Metaphyfik zu halten und zu
glauben, Pofitivismus fel im Grunde eine Metaphyfik, aus der man
das Transzendente weggelaflen oder ausgeftrichen habe; und eine
derartige Meinung mag oft genug die Argumente der Pofitiviften
ecbenfo gut wie die threr Gegner inipiriert haben. Aber damit befindet
man {ich {chon auf dem Wege zu gefahrlichen Irrtimern.

Schon der Terminus ,,das Gegebene™ ift ein Anlaf zu béfen Mi8-
verftindniffen. ,,Geben® bedeutet ja fiir gewdhnlich cine dreigliedrige
Relation: es fetzt erflens jemanden voraus, der gibt, zweitens jeman-
den, dem gegeben wird, und drittens etwas, das gegeben wird. Fiir
den Metaphyfiker ift dies auch ganz in Ordnung, denn das Gebende
it die transzendente Wirklichkeit, das Empfangende ift das erken-
nende Bewufitfein, und diefes macht fich das, was ihm gegeben wird,
als feinen ,,Inhalt zu eigen. Der Pofitivift aber will offenbar mit
folchen Gedanken von vornherein nichts zu tun haben; das Gegebene
foll fiir thn nur ein Wort fiir das Allereinfachfte, nicht mchr Frag-
wiirdige femn. Welches Wort man auch wihlen mége — jedes wird
zu Mifldeutungen Anlafl geben konnen; {pricht man von ,,FErleb-
niffen”, {o {cheint man die Unter{cheidung des Frlebenden vom Fr-
lebten voraufzufetzen; bei Verwendung des Wortes ,,Bewuft{eins-
mhalt™ fcheint man fich mit einer hnlichen Unterfcheidung und zu-
dem mit dem komplizierten, jedenfalls erft vom philofophifchen
Denken crfundenen Begriff des ,,Bewuftfeins™ zu belaften.

Doch felbit von Schwierigkeiten diefer Art abgefehen, ift es mog-
licherweife immer noch nicht klar, was mit dem Gegebenen eigentlich
gemeint it. Gehbren dazu nur {olche ,,Qualititen” wie ,blau“,
»warm®, ,,Schmerz, oder z. B. auch Beziehungen zwifchen ihnen,
oder ihre Ordnung? It die Ahnlichkeit zweier Qualititen in dem-
felben Sinne ,gegeben® wie dicle felbft? Und wenn Gegebenes
irgendwie verarbeitet oder interpretiert oder beurteilt wird, ift diefe
Verarbeitung oder Beurteilung nicht auch in irgendeinem Sinne wie-
der etwas Gegebenes?

Aber nicht Dunkelheiten diefer Art find es, die den Anlaf} zu den
gegenwirtigen Streitfragen geben, fondern der Erisapfel wird erft
unter die Parteien geworfen mit der Frage der ,,Realitic®.

1%
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Wenn die Ablehnung der Metaphyfik durch den Pofitivismus {o
viel bedeutet wie Leugnung der transzendenten Wirklichkeit, fo
Icheint es die natiirlichfte Schlufifolgerung der Welt zu fein, dafl er
dann eben nur dem nicht-transzendenten Sein Realitit zulpreche.
Der Hauptgrundiatz des Pofitiviften {cheint dann zu lauten: ,,Nur
das Gegebene ift wirklich.“ Wer an Wortipielen Gefallen findet,
konnte diefem Satze unter Benutzung einer Eigentiimlichkeit der deut-
fchen Sprache fogar den Schein des Tautologiich-Selbftverftindlichen

verlethen, indem er thn formuliert: ,,Es gibt nur das Gegebene™.

Was {ollen wir von diefem Satze halten?

Manche Pofitiviften mdgen ithn ausgelprochen und vertreten haben
(zumal vielleicht folche, welche etwa die phyfikalifchen Gegenftinde
als ,,blofle logifche Konftruktionen® oder als ,,blofle Hilfsbegriffe
hinfteliten), andern ift er von den Gegnern untergeichoben worden —
wir aber miiffen fagen: wer immer diefen Satz ausipricht, {fucht da-
mit ¢cine Behauptung aufzuftellen, die in demfelben Sinne und Mafle
metaphyfiich it wie die {cheinbar entgegengefetzte: ,,Es gibt eine
transzendente Wirklichkeit®,

Das Problem, um welches es fich hier dreht, ift offenbar die foge-
nannte Frage nach der Realitit der Auflenwelt, und es {cheint da
zwei Parteien zu geben: die des ,,Realismus®™, welche an die Kealitit
der Auflenwelt glaubt, und die des ,,Pofitivismus®, welche nicht
daran glaubt. Ich bin iiberzeugt, dafl es in Wahrheit ganz unfinnig
Y, zwei Anfichten in diefer Weife einander gegeniiberzuftellen, weil
beide Parteien (wie bei jedem metaphyfifchen Satze) im Grunde gar
nicht wiflen, was fie fagen wollen. Aber bevor ich dies erklire, mochte
ich zeigen, wie die nichftliegenden Interpretationen des Satzes ,,nur
das Gegebene ift wirklich® in der Tat fofort zu bekannten meta-
phyfifchen Anfichten fiihren.

Als Frage nach der Exiftenz der ,,Auflen“welt kann das Problem
nur dadurch ericheinen, daff irgendwie zwilchen innen und auflen
untet{chieden wird, und dies gefchicht dadurch und infofern, als das
Gegebene betrachtet wird als Bewuf3tfeins,,inhalt”, als gehérig zu
einem Subjekt (oder auch mehreren), dem es gegeben ift. Damit
wire den unmittelbaren Daten Bewuftfeinscharakter zuge{prochen,
der Charakter von Vorftellungen oder Ideen; und jener Satz wiirde
dann beflagen, dafl allese Wirklichen diefer Charakter zukime: kein
Sein auflerhalb des Bewufitieins. Dies ift aber nichts anderes als der
Grundfatz des metaphyf(ifchen Idealismus. Glaubt der Philofoph nur
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von dem ihm f{elbft Gegebenen {prechen zu diirfen, fo haben wir
eine folipfiftifche Metaphyfik vor uns; glaubt er aber annehmen zu
diirfen, dafl das Gegebene auf viele Subjekte verteilt fei, fo ift das
ein Idealismus Berkeleyicher Prigung.

Bei diefer Interpretation wiire alio der Pofitivismus einfach mit
der dlteren idealiftiichen Metaphyfik identiich. Da aber {eine Griin-
der ficherlich etwas ganz anderes wollten als eine Erneuerung jenes
Idealismus, {o ift fie abzulehnen als mit der antimetaphyfiichen Ab-
icht des Pofitivismus unvereinbar. Idealismus und Pofitivismus ver-
tragen fich nicht miteinander. Dem Nachweis des unver{hnlichen
Gegenfatzes, der auf allen Gebieten zwifchen beiden befteht, hat der
Pofitivit Ernft Laas ein mehrbindiges Werk gewidmet; und
wenn {ein Schiiller Hans Vaihinger feiner ,,Philofophie des Als
Ob* den Untertitel eines ,idealiftifchen Pofitivismus® gab, {o ift das
nur einer von den Wider{priichen, an denen diefes Werk krank:.
Ern{t Mach hat befonders betont, daf} lein eigener Pofitivismus
fich in der Richtung von der Berkeleyichen Metaphyfik fort ent-
wickelt habe; er und Avenarius legten grofies Gewicht darauf,
das Gegebene nicht als Bewufitieinsinhalt aufzufaffen und haben fich
bemiiht, diefen Begriff {iberhaupt aus ihrer Philofophie fernzu-
halten.

Angefichts der Unficherheit im Lager der Pofitiviften felbft ift es
nicht verwunderlich, wenn der ,Realift die beiprochenen Unter-
{chiede nicht beachtet und {eine Argumente gegen die Thele richtet:
»Es gibt nur Bewultleinsinhalte” oder ,,Es gibt nur eine Innenwelt™.
Diefer Satz aber gehort der idealiftifchen Metaphyfik an, er hat
keine Stelle in einem antimetaphyfiichen Pofitivismus, und ein folcher
wird durch jene Gegenargumente nicht getroffen.

Allerdings kann der ,,Realift”® der Meinung fein, dafl es {chlechter-
dings unvermeidlich fei, das Gegebene als Bewufitleininhalt aufzu-
faflen, als fubjektiv, als phyfifch — oder wie die Ausdriicke lauten
mégen; und er wiirde die Verfuche von Avenariusund Madh,
das Gegebene als neutral zy erkliren und den Unter{chied von Innen
und Auflen aufzuheben, fiir mifigltickt halten und glauben, daf} eine
metaphyfikfreie Anficht eben nicht méglich fei. Aber diefem Ge-
dankengange begegnet man {eltener. Und wie es damit auch ftehen
moge — auf jeden Fall handelt es fich um einen Streit um des Kai-
fers Bart, denn das ,,Problem der Realitit der Auflenwelt® ift cine
finnlofe Scheinfrage. Dies gilt es nun deutlich zu machen.
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I1. Uber den Sinn von Ausfagen

Es ift das cigentliche Gefchift der Philofophie, den Sinn von Be-
hauptungen und Fragen zu {uchen und klarzumachen. Der chaotifche
Zuftand, in dem die Philofophie fich wihrend des gréfiten Teiles
ihrer Gefchichte befunden hat, ift auf den unglicklichen Umftand
zurtickzufithren, daf fie erflens gewiflfe Formulierungen gar zu naiv
als echte Probleme hinnahm, ohne vorher forgfam zu priifen, ob
ihnen auch wirklich ein guter Sinn zukomme; und zweitens, daf fie
glaubte, es lieflen fich die Antworten auf irgendwelche Fragen durch
befondere philofophifche Methoden finden, die von denen der Ein-
zelwiflen{chaften verichieden feien. Durch philofophifche Analyie
kénnen wir nicht von irgend etwas entlcheiden; ob es real fei, fon-
dern nur herausfinden, was es bedeutet, wenn wir behaupten, daf
es real fei; und ob dies dann der Fall ift oder nicht, kann nur durch
die gewdhnlichen Methoden des tiglichen Lebens und der Wiffen-
{chaft, das heiflt, durch Erfahrung, entichieden werden, Hier ift alfo
die Aufgabe, uns klarzumachen, ob fich mit der Frage nach der
Realitit der ,,Auflenwelt™ ein Sinn verbinden 14f3c.

Wann find wir itberhaupt gewiff, daf uns der Sinn einer Frage
deutlich ift? Offenbar dann und nur dann, wenn wir imftande find,
ganz genau die Umftinde anzugeben, unter denen fie mit Ja zu be-
antworten wire — bzw. die Umftinde, unter denen fie mit Nein
zu beantworten wire. Durch diefe Angaben, und nur durch fie, wird
der Sinn der Frage definiert.

Es ift der erfte Schritt jeglichen Philofophierens und das Funda-
ment jeder Reflexion, einzufehen, dafl es {chlechterdings unmoglich
ift, den Sinn irgendeiner Behauptung anders anzugeben als dadurdh,
dafl man den Tatbeftand belchreibt, der vorliegen muf}, wenn die
Behauptung wahr fein foll. Liegt er nicht vor, fo ift fic dann falfch.
Der Sinn eines Satzes liegt ja offenbar allein darin, daf} er einen be-
fiimmten Tatbeftand ausdriickt. Diefen Tatbeftand mufl man eben
aufweifen, um den Sinn des Satzes anzugeben. Man kann zwar
fagen, daf der Satz diefen Tatbeftand ja fchon {elbft angebe; frei-
lich, aber nur fiir denjenigen, der ihn wverflebr. Wann aber verftche
ich einen Satz? Wenn ich die Bedeutung der Worte kenne, die in
ihm vorkommen? Diefe kann durch Definitionen erliutert werden.
Aber in den Definitionen kommen neae Worte vor, deren Bedeutung
ich auch wieder kennen muf. Das Definieren kann nicht ins Unend-
liche weitergehen, wir kommen alfo {chliefilich zu Worten, deren
Bedeutung nicht wieder durch einen Satz befchrieben werden kann;
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fie muft unmittelbar aufgewiefen werden, die Bedeutung des Wortes
muf} in letzter Linie gezeigs, {ie mufl gegeben werden. Es geichicht
durch cinen Akt des Hinweilens, des Zeigens, und das Gezeigte mufy
gegeben lein, denn {onft kann ich nicht darauf hingewielen werden.

Hiernach miiflen wir, um den Sinn eines Satzes zu finden, ithn
durch Einfihrung {ukzeifiver Definitionen umformen, bis fchlieflich
nur noch {olche Worte in thm vorkommen, die nicht mehr definiert,
fondern deren Bedeutungen nur noch direkt aufgezeigt werden kin-
nen. Das Kriterium {ir dic Wahrheit oder Falichheit des Satzes liegt
dann darin, dafy unter beftimmten (in den Definitionen angegebenen)
Bedingungen gewiffe Gegebenheiten vorliegen oder nicht vorliegen.
Ift dies fefigeftellt, fo it alles feftgeftellt, wovon in dem Satze die
Rede war, und damit weif} ich eben {feinen Sinn. Vermag ich einen
Satz prinzipiell nicht zu verifizieren, d. h. weil ich abfolut nicht,
wie ich es anflellen foll, was ich tun miifite, um feine Wahrheit oder
Falfchheit zu ermitteln, dann weiff ich offenbar gar nicht, was der
Satz cigentlich behauptet; ich war dann nimlich nicht imftande, den
Satz zu interpretieren, indem ich von feinem Wortlaut mit Hilfe der
Definitionen zu méglichen Gegebenheiten fortichreite, denn fowie
ich dazu imftande bin, kann ich eben dadurch auch den Weg zur
Verifikation im Prinzip angeben (wenn auch oft aus praktifchen
Griinden nicht wirklich befchreiten). Die Angabe der Umftinde,
unter denen ein Satz wahr ift, ift dasfelbe wie die Angabe feines
Sinnes, und nichts anderes.

Und diefe ,,Umftinde”, das haben wir nun gefehen, miiffen in
letzter Linie im Gegebenen zu finden {ein. Verfchiedene Umftinde
bedeuten Ver{chiedenheiten im Gegebenen. Der Sinn jedes Satzes
wird in letzter Linie ganz allein durch Gegebenes beftimmt und
fchlechterdings durch nichts anderes.

Ich weiff nicht, ob man die{e Einficht als pofitiviftiich bezeichnen
follte; allerdings mochte ich glauben, daf} fie im Hintergrunde aller
Bemithungen fland, die unter diefem Namen in der Gefchichte der
Philofophie erfcheinen, mag fie nun jemals klar formuliert worden
fein oder nicht. Man darf wohl annehmen, daf fie den richtigen
Kern und die treibende Kraft mancher ganz verkehrten Formulie-
rung bildet, die wir bei den Pofitiviften finden.

Wer einmal die Einficht gewonnen hat, daf der Sinn jeder Aus-
fage nur durch das Gegebene beftimmt werden kann, begreift gar
nicht mehr die Méglichkeit einer andern Meinung, denn er Geht, dafl
er nur die Bedingungen cingefehen hat, unter denen Meinungen iber-
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haupt formulierbar find. Es wire daher auch ganz abwegig, in dem
Gelagten irgendwie eine ,, Theorie des Sinnes™ zu erblicken (in angel-
fichfifchen Lindern nennt man die vorgetragene Einficht, daf} der Sinn
einer Ausfage einzig und allein durch ihre Verifikation am Gegebenen
beftimmt ift, hiufig ,,experimental theory of meaning®); was aller
Theorienbildung vorhergeht, kann nicht {elbft eine Theorie fein.

Der Inhalt unferer Einficht ift ja in der Tat vollig trivial (und
eben nur deshalb kann er fo einfichtig fein); er befagt: eine Ausfage
hat nur dann einen angebbaren Sinn, wenn es irgendeinen priifbaren
Unterichied macht, ob fie wahr oder fallch ift. Ein Satz, fiir den die
Welt genau fo ausfieht wenn er wahr ift als wenn er falich ift, fagt
eben iiberhaupt nichts tiber die Welt, er ift leer, er teilt nichts mit,
ich vermag keinen Sinn fiir ihn anzugeben. Ein préfbarer Unter-
{chied liegt aber nur vor, wenn es ein Unterfchied im Gegebenen ift,
denn priifbar heiflt gewifi nichts anderes als ,im Gegebenen auf-
weisbar®.

Es verfieht fich von felbft, dafl das Wort Priifbarkeir nur prin-
zipiell gemeint ift, denn der Sinn eines Satzes hingt natiirlich niche
davon ab, ob die Umfitinde, unter denen wir uns zu einer gegebenen
Zeit gerade befinden, die tatfichliche Verifikation zulaffen oder hin-
dern. Die Ausfage ,auf der Riickfeite des Mondes gibt es 3000 m
hohe Berge® ift ohne jeden Zweifel abfolut finnvoll, obgleich uns die
technifchen Mittel zu ihrer Verifikation fehlen. Und fie bliebe genau
fo finnvoll, wenn wir etwa aus irgendwelchen wifenfchaftlichen
Griinden ficher wiifiten, daf} nie ein Menlch zur Riidkfeite des Mon-
des gelangen wird. Die Verifikation bleibt immer denkbar, wir ver-
mogen immer anzugeben, was fiir Gegebenheiten wir erleben miiiten,
um die Entfcheidung zu voliziehen; fie ift logifch miglich, wie immer
es um ihre tatfichliche Ausfiihrbarkeit beftelle {ein mag. Hierauf
allein kommt ¢s an.

Wenn aber jemand die Behauptung aufflellte, im Innern jedes
Elektrons befinde fich ein Kern, der ftets vorhanden fei, der jedoch
abfolut keine Wirkungen nach auflen entfalte, fo dafl iein Dalein
in der Natur fich iiberhaupt auf keine Weile bemerkbar mache, —
{o wire dies eine finnlofe Behauptung. Denn wir miifiten den Hypo-
thefen{chmicd fogleich fragen: was meein? du denn eigentlich mit
dem Vorhandenfein jenes ,,Kernes?, und er kdnnte nur antworten:
ich meine, dafl da im Elektron irgend etwas exiftiert. — Wir wiirden
weiter fragen: Was foll das bedeuten? Wie, wenn dies etwa nun
nicht exiftierte? Und er muf antworten: Dann wiire im iibrigen alles
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genau fo wie vorher. Denn nach [einer Behauptung gehen von jenem
Etwas gar keine Wirkungen aus, und alles Beobachtbare blicbe
fchlechterdings unverindert, das Reich des Gegebenen wiirde nicht
tangiert. Wir wiirden urteilen, dafl es ihm nicht gelungen fei, uns
den Sinn feiner Hypothefe mitzuteilen, und daf} fie daher finnleer
fei. In diefem Falle ift in der Tat die Unmdglichkeit der Verifikation
nicht eine tatfichliche, {ondern eine logifche, denn durch die Behaup-
tung der volligen Wirkungslofigkeit jenes Kernes wird die Enticheid-
barkeit durch Unterfchiede im Gegebenen prinzipiell ausgeichlofien.

Man kann auch nicht glauben, die Unter{cheidung zwifchen prin-
zipieller Unmoglichkeit der Verifikation und blof§ tatfachlich-empi-
rifcher Unmdglichkeit fei nicht {charf und daher manchmal {chwic-
rig; denn die ,,prinzipiclle” Unmoglichkeit ift eben dic logifche, die
fich nicht graduell, {ondern wefentlich von der empirifichen unter-
fcherdet. Was nur empirifch unméglich ift, bleibt dennoch denkbar;
was aber logifch unmoglich ift, ift wider{prechend und kann -daher
iberhaupt nicht gedacht werden. Tat{achlich finden wir auch, daf§ in
der Praxis des wiffenichaftlichen Denkens mit ficherem Inftinkte
diefer Unter{chied immer f{ehr deutlich gefiihlt wird. Die Phyfiker
wiiren die erften, die in unferm Beifpiel die Behauptung vom ewig
verborgenen Kern des Elektrons mit der Kritik abtun wiirden, das
fei tberhaupt keine Hypothele, fondern lecres Spiel mit Worten.
Und zu allen Zeiten haben fich die erfolgreichen Erforicher der
Wirklichkeit in der Frage des Sinnes ihrer Ausfagen auf den hier er-
liuterten Standpunke geftellt, indem fie danach handelten, wenn
auch meift unbewufit.

Unfer Standpunke fellt alfo fiir die Wiflenfchaft nicht etwas
Fremdes und Betfonderes dar, fondern war in gewiffem Sinne immer
etwas Selbftverftindliches. Es konnte auch gar nicht anders f{ein, weil
nur von diefem Standpunkt aus die Wahrheit einer Ausfage iiber-
haupt priifbar ift; da alle Tiatigkeit der Wiflenichaft in der Priifung
der Wahrheit von Ausfagen befteht, {o erkennt fie durch ihr Han-
deln fortwihrend die Richtigkeit unferer Einficht an.

Wenn noch eine ausdriickliche Beftitigung nétig wiire, fo it diefe
mit grofter Deutlichkeit an kritifchen Punkten in der Entwicklung
der Wiflenfchaft zu finden, wo die Forlchung gezwungen wird, fich
die felbftverftindlichen Vorausfetzungen zum Bewufitfein zu brin-
gen. Diefer Fall trite dort ein, wo prinzipielle Schwierigkeiten ver-
muten laffen, dafl an diefen Vorausfetzungen etwas nicht in Ord-
nung fein mochte. Das beriihmtefte Beifpiel diefer Art, das ewig
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denkwiirdig bleiben wird, it Einfteins Analyfe des Zeitbegriffs,
die in gar nichts anderem befteht als in der Angabe des Sinnes unferer
Ausfagen iiber Gleichzeitigkeit von rdumlich getrennten Ereigniffen.
Einftein fagte den Phyfikern (und den Philofophen): ithr miific
zuerft angeben, was ihr mit Gleichzeitigkeit meint, und das konnt
ithr nur dadurch angeben, dafl ihr zeigt, wie die Ausfage ,,zwei Er-
eignifle find gleichzeitig™ verifiziert wird. Damit habt ihr dann aber
auch den Sinn refllos und zur Giinze feftgelegt. Was fiir den Gleich-
zeitigkeitsbegriff recht ift, it fiir jeden andern Begriff billig; jede
Ausfage hat nur Sinn, fofern fie {ich verifizieren 138t, fie befagt nur
das, was verifiziert wird und {chlechterdings nichts dariiber hinaus.
Behauptete jemand, daff fie doch mehr enthalte, fo mufl er fagen
kénnen, was denn dies Mehr fei, und dazu muff er wiederum fagen,
was denn in der Welt anders fein wiirde, wenn er nicht recht hitte;
er kann aber nichts dergleichen angeben, denn alle beobachtbaren
Unter{chiede find nach der Vorausfetzung bereits bei der Verifikation
benutzt worden.

In dem Beifpiel von der Gleichzeitigkeit wird die Sinnanalyfe, wie
das fiir den Phyfiker recht und billig ift, nur fo weit gefithrt, dafl
die Enticheidung iiber die Wahrheit oder Falichheit einer Zeitaus-
fage in dem Auftreten oder Nichtauftreten eines beftimmten phyfi-
kalifchen Ereignifies liegt (z. B. Zulammenfallen einer Zeigerfpitze
mit einem Skalenpunkt); aber es ift klar, dafl man noch weiter
fragen kann: was heifit es denn, zu behaupten, dafl der Zeiger auf
einen beftimmten Skalenpunkt weife? Und die Antwort darauf kann
durchaus nichts anderes fein, als der Hinweis auf das Eintreten ge-
wifler Gegebenheiten oder, wie man zu {agen pflegt, gewifler ,,Sin-
nesempfindungen®. Dies wird auch allgemein zugegeben, befonders
auch von Phyfikern. ,,.Denn darin wird der Pofitivismus immer recht
behalten, daf} es keine andere Erkenntnisquelle gibt als die Sinnes-
empfindungen® fagt Planck (Pofitivismus und reale Auflenwelt,
S. 14. 1931), und diefer Satz bedeutet offenbar, dafl die Wahrheit
oder Fallchheit einer phyfikalilchen Ausfage ganz allein von dem
Aufrreten gewiller Sinnesempfindungen (die eine befondere Klafle
des Gegebenen find) abhingt.

Nun werden aber immer noch viele geneigt {ein zu fagen: Es fei
nur zuzugeben, dafl die Wahrheit einer phyfikalifchen Ausfage abfo-
Iut nicht anders gepriift werden konne als durch das Aufireten be-
fummter Sinnesempfindungen, dies fei aber etwas anderes als die
Behauptung, daff auch der Sinmz der Ausiage dadurch erichdpfend
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angegeben fei. Dies letzte miifle geleugnet werden, ein Satz konne
mehbr enthalten als fich verifizieren lafle; dafl der Zeiger an einem
beftimmten Punkt der Skala fiehe, bedeute mebr als das Vorhdnden-
fein gewifler Empfindungen. (Nimlich das ,,Vorhandenfein eines
beftimmten Tatbeftandes in der Auflenwelt™.)

Zu diefer Beftreitung der Identitdc von Sinn und Verifikation ift
folgendes zu fagen:

1. Diefe Beftreitung findet fich bei Phyf{ikern nur dort, wo fic den
eigentlichen Bereich phyfikalifcher Sitze verlaflen und zu philofo-
phieren beginnen. (In der Phyfik kommen offenbar nur Ausfagen
tiber die Befchaffenheit oder das Verhalten von Dingen oder Vor-
gingen vor; eine ausdriickliche Behauptung ihrer ,Realitit” it un-
notig, da fie ftets vorausgeletzt wird.) In feinem eigenen Ge-
biete erkennt der Phyfiker die Richtigkeit unferes Standpunktes
durchaus an. Wir erihnten das {chon frither und haben es
dann an dem Beilpiel des Gleichzeitigkeitsbegriffs erliutert.
Es gibt ja manche Philofophen, welche fagen: feftfiellen lifc fich
allerdings nur die relative Gleichzeitigkeit, aber daraus folgt nidht,
dafl es dergleichen nicht gebe, und wir glauben nach wie vor daran!
Die Falfchheit diefer Behauptung 148t fich auf keine Weife dartun;
die iiberwiegende Mehrzahl der Phyfiker ift aber mit Recht der Mei-
nung, dafl fie finnlos fei. Es mufl aber {charf betont werden, dafl wir
es in beiden Fillen mit genau der gleichen Sachlage zu tun haben.
Es macht prinzipiell durchaus keinen Unterichied, ob ich frage: meint
der Satz ,,zwel Ercignifle find gleichzeitig®™ mehr als fich verifizieren
138t? oder ob ich frage: bedeutet der Satz ,der Zeiger weiflt auf
den fiinften Skalenftrich® mehr als fich verifizieren lift? Der Phy-
Gker, welcher beide Fille verichieden behandelt, macht fich einer
Inkonfequenz fchuldig. Er wird fid: rechtfertigen, indem er meint,
im zweiten Falle, wo es fich um die ,,Realitic der Auflenwelt™ han-
dele, ftehe doch philofophifch viel mehr auf dem Spicle. Dies Argu-
ment ift zu vage, als daf} wir ihm Gewicht beimefTen kénnten, aber
wir werden doch alsbald priifen, ob irgend erwas dahinter ftecke,

2. Es ift vollkommen richtig, dafl jede Ausfage iiber einen phyfi-
kalifchen Gegenftand oder cin Ereignis mebr meint als etwa durch
den einmaligen Eintrite eines Erlebnifles verifiziert wird. Es ift viel-
mehr vorausgefetzt, dafl dies Erlebnis unter ganz beftimmten Be-
dingungen eintrat, deren FErfiilltfein natiirlich wiederum nur durch
irgend etwas Gegebenes gepriift werden kann; und es it ferner vor-
ausgeletzt, dafl immer auch noch andere, weitere Verifikationen mog-
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lich find (Nachpriifungen, Beftitigungen), die fich ihrerfeits natiirlich
auf irgendwelche Vorkommnifie im Gegebenen reduzieren. Auf diefe
Weife kann und mufl man von Sinnestiufchungen und Irrtiimern
Rechenichaft geben, und es ift leicht zu fchen, wie die Fille einzu-
ordnen find, in denen wir {agen wiirden, der Beobachter habe nur
getrdumt, dafl der Zeiger auf einen beftimmten Strich weile, oder
er habe nicht {orgfiltig beobachtet ufw. Die Behauptungen Blon d -
Lo tsiiber die N-Strahlen, die er entdeckt zu haben glaubte, wollten
allerdings mehr {agen, als dafl er unter gewiflen Umftinden gewifle
Gefichtsempfindungen erlebt habe, und deswegen konnten fie auch
widerlegt werden’). Streng genommen wird der Sinn eines Satzes
iiber phyfikalifche Gegenftinde nur durch die Angabe unbeftimmt
vieler mdglicher Verifikationen erichopft, und die Folge davon ift,
dafl ein folcher Satz letzten Endes niemals als abfolut wahr erwielen
werden kann. Es ift ja allgemein anerkannt, daf auch die ficherften
Sdtze der Wiflen{chaft immer nur als Hypothefen anzuiehen find,
die fiir weitere Prizifierung und Verbeferung offen bleiben. Das hat
gewiffe Konfequenzen fiir die logifche Natur {olcher Sitze, aber
diefe intereffieren uns hier nicht.

Noch einmai: der Sinn ciner phyfikalifchen Ausfage wird niemals
durch eine vereinzelte Verifikation beftimmt, fondern man mufl e
fich von der Form denken: Sind die Umftinde x gegeben, {o treten
die Gegebenheiten vy auf, wo fiir x unbeftimmt viele Umftinde ein-
gefetzt werden konnen und der Satz jedesmal richtig bleibt (dies gilt
auch, wenn die Ausfage von einem einmaligen Vorkommnis — einem
hiftorifchen Ereignis — handelt, denn ein folches hat immer zahl-
lofe Konfequenzen, deren Eintritt verifizierbar ift). So liegt der Sinn
jeder phyfikaliichen Ausfage {chliefilich immer in einer endlofen
Verkettung von Gegebenheiten; das einzelne Gegebene als folches
ift dabei unintereflant. Sollte daher ein Pofitivift jemals gefagt haben,
dafl die einzigen Gegenftinde der Wiflen{chaft iiberhaupt die ge-
gebenen Erlebnifle {elbft {eien, fo hat er gewif§ vollkommen unredcht;
was jeder Forfcher einzig und allein fucht, find vielmehr die Regeln,
die den Zufammenhang der Erlebniffe beherrfchen und nach denen
fie {ich vorausfagen laffen. Daf die einzige Verifikation der Natur-
geletze darin liegt, daf fie richtige Vorausfagen diefer Art liefern,
wird von niemand beftritten. Der oft gehorte Einwand, dafl das un-
mittelbar Gegebene, das doch héchftens Gegenftand der Plychologie

1) Vegl. Planck, Pofitivismus und reale Auflenwelt, 5. 11.
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fein konne, nun fil{chlich zum Gegenftand der Phyfik gemacht wer-
den folle, wird dadurch entkriftet.

3. Als wichtigfles aber ift zu fagen: Wenn jemand der Meinung ift,
dafl der Sinn eines Satzes fich doch nicht erfchtpfe in dem, was fich
im Gegebenen verifizieren liflt, fondern weit dariiber hinausreiche,
fo mull er doch zugeben, dafl diefes Mehr des Sinnes fich ichlechter-
dings nicht befchreiben, auf keine Weile angeben, durch keine Sprache
ausdriicken liefle. Denn er verfuche nur, es anzugeben! Sowie es ihm
gelingt, etwas von dem Sinn mitzuteilen, wird er finden, dafl die
Mitteilung eben darin befteht, dafl er irgendwelche Umifltinde auf-
gewiclen hat, die zur Verifikation im Gegebenen dienen konnen,
und damit findet er unicre Auffafiung beftitige. Oder aber er glaubt
zwar, einen Sinn angegeben zu haben, aber nihere Priifung ergibt,
daf} {feine Worte nur bedeuten, dafl da noch ,,ctwas* {ei, iiber deflen
Wefen fchlechterdings nichts gefagt ift. Dann hat er in Wahrheit
nichts mitgeteilt, feine Behauptung ift finnlcer, denn man kann nicht
die Exiftenz von etwas behaupten, ohne zu {agen, wovon man denn
die Exiftenz behauptet. An unferm Beifpiel von dem prizipiell nicht
nachweisbaren ,,Kern des Elektrons kann man fich dies kiarmachen;
wir wollen aber der Deutlichkeit halber noch ein anderes Beifpiel
{ehr prinzipieller Natur analyfieren.

Ich betrachte zwei Stiickchen griines Papier und {’celle feft, daf} fie
die gleiche Farbe haben. Der Satz, welcher die Gleichfarbigkeit be-
hauptet, wird u. a. verifiziert dadurch, dafl ich zur gleichen Zeit
zweimal die gleiche Farbe erlebe. Die Ausfage: ,jetzt find zwei
Flecke gleicher Farbe vorhanden® kann nicht mehr auf andere zu-
rickgeftihrt werden; fie ift dadurch verifiziert, dafl fie Gegebenes
befchreibt. Sie hat einen guten Sinn: vermdge der Bedeutung der in
der Ausfage vorkommenden Worte ift diefer Sinn eben das Beftehen
jener Farbengleichheit; vermége des Sprachgebrauchs driickt der Satz
¢ben gerade jenes Erlebnis aus. — Jetzt zeige ich eines der beiden
Stiickchen Papier einem zweiten Beobachter und felle die Frage:
fieht er das Griin ebenfo wie ich? it fein Farberlebnis gleich meinem
Farberlebnis? Diefer Fall it von dem foeben betrachteten prinzipiell
ver{chieden. Wihrend dort die Ausfage durch das Auftreten eines
Erlebnifles der Gleichheit verifizierbar war, zeigt eine kurze Uber-
legung, dafl hier eine derartige Verifikation {chlechterdings unmég-
lich iff. Der zweite Beobachter nennt natiirlich (wenn er nicht farben-
blind ift) das Papier auch griin; und wenn ich ihm dies Griin nun
niher belchreibe, indem ich ctwa fage: es ift mehr gelblich als diefe
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Tapete, mehr bldulich als diefes Billardtuch, dunkler als diefe
Pflanze, ufw., {o wird er es jedesmal auch fo finden, d. h. er wird
meinen Aus{agen beiftimmen. Aber wenn auch feine fdmtlichen Usr-
teile iiber Farben mit den meinigen reftlos {ibereinftimmten, fo kann
ich offenbar daraus doch niemals ichlieflen, dafl er ,,diefelbe Quali-
t4t“ erlebt. Es kdnnte {ein, dafl er beim Anichauen des griinen Pa-
piers ein Farberlebnis hat, das ich ,,rot™ nennen wiirde; dafl er um-
gekehrt in den Fillen, wo ich Rot fehe, Griin crlebt, es aber natiir-
lich ,,Rot“ nennt, und fo fort. Ja, es kdnnte fogar {ein, daff meinen
Farbempfindungen bei ihm Tonerlebnifle ent{prechen oder noch ir-
gendwelche andern Gegebenheiten; dennoch wiirde es prinzipiell
unmoglich fein, diefe Unter{chiede zwifchen {einem und meinem Er-
leben jemals zu entdecken. Wir wiirden uns reftlos verftindigen und
niemals anderer Meinung iiber unfere Umgebung {ein konnen, falls
nur (und dies ift fchlechterdings die einzige Vorausfetzung, die ge-
macht werden mufl) die innere Ordnung feiner Erlebniffe mit der-
jenigen der meinen iibereinftimmt. Auf ihre ,,Qualitit” kommt es
iiberhaupt nicht an, es ift nur erforderlich, daf fie fich auf diefelbe
Weile in ein Syflem bringen lafien.

Dies alles ift wohl unbeftritten, und Philofophen haben &iters auf
diefen Tatbeftand hingewiefen. Sie haben aber meifl hinzugefiigt,
dafl {olche [ubjektiven Verlchicdenheiten zwar theoretiich mdglich
und dafl diefe Moglichkeit prinzipiell {ehr intereflant fei, dafl es
aber doch ,,hichft wahricheinlich® fei, daff der Beobachter und ich
tatfichlich das gleiche Griin erleben. Wir aber miiffen fagen: die Be-
hauptung, daff verlchiedene Individuen die gleiche Empfindung er-
leben, hat als einzigen verifizierbaren Sinn, daf} alle ihre Ausfagen
(und felbfiverftindlich auch ihr ganzes ibriges Verhalten) gewifle
Ubercinftimmungen zeigen; folglich beift die Behauptung auch wei-
ter gar nichts als dies. Es ift nur cine andere Ausdrucksweife, wenn
wir fagen, dafl es {ich um die Gleichheit zweier Ordnungsiyfteme
handelt. Der Satz, daf zwei Erlebnifle verichiedener Subjekte nicht
nur die gleiche Stelle in der Ordnung eines Syftems einnehmen, fon-
dern auflerdem noch qualitativ einander gleich feien, hat fiir uns
keinen Sinn. Wohlgemerkt; er ift nicht etwa fallch, fondern finnlos:
wir wiflen durchaus nicht, was er bedeuten {oil.

Erfahrungsgemifl ift es fiir die meiften Menfchen fehr ichwer,
hier zuzuftimmen. Man mufl Gch klarmachen, dafl wir es hier wirk-
lich mit einer logifchen Unmiglichkeit der Verifikation zu tun haben.
Von der Gleichheit zwcier Gegebenheiten in demfelber Bewufitfein
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zu {prechen, hat einen guten Sinn, fie ift durch ein unmittelbares
Erlebnis verifizierbar. Wollen wir aber von Gleichheit zweier Ge-
gebenheiten in werfchiedenen Bewufitfeinen reden, fo ift das ein
neuer Begriff, er mufl neu definiert werden, denn Sitze, in denen er
vorkommt. find nicht mehr auf die alte Weile verifizierbar. Die neue
Definition ift eben die Gleichheit aller Reaktionen beider Indivi-
duen; eine andere ift nicht erfindlich. Die meiften glauben freilich;
daf es hier keiner Definition bediirfe; man wifie ohnchin, was
»gleich® bedeute, und die Bedeutung {ei in beiden Fillen diefelbe.
Aber um dies als Irrtum zu erkennen, brauchen wir nur an den Be-
griff der Gleichzeitigkeit zu erinnern, wo die Dinge ganz genau
ebenfo liegen. Dem Begriff ,,Gleichzeitigkeir am felben Orte” ent-
fpricht hier der Begriff .,Gleichheit von Erlebniffen desfelben Indi-
viduums; und der ,,Gleichzeitigkeit an verfchiedenen Orten® ent-
ipricht hier die ,,Gleichheit von Erlebniffen verichiedener Indivi-
duen®. Das Zweite ift jedesmal gegeniiber dem Erften etwas Neues
und mufl befonders definiert werden. Fiir die Gleichheit zweier Griin
in verichiedenen Bewuftfeinen 148t fich ebenfo wenig eine direkt
erlebbare Qualitit aufweifen wie fir die Gleichzeitigkeit an ver-
fchiedenen Orten; beide miiflen durch ein Syftem von Relationen
beftimmt werden.

Manche Philofophen haben die Schwierigkeit, die ihnen hier vor-
zuliegen {chien, durch allerlei Spekulationen und Gedankenexperi-
mente zu iiberwinden verfucht, indem fie etwa von einem alle In-
dividuen umfaflenden allgemeinen Bewuft{ein iprachen (Gott) oder
fich dachten, daf} viclleicht durch einc kiinftliche Verbindung der
Nervenfyfteme zweier Menichen die Empfindungen des einen dem
andern zuginglich gemacht werden und verglichen werden kénnten
— aber das niitzt natiirlich alles nichts, denn felbft auf diefe phan-
taftifche Weife wiirden doch {chlieflich nur Inhalte eines und des-
felben Bewufitfeins direkt verglichen; die Frage ift aber gerade nach
der Moglichkeit eines Vergleichs von Qualititen, fofern fie verfchie-
denen und nicht denfelben Bewufltfeinen angehiren.

Es mufl alfo zugegeben werden, dafd ein Satz iiber die Gleichheit
der Erlebniffe zweier ver{chiedencr Perfonen keinen andern angeb-
baren Sinn befitzt als den einer gewiffen Ubereinftimmung ihrer Re-
aktionen. Es fteht nun jedem frei, zu glauben, dafl einem folchen
Satze auflerdem noch ein anderer, direkterer Sinn zukomme; ficher
ift, dafl diefer Sinn nicht verifizierbar ift, und daf} er auf gar keine
Weife angeben oder aufweifen kann, welches diefer Sinn fein foll.
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Daraus folgt aber, dafi ein derartiger Sinn [chiechterdings in gar
keiner Weile zum Gegenftande einer Diskuffion gemacht werden
konnte, man koonte ablolut nicht iiber thn fprechen, er kann auf
keine Weife in irgendeine Sprache eingehen, mit der wir uns ver-
ftindigen.

Und was an dielem Beifpiel hoffentlich klar wurde, gilt ganz all-
gemein. An einem Satz kann nur verftanden werden was er mitteilt;
mitteilbar aber ift ein Sinn nur, wenn er verifizierbar ift. Da Sitze
nichts anderes find als Vehikel der Mitteilung, fo kann man zu
ihrem Sinn nur rechnen, was mitgeteilt werden kann. Aus diefem
Grunde wiirde ich darauf beftehen, daff ,,Sinn® immer nur ,,angeb-
barer Sinn* heiflen kann.

Aber felbft wenn jemand daran fefthielte, dafl es einen nicht veri-
fizierbaren Sinn gidbe, fo wiirde dies in Wahrheit gar nichts aus-
machen; denn in allem was er {agt und fragt, und in allem was wir
ihn fragen und thm antworten, kann felch ein Sinn niemals irgend-
wie zum Vorichein kommen. Mit andern Worten: wenn es {0 etwas
geben follte, {o wiirden doch alle unfere Auflerungen und Argumente
und Verhaltungsweilen davon ganz unberithrt bleiben, handle es
fich nun um das tigliche Leben, um ethi{che oder ifthetifche Einftel-
lung, um irgendeine Wiflenfchaft oder um Philofophie. Es wiirde
alles genau {o fein, als ob es einen unverifizierbaren Sinn nicht gibe;
denn [owie irgend etwas anders wire, wire er ja eben durch dies
Andersiein verifizierbar.

Das ift eine ernfte Situation, und man muff durchaus fordern, daf}
fie ernft genommen werde. Vor allem muff man fich davor hiiten,
die vorliegende logifche Unmdoglichkeit mit einem empirifchen Un-
vermbgen zu verwechfeln, gleich als ob irgendwelche techni{chen
Schwierigkeiten und die menichliche Unvollkommenheit daran fchuld
wiren, dafl nur das Verifizierbare ausgedriickt werden kann, und als
ob es doch irgendein Hintertiirchen gebe, durch das ein nicht angeb-
barer Sinn an das Tageslicht {chlipfen und fich in unferm Sprechen
und "Verhalten bemerkbar machen kénnte! Nein! Die Nichtmitteil-
barkeit it eine abiolute; wer an einen nicht verifizierbaren Sinn
glaubt (richtiger mufl es heiflen: fich einbildet, daran zu glauben),
muf doch zugeftehen, daf} thm in bezug darauf nur eime Haltung
bleibt: villiges Schweigen. Es niitzte thm und uns nichts, wenn er
noch {o oft beteuerte: ,,es gibt doch einen nicht verifizierbaren Sinn!™,
denn diefer Satz {elbt ift finnleer, er fagt nichts aus.
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111, Was beifit ,Realitir“? Was beifit ,,Auflenwelt*?

Wir find nun vorbereitet, die Anwendung des Vorgetragenen auf
das fogenannte Problem der Realitit der Aulenwelt zu machen.

Wir fragen: welchen Sinn hat es, wenn der ,Realift* fagt ,.es gibt
eine Auflenwelt? oder auch: welchen Sinn hat die Behauptung (die
der Realift dem Pofitiviften zufchreibt) ,,es gibt keine Auflenwelt*?

Um die Frage zu beantworten, ift es natiirlich nétig, die Bedeu-
tung der Worte ,es gibt™ und ,,Auflenwelt” klarzuflellen. Wir be-
ginnen mit dem erften. ,,Es gibt x* heift {o viel wic ,,x ift real” oder
X ift wirklich®™. Was alfo bedeutet s, wenn wir einem Gegenftande
Wirklichkeit (oder Realitit) zulchreiben? Es ift eine zltere, hochft
wichtige Einficht der Logik oder Philofophie, dafl der Satz ,x ift
wirklich® von vollig anderer Art ift als ein Satz, der dem x irgend-
cine Figenfchafl zuichreibt (z. B. ,,x ift hart™). Mit andern Worten:
Wirklichkeit, Realitdt, Exiftenz ift keine Eigenichaft. Die Ausfage
»der Dollar in meiner Talche ift rund“ hat eine ginzlich andere lo-
gifche Form als die Ausfage ,,der Dollar in meiner Tafche it wirk-
lich*. In der modernen Logik wird diefer Unter{chied durch ganz
ver{chicdene {ymbolifche Schreibweile zum Ausdruck gebracht, er ift
aber bereits fehr {charf hervorgehoben worden von K ant, der be-
kanntlich in feiner Kritik des {og. ontologifchen Gottesbeweiles den
Fehler diefes Beweiles richtig darin fand, daff dort Exiftenz wie eine
Eigenfchaft behandelt wurde.

Von Wirklichkeit oder Exiftenz haben wir im tdglichen Leben {chr
hiufig zu reden, und eben deshalb kann es nicht {chwer fein, den
Sinn diefer Rede zu finden. In einem Rechtsftreit muf} oft feftgeftellt
werden, ob irgendeine Urkunde wirklich vorhanden ift oder ob dies
etwa nur von einer Partei zu unrecht behauptet wird; und &1 auch
nicht ganz unwichtig fiir mich, ob der Dollar in meiner Taiche nur
eingebildet oder tatfichlich real it. Nun weifl jedermann, auf welche
Weile einc derartige Wirklichkeitsbehauptung verifiziert wird, und
es kann auch nicht der geringfte Zweifel dariiber herrichen: die Reali-
tat des Dollars wird dadurch und nur dadurch bewiefen, daf ich
durch geeignete Manipulationen mir gewifle Taft- oder Gefichtsemp-
findungen ver{chaffe, bei deren Vorliegen ich zu fagen gewohnt bin:
dies it cin Dollar. Dasfelbe gilt von der Urkunde, nur wiirden wir
uns da unter Umftinden mit gewiflen Ausfagen andcrer begniigen,
weldhe behaupten, die Urkunde gefehen, d. h. Wahrnehmungen ganz
beftimmter Art gehabt zu haben. Und die ,,Ausfagen der andern™
beftehen wiederum in gewiffen akufti{chen oder, wenn es {chriftliche

2 Erkenninis I
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Auflerungen waren, optifchen Wahrnehmungen. Es bedarf keiner
befonderen Auseinanderfetzung dariiber, daf} das Auftreten gewifler
Sinneswahrnehmungen unter den Gegebenheiten immer das einzige
Kriterium von Sitzen iiber die Wirklichkeit eines ,,phyfilchen” Ge-
genftandes oder Ercignifles -bildet, im tdglichen Leben {owohl wie
auch in den fubtilften Ausfagen der Wiflenichaft. Dafl es in Afrika
Okapus gibt, kann nur dadurch feftgeftellt werden, daf man folche
Tiere beobachtet. Es ift aber nicht notig, dafl der Gegenftand oder
das Freignis ,fclbft wahrgenommen werden miifiten. Wir konnen
uns z. B. denken, daf} die Exiftenz eines transneptunifchen Planeten
durch die Beobachtung von Stérungen mit ebenflo grofler Sicherhcit
erfchloffen werden konnte wie durch direkte Wahrnehmung eines
Lichtpiinktchens im Fernrohr. Die Wirklichkeit der Atome liefert ein
anderes Beifpiel. Ebenio die Riickfeite des Mondes.

Von grofler Wichtigkeit ift es feftzuftellen, dafi das Auftreten eines
beftimmten einzelnen Erlebnifles bei der Verifikation einer Wirk-
lichkeitsausfage oft nicht als folche anerkannt wird, fondern dafl es
durchaus auf Regelmifligkeiten, auf gefetzmifige Zufammenhinge
ankommt; auf diefe Weife werden edite Verifikationen von Illu-
fionen und Halluzinationen unterichieden. Wenn wir von irgend-
einem Ereignis oder Objekt — das durch eine Befchreibung gekenn-
zeichnet fein muff — aus{agen, dafl es wirklich {ei, fo heiflt dies alfo,
dafl ein ganz beftimmter Zulammenhang zwilchen Wahrnehmungen
oder anderen Erlebniflen befteht, dafl unter gewiflen Umitinden
gewifle Gegebenheiten fich zeigen. Hierdurch allein wird es verifi-
ziert, folglich hat es auch nur diefen angebbaren Sinn.

Auch dies it im Grunde bereits von Kant formuliert worden, den
niemand des ,,Pofitivismus™ anklagen wird. Realitit it fir ihn eine
Kategorie, und wenn wir fie irgendwo anwenden und von einem
Gegenftand behaupten, da8 er wirklich fei, fo ift nach Kant damit
nur gefagt, dafl er einem gefetzmifigen Wahrnehmungszufammen-
hang angehore.

Man ficht, dafl es fich fiir uns (wie fiir Kant; und dasfelbe muf} fiir
jeden Philofophen zutreffen, der fich feiner Aufgabe bewufit ift) nur
darum handelt, zu fagen, was es bedeutet, wenn wir im Leben oder
in der Wiflenichaft einem Dinge reale Exiftenz zulchreiben; es han-
dele fich durchaus nicht darum, die Behauptungen des Alltags und der
Forfchung zu korrigieren. Ich mufl geftehen, daf ich jedes philofo-
phifche Syftem der Torheit zeihen und a limine ablehnen wiirde,
welches die Behauptung involvierte, daf8 Wolken und Sterne, Berge
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und Qzean in Wahrheit nicht wirklich wiren, daff die ,,phy-
fifche Welt“ nicht exiftierte, und dafl der Stubl an der Wand jedes-
mal zu fein aufhort, wenn ich thm den Riicken wende, Ich traue eine
derartige Behauptung auch keinem Denker ernftlich zu. Es wire z. B.
zweifellos eine ganz verkehrte Auslegung der Philofophie Berkeleys,
wenn man fein Syftem {o verflehen wollte. Auch er hat die Wirk-
lichkeit der Kérperwelt gar nicht geleugnet, {ondern nur zu erkliren
verfucht, was wir meinen, wenn wir thr Wirklichkeit zuichreiben.
Wer da fagt, dafl nicht wahrgenommene Dinge Vorftellungen im
Geifte Gottes feien, verneint doch nicht ihr Dafein, fondern will es
vielmehr zu verftehen fuchen. Selbft John Stuart M1l hat die
Realitit der phyfifchen Korper nicht leugnen, fondern erliutern
wollen, als er fie fiir ,,permanente Méglichkeiten von EmpfAndungen™
erklirce, wenn auch feine Ausdrucksweile meiner Meinung nach fehr
unzweckmiflig gewihlt war.

Wenn man alfc unter ,,Pofitivismus® eine Anficht verfleht, welche
den Korpern die Wirklichkeit abipricht, fo miifite ich den Pofitivis-
mus einfach fiir abfurd erkliren; ich glaube aber nicht, dafl eine
{olche Deutung pofitiviftiicher Anfichten, wenigftens was ihre ver-
fiindigen Vertreter betrifft, hiftorifch gerecht wire. Aber wie es da-
mit auch ftehen mége: uns kommt es nur auf die Sache felbft an. Und
in bezug auf diele haben wir feflgeftellt; Unfer Prinzip, daff die
Frage nach dem Sinn eines Satzes identiich ift mit der Frage nach
feiner Verifikation, fithrt zu der Finficht, daff die Behauptung der
Wirklichkeit eines Dinges eine Ausfage iiber gefetzmiflige Zufam-
menhiinge von Erlebniflen ift, nicht aber, daf jene Behauptung falich
wire. (Es wird alfo nicht den korperlichen Dingen zugunften der
Empfindungen die Realitit abgefprochen.)

Die Gegner der vorgetragenen Auifaflung geben fich aber mit
diefer Feftftellung keineswegs zufrieden. Sie wiirden, foviel ich
fehen kann, folgendes antworten: ,Du erkennft zwar die Wirklich-
keit der phyfifchen Welt durchaus an, aber, wie mir fcheint, blof in
Worten. Du nennff einfach real, was wir als blofe begriffliche Kon-
ftruktionen bezeichnen wiirden. Wenn wir das Wort Realitdt ge-
brauchen, fo meinen wir damit etwas ganz anderes als du. Deine
Definition des Wirklichen fiihrt es auf Erlebniffe zuriick; wir meinen
aber etwas von allen Erlebniflen ganz Unabhingiges. Wir meinen
etwas, das diefelbe Sclbftindigkeit befitzt, die du offenbar nur den
Gegebenheiten zugeflehft, indem du auf fie als das nicht weiter Re-
duzierbare alles Gibrige zuriidfiihrt.”
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Obwohl es zur Erwiderung geniigen wiirde, die Gegner noch ein-
mal zur Befinnung dariiber aufzufordern, wie Wirklichkeitsausfagen
verifiziert werden und wie Verifikation mit Sizn zulammenhingt,
fo {ehe ich doch die Notwendigkeit ein, auf die piychologilche Fin-
fteltung Riick{icht zu nehmen, aus dem das Argument entipringt, und
bitte daher um Aufmerkfamkeit fiir den folgenden Gedankengang,
durch den vielleicht auch eine Modifikation jener Einftellung herbei-
gefithrt werden kann,

Wir fragen zuerft, ob auf unferm Standpunkt cinem ,Bewufit-
feinsinhalt“ eine Realitdt zugebilligt wird, die einem phyfiichen Ob-
jekt ver{agt wird. Wir fragen alfo: hat die Behauptung der Wirk-
lichkeit eines Gefithls oder einer Empfindung einen andern Sinn als
die Behauptung der Wirklichkeit eines korperlichen Gegenftandes?
Dies kann fiir uns nur bedeuten: liegen beide Male verfchiedene
Arten von Verifikation vor? Die Antwort lautet: Nein!

Um dies klarzumachen, ift es notwendig, auf die logifche Form
von Realititsausfagen emn wenig einzugehen. Die allgemeine logiiche
Einficht, dafl eine Exiftenzausfage von einem Datum nur méglich ift,
wenn es durch eine Belchreibung gekennzeichnet, nicht aber, wenn es
durch einen unmittelbaren Hinweis gegeben ift, gilt natiirlich auch
fir ,Bewufltleindaten™. In der Sprache der {ymboliichen Logik
driickt fich dies dadurch aus, daf eine Exiftenzbehauptung einen
»Operator” enthalten mufl. In B. Rufi{ells Schreibweife z. B. hat
eine Wirklichkeitsausfage die Form (3x) fx, in Worten: ,es gibt ein
x, das die Eigenfchaft f hat”. Die Wortverbindung ,,es gibt a*, wo
»a* der individuelle Name eines direkt aufgewiefenen Gegenftandes
fein foll, alfo nur foviel bedeutet wie ,,dies da*, diefe Wortverbin-
dung ift finnleer, und in der Ruflel{chen Symbolik kann fie gar nicht
hingeichrieben werden. Man muf} fich zu der Einficht durchringen,
dafl der Satz des Descartes ,,Ich bin“ — oder, befler ausgedriickt,
»die Bewulitfeinsinhalte exiftieren® — [{chlechterdings {innleer ift;
er driickt nichts aus, enthilt keine Erkenntnis. Das riihrt daher, daff
»Bewulitfeinsinhalte” in diefem Zufammenhange als blofier Name
fir das Gegebene auftritt, es wird kein Charakeeriftikum angegeben,
deflen Vorhandenfein gepriift werden kinnte. Ein Satz hat nur dann
Sinn, er ift nur dann verifizierbar, wenn ich angeben kann, unter
welchen Um{tinden er wahr und unter welchen Umftinden er falfch
wire. Wie foll ich aber die Umftinde beichreiben, unter denen der
Saiz ,meine BewuBitfeinsinhalte exiftieren™ ¥alich wiire? Jeder Ver-
fuch wiirde zu ldcherlichen Simnlofigkeiten fiihren, etwa zu {olchen
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Sitzen wie ,,es it der Fall, daf} nichts der Fall i oder dergleichen.
Ich kann alfo {elbftverftindlich nicht die Umftinde befchreiben, die
den Satz wahr machen {man verfuche es nur!). Es ift ja auch gar
kein Zweifel, dafl Descartes mit feinem Satze wirklich keine
Erkenntnis gewonnen hatte, fondern daf er {o klug war ,,wie zuvor™.

Nein, die Frage nach der Wirklichkeit eines Erlebniffes hat nur
dort Sinn, wo die Wirklichkeit auch mit Sinn bezweifelt werden
kann. Ich kann z. B. fragen: ift es wirklich wahr, dafi ich beim Héren
jener Nachricht Freude empfand? Dies kann genau {o verifiziert oder
falfifiziert werden wie etwa die Frage: it es wahr, dafl der Sirius
einen Begleiter hat (daff diefer Begleiter wirklich ift)? Daf} ich ber
einer beftimmten Gelegenheit Freude erlebte, kann z. B. dadurch
verifiziert werden, dafl Aus{agen anderer iber mein damaliges Ver-
halten gepriift werden, dafl ich cinen damals von mir gelchriebenen
Brief finde, oder auch einfach dadurch, daff eine genaue Erinnerung
an die erlebte Gemiitsbewegung mir zuriickkehrt. Hier ift alfo nichy
der geringfte prinzipielle Unter{chied: immer bedeutet Wirklich-
fein iIn einem beftimmten Zufammenhang mit Gegebenem Stehen.
Und das ift nicht etwa anders fiir cin gerade jetzt gegenwirtiges
Erlebnis. Ich kann z. B. durchaus finnvoll fragen (etwa im Verlauf
eines phyfiologifchen Lxperimentes): empfinde ich jetzt eben einen
Schmerz oder nicht? (Man beachte, dafl ,,Schmerz® hier nicht als
individueller Name fiir e¢in Dies da fungiert, fondern ein Begriffs-
wort fiir eine belchreibbare Klaffe von Erlcbniffen darftellt.) Auch
hier wird die Frage beantwortet durch die Feftftellung, dafl im Zu-
fammenhang mit gewiffen Umftinden (Ver{uchsbedingungen, Kon-
zentration der Aufmerk{amkeit ufw.) ein Erlebnis mit gewiffen be-
ichreibbaren Eigenfchaften auftrite. Solche be{chreibbaren Eigenfchaf-
ten wiren z. B.: Ahnlichkeit mit einem nnter beftimmten andern Um-
ftinden vorgekommenen Erlebnis; Tendenz, gewifle Reaktionen her-
vorzurufen; ulw.

Wie wir uns auch drehen und wenden mogen: es ift unmoglich,
eine Wirklichkeitsausfage anders zu deuten denn als Einordnung in
einen Wahrnehmungszulammenhang. Es ift durchaus Realitit der-
felben Art, die man den Bewufit{einsdaten und etwa den phyfifchen
Ercigniffen zufchreiben mufl. In der Gelchichte der Philofophie hat
kaum etwas grioflere Verwirrung geftiftet als der Verfuch, das eine
von beiden als das echte ,,Sein‘ auszuzeichnen. Wo immer das Wort
»witklich® finnvoll gebraucht wird, bedeutet es ein und dasfelbe.

Der Gegner wird vielleicht durch das Gefagte feinen Standpunkt
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immer noch nicht erichiittert fithlen, fondern den Eindrudk haben,
dafl die vorftehenden Argumente einen Ausgangspunkt vorausfetzen,
auf den er fich von vornherein nicht zu ftellen vermag. Er muf} zu-
geben, dafl die Entlcheidung {iber Realitit oder Unwirklichkeit
irgendeiner Sache in der Erfahrung in jedem Falle auf dem gelchil-
derten Wege gelchieht, aber er behauptet, dafl man auf diefem Wege
nur zu dem gelange, was K a n t die empirifche Realitit genannt hat.
Sie bezeichne den Bereich, den die Beobathtungen des tdglichen
Lebens und der Wiffenichaft beherrfchen, aber jenfeits diefer Grenze
licge noch etwas, die transzendente Realitdt, welche durch ftrenge
Logik nicht erfchloflen werden kann, alfo kein Poftulat des Verftan-
des fei, woh! aber cin Poftulat der gefunden Vernunft. Sie {ei erft
die eigentliche Auflenwelt, nur von ihr fei in dem philofophifchen
Problem der Exiftenz der Auflenwelt die Rede. Damit verliflt die
Diskuifion die Frage nach der Bedeutung des Wortes Wirklichkeit
und wendet {ich der Frage nach der Bedeutung des Wortes ,,Auflen-
welt zu.

Das Wort Aullenwelt wird offenbar in zwei ver{chiedenen Weilen
gebraucht: erftens in der Sprechweife des tiglichen Lebens, und zwei-
tens als terminus technicus in der Philofophie.

Wo es im tiglichen Leben vorkommt, hat es, wic die meiften im
praktifchen Verkehr verwendeten Ausdriidse, einen verftindigen an-
gebbaren Sinn. Im Gegenfatz zur ,,Innenwelt®, welche Erinnerungen,
Gedanken, Triume, Wiiniche, Gefiihle umfaflt, ift dort mit ,,Aufien-
welt“ nichts anderes gemeint als die Welt der Berge und Biume,
Hiiufer, Tiere und Menfchen. Was es bedeutet, wenn wir dic Exi-
ftenz eines beftimmten Gegenftandes diefer Welt behaupten, weifl
jedes Kind; und wir mufiten darauf hinweifen, dafl es wirklich ablo-
lat nicht mebr bedeutet als das Kind weil. Wir wiffen alle, wie der
Satz etwa: ,,in dem Park vor der Stadt gibt es ein Schlof“ zu veri-
fizieren ift. Wir filhren gewifle Handlungen aus, und wenn dabei
beftimmte genau angebbare Tatbeftinde eintreten, o fagen wir: , ja,
es ift wirklich ein Schlof da“, andernfalls fagen wir: ,,jener Satz
war ein Irrtum oder eine Liige”. Und fragt uns nun jemand: ,,War
das Schloff aber auch {chon in der Nacht da, als niemand es {ah»¢
{o antworten wir: ,,zweifellos! denn es wire unméglich gewefen, es
von heute frith bis jetzt zu erbauen; auBlerdem zeigt der Zultand des
Gebidudes, dafl es nicht nur bereits geftern an feiner Stelle fland,
fondern bereits vor hundert Jahren, alfo bevor wir geboren waren®.
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Wir find alio im Befitze ganz beflimmter empiriicher Kriterien da-
fiir, ob Hiufer und Biume auch da waren, als wir fie nicht {ahen,
und ob fie fchon vor unferer Geburt exiftierten und nach unferem
Tode exiftieren werden. Das heific: die Behauptung, dafl jene Dinge
,unabhingig ‘von uns exiftieren®, hat einen ganz klaren, priifbaren
Sinn und ift felbftverftindlich zu bejahen. Wir konnen jene Dinge
{ehr wohl auf angebbare Weile von folchen unter{cheiden, dic nur
,Jubjektiv’, ,,in Abhingigkeit von uns vorhanden find. Sehe ich
z. B. infolge eines Augenfehlers einen dunklen Fleck, wenn ich die
gegeniiberliegende Wand anblicke, fo fage ich von ihm, er ift nur
dort, wenn ich hinfchaue, von der Wand aber {age ich, fie ift auch
dort, wenn ich nicht hinfchaue. Die Verifikation diefes Unterichiedes
ift ja fehr leicht, und beide Behauptungen fagen eben genau das, was
in diefen Verifikationen enthalten ift, und nicht mehr.

Wird alfo das Wort Auflenwelt in der Bedeutung des tiglichen
Lebens genommen, fo hat die Frage nach ihrer Exiftenz einfach den
Sinn: Gibt es auffer Erinnerungen, Wiin{chen, Vorftellungen auch
noch Sterne, Wolken, Pflanzen und Tiere und meinen eigenen Leib?
Wir haben foeben wieder feflgeftellt, dafl es {chlechthin ablurd wire,
diefe Frage zu verneinen. Selbftverftindlich gibt es unabhingig von
uns exiltierende Hiufer und Wolken und Tiere, und ich habe {chon
oben gefagt, dafl ein Denker, der die Exiftenz der Auflenwelt in die-
{fem Sinne leugnete, keinen Anfpruch auf unfere Nachficht hitte.
Statt uns zu {agen, was wir meinen, wenn wir von Bergen und Pflan-
zen {prechen, will er uns einreden, es gibe dergleichen Gberhaupt
nicht!

Nun aber die Wiffenichaft! Meint fie im Gegenfatz zum Alltag
etwas anderes als Dinge von der Art der Hiufer und Biume, wenn
fie von der AuBenwelt fpricht? Mir fcheint, daf dies ganz und gar
nicht der Fall ift. Denn Atomec und elektrifche Felder, oder wovon
der Phyfiker {onft reden mag, find ja gerade das, woraus Haufer und
Bidume nach feiner Lehre beftehen; das eine mufl alfo in demfelben
Sinne wirklich fein wie das andere. Die Objektivitit der Berge und
Wolken ift ganz genau diefelbe wie die der Protonen und Energien,
die letzteren ftehen in keinem grofieren Gegeniatz zur ,,Subjektivi-
tdt"™ ctwa der Geflhle oder der Halluzinationen wie die erfteren.
In der Tar iiberzeugten wir uns lingft, daf} das Vorhandenfein auch
der fubtilften vom Naturfor{cher angenommenen ,unfichtbaren”
Dinge prinzipiell auf genau diefelbe Weife verifiziert wird wie die
Wirklichkeit eines Baumes oder eines Sternes.
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Es ift zur Schlichtung des Realismus-Streites von hochfter Wichtig-
keit, den Phyfiker darauf aufmerkiam zu machen, daff {feine Auflen-
welt nichts anderes ift als die Natur, die uns auch im tiglichen
Leben umgibt, nicht aber die ,transzendente Welt” der Metaphy-
fiker. Der Unterfchied zwifchen beiden ift wieder in der Philofophie
Kants ganz befonders deutlich. Die Natur und alles, wovon der
Phyfiker reden kann und muf, gehort nach K a n ¢ zur empirifchen
Realitit, und was damit gemeint ift, wird (wie fchon oben erwihnt)
von ihm genau fo erldutert, wie wir es auch tun mufiten. Atome
haben in K an ts Syftem keine transzendente Wirklichkeit, fie {ind
nicht ,,Dinge an fich“. Auf die Kantiche Philofophie kann fich alfo
der Phyfiker nicht berufen, feine Argumente fithren nur zu der
empirifchen Auflenwelt, die wir alle anerkennen, nicht zu einer
transzendenten; feine Elektronen find keine metaphyfifchen Dinge.

Dennoch {prechen manche Naturforicher von der Notwendigkeit,
die Exiftenz einer Auflenwelc als eine metaphyfifche Hypothele an-
nehmen zu miiflen. Sic tun das zwar nie innerhalb ihrer cigenen
Wiflenichaft (obgleich doch alle notwendigen Hypothefen einer
Wiflenichaft innerbalb ihrer aufireten follten), fondern nur, wo f{ie
diefen Bereich verlaflen und zu philofophieren beginnen. In der Tat
ift ja dic transzendente Auflenwelt etwas, wovon ausichlieflich in
der Philofophie, nie in einer Wiflenfchaft oder im Alltag die Rede
ift. Es ift eben ein terminus technicus, nach deflen Bedeutung wir
nun fragen miiffen.

Wodurch unterfcheidet fich die transzendente oder metaphyfifche
Aufenwelt von der empiriichen? In den philofophifchen Syftemen
wird fie als irgendwie hinter der empirifchen Welt beftehend gedacht,
wobei mit dem Worte ,hinter” auch angedeuter fein {oll, daf} fie
nicht in demfielben Sinne erkennbar {ei wie die empirifche, dafl fie
fich jenfeits ciner Grenze befinde, die das Zugingliche von dem Un-
zuginglichen trennt.

Diefe Unterfchcidung hat ihren Grund urfpriinglich in der friher
von den meiften Philofophen geteilten Meinung, es {ei zur Erkennt-
nis eines Gegenftandes notwendig, dafl er unmittelbar gegeben, direkt
erlebt werde; Erkenntnis {ei eine Art von Anichauung und erft dann
vollkommen, wenn das Frkannte dem FErkennenden direkt gegen-
wirtig {el wie eine Empfindung oder ein Gefiihl. Was alfo nicht un-
mittelbar erlebt, angefchaut werden kann, das bleibt nach diefer
Meinung unerkennbar, unfafibar, transzendent, es gehdrr dem Reich
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der Dinge an fich an. — Hier liegt, wie ich anderswo an vielen
Stellen auszufithren hatte, einfach eine Verwechilung des Erkenncns
mit dem bloflen Kennen oder Frleben vor. Von modernen Natur-
for{chern wird aber eine folche Verwechilung gewil} nicht begangen;
ich glaube nicht, daB irgendein Phyfiker der Anficht ift, die Erkennt-
nis des Elektrons beftehe darin, daf} es durch einen Akt der Intuition
leibhaftig in das Bewufitlein des Forfchers cintrete; fondern er wird
vielmehr die Meinung vertreten, dafl es zur vollftindigen Erkenntnis
nur notig ift, die Gefetzmifigkeit des Verhaltens eines Elektrons {o
er{chépfend anzugeben, dafl alle Formeln, in denen {emne Eigen-
[chaften irgendwie vorkommen, durch die Erfahrung reftlos beftitigt
werden. Mit andern Worten: das Elektron, und ebenfo alle phyfika-
lifchen Realititen, find nicht unverkennbare Dinge an fich, fie ge-
héren nicht einer transzendenten, metaphyfiichen Wirklichkeit an,
wenn diefe dadurch charakterifiert ift, dafl fie das Unerkennbare
umfafit.

‘Wir kommen alfo wieder zu dem Refultat zuriick, daf alle Hypo-
thefen des Phyfikers fich nur auf die empirifche Realitit bezichen
kénnen, wenn wir darunter die erkennbare verftehen. In der Tat, es
wire ein Selbftwiderlpruch, wenn man etwas Unerkennbares hypo-
thetifch annehmen wollte. Denn zur Aufftellung einer Hyphotele
miifflen immer beftimmte Grinde vorliegen, die Hypothefe {oll ja
einen beftimmten Zweck erfiillen. Das in der Hypothefe Angenom-
mene muf} alflo die Figenichaft haben, diefen Zweck zu erfiillen, und
gerade fo befchaffen fein, dafl es durch jene Griinde gerechtfertigt
wird. Gerade damit aber werden beftimmte Ausfagen von—ihm" ge-
macht, und diefe enthalten feine Erkenntnis. Und zwar enthalten fie
feine wollflindige Erkenntnis, denn es kann ja nur das hypothetifch
angenommen werden, wozu Griinde in der Erfahrung vorliegen.

Oder will der naturforichende ,Realift die Rede von nicht un-
mittelbar erlebten Gegenftinden aus einem andern Grunde als meta-
phyfifche Hypothefe kennzeichnen als dem nicht vorliegenden ibrer
Unerkennbarkeit? Hierauf wird er vielleicht mit ja antworten. In
der Tat ldf}t fich aus zahlreichen Aufilerungen in der Literatur ablefen,
dafl der Phyfiker mit {einer Behauptung der transzendenten Welt
durchaus nicht die Behauptung ihrer Unerkennbarkeit verbindet; im
Gegenteil, er ift (mit vollem Recht) der Meinung, dafl die Natur der
extramentalen Dinge fich in feinen Gleichungen ganz richtig wieder-
{piegelt. Die Auflenwelt des phyfikaliichen Realiften ift alfo nicht die
der traditionellen Metaphyfik. Er verwendet den terminus technicus
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des Philofophen, aber was er damit bezeichnet, {chien uns doch nur
die Aulenwelt des Alltages zu fein, an deren Exiftenz niemand, auch
der ,,Pofitivift* nicht, zweifelt.

Welches ift alfo jener andere Grund, der den ,Realiften veran-
lafe, feine Auflenwelt als eine metaphyfifche Annahme anzufehen?
Warum will er fie von der empirifchen Auflenwelt untericheiden, die
wir belchrieben haben? Die Antwort auf diefe Frage flihrt uns
wieder an einen fritheren Punkt unferer Betrachtung zuriick. Der
prealiftifche Phyfiker it nimlich mit unferer Beflchreibung der
Aufenwelt ganz zufrieden, aufler in einem Punkt: er glaubt, dafl
wir ihr nicht genug Realitit verlichen haben. Nicht durch ihre Un-
erkennbarkeit oder fonft irgendwelche Merkmale glaubt er ieine
»Aufenwelt™ von der empiriichen unterfchieden, fondern ganz allein
dadurch, dafl ihr einec andere, hohere Wirklichkeit zukomme. Das
findet feinen Ausdruck oft fchon in der Terminologie; das Wort
»real” wird oft fiir jene Aullenwelt aufgefpart, im Gegenfatz zu dem
blof ,,idealen®, ,fubjektiven® Bewufitleinsinhalt, und im Gegenfatz
zu bloflen ,,logifchen Konftruktionen®, in welche die Realitit aufzu-
I6fen man dem ,,Pofitivismus® zum Vorwurf macht.

Nun fithlt aber auch der phyfikali{che Realift dunkel, daff, wie
wir wiffen, Realitit keine ,,Eigenfchaft ift; er kann alfo von unferer
empiriichen zu feiner transzendenten Aufenwelt nicht wohl dadurch
iibergehen, daf er ihr aufler den Merkmalen, die auch wir allen phy-
fikalifchen Gegenftinden zubilligen, obendrein noch das Merkmal
»Realitit™ zufchreibt; dennoch driickt er {ich {fo aus, und diefer ille-
gitime Sprung, durch den er das Reich des Sinnvollen verlifit, wire
in der Tat ,,metaphyfiich®, und wird von ihm auch fo empfunden.

Nun iiber{chauen wir die Lage ganz klar und kénnen fie auf Grund
der voraufgegangenen Betrachtungen beurteilen.

Unfer Prinzip, dafl die Wahrheit und Falfchheit aller Ausfagen,
auch derjenigen iiber die Wirklichkeit eines phyfifchen Gegenftandes,
allein im ,,Gegebenen® geprift werden kann und dafl daber der Sinn
aller Ausfagen auch nur mit Hilfe des Gegebenen formuliert und
verftanden werden kaon — diefes Prinzip wird filichlich fo aufge-
faflt, als behauptete es oder fetzte voraus, dafl nur das Gegebene
wirklich fei. Deshalb fiihlt fich der ,Realift” gedringt, dem Prinzip
zu widerfprechen und die Gegenbehauptung aufzuftellen, der Sinn
einer Wirklichkeitsausfage erichdpfe fich keineswegs in lauter Aus-
fagen von der Form ,,Unter diefen beftimmten Umftinden wird jenes
beltimmte Erlebnis eintreten” (wobei diefe Ausfagen iibrigens nach
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unferer Meinung cine unendliche Menge bilden), fondern der Sinn
liege dariiber hinaus noch in etwas anderem, das etwa als ,felbftin-
dige Exiftenz®, als ,,transzendentes Sein® oder Zhnlich zu bezeichnen
{ei, und von dem unfer Prinzip keine Rechenichaft gebe.

Hierauf fragen wir: Ja, wie wird denn von ihm Rechenichaft
gegeben? Was bedeutenn denn diefe Worte ,.felbftindige Exiftenz*
und ,,transzendentes Sein“? Mit anderen Worten: welchen priifbaren
Unterfchied macht es in der Welt, ob einem Gegenftande transzen-
dentes Sein zukommt oder nicht?

Zwel Antworten werden hier gegeben. Die erfle lautet: Es macht
einen ganz ungeheuren Unter{chied. Denn ein For{cher, der an eine -
»reale Auflenwelt™ glaubt, wird ganz anders fithlen und arbeiten
als einer, der nur ,,Empfindungen zu belchreiben® meint. Der erfte
wird den geftirnten Himmel, deffen Anblick ihm die unfafiliche Fr-
habenheit und Grifle der Welt und feine eigene menichliche Klein-
heit zum Bewufitfein bringt, mit ganz andern Gefiiblen der Innig-
keit und Ehrfurcht betrachten als der zweite, dem fernfte Milch-
ftraflenfyfteme nur , Komplexe feiner eigenen Sinnesemfindungen®
find. Der erfte wird mit einer Begeifterung feiner Aufgabe fich wid-
men und bei der Erkenntnis der objektiven Welt eine Befriedigung
fihlen. die dem zweiten verfagt bleiben, weil er nur mit feinen
eigenen Konftruktionen zu tun zu haben glaubt.

Zu diefer erften Antwort ift zu fagen: Sollte irgendwo in dem
Verhalten zweier Denker ein Unterfchied vorliegen, wie er hier be-
{chrieben wurde — und es wiirde fich ja in der Tat um e¢inen be-
obachtbaren Tatbeftand handeln —, und beftehen wir darauf, diefen
Unterfchied fo auszudriicken, dafl wir fagen, der cine glaube an eine
reale Auflenwelt, der andere nicht — nun, {o befteht eben auch der
Sinn unferer Feftftellung ganz allein in dem, was wir in dem Ver-
halten der beiden beobachten. Das heifit: die Worte ,,abfolute Rea-
litdt™ oder ,,transzendentes Sein™, oder was wir {onft fiir welche ge-
brauchen mogen, bedeuten jetzt {chlechterdings nichts anderes als ge-
wifle Gefiihlszuftinde, die in den beiden auftreten, wenn fie die
Welt betrachten oder Wirklichkeitsausfagen machen oder philofo-
phieren. Es fteht in der Tat {o, daff die Verwendung der Worte ,,{elb-
ftindige Exiftenz®, ,transzendente Realitit™ ufw. einzig und allein
der Ausdruck eines Gefiihls, einer piychologifchen Einftellung des
Sprechenden ift (was iibrigens letzten Endes fiir alle metaphyfifchen
Sdtze zutreffen diirfte). Wenn jemand verfichert, dal es cine reale
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Auflenwelt gebe im iiberempirifchen Sinne des Wortes, {o glaubt er
zwar dadurch eine Wahrheit iiber die Welt mitgeteilt zu haben, in
Wahrheit find aber feine Worte der Ausdrudk eines ganz andern
Tatbeftandes, nimlich einfach des Vorhandenfeins gewiffer Gefiihle,
die ihm zu beftimmten Reaktionen {prachlicher und anderer Natur
veranlaflen.

Wenn das Selbftverftindliche noch befonders hervorgehoben wer-
den muf}, fo mochte ich hervorheben — dann aber mit dem gréfiten
Nachdruck und dem Hinweis auf den Ernfl des Gelagten — dafl der
Nichtmetaphyfiker fich vom Metaphyfiker {ich nicht etwa dadurch
unterfcheidet, daf} thm jene Gefilhle fehlten, denen der andere durch
die Sitze einer ,realiftifchen” Philofophie Ausdruck gibt, fondern
nur dadurch, dafl er eben erkannt hat, daf} diefe Sitze gar nicht den
Sinn haben, den fie zu haben {cheinen und daher zu vermeiden find.
Er wird denfelben Gefthlen auf andere Weife Ausdruck verleihen.
Mit anderen Worten: jene in der erflen Antwort des ,,Realiften” voll-
zogene Gegeniiberftellung der beiden Denkertypen war irrefithrend
und ungerecht. Wenn einer {o ungliicklich ift, die Erhabenheit des
Sternenhimmels nicht zu empfinden, fo ift daran etwas anderes {chuld
als cine logifche Analyfe der Begriffe von Wirklichkeit und Auflen-
welt. Anzunehmen, der Gegner der Metaphylik vermoge. etwa die
Grifle des Kopernicus nicht gerecht zu erfaflen, weil ja in ge-
wiflem Sinne die Ptolemiiiche Auffaffung den empirifchen Tatbe-
ftand ebeniogut wiedergebe wie die kopernikaniiche, icheint mir
ebenlo feltfam, wie zu glavben, der ,Pofitivift” kionne kein guter
Familienvater fein, weil ja nach feiner Lehre {eine Kinder nur Kom-
plexe {einer eigenen Sinnesempfindungen feien und es daher {innlos
fei, fiir ihr Wohlergehen nach feinem Tode vorzuforgen. Nein, die
Welt des Nichtmetaphyfikers ift dielelbe Welt wie die aller iibrigen
Menichen; es fehlt in ihr nichts was notig ift, um alle Ausfagen der
Wiflenfchaft und alle Handlungen des Lebens finnvoll zu machen.
Er lehnt es nur ab, {einer Weltbefchreibung nodch finnlofe Ausfagen
hinzuzufiigen.

Wir kommen zu der zweiter Antwort, die auf die Frage nach dem
Sinn der Behauptung einer transzendenten Realitit gegeben werden
kann. Sie befteht einfach darin, daff man zugibt, ¢s mache fiir die Er-
fahrung {chlechterdings keinen Unter{chied, ob man hinter der empiri-
fchen Welt noch etwas weiteres als exiftierend annehme oder nicht, der
metaphyf{ifche Realismus fei alfo tatfichlich nicht priifbar, nicht veri-
fizierbar. Man kénne alfo zwar nicht weiter angeben, was mit jener
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Behauptung gemeint {ei; dennoch fei etwas damit gemeint, und der
Sinn lafle ich auch ohne Verifikation verftehen.

Dies ift nichts anderes, als die im vorigen Ab{chnitt kritifierte Mei-
nung, daf} der Sinn eines Satzes mit feiner Verifikation nichts zu tun
habe, und es bleibt uns nur iibrig, unfere frithere allgemeine Kritik
fir diefen befonderen Fall noch einmal zu wiederholen. Wir miiffen
alfo fagen: nun gut! Du bezeichneft hier mit Exiftenz oder Realitit
etwas, das {chlechterdings unausdriidibar ift und auf gar keine Weile
erklirt oder angegeben werden kann. Du glaubft trotzdem, dafl jene
Worte einen Sinn haben. Dariiber wollen wir mit dir nicht ftreiten.
Soviel aber ift ficher: nach dem {oeben gemachten Zugeftindnis kann
diefer Sinn auf gar keine Weife offenbar werden, durch keine miind-
liche oder {chriftliche Mitteilung, durch keine Gefte, keine Handlung
kann er ausgedriickt werden. Denn {owie dies moglich wire, fo ldge
ja ein priifbarer empiriicher Tatbeftand vor, es wire etwas in der
Welt anders, wenn der Satz ,.es gibt eine transzendente Welt™ wahr
wire, als wenn er falich wire. Dies Andersfein wiirde dann den Sinn
der Worte ,reale Auflenwelt” bedeuten, es wire alfo ein empi-
rifcher Sinn, d. h., diefe reale Auflenwelt wire doch wieder nur die
empiri{che, die auch wir, wie alle Men{chen, anerkennen. Von einer
andern Welt auch nur zu {prechen, ift logifch unmoglich. Es kann
keine Diskuffion iiber fie geben, denn in keinen mdglichen Satz kann
eine nicht verifizierbare Exiftenz als Sinn eingehen. Wer dennoch
daran glaubt -—— zu glauben glaubt —, kann nur es {chweigend tun.
Argumente gibt es nur fiir etwas, das fich fagen lific.

Die Ergebnifie unferer Betrachtung laflen fich wie folgt zufammen-
faflen.

1) Als berechtigter, unangreifbarer Kern der ,,pofitiviftifchen®
Richtungen ericheint mir das Prinzip, daff der Sinn jedes Satzes reft-
los in feiner Verifikation im Gegebenen be{chloffen liegt.

Es 1ft innerhalb jener Richtungen aber {elten deutlich zutage ge-
treten, und oft mit {o vielen unhaltbaren Sitzen vermifcht worden,
dafl eine logifche Reinigung notwendig ift. Will man das Refultat
rechtfertigt wire, fo miifite vielleicht ein differenzierendes Adjektiv
hinzugefiigt werden (es wird manchmal der Terminus) ,logifcher

1) Vgl Artikel von Blumberg und Peigl im Journal of Philofophy XXVIII,
1931, p. 281, New York, von E. Kaila in der Annales Univerfitatis Aboenfls,
Ser. B, Tom. XIII, Turku 1930, von A. Petzill in den Schriften der Univerfitit
Géteborg.
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oder auch logiziftifcher Pofitivismus® gebraucht); andernfalls {chiene
mir die Bezeichnung ,.konfequenter Empirismus” geeignet.

2) Jenes Prinzip bedeutet nicht, und es folgt auch nicht aus ihm,
daf} allein das Gegebene wirklich fei; eine folche Behauptung wire
vielmehr unfinnig.

3) Der konfequente Empirismus leugnet daher auch nicht die
Exiftenz einer Auflenwelt; er weift nur auf den empirifchen Sinn
diefer Exiftenzbehauptung hin.

4) Er ift nicht eine ,,Als-Ob-Lehre®. Er fagt nicht etwa: alles ver-
hilt fich fo, als ob es phyfifche unabhingige Kérper gibe, fondern
auch fir ithn ift alles wirklich, was der nicht philofophierende Natur-
forfcher fur real erklirt. Den Gegenftand der Phyfik bilden niche
Empfindungen, fondern Gefetze. Die von einigen Pofitiviften ge-
brauchte Formulierung, Kérper ,,{eien nur Komplexe von Empfin-
dungen® ift daher abzulehnen. Richtig ift nur, daf} Sitze iber Karper
in finngleiche Sitze iiber die Gefetzmifligkeit des Auftretens von
Empfindungen transformierbar find").

5) Logifcher Pofitivismus und Realismus {ind daher keine Gegen-
fdtze; wer unfer Grundprinzip anerkennt, mufl fogar empiriicher

Realift fein.

6) Ein Gegenfatz beftcht nur zwifchen dem konfequenten Empi-
riften und dem Metaphyfiker, und zwar gegen den realiftifchen kein
groferer als gegen den idealiftiichen (der erflere wurde in unfern
Ausfithrungen als ,,Realift in Anfithrungsfirichen bezeichnet).

7) Die Leugnung der Exiftenz eincr transzendenten Auflenwelt
wire genau fo gut ein metaphyf{ifcher Satz wie ihre Behauptung; der
konfequente Empirift verneint daher nicht etwa das Transzendente,
fondern erklirt feine Verneinung wie {eine Bejahung gleichermafien
fir finnleer.

Diefe letzte Untericheidung ift von hochfter Wichtigkeit. Ich bin
tiberzeugt, daf} die Hauptwiderftinde gegen unfere Auffaflung daher
rithren, dafl der Unterichied zwiichen der Falichheit und der Sinn-

1) Vgl. hierzu, wie zom Inhalt des ganzen Auffatzes die Arbeit von H. Cor-
nelivs in ,Erkenntnis“ 11, S. rgr. Dic Formulierungen dort find allerdings nicht
cinwandfrei. Vgl ferner die voruwrefflichen Ausfilirungen von Ph. Frank im
Kapitel X feines Buches ,,Das Kaufalgeletz und fecine Grenzen™, Wien 1531,
Springer. Ferner R. Carnap, ,,Scheinprobleme der Philofophie™. F. Meiner,
Leipzig.
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lofigkeit eines Satzes nicht beachtet wird. Der Satz: ,,Das Reden von
einer metaphyfifchen Auflenwelt ift finnleer” fagt micht: ,,Es gibt
keine metaphyfifche Auflicnwelt”, fondern etwas toto coelo anderes.
Der Empirift fagt dem Mertaphyfiker nicht: ,,Deine Worte behaup-
ten etwas Faliches”, {ondern ,,Deine Worte behaupten iiberhaupt

nichts!™ Er wider{pricht thm nicht, fondern er fagt: ,,Ich verftehe
dich nicht™.



