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O que torna um enunciado sobre o passado verdadeiro? A meu ver, nada. Mas
isso ndo é problema, pois em alguns casos €& perfeitamente aceitavel que um
enunciado verdadeiro nao seja tornado verdadeiro por nada. O discurso sobre o
passado € um desses casos nos quais podemos ter verdade sem haver nada que dé
verdade. Ou, ao menos, € isso o que defenderei nesse artigo.

Na sequéncia desse debate, trataremos de outras questdes relacionadas ao
discurso sobre o passado. Barba de Platdo a parte, veremos que o passado nao
precisa ser alguma coisa para poder ser dito ou pensado, 0 que nos esclarecera sobre
Nossos compromissos ontolégicos com respeito ao passado. Também veremos alguns
pontos mais técnicos sobre a sintaxe e a semantica dos nomes proprios, a analise das
flexdes verbais e o0 apelo a entidades abstratas.

Presentismo e referéncia ao passado

De acordo com o presentismo, o Unico tempo que existe € o presente, e todos os
individuos reais sdo os individuos que existem no presente. Mas, se € assim, entao
parece que chegamos a uma problema sobre a linguagem: o que torna verdadeiros ou
falsos os enunciados sobre individuos que ndo existem mais? Se o presentismo diz
que Sdécrates e Platdo nada sdo, entdo parece que nada pode ser dito sobre Platdo e
Sécrates, pois parece que o presentismo ressuscita o veneravel problema da barba de
Platdo, isto é o problema do discurso sobre o ndo-ser, o qual parece exigir que o nao-
ser seja (cf. Quine 2011, 12)." Isto é, dada a teoria presentista da realidade, o discurso
sobre o passado parece ser impossibilitado, pois se os entes que ndo mais existem
nada sao, entdo como podemos falar ou pensar sobre eles?

! E de se notar que uma solucéo para o problema da barba de Platdo que se limite a dizer que
0 nao-ser &, pois nao-ser € outra coisa, redunda no apelo a uma estratégia argumentativa
indcua, pois esta apenas usando a expressao “nao-ser’ como sindnimo de “outro individuo”, o
que nao é problematico, mas também nao é pertinente para a discussédo do discurso sobre o
que n&o é nem esta nem outra coisa. Cf. Fornazari (2011).



Dada essa metafisica,? o presentismo nadifica, por exemplo, os individuos que
existram mas ndo existem mais, como Sécrates e Platdo, e com isso parece
impossibilitar o discurso sobre esses filésofos.®> O problema é que, aparentemente, ndo
podemos predicar algo sobre nada, nem afirmar a existéncia do que nao tem realidade
alguma (cf. Donnellan 1977, Cardoso 2011). De modo que, aparentemente, o
presentismo ndo tem como dar conta, de maneira satisfatéria, do discurso sobre o
passado.

Como o presentismo lida com esse problema? Ha varias estratégias, dentre as
quais destaco (cf. Caplan e Sanson 2011) a tese de que ha suplentes ou substitutos
presentes (isto é, algum ersatz) para os individuos passados (dai o ersatzismo de
alguns presentistas) e a tese de que nem toda verdade requer que haja aquilo que a
torna verdadeira, tese essa que eu chamo de antiveritacionismo,* por razbes que
apresentarei adiante. Neste capitulo nao falarei do ersatzismo, proposta que foi muito
habilmente defendida por McKinnon e Bigelow (2011).° Ao invés disso, me ocuparei da
estratégia antiveritacionista, mostrando que o presentismo néo é prejudicado por haver
verdades (truths) sem veritadores (truth-makers), pois nem sempre € um problema que

2 Partindo de Kit Fine (2005, 133 e 299), trabalho com a seguinte distingdo entre metafisica e
ontologia: Metafisica. Ha investigagdes sobre como a realidade é. Essas investigagcbes podem
dizer, por exemplo, que as modalidades (necessidade e possibilidade) sdo primitivas, ou que os
tempos verbais (passado, presente e futuro) s&o primitivos. Tais investigagdes s&do metafisicas,
no sentido em que a metafisica, enquanto teoria da realidade, é a disciplina que explica como
as coisas sdo. Por exemplo, uma teoria metafisica pode nos dizer que a realidade é tal que os
tempos verbais a descrevem adequadamente, pois a realidade é temporalmente flexionada; ou
uma teoria metafisica sobre 0 mesmo tema pode seguir a linha de Spinoza, e dizer que “Na
medida em que a mente concebe uma coisa sob os ditados da razao, ela é afetada igualmente,
quer a ideia seja de uma coisa futura, passada, ou presente” (Etica 4p62). Assim, quando uma
presentista defende que a realidade é bem descrita pela série-A, constituida pelas
propriedades de ser passado, ser presente e ser futuro, e uma eternista defende que a
realidade € bem descrita pela série-B, constituida pelas propriedades de ser anterior, ser
simultaneo e ser posterior, as duas fildsofas estdo discordando quanto a natureza da
temporalidade, de modo que a discordancia é metafisica.

Ontologia. Também ha investigacdes sobre quais coisas ou tipos de coisas fazem parte do
dominio do real. Essas investigacbes podem dizer, por exemplo, que apenas objetos atuais
existem (atualismo modal), ou que objetos possiveis também existem (possibilismo modal);
para dar mais um exemplo, essas investigagbes podem dizer que apenas objetos presentes
existem (presentismo), ou que quaisquer objetos, existentes em quaisquer partes da série do
tempo, existem igualmente (eternismo). Tais investigacdes sdo ontolégicas, no sentido em que
a ontologia, enquanto teoria sobre o que faz parte do dominio do real, isto € sobre o0 que ha, é a
teoria que estabelece quais coisas sdo. Assim, quando uma presentista defende que, dos
objetos temporais, s6 objetos existentes no presente fazem parte do dominio do real, e uma
eternista defende que objetos que existiram no passado ou existirdo no futuro também fazem
parte desse dominio, as duas filésofas estao discordando sobre as coisas que fazem parte
desse dominio, de modo que a discordancia é ontoldgica.

> Também pode parecer que o presentismo impossibilita o discurso e a ciéncia histéricos, dado
que os mesmos tratam de individuos que ndo mais existem, logo irreais segundo os rigores
presentistas. No entanto, aqui se vé o valor e a importancia da estratégia ersatzista adotada
por alguns presentistas, como por exemplo McKinnon e Bigelow (2011). Para esses autores
presentistas, o discurso sobre os mortos e outros individuos que ndo mais existem tem
veritadores reais, como por exemplo as reliquias arqueoldgicas e outros vestigios. Embora eu
nao privilegie essa estratégia, pois sigo o caminho de Tallant (2009), de tomar o discurso sobre
o passado por algo baseado em nada, fago questao de notar que a mesma esta de acordo com
a metodologia, epistemologia e pratica dos historiadores, os quais parte das evidéncias
presentes para chegar ao passado. Cf. a segunda parte de Ricoeur (2007).

4 Esta posigdo também é chamada de presentismo incendiario. Cf. Caplan e Sanson (2011,
198).

5 Cf. nota 3.



uma verdade carega de veritador. Enunciados sobre individuos passados, isto € sobre
individuos que existiram, mas nao existem mais, podem ser verdadeiros em virtude de
nada, pois em alguns casos eles sao verdadeiros mas ndo ha nada que os torne
verdadeiros. Para mostrar isso, discutirei duas teses (cf. Davidson 2011):

* Veritagao (fruth-making): Se uma sentenga € verdadeira, entdo algo a torna

verdadeira
» Superveniéncia: A verdade sobrevém ao ser
A primeira tese sera diretamente discutida neste capitulo, e a segunda tese sera

mostrada como aplicavel, no maximo, a um subconjunto das verdades, pois se pode
haver sentencgas verdadeiras sem veritadores (negacao da tese Veritagao), entdo pode
haver casos nos quais verdades nao sobrevém a realidade (negacdo da tese
Superveniéncia). Por vezes, essas teses, Veritagdo e Superveniéncia, sdo tratadas
como principios inquestionaveis. No entanto, seguindo Tallant (2009), defenderei que
essas teses sao apenas hipoteses.

Veritagao

Se a sentenga “p” é verdadeira, € porque p € o caso. Isto &, se “A grama é verde”
€ verdade, é porque a grama € verde; se “Eu estou aqui agora é verdade”, & porque eu
estou aqui agora. Parece que verdade alguma pode escapar a esse esquema, 0 que
conspira para que tomemos a tese Veritagdo por um principio autoevidente.

No entanto, ha verdades que nado estdo de acordo com a tese Veritagao.
Enunciados existenciais negativos verdadeiros, como “Papai Noel ndo existe”, ou “A
Mulher Maravilha nao existe”, ndo sao tornados verdadeiros por nada, o que mostra
que Veritagdo ndo é uma tese que se aplica a qualquer verdade. De modo que é
possivel que “p” seja verdade sem que p seja o0 caso.

Ainda ndo acredita? Talvez vocé tenha razdo em duvidar, pois é preciso explicar
melhor. Quando temos um enunciado existencial negativo verdadeiro “p”, ndo temos p
metafisicamente, mas “temos” p no esquema semaéntico. E claro que se “Papai Noel
nao existe” € verdade, entdo Papai Noel nao existe. Mas isso diz respeito apenas a
satisfagdo formal do esquema semantico. Do ponto de vista material, metafisico, ndo
ha, positivamente, algo que seja a ndo existéncia do Papai Noel. A ndo existéncia do
Papai Noel é um “fato” semantico, mas ndo é fato metafisico algum. E isso o que se
quer dizer, ao se dizer que os enunciados existenciais negativos verdadeiros nao
estdo de acordo com a tese Veritagdo, apesar de estarem de acordo com o esquema
semantico que diz que “p” é verdade se e somente se p (cf. Davidson 2001).

Vocé poderia insistir que assim como ha um “fato” semantico, ha um fato
metafisico negativo que torna “Papai Noel ndo existe” verdadeiro. No entanto, se € um
fato metafisico negativo, entdo nada interfere no que ha, dado que diz respeito apenas
ao que nao ha (cf. Tallant 2009, 410). Ora, Veritagcao diz respeito ao que ha, ndo ao
que ndo ha. De modo que fatos metafisicos negativos ndo véo te ajudar. Alias, os
supostos fatos metafisicos negativos também nao estariam de acordo com a tese
Superveniéncia, a qual diz que a verdade sobrevém ao ser, mas nao diz que a
verdade sobrevém ao nao-ser.

Em resumo, ha casos que sao explicados por Veritagao, e ha casos que nao sao
explicados por essa tese. De modo que Veritagcdo ndo pode ser um principio que se
aplique a toda e qualquer verdade. Mas, se Veritagdo ndo € um principio que rege a
verdade de todo e qualquer enunciado, entdo Superveniéncia também ndo é um
principio que diz respeito a todo e qualquer enunciado, pois se ha enunciados que nao
séo tornados verdadeiros por nada, entdo nem sempre a verdade emerge do ser. Ora,
como ha tais enunciados que sao verdadeiros por nada, concluimos por modus
ponens que nem sempre a verdade emerge do ser.

Mas, se Veritagdo ndo é um principio universal, qual seu estatuto tedrico? Creio
que Tallant (2009) esta certo ao tomar Veritagdo por uma hipétese, a qual € correta



em alguns casos, incorreta em outros. Para cada tipo de enunciado, precisamos testar
a hipotese Veritacao, para descobrir se a mesma se aplica, ou ndo. Pode-se dizer que
Veritagdo se aplica a todos os enunciados existenciais positivos, e também as
predicagdes envolvendo individuos reais ou predicados nao-vazios (cf. Cardoso 2011).
No entanto, é problematica a aplicagdo de Veritagdo a enunciados existenciais
negativos e a enunciados sobre individuos temporais, mas inexistentes no presente.®

Daqui em diante, quando eu estiver falando de Veritagao, estarei falando de fatos
do ponto de vista material-metafisico, ndo formal-semantico.

O passado

Para uma presentista, tudo o que é real existe no presente. O fildsofo Sdcrates,
por exemplo, ndo existe. Nem o filésofo Platdo. Ambos morreram faz muito tempo.
Logo, segundo o presentismo, nem Sécrates nem Platdo sdo reais. E por isso que,
para uma presentista, ndo ha nada que torne verdadeiro o enunciado verdadeiro
“Platao foi discipulo de Sécrates”. Esta violagdo, em um enunciado sobre o passado,
da tese Veritagdo sai impune, tal como no caso dos enunciados existenciais negativos
verdadeiros.

Como nem Sécrates nem Platdo existem, ndo ha nada que torne o enunciado
acima verdadeiro. A presentista se abre o dilema: ou o enunciado nao é verdadeiro, ou
a Veritagao foi burlada. Mas o enunciado é verdadeiro. Logo, pela regra do silogismo
disjuntivo, a tese Veritagao foi burlada.

O que vale para esse enunciado, vale para todos os enunciados sobre o
passado. Muitos deles sdo verdadeiros, mas nada os torna verdadeiros.

N&o custa repetir: exigir que toda verdade tenha algo que a torna verdadeira é
implausivel, como mostra o caso dos enunciados existenciais negativos verdadeiros.
Veritacdo nao pode ser um principio geral, com aplicacdo para toda e qualquer
verdade. De modo que devemos checar as teorias que fazem tal exigéncia geral, tal
como o eternismo, a teoria metafisica do tempo que é a principal rival do presentismo.
Enquanto, para a presentista, os unicos objetos temporais reais sdo aqueles que
existem no presente,” para a eternista qualquer objeto temporal, com existéncia em
qualquer parte da série de eventos temporais, € igualmente real. Costuma ser visto
como um trunfo do eternismo estar de acordo com Veritagdo. No entanto, tal vantagem
¢ iluséria, pois Veritagdo €, no maximo, uma hipotese a ser confirmada em cada caso,
ao invés de um principio que rege ou deva reger toda e qualquer verdade.

Compromisso ontolégico

% Nem todas as teorias que poderiamos chamar de presentistas concordariam com isso. Lloyd
(1978), por exemplo, defende que ha uma assimetria entre individuos passados e individuos
futuros, pois os mesmos, uma vez dados ao universo do discurso, sempre se manteriam
disponiveis ao mesmo, pois seria indevido concluir da inexisténcia metafisica a
indisponibilidade linguistica. O mesmo nao valeria para os individuos futuros, pois os mesmos
ainda nao foram dados, de modo que de fato estdo indisponiveis. O problema, como notou
Giovani Godoy Felice em uma conversa privada, € que tal tese parece colapsar o presentismo
na tese do universo em crescimento. Enquanto o presentismo diz que somente os individuos
existentes no presente sado reais, a teoria do universo em crescimento diz que os individuos
que existiram no passado e os individuos que existem no presente sdo igualmente reais. Creio
que, pela distingédo entre caracteristicas metafisicas e caracteristicas linguisticas, seria possivel
manter o carater presentista da posicao de Lloyd, mas isso é assunto para outro estudo.

" Note que o presentismo é uma teoria sobre a realidade das coisas que existem no tempo, a
qual nada diz sobre 0 que ndo existe no tempo, como por exemplo os abstratos em geral,
sejam esses numeros, proposi¢des ou propriedades. Cf. Fiocco (2007).



Talvez vocé ainda nao tenha sido convencida por nada disso. Eis uma duvida
que pode passar pela sua cabeca: o uso de um nome proéprio, como “Soécrates”, ou
‘Platdo”, ndo implica um compromisso ontolégico com a realidade dos individuos
nomeados?

Isso certamente ndo pode ser o caso, por razbes apresentadas por Ludwig
Wittgenstein no paragrafo 40 das Investigacdes filosoficas:

[...] a palavra “significacdo” € usada incorretamente, quando se designa
com ela a coisa que “corresponde” a palavra. Isto é, confunde-se a
significagcdo de um nome com o portador do nome. Se o sr. N. N. morre,
diz-se que morre o portador do nome, € ndo que morre a significacao do
nome. E seria absurdo falar assim, pois se o nome deixasse de ter
significagdo, ndo haveria nenhum sentido em dizer: “O sr. N. N. morreu”.
(Wittgenstein 1989, §40, énfase do autor)

E claro que um nome pode ter significado, mesmo que n&o tenha referéncia, pois
do contrario a morte de alguém tornaria seu anuncio funebre um enigma semantico, o
que simplesmente ndo é o caso. Usar um nome ndo implica se comprometer
ontologicamente com a existéncia do individuo nomeado, como bem mostra o caso do
finado sr. N. N.

Nomes e referéncia direta

Talvez haja outra coisa que te incomode: uma teoria dos nomes préprios nao
requer referéncia direta, e referéncia direta ndo requer compromisso ontolégico?

Se fosse assim, teriamos uma razdo imediata para rejeitar uma teoria da
referéncia direta, apoiados nas razdes apresentadas na secdo anterior. Creio, no
entanto, que deveriamos resistir a visao simplista da teoria da referéncia direta que
esta suposta nessa questao (cf. Evans 1982, 2.5-3.1), pois dessa teoria simplesmente
nao segue um modo a priori de se provar a existéncia de individuos nomeados (cf.
McKinsey 1998, mas também Frankfurt 1989). De modo que essa discusséo
requereria, antes de tudo, esclarecimentos sobre a metafisica da teoria da referéncia,
0 que ndo me cabe apresentar neste estudo.

Sintaxe

A questao da referéncia a individuos passados, como Sécrates e Platao, requer
estudos metafisicos, tais como os que apresento neste capitulo, mas também estudos
semanticos, tais como o mencionado acima, e estudos sintaticos, tais como o que
esboco a seguir.

Tomemos o enunciado “Socrates foi um filésofo”. No interior da sentenca
expressada pelo enunciado, o nome “Sécrates” figura em um sintagma substantivo
(NP):

S

T

NP VP

Socrates  foi um filosofo
E de se notar que um nome préprio pode ser afetado por um determinador ou
quantificador tal como um artigo definido ou indefinido, de modo que podemos dizer,
de maneira perfeitamente gramatical, “O Sdcrates foi um filésofo”, ou “Um Sdcrates foi
um filésofo”:
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/\\\
NP VP
P

foi um filosofo

DP N

JAN

Um

Socrates

Ora, mas se um nome proéprio é capaz de ser afetado por um determinador ou
quantificador (cf. Chierchia 2008, cap. 2), entdo um nome préprio funciona, do ponto
de vista sintatico, tal como um substantivo. Vemos isso claramente ao substituir o
nome préprio por um substantivo, dizendo, por exemplo, “Um sofista foi um filésofo”,
ou “Um escultor foi um filésofo”:

S

/\\
NP VP
P

foi um fildsofo

escultor

Levando em conta essas evidéncias, podemos dizer que, do ponto de vista
sintatico, um nome proéprio funciona tal como um substantivo.

E claro que isso ndo é suficiente para se concluir que, do ponto de vista
semantico, um nome préprio funciona tal com um substantivo, muito menos para se
concluir que, do ponto de vista metafisico, a denotacdo de um nome proprio é tal como
a denotacdo de um substantivo. Mas isso é suficiente para se estabelecer que, do
ponto de vista semantico, um nome proprio funciona tal como um substantivo ligado a
um artigo, isto € como uma expressdo que significa se descreve, ndao como uma
expressao diretamente saturada por uma entidade (cf. Ludlow 2007). Assim sendo,
concluimos novamente que o uso de um nome proprio ndo gera, por si sO, um
compromisso ontolégico com a existéncia ou realidade do individuo nomeado.?

Meu argumento sintatico talvez lhe traga a seguinte duvida: sera que meu
argumento geral se aplica ao caso especifico do enunciado “Sdcrates foi um filésofo”?
Como meu argumento se apoiaria na determinacdo ou quantificagdo do nome
“Socrates”, mas nenhum artigo definido ou indefinido o esta quantificando no
enunciado apresentado mais acima, parece que essa nao pode ser a analise sintatica
correta, e que isso nada diz sobre as condicbes semanticas, muito menos sobre a
metafisica.

Para responder a isso, € preciso notar que pode acontecer de um constituinte
sintatico e semantico de uma sentenga ndo receber uma realizagdo fonética (ndo ser

¥ Disso ndo segue, nem sugiro, que a teoria da referéncia direta estd errada, pela sintaxe
descritiva de um nome proprio. Novamente, chamo a atengdo para a necessidade de se
esclarecer o que queremos dizer com “teoria da referéncia”, e para a importancia dos estudos
semanticos e metafisicos sobre a mesma, tal como Evans (1982, 2.5-3.1), Soames (2002) e
Berger (2002).



dito) no enunciado, embora faga parte da estrutura sintatica e das condicoes
semanticas (cf. Ludlow 2005, 2007). Assim, em conformidade com as evidéncias
apresentadas acima, a estrutura sintatica minima de “Sécrates foi um fildsofo” seria:

S

TN

NP VP

T~

foi um fildsofo

N

DP
A
5]

Socrates

Nessa estrutura sintatica e semantica esta reservado um lugar para o artigo
definido, o qual ndo foi realizado foneticamente, mas ainda assim faz parte das
condicoes de verdade, de acordo com os pressupostos vigentes na conversa da qual o
enunciado faz parte. Poderiamos dizer que o que foi dito é “@ Sdcrates foi um filésofo”.

Assim, de acordo com o esbogo de analise sintatica apresentado acima, e de
acordo com a elucidagdo de Wittgenstein, na estrutura profunda do enunciado, um
nome funciona como uma descricdo. Usaremos esse carater descritivo de um nome
préprio para estabelecer as condi¢cées de verdade (a semantica) de enunciados sobre
0 passado tais como “Sdcrates foi um fildsofo”, os quais envolvem individuos que nao
existem mais.

Ja que, segundo o presentismo, um individuo que n&o existe mais nao tem
nenhuma realidade, é claro que o filosofo ateniense Sécrates nao pode ser um
veritador do enunciado “Soécrates foi um fildsofo”. Esse enunciado sobre o passado
carece de um veritador, mas isso ndo nos impede de apresentar sua condi¢ao de
verdade, pois enunciados sobre individuos n&o mais existentes expressam
proposi¢cdes gerais, ao invés de proposi¢des singulares (cf. Crisp 2004). Com isso se
resolve o problema da suposta referéncia a um individuo inexistente, pois enunciados
gerais denotam individuos sem toma-los como elementos constituintes da proposicao,
logo sem o risco de conterem um individuo inexistente como um dos seus
constituintes. Isso se da porque os enunciados gerais denotam individuos pela
satisfagdo de uma descricdo, ndo pelo foco direto no individuo, sendo que nido ha
nada no presentismo que impeg¢a a denotagdo por descrigdo. Assim sendo, ©
enunciado “Socrates foi um fildsofo” ndo expressa uma proposicao constituida
respectivamente pela propriedade e pelo individuo X é um filésofo, Sdcratesl] Ao
invés disso, quando Sodcrates ndo mais existe, esse enunciado expressa uma
sentenca geral, tal como “Existe um x tal que x é assim-e-assado”. Mas isso ndo é
suficiente, pois o problema ¢é, justamente, que Sdcrates ndo existe, logo nao é real,
segundo as exigéncias presentistas. Além de explicitarmos o carater geral do
enunciado, precisamos explicar o modo como funcionam as flexdes verbais.

Para lidar com aquilo que foi real, mas nao é mais, teremos que explicitar como
uma presentista vé a linguagem. Para a presentista, ndo ha fatos sobre o que deixou
de existir, ou ainda ndo existe — todos os fatos dizem respeito ao que existe,
obviamente (para a presentista) no presente. Mas isso ndo impede a presentista de
falar ou pensar sobre o passado ou o futuro, pois é possivel tratar as flexdes verbais
como modificagdes relativas ao presente, isto € ao que ha (cf. Lloyd 1978, 222-23).
Assim, dizer que Sécrates foi um filésofo € dizer que, relativamente ao presente,
houve um individuo tal que, no futuro relativo a esse passado, esse individuo veio a
ser chamado de “Sécrates”, e esse individuo foi um filésofo. Isto €, uma presentista
pode analisar “Sécrates foi um fildsofo” como:



No passado, existiu um individuo tal que ele foi um filésofo, e no futuro
relativo a esse passado esse individuo foi chamado de “Sécrates”.

Nao nego que esse eshogo de proposta tem problemas. Por exemplo, esta
proposta nao explica como é que 0 nome “Sdcrates”, usado no enunciado analisado,
se torna mencionado metalinguisticamente na analise (cf. Evans 1982, 344). No
entanto, de maneira proviséria, ainda que precaria, esta proposta da conta da
semantica de “Socrates foi um filésofo” segundo as exigéncias do presentismo, pois
nela ndo é preciso que um individuo ndo mais existente seja tomado como real.

Tempo e modalidades

Mas talvez vocé nao se satisfaga com isso, pois pode parecer que estou
trapaceando. Afinal de contas, se, enquanto presentista, nego a realidade dos
individuos passados, como posso falar de Socrates, ao invés de ficar quieto?

A resposta é que uma presentista pode falar de individuos passados, desde que
0s nomes ou descricdes dos mesmos aparecam no escopo de operadores temporais.
Para ver isso, vamos partir do caso mais familiar dos operadores modais. Considere o
enunciado “Um unicérnio pode participar de um rodeio”. Este enunciado pode ter uma
leitura que compromete a falante com a existéncia de unicérnios:

[X(x & um unicérnio e possivelmente[x participa de um rodeio])

Nessa leitura, se diz que existe alguma coisa tal que essa coisa € um unicérnio,
e pode ser o caso de que essa coisa participe de um rodeio. Aqui, evidentemente, ha
compromisso ontolégico da falante com a existéncia de ao menos um unicérnio. Mas
O enunciado também pode receber uma leitura ontologicamente mais austera:

possivelmente([LX[x & um unicérnio e x participa de um rodeio])

Nesta segunda leitura, se diz que pode ser o caso que exista um unicornio tal
que esse unicornio venha a participar de um rodeio. Aqui ndo se afirma que ha um
unicornio, apenas que pode haver. Enquanto na primeira leitura ha compromisso
ontolégico com a existéncia de ao menos um unicérnio que pode participar de um
rodeio, na segunda leitura ha mero compromisso com uma possibilidade, o que néo é
compromisso ontoldgico algum (cf. Ludlow 1999, 121). (E claro, estou admitindo o
atualismo, isto é a teoria de que tudo o que é real faz parte do mundo atual, ao invés
do rival possibilismo, isto € a teoria de que os possiveis sao reais.)

Ora, algo analogo ao que se da com as modalidades também acontece com os
operadores temporais. “Sdcrates foi um filésofo” pode ter uma leitura metafisicamente
carregada, ao gosto das eternistas:

[ k(passadamente[X €atemporamente O referente de “Sdcrates” € X €atemporaimente UM
filésofo])

Nesta primeira leitura, se diz que existe uma coisa tal que essa coisa é a
referéncia do nome “Sdcrates” e € um fildsofo. Mas o enunciado também pode ter uma
leitura metafisicamente mais frugal, ao gosto das presentistas:

passadamente[[ X(X Eatemporamente O referente de “Sdécrates” e X €atemporaimente UM
filésofo)]



Nesta segunda leitura, se diz que, no passado, houve uma coisa tal que essa
coisa é designada por “Sécrates”,’ e essa coisa foi um filosofo. Na primeira leitura, ha
compromisso ontoldgico com a existéncia de alguém que foi o referente de “Sécrates”
e foi um filésofo. Na segunda leitura, se diz que no passado houve alguém que foi o
referente de “Sécrates” e foi um filésofo. Nessa segunda leitura ndo ha compromisso
ontolégico algum quanto ao que existe no presente (cf. Ludlow 1999, 121). Note que,
na segunda leitura, o quantificador existencial esta no escopo do operador temporal, e
por isso ndo ha compromisso ontolégico, ao contrario do que ocorre na primeira
leitura. E assim que o presentismo da conta do discurso sobre o passado.

Tentativa de apelo a atemporalidade

Na proposta esbocada acima, todo discurso sobre o passado se faz
relativamente ao presente. No entanto, ha um filésofo que se apresenta como
presentista e defende que se apele a fatos atemporais para se dar conta do discurso
sobre o passado. Trata-se de Fiocco (2007; cf. discussdo em dos Santos 2011). Para
ele, o que torna uma sentenga sobre o passado verdadeira ou falsa ndo é o presente
ou o passado, mas sim um fato atemporal. Essa proposta pretende mostrar que nao é
preciso haver remissao direta ao passado, o que € consistente com a proposta
presentista.

Na proposta de Fiocco, dizer que aquilo que da valor de verdade a um enunciado
sobre o passado é um fato atemporal é dizer que proposigcdes sobre eventos se
tornam verdadeiras ou falsas por causa de acontecimentos, sem que tais
acontecimentos sejam os veritadores de tais enunciados. Para Fiocco, o que da
verdade a um enunciado sobre o passado ndao € um evento passado, mas sim uma
proposicédo, a qual é atemporal. Assim sendo, se um enunciado sobre o passado é
verdadeiro no presente, é porque ha um fato atemporal que o torna verdadeiro em
qualquer momento que seja. A veritacao seria realizada pela proposi¢cao expressa pelo
enunciado, e proposigdes sdo entidades abstratas e atemporais, as quais sao
instanciaveis no tempo e no espago, mas n&o sao existentes no tempo e no espaco.
Mas essa solugcdo ndo funcionaria para os fatos futuros, pois esses ainda nao se
deram, de modo que ainda ndo sao atemporalmente verdadeiros. A atracdo dessa
proposta seria deixar de lado a exigéncia de apelo a fatos passados para dar conta do
discurso sobre o passado. Esquematicamente, o argumento de Fiocco seria o
seguinte:

A proposicao expressa por um enunciado € o que a torna verdadeira, e
proposigdes sao entidades abstratas. Logo, o que torna verdadeiro um
enunciado € uma entidade abstrata. Entidades abstratas ndo existem no
tempo. Logo, o que torna verdadeiro um enunciado existe fora do tempo.

Tal como me foi apontado por uma ou um parecerista anénima ou anénimo da
revista Investigacdo filoséfica, esse argumento ¢é falacioso, pois envolve a
ambiguidade entre a natureza abstrata de uma proposicdo e um fato temporal
representado pela mesma. E claro que uma proposicao, se existir, &€ atemporal, dado
que seria abstrata. No entanto, essa entidade abstrata ndo seria o veritador do
enunciado, mas sim o veiculo de tal veritagdo. De modo que o argumento de Fiocco
nao é uma opgao aberta nem as presentistas, nem a ninguém.

° Este é apenas um esbogo de resposta, o qual é insatisfatério porque Sécrates ndo era
chamado de “Sécrates”, em portugués, na Atenas da antiguidade. Uma proposta mais
adequada diria que, passadamente, houve alguém tal que esse alguém futuramente veio a ser
chamado de “Socrates”, e esse alguém foi um filésofo. Formalizando um pouco:
passadamente( x[futuramente(x é o referente de “Socrates”) e x € um filésofo]). Cf. Markosian
(2004).



Apesar de nao ser uma resposta viavel ao problema do discurso sobre o
passado, a proposta de Fiocco tem o mérito de chamar a atencdo para a fronteira
entre o que é temporal e o que é atemporal. Fiocco presume que proposi¢coes seriam
atemporais, e ele deve estar certo sobre isso. No entanto, e se houvesse objetos
abstratos similares as proposi¢des, mas com a diferenca de ndo serem eternos, de
modo que seus valores de verdade mudassem ao longo do tempo? Nao ha nada que
nos impeca de apelar a tais objetos semelhantes a proposi¢gdes, como nota Ludlow
(2001, 218-19).

Além disso, ainda que algo seja abstrato e atemporal, isso obviamente nao
impede que tal coisa passe a ser instanciada apenas apos determinado tempo. Por
exemplo, a propriedade de ser filho s6 passou a ser instanciada quando surgiram os
animais. No caso de propriedades mais humanas, como a de ser burgués, ou gargom
de café, chega mesmo a parecer que as mesmas, por mais abstratas ou universais
que sejam, sO vieram a ser contingentemente, na histéria (cf. Hacking 1986).

Seja como for, usualmente podemos tomar as propriedades como sendo
atemporais, embora objetos temporais as instanciem. Pense em uma laranja que
ainda ndo esta madura, e que por isso tem a casca verde. Essa laranja instancia a
propriedade de ser verde, e se nada intervir no seu desenvolvimento, essa fruta o fara
até que amadurega, e passe a instanciar a propriedade de ser cor de laranja. Nem a
propriedade de ser da cor verde, nem a propriedade de ser da cor laranja se
modificam, de modo que essas propriedades ndo precisam ser consideradas como
coisas que existem no tempo. Mas o individuo, a laranja, se modifica. Algo analogo
poderia valer para as proposi¢des, as quais seriam atemporais e imutaveis, embora
pudessem ou néo ser instanciadas ao longo do tempo.

Proposicoes

Como indicamos com a mengdo a Ludlow (2001), ha alternativas ao
compromisso ontolégico com proposi¢cdes. Caso nao queiramos nos comprometer com
uma ontologia de proposi¢cdes, temos ao menos duas outras opgdes: a posicédo
marginal conhecida como sentencialismo (Higginbotham 2009) e a posicdo mais
marginal ainda que eu chamarei de fatismo (Marcus 1993). Mutatis mutandis, o
sentencialismo é compativel com o argumento de Fiocco, pois sentengas também sao
entidades abstratas. Ja o fatismo aniquila a solugao proposta por Fiocco, pois defende
que o veritador de um enunciado é, diretamente, um fato, sem o intermédio de uma
proposicdo. Como o presentismo diz que tudo o que é real existe no presente,
defender o fatismo em conjungdo com o presentismo requer que se defenda a tese
que apresentei mais acima das verdades sem veritadores, pois do contrario os
enunciados sobre o passado nao teriam valores de verdade, por falta de veritadores.

Conclusao

O presentismo, enquanto teoria que nega realidade ao passado,” tem a
obrigagcado de nos explicar como podemos proferir enunciados inteligiveis sobre o que
nao existe mais. As propostas aqui resenhadas dao as presentistas alguma esperanca
de lidar com esse 6nus, por mais que essas propostas ainda sejam esquematicas, e
por isso carentes de detalhes e esclarecimentos fundamentais.

Nesse artigo, optei por discutir e defender algumas propostas que néo sao
consensuais nem mesmo entre os presentistas. Nem seria preciso dizer que muitas
propostas usuais nesse debate ndo foram nem mesmo mencionadas nesse trabalho, o
qual trata de um debate amplo e ainda em curso.

12O presentismo também nega realidade ao futuro. No entanto, por uma questdo de foco, ndo
me ocupei desse tema nesse capitulo.
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Quanto a referéncia ao passado, discutimos principalmente a questdo dos
veritadores (truth-makers), e alguns principios metafisicos bastante usuais, como o
principio Veritagdao (o qual diz que toda verdade tem um veritador) e o principio
Superveniéncia (o0 qual diz que toda verdade sobrevém a realidade). A principal
conclusao é a de que tais principios ndo podem se aplicar a todas as verdades, pois
ha verdades que n&o sobrevém a nada, e carecem de veritadores, tais como se da
com alguns (aqueles que sao verdadeiros) enunciados existenciais negativos. Defendi
que se enunciados existenciais negativos podem ser verdadeiros sem sobrevir ao que
ha, e sem ter veritadores, entéo, na falta de evidéncia em contrario, 0 mesmo pode se
dar com os enunciados sobre individuos passados.

A partir desse resultado, discuti algumas questées linguisticas e metafisicas
relacionadas. Tratei de trés questdes linguisticas. Primeiro, esclareci que é ingénuo
esperar que alguma teoria da referéncia, direta ou indireta, dé subsidios suficientes
para provas a priori da existéncia de quaisquer individuos nomeados. Segundo,
apresentei evidéncias de que, no nivel sintatico, nomes préprios funcionam tal como
as descrigbes, o que nao é suficiente para refutar teorias da referéncia direta, mas ¢é
suficiente para pensarmos que a semantica dos nomes proprios possa requerer duas
coisas. Primeiro, a satisfagcdo de condigbes descritivas tacitas. Segundo, que os
enunciados contendo tais nomes passem por uma analise semantica tal como aquela
proposta por Russell (1978). Por fim, mostrei como a analise das flexdes verbais pode
ser feita de modo a ndo gerar compromisso ontolégico com a existéncia de individuos
passados.

Quanto as questbes metafisicas, tratei do passado nadificado, do apelo a
atemporalidade e das maneiras de tratar do problema da referéncia ao passado sem
nos envolvermos com uma ontologia enriquecida de proposi¢des. No ambito da nossa
discussado, uma grande motivagdo para que se tome a tese Veritagdo por um principio
que nos leva a tese Superveniéncia é a visdo de que, se o passado nada &, entdo do
passado nada se pode dizer. Esta é mais uma versdo do problema da barba de
Platao, isto é do discurso sobre o ndo-ser. Ora, mas o passado nao precisa ser real
para poder ser dito. Dado que falamos sobre o passado, e sobre o ndo-ser em geral, e
que Veritacdo e Superveniéncia carecem de fundamentos independentes e nao-
circulares' para suas aplicagées a tais tipos de discurso, o mais plausivel é rejeitar a
aplicacao de tais teses a tais discursos. Foi o que fizemos ao adotar a proposta de
Tallant de tomar Veritagcdo e Superveniéncia por meras hipoteses a serem
confirmadas ou infirmadas em cada caso.

Quanto ao apelo a atemporalidade como veritador do discurso sobre o passado,
mostramos que o mesmo envolve a confusdo entre o contedldo de um enunciado e seu
veiculo, seja esse uma proposi¢ao ou outra coisa.

Discuti ainda duas maneiras de lidar com os enunciados que nao requerem uma
ontologia enriquecida de proposi¢cdes. A primeira maneira € o sentencialismo, isto € a
proposta de tomar os enunciados feitos no espagco e no tempo por expressbes de
sentengas abstratas, logo atemporais. Nessa proposta, o veritador de um enunciado
seria sua respectiva sentencga, e a verdade ou falsidade da mesma dependeria da
satisfagdo das suas condicbes de verdade. A segunda proposta é o fatismo, o qual
nos diz que o veritador de um enunciado é, diretamente, aquilo que é dito. A primeira
proposta € compativel com uma teoria que apele a veritadores atemporais, mas a
segunda requer uma teoria com veritadores temporais.

Nao custa insistir que varias propostas e questbes ndo foram discutidas ou
mencionadas, como por exemplo o problema analogo do discurso sobre individuos
futuros. Isto fica para outra ocasiao.

' Se eu digo que ha verdades sem veritadores, e vocé replica que se algo é verdade entdo tem
veritador, entdo a tese Veritagdo € um principio, entdo sua argumentagao incorre na falacia da
peticdo de principio.
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