der wir die jeweilige Handlung unterwerfen, in-
dem er iiberpriift, ob wir diese Regel zum ,,Prin-
cip einer allgemeinen Gesetzgebung® (5:30) ma-
chen konnen. Erst das moralische Gesetz, als
hochste und abstrakteste Regel der praktischen
Vernunft, erlaubt uns zu erkennen, ob die zu-
ndchst blof3 subjektive praktische Regel ,,sich zu
einer solchen allgemeinen Gesetzgebung quali-
ficire* (6:225) oder ob sie blof} subjektive Maxime
bleibt.

Auch wenn es im Falle der praktischen Re-
geln eine Regel der Vernunft ist, die fiir die Objek-
tivitdit empirischer Regeln verantwortlich ist, und
nicht Regeln des Verstandes, wie im vergleichba-
ren Zusammenhang in der theoretischen Philoso-
phie, erweist sich auch die Objektivitdt praktischer
Regeln letztlich als abhdngig von apriorischen
Regeln. Erfahrung kann fiir Kant diese Notwen-
digkeit weder in theoretischer noch in praktischer
Hinsicht begriinden. Allerdings ist die Anwen-
dung der objektiven Regeln der theoretischen Phi-
losophie beschrankt auf die Gegenstande mogli-
cher Erfahrung. Der kategorische Imperativ als
objektive Regel der praktischen Philosophie be-
ruht hingegen auf dem Begriff der Freiheit und
,,mithin auf dem Ubersinnlichen® (5:173), von dem
wir vermittels dieses moralischen Gesetzes eine
rein formale Kenntnis haben.
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Regel, praktische

Unter einer praktischen Regel versteht Kant eine
Praskription zur Regulierung von Handlungen.
Als das Vermogen der Prinzipien (vgl. KrV A 299 /
B 356) gibt die - Vernunft Regeln fiir das Handeln
freier rationaler Subjekte vor. Eine praktische Re-
gel ist daher ,jederzeit ein Product der Vernunft*
(5:20). - Praktische Vernunft ist das Vermégen,
nach den durch die Vernunft vorgestellten Hand-
lungsregeln zu handeln (vgl. z. B. 4:412, 4:446;
5:32). Weitere wichtige Stellen: 4:414; 4:440; 5:20f.;
5:172f.; 6:222.

Verwandte Stichworte
Regel; Imperativ; Imperativ, kategorischer;
Gesetz, praktisches

Philosophische Funktion
1 Technisch-praktische und moralisch-praktische
Regeln

Kant verwendet den Begriff der - Regel sowohl als
Gegenstand der theoretischen als auch als Gegen-
stand der praktischen Philosophie. So kann es so-
wohl Regeln des Denkens und Erkennens als auch
Regeln des Verhaltens geben (vgl. 5:172; 27:1397).
Eine Regel ist dabei ein allgemeines Prinzip, das
in Bezug auf Erkenntnisse und Handlungen be-
schreibenden oder vorschreibenden Charakter
haben kann.

Eine Regel ist ,,praktisch®, wenn sie Einfluss
auf die Wirkungsweise des - Willens als einem
nicht rein instinktiv geleiteten, sondern durch
Begriffe bestimmbaren - Begehrungsvermégen
hat (5:172). Kant unterscheidet ,,technisch-prak-
tisch[e]“ von ,,moralisch-praktisch[en]“ Regeln:
,»1]st der die Causalitit bestimmende Begriff ein
Naturbegriff, so sind die Principien technisch-
praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind
diese moralisch-praktisch [...]* (5:172). Technisch-
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praktische Regeln sind empirische Vorschriften,
deren Giiltigkeit davon abhangt, ob das betref-
fende Subjekt die passenden Zwecke verfolgt,
die ihrerseits Voraussetzung fiir die Anwendung
der Regel sind (- technisch-praktisch). Moralisch-
praktische Regeln hingegen sind nicht-empiri-
sche Vorschriften und gelten unabhdngig von den
Zwecken und Absichten einzelner Subjekte (vgl.
5:172f).

2 Objektiv-praktische und subjektiv-praktische
Regeln

Kant unterscheidet objektiv-praktische von sub-
jektiv-praktischen Regeln. Beide haben eine hand-
lungsbezogene Funktion. So ist ,,[d]er Grundsatz,
welcher gewisse Handlungen zur Pflicht macht,
[...] ein praktisches Gesetz. Die Regel des Han-
delnden, die er sich selbst aus subjectiven Griin-
den zum Princip macht, heif3t seine Maxime*
(6:225). > Maximen ,enthalten‘ praktische Regeln
(vgl. 4:421 Anm.; 5:19) in dem Sinne, dass aus Re-
geln praktische Grundsitze werden. Die Maximen
eines Menschen sind Ausdruck seiner Gesinnung;
sie zeigen an, welche Regeln eine Person sich zu
Grundséatzen macht und nach welchen Grundsit-
zen sie schlief3lich handelt. Eine Regel, die ,prak-
tisch richtig® ist, ist ein Gesetz, da sie ausnahmslos
gebietet (vgl. 5:21). Ist sie auch objektiv giiltig, so
kann sich eine subjektiv praktische Regel, eine
- Maxime, zur allgemeinen Gesetzgebung ,quali-
fizieren® (vgl. 6:225).

Objektiv praktische Regeln sind fiir ein We-
sen, das nicht immer rational handelt, - Imperati-
ve (vgl. 6:222). Sie gebieten entweder eine - Hand-
lung als Mittel zu einem beabsichtigten - Zweck
(der Neigung) oder aber sie gebieten eine - Hand-
lung als etwas, was seinen - Wert in sich selbst
tragt (,an sich’, ,unbedingt‘) (vgl. z. B. 4:414). Auf
dieser Voraussetzung beruht Kants Unterschei-
dung von - hypothetischen und - kategorischen
Imperativen.

3 Form und Inhalt der moralisch-praktischen
Regel

Die moralisch-praktische Regel ist eine nicht em-
pirisch bedingte, - apodiktische Regel der reinen
Vernunft, die Handlungen ausnahmslos gebietet
(vgl. 4:440; 4:444). Kant zufolge ergeben sich alle
moralischen Regeln aus dem kategorischen Impe-
rativ bzw. dem -> moralischen Gesetz (vgl. 4:440).

Im Anschluss an von Wrights 6-Komponen-
ten-Unterscheidung von Normen in Charakter,
Inhalt, Anwendungsbedingung, Norm-Autoritat,
Norm-Adressat und Situation (vgl. von Wright,
Norm und Handlung, 79-99) lasst sich Kants mo-
ralisch-praktische Regel folgendermafien spezi-
fizieren: Die moralisch-praktische Regel hat Sol-
lens-Charakter, es handelt sich bei ihr um eine
Verpflichtungsnorm. Sie gebietet Handlungen, de-
ren Handlungsgrundsatz die Form eines Gesetzes
hat. Ein Wesen mit Vernunft und einem Willen,
das der - freien Handlung fihig ist, ist die Bedin-
gung der Moglichkeit der Erfiillung der - Regel.
Es handelt sich damit um eine kategorische Norm,
weil die Anwendungsbedingung notwendige und
hinreichende Bedingung dafiir ist, dass der Inhalt
dieser Regel vollzogen werden kann. Das auto-
nome Vernunftsubjekt ist zugleich Norm-Auto-
ritat und Norm-Adressat. Die moralische Regel
ist anwendbar auf eine unbegrenzte Anzahl von
Situationen. Sie ist damit eine allgemeine Regel,
die a priori giiltig ist.

4 Die moralisch-praktische Regel als Kriterium
moralischer Bewertung
Der Begriff der moralisch-praktischen Regel ist
zentral fiir Kants Konzept der moralischen Bewer-
tung. Dieses befasst sich mit der Form der morali-
schen Handlung; beurteilt wird die Beziehung, in
der eine > Handlung zur obersten Verhaltensre-
gel, dem kategorischen Imperativ, steht: ,,Der Im-
perativ [im Allgemeinen] sagt also, welche durch
mich mégliche Handlung gut ware, und stellt die
praktische Regel in Verhiltnif3 auf einen Willen
vor [...]“ (4:414). Dementsprechend definiert Kant
Moralitét schon friih als ,.Verhaltnis der Handlung
zur allgemeinen Regel* (27:1276; vgl. 27:1209). In
dieser Hinsicht bestimmt die moralische Regel
die Begriffe des - Guten und - Bosen: Nur solche
Handlungen, deren Maximen die Form der mora-
lisch-praktischen Regel bzw. eines - praktischen
Gesetzes haben, kdnnen als gut gelten (vgl. 5:62f.).
Moralisch wertvoll ist demnach ein Handeln,
in dem der Wille nicht durch subjektive Zwecke
und Motive (= Triebfedern), sondern durch ein
formales Prinzip bestimmt wird (- Wert). Dieses
willensbestimmende ,,formell[e]“ Prinzip (4:400)
ist die unbedingte praktische Regel: der kategori-
sche Imperativ. Als die oberste objektiv praktische
Regel unterscheidet er sich von allen subjektiv



praktischen Regeln, wie sie durch die - Ratschla-
ge der Klugheit und die - Regeln der Geschick-
lichkeit konstituiert sind. So ist er ,,nicht eine
Vorschrift, nach welcher eine Handlung gesche-
hen soll, dadurch eine begehrte Wirkung moglich
ist (denn da wire die Regel immer physisch be-
dingt), sondern eine Regel, die blos den Willen
in Ansehung der Form seiner Maximen a priori
bestimmt* (5:31).

Weiterfiihrende Literatur
Schwartz, Maria: Der Begriff der Maxime bei Kant.
Eine Untersuchung des Maximenbegriffs in
Kants praktischer Philosophie, Miinster: Lit
Verlag 2006.
Steffi Schadow
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RegelmaBigkeit

,Regelmafligkeit‘ zeigt eine Ordnung, Einheitlich-
keit und Harmonie unter verschiedenen Elemen-
ten an, z. B. unter den Teilen der Natur oder den
Bestandteilen eines Kunstwerks. In seiner theo-
retischen Philosophie betont Kant die durchgén-
gige Regelmifiigkeit der natiirlichen Welt und
bestreitet, dass sie das Ergebnis blof3en Zufalls
sein konnte; sowohl in seinen kritischen als auch
seinen vorkritischen Werken sucht er vielmehr
nach einem letzten Grund fiir diese Regelmaflig-
keit. In der dsthetischen Theorie, die Kant in der
KU entwickelt, kommt Regelméaf3igkeit eine an-
dere Bedeutung zu: Dort gilt ein Ubermaf an Re-
gelmafligkeit bei dsthetischen Gegenstanden als
Zeichen schlechten Geschmacks. Wichtige Stellen:
1:228; 1:246; 1:320; 2:116fF.; 2:123fF.; 2:128fF.; KrV
A 100ff.; KrV A 125; KrV A 90ff. / B 123ff.; 5:241fF.

Verwandte Stichworte
Gesetzlich, Gesetzlichkeit; Natur; Notwendig-
keit; Ordnung

Philosophische Funktion

In seinen naturwissenschaftlichen und theoreti-
schen Werken spricht Kant oft mit Ehrfurcht von
der groflen Regelmafiigkeit, die Gegenstande und
Vorgdnge in der Natur auszeichnet. Paradigmati-
sches Beispiel fiir diese Regelmafliigkeit sind die
konstanten, mathematisch beschreibbaren Be-
wegungen der Himmelskorper (vgl. etwa 1:228
und 1:246); aber auch terrestrische Phinomene
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wie die Topographie und den Verlauf von Fliissen
beschreibt Kant als regelmaf3ig. Im Beweisgrund
weist Kant darauf hin, dass die letzteren wohl-
definierten, sanften und befahrbaren Verlaufen
folgen und nicht ,weit und breit ausschweifen,
viele Flachen iiberschwemmen, in Thalern Seen
machen und das Land eher wild und unbrauch-
bar als schon und wohlgeordnet machen* (2:128).
Wenn er solche natiirlichen Phdnomene als re-
gelmaflig bezeichnet, bezieht sich Kant auf die
Tatsache, dass sie vorhersagbaren Mustern fol-
gen und besonders gut aneinander und an die
Nutzung durch den Menschen angepasst sind.

Im Beweisgrund argumentiert Kant dafiir,
dass der Grofdteil der Regelmafiigkeit in der - Na-
tur nicht auf einem besonderen Dekret Gottes be-
ruht, sondern vielmehr - natiirlich (und notwen-
dig) aus dem kausalen Wesen der Dinge hervor-
geht. Dennoch meint Kant, dass die Regelmafig-
keit der Natur ,,einen Beweisthum von einem wei-
sen Urheber abgebe“ (2:123), denn ,,grof3e Regel-
méiBigkeit und Wohlgereimtheit [macht] in einem
vielstimmichten Harmonischen stutzig® (2:124;
vgl. auch 2:116ff. und 1:320). Fiir den vorkritischen
Kant ist - Gott der Grund der Moglichkeit dieser
notwendigen Regelmafiigkeit.

In der KrV spielt Regelmafiigkeit eine dhnli-
che Rolle. Auch hier betrachtet Kant die Regelma-
Bigkeit der Natur (oder Erscheinungen) als eine
notwendige Wahrheit a priori, die es zu erklaren
gilt. Gegen Hume vertritt Kant die Ansicht, dass es
sich dabei nicht einfach um eine blof3e Tatsache
handelt, die man zur Erklarung des Ursprungs
unserer Idee der natiirlichen - Notwendigkeit her-
anziehen konnte (vgl. KrV A 90ff. / B123ff.; KrV
A 100ft.). Der kritische Kant sieht fiir diese not-
wendige Regelméafligkeit allerdings einen anderen
Grund als der vorkritische: nicht Gott, sondern
unseren eigenen Geist. Kant schreibt: ,,Die Ord-
nung und Regelmafiigkeit also an den Erschei-
nungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst
hinein und wiirden sie auch nicht darin finden
konnen, hitten wir sie nicht oder die Natur un-
seres Gemdiiths urspriinglich hineingelegt* (KrV
A125).

In der dsthetischen Theorie, die Kant in der
KU entwickelt, hat Regelméfligkeit eine andere
Bedeutung. In diesem Kontext behauptet Kant,
dass ,,[a]lles Steif-Regelmiflige (was der mathema-
tischen Regelmifligkeit nahe kommt) [...] das Ge-



