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Recht und Ethik in Kants Metaphysik der Sitten
(MS 6:218-221 und TL 6:390 f)

Steffi Schadow

1. Einleitung: Stellung und Funktion des Textabschnittes in der
Metaphysik der Sitten

Im ersten Abschnitt der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten (MS
6:211.1-214.30) hatte Kant das begriffliche Instrumentarium fiir sein
Verstindnis des Menschen als eines freien, durch Vernunft bestimmbaren
endlichen Naturwesens bereitgestellt. Bereits am Ende dieses ersten Ab-
schnittes und im zweiten Abschnitt geht es ihm dann um die fiir die
Metaphysik der Sitten grundlegende Thematik einer von der Metaphysik
der Natur unterschiedenen Lehre der Sittlichkeit. Kant kniipft anschlie-
fend im Abschnitt ,Von der Eintheilung einer Metaphysik der Sitten®
(MS 6:218.10-221.3) an den Gedanken von der Metaphysik der Sitten
als ,System der Freiheit“ (MS 6:218.4) an, wenn er den Begriff der
Gesetzgebung fiir die Handlungen einer freien Willkiir zum Gegenstand
der Untersuchung macht. Mit den darauf folgenden Unterscheidungen
zwischen juridischer und ethischer Gesetzgebung sowie zwischen Rechts-
und Tugendpflichten enthilt dieser kurze dritte Abschnitt der ,Einlei-
tung® (MS 6:218.9-221.3) bereits das Programm der Metaphysik der
Sitten. Dem kurzen Abschnitt iiber die Rechts- und Tugendpflichten
korrespondiert dabei Abschnite VII der ,Einleitung zur Tugendlehre® (TL
6:390.1-391.25), in dem Kant die ethischen Pflichten genauer als
~weite[]“ (TL 6:390.2) Pflichten, die Rechtspflichten hingegen als
Pflichten ,,von enger Verbindlichkeit“ (TL 6:390.3) ausweist.
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2. Inhalt und Aufbau der Textabschnitte

Der kurze Abschnitt ,Von der Eintheilung einer Metaphysik der Sitten®
(MS 6:218.10—221.3) enthilt vier thematische Schwerpunkte und eine
Zusammenfassung. Er beginnt mit einer definitorischen Erliuterung zur
Gesetzgebung im Allgemeinen:

Zu aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder dufiere Handlungen und
diese entweder @ priori durch blofe Vernunft, oder durch die Willkiir eines
andern vorschreiben) gehéren zwei Stiicke: erstlich ein Gesetz, welches die
Handlung, die geschehen soll, objectiv als nothwendig vorstellt, d. i
welches die Handlung zur Pflicht macht, zweitens eine Triebfeder, welche
den Bestimmungsgrund der Willkiir zu dieser Handlung subjectiv mit der
Vorstellung des Gesetzes verkniipft [...]. (MS 6:218.11-17)

Dieser Einfiihrung zufolge hat eine jede Gesetzgebung einen objektiv-
normativen und einen subjektiv-motivationalen Aspekt. So schreibt eine
Gesetzgebung Gesetze vor, deren Befolgung fiir das dieser Gesetzgebung
unterworfene Subjeke Pflicht ist; dies ist der objektiv-normative Aspekt.
Diese Gesetze konnen erstens Gesetze fiir den inneren oder duferen
Willkiirgebrauch sein. Zweitens kénnen ihre Vorschriften entweder auf
die ,blofRe Vernunft“ (MS 6:218.12) oder aber auf eine fremde Willkiir
zuriickgehen.! Ein subjektiv-motivationaler Aspekt kommt einer Ge-
setzgebung zudem insofern zu, als sie beriicksichtigt, inwiefern die ob-
jektiv erkannte Forderung des Gesetzes ,subjectiv® (MS 6:218.17) auf
die Willkiir des einzelnen Subjektes bezogen wird. Die subjektive ,Ver-
kniipfung’ des ,Bestimmungsgrundles] der Willkiir® (MS 6:218.16) mit
der objektiven Norm bezeichnet Kant als ,, Triebfeder* (MS 6:218.15 £).
Ausgehend von dieser grundlegenden Definition widmet sich Kant der

1 Der von Kant in der Definition der Gesetzgebung eingebrachte Einschub ,sie
mag nun innere oder duflere Handlungen und diese entweder a priori durch
blofle Vernunft, oder durch die Willkiir eines andern vorschreiben® (MS
6:218.11-13, kursiv S.S., Herv. des Originals getilgt) lisst verschiedene Lesarten
zu. So kann ,diese“ (MS 6:218.12) auf ,innere oder duflere Handlungen® (MS
6:218.11) (d.h. auf beide Handlungstypen) bezogen sein. Das wiirde aber u.a.
heiflen, dass eine Gesetzgebung innere Handlungen durch eine dem Subjekt
externe Willkiir vorschreiben kann. Einer anderen méglichen Lesart zufqlge
bezieht sich ,diese” ausschliefflich auf ,4ufere Handlungen®. Diese Lesart im-
pliziert, dass allein duflere Handlungen Gegenstinde apriorischer Vemunftvpr—
schriften sein konnen. Beide Lesarten sind problematisch. Daher schlage }Ch
zugunsten der Konsistenz des kantischen Textes eine Losung vor, bet der auf eine
eindeutige Zuordnung von ,diese“ verzichtet wird und die die beiden Untet-
scheidungen einfach der Reihe nach nennt.
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Unterscheidung zwischen juridischer und ethischer Gesetzgebung. (Vgl.
MS 6:218.24f.,, 219.1-11) Eine Gesetzgebung, die zur Bedingung
macht, dass die Vorstellung der Pflicht selbst die ,Triebfeder (MS
6:219.3) der Handlung ist, bezeichnet er als ezhisch. Ist es nach Vorgabe
der Gesetzgebung hingegen ausreichend, dass die Handlung, unabhingig
von den ihr zugrunde liegenden Beweggriinden, gesetzmiflig ist, so
handelt es sich um eine juridische Gesetzgebung. Sie stellt nicht zur Be-
dingung, dass die Triebfeder bereits im Gesetz ,eingeschlossen’ ist und
lisst ,auch eine andere Triebfeder als die Idee der Pflicht selbst zu [...]¢
(MS 6:219:5). Da eine jede Gesetzgebung nétigenden (und nicht ,an-
lockenden®) Charakter hat, muss eine solche von der Idee der Pflicht
unterschiedene Triebfeder Kant zufolge als eine ,Abneigung[]* (MS
6:219.8) gegeniiber den negativen Folgen der Nichtbefolgung der Pflicht
verstanden werden. Es handelt sich bei ihr um ein Motiv, durch das eine
Handlung duflerlich erzwungen werden kann. (Vgl. MS 6:220.2-5)
Gegenstand des dritten Themenschwerpunktes (MS 6:219.17-30)
sind die einer Gesetzgebung zugehorigen Pflichten. Wihrend die
Pflichten einer juridischen Gesetzgebung nur ,duflere” (MS 6:219.17)
Pflichten sein konnen, ist die ethische Gesetzgebung auf Pflichten fest-
gelegt, die ,innerlich® (MS 6:219.19) sind und also nur unter der Be-
dingung der Wirksamkeit eines inneren Bestimmungsgrundes der Will-
kiir erfiille werden. Kant begriindet diese Charakeerisierung von
Rechtspflichten als uferen und Tugendpflichten als inneren Pflichten’
damit, dass eine Rechtspflicht keine bestimmte Triebfeder zu ihrer Er-
fiillung benétigt und das Gebot der Rechtsgesetzgebung nur auf duflerlich
erzwingbare Handlungen geht, nicht aber auf die Bestimmungsgriinde des
Handelns. (Vgl. MS 6:219.17~21) Im Gegensatz dazu wird eine ethische

2 Kant gebraucht ,iufere Pflichten’ schon an dieser Stelle synonym mit ,Rechts-
pflichten’ und ,innere Pflichten gleichbedeutend mit ,Tugendpflichten’, ghqe
dass er diese Terminologie eigens einfiihrt. ,Auflere Pflichten® sind dabei die
Pflichten einer rechtlichen, ,innere Pflichten die Pflichten einer ethischen Ge-
setzgebung. Zudem operiert Kant v.a. in der Tigendlehre mit dem Begriff .der
ethischen Pflicht, den er ebenso gleichbedeutend mit dem der Tugendpﬂlcht
verwendet. (Vgl. z.B. TL 6:383.9 f.) Vom Begriff der Tugendpflicht bzw. ethi-
schen Pflicht ist schlieflich noch der Begriff der Tugendverpflichtung zu un-
terscheiden. Die , Tugendverpflichtung® (TL 6:410.27) besteht dem forfnalen
Prinzip der Ethik zufolge darin, seine Pflicht aus Pflicht zu erfﬁllen;' sie be-
inhalter damit die ethische Gesinnung. (Vgl. TL 6:410.27-30) Es gibt nach
Kant ,nur Eine Tugendverpflichtung, aber viel Tugendpflichten® ‘(TL
6:410.27 £), nimlich so viele, wie es ,Objecte giebt, die fiir uns Zwecke sind,
welche zu haben zugleich Pflicht ist“ (TL 6:410.281).
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Pflicht dann und nur dann erfiillt, wenn nicht eine beliebige Triebfeder
hinter der Handlung steht, sondern die innere Idee der Pflicht selbst. Die
von der ethischen Gesetzgebung ausgehenden Pflichten beziehen sich
daher auf die ,innere[n] Handlungen® (MS 6:219.22) und betreffen die
innere Freiheit der Willkiir. Aus dieser Beschreibung geht hervor, dass
sich die Merkmale ,innerlich® und ,iuflerlich® nicht aus den Pflichten als
solchen ergeben, sondern aus der Riicksicht, die die Gesetzgebung auf die
Triebfeder nimmt.

Im vierten thematischen Abschnitt (MS 6:219.31-220.18) leitet
Kant aus der Aufteilung der Verbindlichkeiten in innere und duflere
Pflichten Folgerungen fiir die Gegenstandsbereiche von Ethik und Recht
ab.> So sind die ihnen eigenen Gesetzgebungen nicht etwa dadurch un-
terschieden, dass ihnen jeweils bestimmte Pflichten entsprechen, die sich
wechselseitig ausschlieen. Das sie unterscheidende Merkmal liegt im
Gegenteil in der Art und Weise, auf die beide Gesetzgebungen die Er-
fillung einer Pflicht einfordern.* So kann eine Rechtspflicht auch Ge-
genstand der ethischen Gesetzgebung werden, nimlich dann, wenn der
Grund ihrer Befolgung die Vorstellung der Pflicht selbst ist. Denn ,die
Ethik lehrt [...] nur, daf}, wenn die Triebfeder [...], nimlich der duflere
Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der Pflicht allein schon zur
Triebfeder hinreichend sei“ (MS 6:220.2-5).

Danmit ist der letzte Abschnitt (MS 6:220.19-221.3) eingeleitet, der
eine Zusammenfassung aller vorherigen Textstiicke darstellt. ,Die ethi-
sche Gesetzgebung [...] ist diejenige, welche nicht duflerlich sein kann;
die juridische ist, welche auch duferlich sein kann.“ (MS 6:220.19-21)
Die grundlegende Unterscheidung zwischen Recht und Ethik besteht
damit in der Art und Weise, wie in beiden Bereichen der Moral Ver-
bindlichkeiten eingefordert werden. Eine andere fundamentale Differenz
deutet Kant hier nur noch an, nimlich diejenige, dass die Ethik Jihre
besondern Pflichten (MS 6:220.32 f.) hat. Er wendet sich diesem Punkt

3 Mit ,Ethik’ und ,Recht’ sind hier und im Folgenden Kants Verwendungsweise
dieser Termini entsprechend ,Tugendlehre’ und ,Rechtslehre’ gemeint. Die
,Moral‘ als ,Sittenlehre‘ umfasst beide Bereiche: Recht und Ethik. Siehe dazu
unten (3.1).

4 Kants Formulierung lautet hier: ,Die Ethik hat [...] mit dem Rechte Pflichten,
aber nur nicht die Art der Verpflichtung gemein“ (MS 6:220.32-34). Die
besondere ,Art der Verpflichtung® (MS 6:220.34), die von der Ethik ausgeht,
bezeichnet Kant in der Tugendlehre als ,Tugendverpflichtung® (z.B. TL
6:410.27). Das ,allgemeine[] ethische[] Gebot[]“ (TL 6:391.3 f), das sie enthilt,
lautet: ,Handle pflichtmiflig aus Pflicht. (TL 6:391.4)
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explizit in der Tugendlehre zu, wo die ethischen Pflichten einer genaueren
Analyse unterzogen werden.

Im Abschnitt VII der ,Einleitung zur Tugendlehre* (TL 6:390.1—
391.25) greift Kant die Unterscheidung zwischen Rechts- und Tugend-
pflichten aus der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten® (vgl. MS
6:219.17-30) erneut auf und prizisiert dabei insbesondere die Defini-
tion der ethischen Pflicht. Ausgehend von der explizit im vorhergehenden
Abschnitt (TL 6:388.31-389.32) und implizit auch schon im soeben
erorterten Abschnitt der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten® ex-
ponierten These, dass die ethische Geserzgebung auf die (inneren)
Grundsitze des Handelns, die juridische aber auf die (beobachtbaren,
dufleren) Handlungen geht, entwickelt Kant den Begriff der Tugend-
pflicht als einer ,weite[n]“ (TL 6:390.2) Pflicht, die sich von der
Rechtspflicht durch den ,Spielraum (latitudo) (TL 6:390.6f) unter-
scheidet, den sie der freien Willkiir bei ihrer Erfiillung iiberldsst. Das
Merkmal ihrer ,Weite* besteht jedoch, wie Kant sofort klarstellt, nicht
darin, dass sie ,eine Erlaubniff zu Ausnahmen von der Maxime der
Handlungen“ (TL 6:390.10f) enthilt, sondern in dem Umstand, dass
durch die Pflicht nicht hinreichend bestimmt wird, durch welche
Handlungen die Pflicht in concreto erfiillt wird. Tugendhaft und nicht
nur moralisch richtig verhilt sich jemand erst dann, wenn er nicht nur
pflichtmifig, sondern dariiber hinaus auch ,aus Pflicht* handelt. Eine
solche Gesinnung ist ,verdienstlich® (TL 6:390.32 £).

Die ethische Pflichterfiillung geht nach Kant mit dem Gefiihl einer
»moralischen Lust* (TL 6:391.12) einher. Als Verdienst am Wohl anderer
Menschen kann sich eine solche ,ethische[] Belohnung“ (TL 6:391.10)
dabei zum einen als ein ,siifle[s] Verdienst“ (TL 6:391.19) erweisen,
nimlich dann, wenn durch die verdienstvolle Handlung ein von allen
Menschen anerkannter Tugendzweck befoérdert wird. Ein ,sauere{s]
Verdienst“ (TL 6:391.21) ist es hingegen dann, wenn durch die Ma-
xime das Woh! anderer Menschen zwar befordert wird, diese jedoch
unwissend iiber ihr ,wahres Wohl“ (TL 6:391.22) sind.
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3. Textkommentar und Interpretationsfragen
3.1 ,Gesetze der Freiheit*

Kant schicke seiner Einfithrung zweier Arten der Gesetzgebung und der
damit verbundenen Unterscheidung zwischen Recht und Ethik ein kurzes
Textstiick iiber die ,,Gesetze der Freiheit (MS 6:214.13) voran, die er
dort bereits in ,juridisch[e]” (MS 6:214.15) und ,ethisch[e]“ (MS
6:214.17) Gesetze unterteilt. Dieser Uberlegung zufolge haben Recht
und Ethik und die ihnen entsprechenden Arten der ,Gesetzgebung'
miteinander gemein, dass ihre Gesetze ,moralische Gesetze’ und als sol-
che, ,zum Unterschiede von Naturgesetzen“ (MS 6:214.13), Typen von
»Gesetze[n] der Freiheit“ (MS 6:214.13) sind. Sie haben einen ,Gesetz-
geber®: die reine praktische Vernunft. Und sie haben einen Adressaten: das
vernunftbegabte Subjekt.

Kant verleiht dieser Bedeutung der moralischen Konstitution des
Adressaten einer ,moralischen Gesetzgebung‘ u.a. dadurch Ausdruck, dass
er das Textstiick iiber die Freiheitsgesetze an das Ende des Abschnitts
»von dem Verhiltnifl der Vermégen des menschlichen Gemiiths zu den
Sittengesetzen® stellt (vgl. MS 6:214.13—30). Den in diesem Abschnitt
entwickelten Begriffsdefinitionen gemif} verfiigt der Mensch als Teil der
lebendigen Natur iiber die grundlegende Fihigkeit, Handlungen nach
eigenen Vorstellungen zu verursachen und das heifdt: Urheber seiner ihm
deshalb zurechenbaren Handlungen zu sein. (Vgl. MS 6:213.14-26) Die
moralischen Gesetze gelten daher, wie Kant ausfiihrlich in seinen mo-
ralphilosophischen ,Grundlegungsschriften‘ gezeigt hatte, fiir Wesen, die
Vernunft und einen Willen haben.’

Ein ,praktisches Gesetz‘ versteht Kant als einen objektiven Grundsatz,
fiir den ein sinnliches und zugleich verniinftiges, fiir dieses Gesetz auf-
merksames Subjekt empfinglich ist. Bereits in der Grundlegung und in
der Kritik der praktischen Vernunft hatte er das Verhiltnis, in dem der

5 SozB. in KpV 5:32.7-15: ,Dieses Princip der Sittlichkeit nun, eben um der
Aligemeinheit der Gesetzgebung willen [...], erklirt die Vernunft zugleich zu
einem Gesetz fiir alle verniinftige Wesen, so fern sie iiberhaupt einen Willen, d. i.
ein Vermogen haben, ihre Causalitit durch die Vorstellung von Regeln zu be-
stimmen, mithin so fern sie der Handlungen nach Grundsitzen, folglich auch
nach praktischen Principien « priori [...] fihig sind.“ In der Metaphysik der Sitten
fithre Kant diesen Gedanken fort: ,,Sie [die Lehren der Sittlichkeit, S.S.] gebieten
fiir jedermann, ohne Riicksicht auf seine Neigungen zu nehmen: blos weil und
sofern er frei ist und praktische Vernunft hat.“ (MS 6:216.6—8)
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Wille eines endlichen Vernunftwesens zum Gesetz steht, als ,Abhiin-
gigkeit“ (KpV 5:32.24) und ,Verbindlichkeit® (KpV 5:32.24) be-
zeichnet. Des Weiteren ist die Nétigung, die das sinnlich affizierbare
Wesen durch das Gesetz erfihrt, ,Pflicht® (KpV 5:32.26). Das Gesetz
stellt sich dem Menschen aufgrund seiner Endlichkeit im Modus eines
Gebotes dar; es ist ein »Imperativ® (KpV 5:32.22), der aufgrund der
Unbedingtheit, mit der das Gesetz fordert, ein kategorischer Imperativ ist.’
Das von ihm ausgehende Sollen, so Kant schon in der Auflssung der
dritten Antinomie in der Kritik der reinen Vernunft, ,driickt eine Art von
Notwendigkeit und Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen
Natur sonst nicht vorkommt“ (KrV A547/B575).

Nun hat Kant an der zitierten Stelle aus der Krizik der reinen Vernunft
noch nicht spezifisch moralisches Handeln im Sinn, wenn er vom Ge-
botensein einer verniinftigen Regel spricht. Dort sollte erst einmal gezeigt
werden, dass Menschen zberhaupt in der Lage sind, Griinden zu folgen,
die nicht oder zumindest nicht allein durch ihre Sinnlichkeit vorgegeben
werden, sondern rationale Griinde sind, die sich ein vernunftbegabtes
Subjeke selbst vorlegt.” Der priskriptive Charakter von Geboten bzw.
Imperativen besteht damit darin, dass sie Handlungen vorschreiben, weil
sie rational sind.®

6 Dementsprechend heiflt es in der Einleitung zur Metaphysik der Sitten: ,Gesetz
(ein moralisch praktisches) ist ein Satz, der einen kategorischen Imperativ
(Gebot) enthilt.” (MS 6:227.10f.; vgl. hierzu z.B. auch: MS 6:214.4—12 und
VAMS 23:245.19-23) o

7 »Diejenige [Willkiir] aber, welche unabhingig von sinnlichen Antrieben, mithin
durch Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestellet werden, be-
stimmet werden kann, heifft die freie Willkiir (arbitrium liberum) [...].“
(KrV A802/B830) Dass die Griinde des Handelns nicht durch die Sinnlichkeit
vorgegeben werden sollen, heiflt natiirlich nicht, dass Neigungen in ihnen nicht
vorkommen. Sie kénnen sogar aus Neigungen hervorgehen, und dennoch kann
man eine Handlung, die diesen als Griinden folgt, rational nennen. Worum es
Kant geht, ist zu zeigen, dass in iiberlegten Handlungen zwischen die Aﬂektlo.n
und die Handlung ein vermittelndes Moment treten muss; diese Rolle erfiillt die
Vernunft bzw. der Wille als ,praktische Vernunft'. (Vgl. zu diesem Punke KrV
A803/B831, wo es heifdt, dass ,nicht blof} das, was reizt, d. i. die Sinne unmiz-
telbar affiziert, die menschliche Willkiir [...} bestimme.” (Kursiv S$.5.)) Allison
hat diese weite Bedeutung praktischer Freiheit im Blick, wenn er schreibt: , Thus,
even desire-based or, as Kant later termed it, ‘heteronomous’ action involves the
self-determination of the subject and, therefore, a ‘moment’ of spontaneity®
(Allison, 1990, S. 39).

8 Vgl hierzu: Willaschek, 2005, S. 197.
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Noch bevor Kant weitere Unterscheidungen trifft, stellt er den ka-
tegorischen Imperativ in der ,Einleitung in die Rechtslehre® als allge-
meines Prinzip der Moral vor: ,Wir kennen unsere eigene Freiheit [...]
nur durch den moralischen Imperativ, welcher ein pflichtgebietender
Satz ist, aus welchem nachher das Vermégen, andere zu verpflichten, d. i.
der Begriff des Rechts, entwickelt werden kann.“ (RL 6:239.16-21)°
Und, wie es im Abschnitt ,Von der Idee und der Nothwendigkeit einer
Metaphysik der Sitten® heifdt: Die ,Lehren der Sittlichkeit [...] gebieten
fiir jedermann [...]: blos weil und sofern er frei ist und praktische Ver-
nunft hat.“ (MS 6:216.7-9) Praktische Vernunft schliefllich ist ein
Vermdégen, das moralischen Wesen als Rechtssubjekten und als Trigern
genuin ethischer Gesinnungen gleichermaflen zukommt.

Zusammengefasst heiflt das: Nach Freiheitsgesetzen handeln heifit,
nach Gesetzen zu handeln, die der verniinftigen Einsicht zuginglich sind.
Ethische und juridische Gesetze versteht Kant als praktische Vernunfige-
setze, die a priori gelten und von jedem Vernunftwesen als unbedingt
geboten eingesehen werden kénnen.' (Vgl. MS 6:215.16~18) Damit
erstreckt sich der Bereich der Moral (verstanden als ,,System der allge-
meinen Pflichtenlehre® (TL 6:379.9) bzw. als ,Sittenlehre® (TL
6:387.6)) fiir Kant sowohl iiber die Ethik als auch iiber das Recht."’

9 Den Zusammenhang von moralischem Bewusstsein und moralischer Verpflich-
tung hat Kant in der Formulierung auf den Punkt gebracht, das Sittengesetz sei
die ,,ratio cognoscendi“ (KpV 5:4.32) der Freiheit, die Freiheit hingegen die ,ratio
essendi (KpV 5:4.31) des Sittengesetzes. (Vgl. z. B. auch: VAMS 23:245.27-31,
246.30—-33)

10 ,Die Verbindlichkeit ist eine moralische, mithin nach Gesetzen der Freiheit er-
folgte Nothigung, gleich einer Nothigung unserer Willkiir als freie Willkiir. Es
wird also bey jeder Verbindlichkeit 1) die Willkiir genéthigt, 2) durch Gesetze
der Freiheit, d. i. ihnen gemifl zu handeln.“ (V-MS/Vigil 27:508.3-7) Zur
Kritik der (vorkantischen) Auffassung, Rechtspflichten hitten stirkeren Ver-
pflichtungscharakter als Tugendpflichten, siehe Kersting, 1997, S. 112.

11 Dass das Recht nach Kant ebenso wie die Ethik unter die Moral und deren
allgemeines Prinzip, den kategorischen Imperativ, gehérr, ldsst sich auch an Kants
Definition des Rechts nachvollziehen. Dieser zufolge ist das Recht ein ,reiner
praktischer Vernunftbegriff der Willkiir unter Freiheitsgesetzen® (RL
6:249.22); ihm ist es ,um praktische Bestimmung der Willkiir nach Gesetzen der
Freiheit zu thun* (RL 6:249.19f). Nur weil die Freiheitsgesetze Grundlage
der rechtlichen Gesetzgebung bzw. der Rechtsgesetze sind, ist auch dufleres, le-
gales Handeln frei (= freiheitsbestimmtes Handeln). Beide Prinzipien, sowohl
das Rechtsprinzip als auch das Tugendprinzip, sind Gesetze der Kausalitit aus
Freiheit. (Vgl. VAMS 23:381.19; siehe zu diesem Punkt z. B. Geismann, 2006,
S. 31f) Zudem hatte Kant die Ethik in der Grundlegung zwar in Abgrenzung zur
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Fiir den Bereich des Rechts ergibt sich aus seiner Zugehdorigkeit zur
Moral die nicht unerhebliche Folge, dass die mit ihm befassten Rechts-
normen gerade nicht den Charakter von bloffem dufierem Zwang haben.
Als zugehérig zu einer moralischen Gesetzgebung beruht ihre Verbind-
lichkeit, wie die der ethischen Gesetze auch, auf ihrer verniinftigen
Einsehbarkeit fiir alle vernunftbegabten Wesen. Auf diese Weise stellen
sie sich ihnen als aus der Perspektive der Vernunft berechtigte moralische
Regeln dar, auf deren Einhaltung sich jeder Mensch als verniinftiges
Wesen selbst verpflichtet und nach denen er sich freiwillig in seinen
Handlungen richten wiirde, stinden nicht sinnliche Antriebe einer sol-
chen Ubereinstimmung von Einsicht, Wollen und Handeln entgegen.
Rechtsnormen haben den Charakter dufierer Erzwingbarkeit und ent-
halten gleichzeitig die innere Idee der Pflicht. Nur aufgrund dieser
Voraussetzung sind die von der Rechtsgesetzgebung ausgehenden Gebote
giiltige Gesetze mit echtem Verpflichtungscharakter und nicht unbe-
rechtigte Forderungen in Form von blofler Gewalt.

Kant fiihrt zur Erklirung seiner Unterscheidung von juridischen und
ethischen Gesetzen weitere Begriffspaare an, die ihrerseits erliuterungs-
bediirftig sind. Dabei ist es der Gegensatz von ,Innen‘ und ,Auflen’, der
jeweils im Zentrum der Argumentation steht. So gehen die juridischen
Gesetze nur auf ,iulere Handlungen (MS 6:214.14). Stimmen diese
mit dem Gesetz iiberein, so spricht Kant von ihrer ,Legalitit® (MS
6:214.18; vgl. auch MS 6:219.12-14). Als Freiheitsgesetze, die nicht

Physik als ,Sittenlehre (GMS 4:387.16) bezeichnet; er nimmt diese Be-
schrinkung der allgemeinen Sittenlehre (verstanden als philosophia moralis® (TL
6:379.3f)) auf die Ethik in der Metaphysik der Sitten jedoch zuriick. Das
»System der allgemeinen Pflichtenlehre (TL 6:379.9) teilt sich dieser revidiertc.n
Auffassung zufolge in Rechts- und Tugendlehre. (Vgl. TL 6:379.3-12) — Die
Frage, ob das Recht nach Kant unter das allgemeine Prinzip der Moral fillt oder
nicht, hat in der Forschung kontroverse Diskussionen ausgelést. Dabei haben
sich zwei Hauptpositionen herausgebildet. Die Jtraditionelle® These (so die
Bezeichnung in Willaschek, 2009, z.B. S.49f), das Recht gehére unter die
Moral und der kategorische Imperativ liefere dementsprechend dz.ts Begriin-
dungsprinzip fiir das Rechtsgesetz, wird von Guyer, 2002, Kersting, 1?84,
Ludwig, 1988, Oberer, 1997, Seel, 2009 und Tretter, 1997 vertreten. Ebbing-
haus, 1958/1988, 1960/1988, Geismann, 2006, Pogge, 2002, Ripstein, 2004,
Willaschek, 1997, 2009 und Wood, 2002 argumentieren gegen eine solche
Verbindung von Rechtsgesetz und kategorischem Imperativ. Threr Ansicht nach
ist Kants Rechtslehre unabhingig von seiner Moralphilosophie und geht:)rt daher
eigentlich gar nicht in die Metaphysik der Sitten (zum letzten Punkt siehe v.a.
Willaschek, 1997). Einen Uberblick iiber die mehr als 50-jihrige Debatte gibt
Seel, 2009, S. 72 f.
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allein auf ,duflere Handlungen® (MS 6:214.14 ) bezogen sind, sondern
auch die ,Bestimmungsgriinde der Handlungen®” (MS 6:214.16) in ihre
Forderung mit einschlieffen, sind die ethischen Gesetze hingegen genuin
Jinnerlich’. (Vgl. MS 6:214.28 £.) Sie setzen nicht nur den ,4uf8er[e]n®
(MS 6:214.21), sondern auch den ,innerfe]n® (MS 6:214.21) Gebrauch
der freien Willkiir voraus. Damit zusammenhingend kommt einer
Handlung das Merkmal der Moralitit genau dann zu, wenn auch der
Bestimmungsgrund zu dieser Handlung mit dem Gesetz iibereinstimmt.
(Vgl. MS 6:214.14-19, 219.12~16)

3.2 Gesetz und Triebfeder

Wie bereits erwihnt, stellt sich ein praktisches Gesetz einem endlichen
Vernunfrwesen im Modus des Imperativs dar. Diesem Sachverhalt ent-
spricht des Weiteren, dass sich Menschen aufgrund ihrer auch sinnlichen
Natur die von ihnen als verbindlich eingesehenen Griinde in ihrem
Handeln nicht notwendig derart zu eigen machen, dass sie dieses hin-
reichend leiten. Als der Moralitit und des Handelns iiberhaupt fihige
Wesen bendtigen Menschen einen Awntrieb, durch den der ,Bestim-
mungsgrund der Willkiir zu dieser Handlung subjectiv mit der Vor-
stellung des Gesetzes verkniipft“ (MS 6:218.16 f.) wird. Kant bezeichnet
dieses bewegende Moment in menschlichen Handlungen (seien sie Ge-
genstand der Moral oder nicht) als , Triebfeder” (z.B. MS 6:218.15 f;
VAMS 23:389.8).

Der Begriff der Triebfeder gehort, ebenso wie der Begriff des Ge-
setzes, zu den zentralen Theorieelementen in Kants Moralphilosophie.
Bereits in der Zeit vor der Veréffentlichung der Grundlegung hatte Kant
einen objektiven und einen subjektiven Faktor in der moralischen Ge-
setzgebung unterschieden. Als objektiven Faktor bezeichnet er die Norm,
auch ,Richtschnur® (V-Mo/Kaehler(Stark) 56.2) bzw. Prinzip der ,Di-
iudication (V-Mo/Kaehler(Stark) 56.3) genannt. Der subjektive Faktor
hingegen ist die , Triebfeder* (V-Mo/Kaehler(Stark) 68.15); sie ist das
Prinzip der ,Execution“ (V-Mo/Kachler(Stark) 68.13) einer Handlung
und damit ein ,principium des Antriebes (V-Mo/Kaehler(Stark) 57.7)-

Unter der ,Triebfeder’ versteht Kant also schon frith den subjektiv
bewegenden Aspekt einer Handlung." Der Frage, wie die Pflichtidee

12 Kant hat den Begriff der Triebfeder (,ELATER[..] antm1® (z.B. HN 15:46.23))
vermutlich von Baumgarten iibernommen. (Vgl. zu dieser Vermurung Kaubler,
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Triebfeder und damit die bewegende Ursache einer Handlung sein kann,
hat Kant in der Kritik der praktischen Vernunft ein ausfiihrliches Kapitel
gewidmet. (Vgl. KpV 5:71-89) Er geht dort der Frage nach der Wir-
kung eines praktischen Gesetzes auf das Gemiit eines endlichen Ver-
nunftwesens nach und erértert in diesem Zusammenhang die Funktion
der Triebfeder des moralischen Gefithls der Achtung im moralischen
Handeln. Ebenso wie der Begriff der Maxime und der des Interesses, so
fithre Kant dort aus, findet der Begriff der Triebfeder ,nur auf endliche
Wesen® (KpV 5:79.28 f.) Anwendung. Diesen Wesen, die aufgrund ihrer
sinnlichen Natur immer auch Absichten haben, die mit ihrer verniinfti-
gen Einsicht konfligieren, eignet ein ,Bediirfnis, irgend wodurch zur
Thitigkeit angetrieben zu werden, weil ein inneres Hindernif! derselben
entgegensteht® (KpV 5:79.32f). Daher folgt aus der (moralischen)
Einsicht die Handlung nicht notwendigerweise; es bedarf eines Ansriebs,
damit die Einsicht durch die adiquate Willenseinstellung begleitet wird
und aus dieser die (moralische) Handlung hervorgeht.”

1917, S. 16, sowie Schwaiger, 1999, S. 161 f) Dieser hatte die Triebfeder als
~causa[] impulsiva[]“ (HN 15:46.22f) und damit als bewegende Ursache des
Handelns bezeichnet. Unabhingig von Baumgartens Verwendung des Begriffs
~ELATER[..] ANtmM1® als ,causa[] impulsiva[]“ wird elater auch im Allgemeinen im
Lateinischen mit causa impulsiva wiedergegeben. (Vgl. Kiubler, 1917, §.7) —
Kants synonyme Verwendung von ,elater animi* (, Triebfeder[] des Gemiiths*
(HN 15:46.34)) und ,causa impulsiva’ zeige sich indirekt an vielen Stellen in den
Nachschriften der Ethik-Vorlesung, so z.B. in der Kachler-Nachschrift, wo es
heifit: ,Eine pathologische Necessitation ist, wo die Triebfeder aus den Sinnen
und aus dem Gefiithl des Angenehmen und Unangenchmen hergenommen sind
[...]. Also die caus{]ae impulsivae, so fern siec vom Guten hergenommen sind,
sind aus dem Verstande [...].“ (V-Mo/Kaehler(Stark) 30.3-9) In einer spiten
Nachschrift von Kants Metaphysik-Vorlesung (Meraphysik Dohna, 1792/93)
heiflt es sogar wortlich: ,Elateres animi — Triebfedern des Gemiiths heiflen .die
causae impulsivae der Willkiir.“ (V-MP/ Dohna 28:677.16 £.) Mit B.lick a'uf diese
Begriffsgeschichte ist Becks Ausdrucksweise treffend, wenn er die Tnebfec.ler
(nach kantischem Verstindnis) als ,dynamischen“ und ,konativen® Faktor im
Handeln bezeichnet. (Vgl. Beck, 1960, S. 216) - Zur systcmatisc:hen Eanick—
lung einer Triebfederntheorie in Bezug auf moralisches Handeln im kantischen
Werk siehe Schadow, 2012, Kap. 4-5. .

13 Dieser Interpretation liegt ein Verstindnis von praktischem _Handeln bei Kant
zugrunde, demzufolge Motive und Handlungen als gleichzeitig ablaufende Er-
eignisse verstanden werden. Nach Rohs ist dies eine Voraussetzung d.aﬁir, dass es
Freiheit gibt bzw. dass sich die Bestimmung durch Motive und .ﬁ'ClCS Haqdeln
niche ausschliefen. Das sieht Rohs darin begriindet, dass Freiheit in einem
~Anfangen“ (Rohs, 1986, S. 232f) besteht, dieser Anfang aber nicht. gew‘;i}'xr-
leistet ist, wenn die Motive der freien Handlung schon vorausgehen: ,,Die Motive
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Zusammengefasst heifSt das: Eine Gesetzgebung, die bestimmte
Handlungen zu Pflichten macht und diese als geboten vorschreibt, ent-
hilt als System der Pflichten fiir eine freie und zugleich endliche Willkiir
(yarbitrium sensitivum [...] liberum® (KrV A534/B562))' immer zwei-
erlei: Zum einen ein Gesetz, das die Handlung als notwendig vorschreibr,
zum anderen eine Triebfeder, die zur Handlung antreibt. Die moralische
Gesetzgebung (sei sie juridisch oder ethisch) erschopft sich nicht in der
Nennung des Pflichtgehalts, sondern sie verbinder die gebotene Hand-
lung mit dem Antrieb. Erst wenn, wie Kant schreibr, ,die Verbindlichkeit
so zu handeln mit einem Bestimmungsgrunde der Willkiir [...] im
Subjecte verbunden® (MS 6:218.21~23) wird und damit zur zunichst
nur ,theoretische[n]“ (MS 6:218.20) Einsicht ein handlungswirksames
(praktisches) Motiv hinzukommt, ist Pflichterfiillung gewihrleistet. Die
Form des Antriebs ist dabei definiert durch die Form des Zwangs, den die
Gesetzgebung vorsieht und der seinerseits den Geltungsmodus ihrer
Gesetze definiert.

3.3 Pflicht und Zwang

Bevor Kants im Anschluss an die allgemeine Definition zur Gesetzgebung
thematisierte Unterscheidung zwischen juridischer und ethischer Ge-
setzgebung einer genaueren Analyse unterzogen werden kann, muss auf
einen weiteren fiir das Verstindnis der ,Eintheilung einer Metaphysik der
Sitten” wichtigen Begriff eingegangen werden, den Kant selbst in seine
Argumentation einflicht: den Begriff des Zwangs. Kant ist der Ansicht,
dass die Handlungen einer freien und dabei endlichen Willkiir immer
auch unter dem Aspekt der Notigung betrachtet werden miissen. Hilf-
reich fiir ein Verstindnis dieses Gedankengangs ist eine Stelle aus Kants
Vorlesung zur Moralphilosophie, in der er — im Gegensatz zur Argumen-
tation in der Metaphysik der Sitten — den Begriff des Zwangs erklirend
einfithrt, bevor er zwischen ,Jure* (V-Mo/Kaehler(Stark) 51.17) und
»Ethic“ (V-Mo/Kaehler(Stark) 51.17) unterscheidet:

Der Zwang ist also nicht eine Nothwendigkeit sondern eine Néthigung zur
Handlung. Das Wesen aber, was gendthiget wird, muf ein solches seyn,

selbst wiirden den Anfang verhindern.“ (Ebd.) Es ist daher irrefithrend, zu sagen;
dass sich im Handlungsvollzug etwas zwischen das Motiv und die Handlung
stellt: ,Das Motiv ist der Handlung stets gleich nah.“ (Ebd.)

14 Vgl. hierzu z.B. auch MS 6:213.32-35 sowie bereits V-Mo/Kaehler(Stark)
45.25f.
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welches diese Handlung ohne Néthigung nicht thun wiirde, ja auch noch
GegenGriinde dawieder hitte. [...] Der Zwang ist demnach eine Nothigung
einer ungern geschehenen Handlung. (V-Mo/Kachler(Stark) 45.8—14)

Das heifdt: Alle Handlungen eines endlichen, mit einer freien Willkiir
begabten Wesens miissen, sofern sie Gegenstand der moralischen Ge-
setzgebung und damit Erfiillungen von Pflichten sind, als ,erzwungen’
vorgestellt werden. Kant hat diesen Zusammenhang von objektivem
Gebotensein eines praktischen Gesetzes fiir ein endliches Vernunftwesen,
Notigung, Pflicht und Zwang in der Kritik der praktischen Vernunft an
einer Stelle erliutert, die aufgrund ihrer argumentativen Dichte aus-
fithrlich wiedergegeben werden soll:

Im ersteren Falle [d. h. in Bezug auf den Menschen, S.5.] aber hat das Gesetz
die Form eines Imperativs, weil man an jenem zwar als verniinftigem Wesen
einen reinen, aber als mit Bediirfnissen und sinnlichen Bewegursachen
afficirtem Wesen keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen, der keiner
dem moralischen Gesetz widerstreitenden Maximen fihig wire, voraussetzen
kann. Das moralische Gesetz ist daher bei jenen ein Imperativ, der kate-
gorisch gebietet, weil das Gesetz unbedingt ist; das Verhiltnis eines solchen
Willens zu diesem Gesetze ist Abhingigkeit, unter dem Namen der
Verbindlichkeit, welche eine Néthigung, obzwar durch blofle Vernunft
und deren objectives Gesetz, zu eciner Handlung bedeutet, die darum
Pflicht heift, weil eine pathologisch afficirte (obgleich dadurch nicht be-
stimmte, mithin auch immer freie) Willkiir einen Wunsch bei sich fiihrt, der
aus subjectiven Ursachen entspringt, daher auch dem reinen objectiven
Bestimmungsgrunde oft entgegen sein kann und also eines Widerstandes der
praktischen Vernunft, der ein innerer, aber intellectueller Zwang genannt

werden kann, als moralischer Néthigung bedarf. (KpV 5:32.17-31)

Menschen miissen sich also, weil subjektive, in ihrer sinnlichen Natur
liegende Griinde der Pflichtvorstellung meistenteils entgegenstehen, auch
subjektiv zu Handlungen zwingen, die durch die Idee der Pflicht als
notwendig vorgeschrieben werden. Jener ,subjective Zwang" (V-Mo/
Kaehler(Stark) 45.6) ist einer Definition aus der Vorlesung zur Moral-
Pphilosaphie zufolge ,die Nothigung einer Person durch das, was in seinem
Subject die groste nothigende und bewegende Krafft hat“ (V-Mo/Kacehler
(Stark) 45.7 £.). Das bewegende im Gegensatz zum einsehenden Moment
in menschlichen Handlungen bezeichnet Kant, wie bereits erldutert, auch
als ,Triebfeder* des Handelns.
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3.4 Recht und Ethik

Zwang ist die Notigung zu einer Handlung, die ein endliches Wesen nur
ungern tut. Da Menschen solche endlichen Wesen sind, miissen die
Handlungen, zu denen sie als freie und der Moralitit fihige Subjekte
verbunden sind, erzwungen werden. Pflichterfiillung ist daher ohne
Zwang nicht moglich, denn Pflicht heifft: ,Néthigung (Zwang) der
freien Willkiir durchs Gesetz“ (TL 6:379.15f).” Im Gegensatz zur
heutigen Verwendungsweise von ,Zwang' verfiigt Kant jedoch iiber einen
Zwangsbegriff, der nicht auf die Notigung durch die Willkiir eines an-
deren beschrinkt ist. Es gibt im Gegenteil auch einen Zwang, der von
dem gezwungenen Subjekt selbst ausgeht. Ob die Pflichterfiillung aus
einem solchen ,Selbstzwang® (z.B. TL 6:380.35; KpV 5:83.32-84.1)
oder aus ,iuflere[m] Zwang[]“ (z.B. MS 6:220.4; RL 6:232.21 f)) her-
vorgeht, hingt dabei von der Art der Handlung ab, die erzwungen

werden soll. Kant schreibt dazu in seiner ,Eintheilung einer Metaphysik
der Sitten“:

Die Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung kdnnen nur 4uflere
Pflichten sein, weil diese Gesetzgebung nicht verlangt, daff die Idee dieser
Pflicht, welche innerlich ist, fiir sich selbst Bestimmungsgrund der Willkiir
des Handelnden sei, und, da sie doch einer fiir Gesetze schicklichen Trieb-
feder bedarf, nur duflere mit dem Gesetze verbinden kann. Die ethische
Gesetzgebung dagegen macht zwar auch innere Handlungen zu Pflichten,
aber nicht etwa mit Ausschliefung der dufleren, sondern geht auf alles, was

Pflicht ist, iiberhaupt. (MS 6:219.17-24)

Das heiflt: Rechtsgesetze fordern keine Ubereinstimmung von ,,Bestim-
mungsgrund der Willkiir (MS 6:219.19) und Gesetz. Eine Rechtspflicht
ist erfiillt, wenn die Handlung suferlich mit dem Gesetz iibereinstimmt.
In seiner Definition des Rechtsgesetzes fasst Kant diesen Gedanken fol-
gendermaflen zusammen: ,Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle
dulerlich so, daf} der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kénne
[...]* (RL 6:231.10—12). Mit dieser Beschrinkung der Rechtsgesetze auf
dufleres Handeln kommt es im Recht gerade nicht darauf an, dass das
Gesetz selbst der Grund ist, der zu der Handlung bewegt. Die juridische
Gesetzgebung lisst im Gegenteil auch Antriebe zu, die sich extern zur

15 ,Alle Obligation ist eine Art von Zwang [...].“ (V-Mo/Kachler(Stark) 48.14)
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Pflicht verhalten.'® Daraus, dass Rechtsgesetze allein auf (dufere)
Handlungen Anwendung haben und die einer Handlung zugrunde lie-
gende Gesinnung nicht Gegenstand der von ihnen ausgehenden Forde-
rungen ist, folgt, dass die nétigende Instanz hier ein ,iduferes‘, vom ge-
notigten Subjekt verschiedenes Subjekt ist. Es ist in diesem Falle ,die
Willkiir eines andern® (MS 6:218.12 £), durch die die Befolgung einer
Rechtspflicht (von auflen, durch Androhung von Strafe) erzwungen
wird."”” Reche ist nach Kant die ~Moglichkeit der Verkniipfung des all-
gemeinen wechselseitigen Zwanges mit jedermanns Freiheic® (RL
6:232.10 ).

Wihrend also im Recht Gesetzgeber und unterworfenes Subjekt von
einander unterschieden sind, ist es in der Ethik ein und dasselbe Subjekt,
das einerseits (sich selbst) das Gesetz vorgibt und andererseits diesem
Gesetz verbunden ist. Ein solches Subjeke kann daher ,,Pflichten gegen
sich selbst® (TL 6:417.3) haben. Als verniinftiges und zudem mit
innerer Freiheit begabtes Subjekt ist der Mensch das ,verpflichtende®
(MS 6:417.7), als affizierbares, aber durch Vernunftgesetze in seinen
Handlungen bestimmbares Subjekr ist er das ,verpflichtete[]“ (TL
6:417.7) ,Ich“ (TL 6:417.7). Diese Ubereinstimmung von gesetzge-
bender und ausfithrender, unterworfener Instanz in einem einzigen
Subjeke bedeutet genauer, dass die Notigung zur Gesetzesbefolgung nur
vom unterworfenen Subjekt selbst ausgehen kann.

Die Form der Nétigung in der Ethik steht auferdem in Verbindung
zu der besonderen Bedeutung, die dem motivationalen Aspeke in der
ethischen Gesetzgebung zukommt. Weil die Tugendgeserze die Pflicht-
erfiillung aus der moralischen Gesinnung erfordern'®, ist die Notigung zu
einer moralisch wertvollen Handlung nur durch das verpflichtete Subjekt
selbst moglich. Kant spricht in dieser Hinsicht vom ,Selbstzwang® (TL

16 In diesem Zusammenhang prizisiert Kant den Gegenstand der Rechtslehre fol-
gendermafen: ,Wenn die Absicht nicht ist Tugend zu lehren, sondern nur, was
recht sei, vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jenes Rechtgesetz als
Triebfeder der Handlung vorstellig machen.” (RL 6:231.19--21) o

17 Weil die Befolgung einer Rechtspflicht keine Frage der Gesinnung ist, ist sie, wie
Kant an anderer Stelle darlegt, selbst fiir ein (vernunfibegabtes) ,Volk von
Teufeln“ (ZeF 8:366.16) maéglich. Denn in einer Staatsverfassung geht es nur
darum, die widerstrebenden ,Privatgesinnungen |[...] auf{zulhalten, [so] daff in
ihrem 6ffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie keine solche
bése Gesinnungen hitten® (ZeF 8:366.20-23). '

18 Entsprechend dem ,allgemeinen ethischen Gebote® (TL 6:391:3 1) b.estcht die
,moralische Gesinnung' darin, es sich zum Grundsatz zu machen, ,pflichtmifig
aus Pflicht“ (TL 6:391:4) zu handeln.
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6:380.35), durch den sich das autonome, aber endliche Subjekt die
moralische Gesinnung selbst vorschreibt und der dieser Gesinnung ent-
sprechenden Handlung entgegen allen selbstsiichtigen Neigungen den
Vorzug gibt. Wihrend im Recht eine 4uflere Instanz die Durchsetzung
des Rechts zwischen Rechtssubjekten erzwingen darf, ist es in der Ethik
ein und dasselbe Subjekt, das sich durch die Vorstellung der Pfliche
gezwungen fiihlt und gleichzeitig zu ihrer Etfiillung zwingt.19 Denn: ,Ein
Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein
Zweck (sondern nur Mittel zum Zweck eines Anderen) ist, aber nicht
dazu, daf ich es mir zum Zweck mache [...].“ (TL 6:381.30—33)

Wie sich gezeigt hat, sind ethische und juridische Gesetze gleicher-
maflen Freiheitsgesetze und als solche praktische Vernunfigesetze mit
apriorischer, unbedingter Giiltigkeit fiir endliche Vernunfrwesen. Daher
erklirt bereits die Kaehler-Nachschrift von Kants Vorlesung iiber Moral-
philosophie, der ,Unterscheid vom Jure und der Ethic besteh[e] nicht in
der Art der Verbindlichkeit, sondern in den BewegungsGriinden, den
Verbindlichkeiten ein Gniige zu thun® (V-Mo/Kaehler(Stark) 51.16—
19). In der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten® nimmt Kant diesen
Gedanken in seiner Unterscheidung zwischen juridischer und ethischer
Gesetzgebung wieder auf:

Alle Gesetzgebung also [...] kann doch in Ansehung der Triebfedern un-
terschieden sein. Diejenige, welche eine Handlung zur Pflicht und diese
Pflicht zugleich zur Triebfeder macht, ist ethisch. Diejenige aber, welche
das Letztere nicht im Gesetze mit einschlieft, mithin auch eine andere
Triebfeder als die Idee der Pflicht selbst zulif, ist juridisch. (MS
6:218.24£-219.1-6)

Mit Blick auf die vorangegangen Analysen zur Rolle der Triebfeder und
des Zwangs im moralischen Handeln einer freien und dabei endlichen
Willkiir heifit das nun Folgendes: Als endliches Wesen verfiigt der
Mensch zwar iiber moralische Einsicht, muss zur dieser Einsicht gemiflen
Handlung aber durch eine ,Triebfeder" bewegt werden. Die von einem

19 Dies ist Kant zufolge auch der Grund, weshalb Menschen »Pflichten gegen sich
selbst (TL 6:417.3) haben kénnen: Verpflichtetes und verpflichtendes Subjekt
werden in ein und demselben Menschen gedacht, der einerseits als Naturwesen,
andererseits als mit innerer Freiheit begabtes Vernunftwesen verstanden wird.
(Vgl. TL 6:418.14-23) Die durch die Geserzgebung vorgegebenen Vorschriften
gehen daher in der Ethik nicht auf den Willen eines anderen Subjektes zuriick,
sondern sind rein verniinftige Vorschriften, deren Urheber das autonome Subjekt

selbst ist. Eine solche ethische Gesetzgebung schreibt (innere) Handlungen ,4
priori durch blofle Vernunft* (MS 6:218.12) vor.
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moralischen Gesetz vorgeschriebenen Handlungen begreift er als
Pflichten, deren Erfiillung entweder von auflen (durch andere, insbe-
sondere durch eine 6ffentliche Gewalt) oder von innen (durch das ver-
nunftbegabte Subjekt selbst) erzwungen wird.”® Hinter einer jeden mo-
ralischen Handlung steht daher zum einen, als kognitiver Faktor, ein
Gesetz, und zum anderen, als konativer Faktor im Handeln, eine
Triebfeder. Dabei erkennt jemand etwas als Gesetz einer ethischen Ge-
setzgebung, wenn er dieses Gesetz selbst als zwingenden Beweggrund
anerkennt. Seine Handlung entspricht den Forderungen dieser ethischen
Gesetzgebung deshalb genau dann (und nur dann), wenn die erkannte
Pflicht selbst die Triebfeder dieser Handlung ist.

Im Gegensatz dazu wird ein Gesetz der juridischen Gesetzgebung
zwar als unbedingt nétigend wahrgenommen, die gesetzmiflige Hand-
lung muss jedoch nicht durch die Vorstellung der Nétigung selbst mo-
tiviert sein. Daher basiert das Recht ,zwar auf dem Bewufitsein der
Verbindlichkeit eines jeden nach dem Gesetze® (RL 6:232.18 f.), es darf
sich aber, wenn es um die Willensbestimmung geht, nicht ,auf dieses
Bewuftsein als Triebfeder [...] berufen® (RL 6:232.20). Eine Handlung
entspricht den Forderungen einer juridischen Gesetzgebung diesen Vor-
aussetzungen entsprechend bereits dann, wenn sie als duflere Handlung
mit dem Gesetz iibereinstimmt. Das schlieft nicht aus, dass auch
Rechtspflichten prinzipiell aus dem Beweggrund der Pflicht erfiillt wer-
den kénnen. Die Handlung wird in diesem Fall zum Gegenstand der
Ethik. Kant zeigt dies am Beispiel des Versprechens: »[S]ein Versprechen
zu halten, [...] [ist] eine Rechtspflicht, zu deren Leistung man gezwungen
werden kann.“ (MS 6:220.11-13) Dennoch kann die ,Leistung der
Treue® (MS 6:220.8) eine ,tugendhafte Handlung® (MS 6:220.13) sein,
nimlich dann, wenn sie sich der Maglichkeit des dufleren Zwangs ent-
zieht. (Vgl. MS 6:220.14) Dies ist z.B. dann der Fall, wenn jemand die
»Leistung der Treue“ (MS 6:220.8) erbringt, wenn er sich unbeobachtet
wihnt und daher nicht befiirchten muss, des Versprechensbruchs iiber-
fiihre zu werden.?!

20 Vgl. zum letzten Punkt z.B. TL 6:379.15-17.
21 Es handelt sich hierbei um ein abgewandeltes Beispiel Kants, das er, wenn auch
in einem anderem Kontext und mit anderer Funktion, in der Grundlegung an-

fiihre. (Vgl. KpV 5:27.21-36, 28.1-3)
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3.5 Der Gegensatz von ,Innen‘ und ,Auflen’

Wie sich gezeigt hat, unterscheiden sich Rechtsgesetzgebung und Tu-
gendgesetzgebung dem Text der Metaphysik der Sitten zufolge darin, dass
die Befolgung von Tugendpflichten auf eine bestimmte Triebfeder,
nimlich das Bewusstsein der Pflicht, angewiesen ist, wihrend Rechts-
pflichten auch dann als erfiillt gelten, wenn die Handlung durch ein
anderes Motiv als das der Pflicht selbst motiviert ist. Gleichwoh! hebt
auch die juridische Gesetzgebung auf Triebfedern ab (weil es sonst gar
nicht zur Handlung komm:t), die Triebfedern diirfen aber ihrem Inhalt
nach beliebig sein. Im Gegensatz dazu ist es in einer ethischen Gesetz-
gebung das Gesetz selbst, das als Triebfeder gefordert wird. Das Gesetz ist
damit notwendige und hinreichende Triebfeder eines Handelns, dem
insofern moralischer Wert zukommt.?

Aufgrund der vorangegangenen Analysen ist es nun moglich, den
Gegensatz von ,Innen’ und ,Aufen‘, der Kants Argumentation zur
»Eintheilung einer Metaphysik der Sitten® durchzieht, genauer zu er-
lautern. In der ,Einleitung zur Tugendlehre” schreibt Kant:

Daf die Ethik Pflichten enthalte, zu deren Beobachtung man von andern
nicht (physisch) gezwungen werden kann, ist blos die Folge daraus, daf§ sie
cine Lehre der Zwecke ist, weil dazu (sie zu haben) ein Zwang sich selbst
widerspricht. (TL 6:381.20— 24)

22 Vgl. dazu: Willaschek, 1997, S. 213 f. Dass das Geserz die Triebfeder ethischen
Handelns sein muss, ist eine verkiirzte Redeweise. Gemeint ist, dass die Vor-
stellung bzw. das Bewusstsein des Sittengesetzes zur Handlung motivieren muss,
damit diese moralisch wertvoll ist. Dies legt zum einen eine Formulierung aus der
Grundlegung nahe, der zufolge Moralitit darin besteht, dass »nichts anders als die
Vorstellung des Gesetzes an sich selbst* (GMS 4:401.11£) den Willen
bestimme. (Vgl. auch GMS 4:410.26 f.) Und auch an Stellen in der Kririt der
praktischen Vernunft und in der Metaphysik der Sitten weist Kant konkret die
»Vorstellung des Gesetzes* als moralische Triebfeder aus. (Vgl. KpV 5:151.15-
17; TL 6:397.16 f.) Zum anderen muss das, was zur Handlung ,antreibt’, etwas
sein, das dem Willen nicht als externe Ursache aufgezwungen wird, sondern ein
solcher Antrieb muss durch das Bewusstsein desjenigen Subjekres begleitet und
verursacht sein, das die Handlung ausiibt. Handelt jemand im Bewusstsein des
Sittengesetzes, so ist seine Handlung ihm selbst als moralische Handlung zure-
chenbar und frei, (Vgl. 2u diesem Argument Beck, 1960, S. 208 £) — Diesen
Gedanken legt auch Kants Bezeichnung des moralischen Gesetzes als , ratio co-
groscendi” (KpV 5:4.32) der Freiheit nahe, nach der das moralische Geserz die

Art und Weise bezeichner, sich seiner Freiheit bewusst zu werden. (Vgl. KpV
5:4.28-37)
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Da die Ethik nach der Moralitit der Handlungen fragt, es ihr daher um
die Grundsitze des Handelns (um Maximen, nicht blof um beobacht-
bare Handlungen) geht” und diese Grundsitze weder beobachtbar sind?*
noch von auflen (d. h. durch die Willkiir eines andern) erzwungen werden
kénnen, so muss der Beweggrund zu dieser Handlung ein ,innerer’ sein,
dessen propositionaler Gehalt das allgemeine moralische Gesetz ist.
Wihrend Rechtsgesetze gegeniiber dem Beweggrund einer Handlung
gleichgiiltig sind, sind es in der Ethik gerade jene ,Griinde der Gesin-
nung® (V-Mo/Kaehler(Stark) 51.7f.), die iiber die Qualitic einer
Handlung entscheiden und dieser zusitzlich zu ihrer Legalitit auch
Moralitit verleihen. Wie gezeigt wurde, bezeichnet Kant diese subjektiven
Bestimmungsgriinde, die zudem das bewegende Element im menschli-
chen Handeln sind, auch als , Triebfeder[n]“ (TL 6:380.3). Sie machen,
wie er des Weiteren ausfiihrt, einen bedeutenden Teil der ,innere[n]
Willensbestimmung“ (TL 6:380.3) aus.

Dies ist nun die Begriindung fiir Kants These, ,[d]ie ethische Ge-
setzgebung [...] [sei] diejenige, welche nicht Huflerlich sein [...]
[konne]“ (MS 6:220.19 £).” Denn sie gibt, so Kants programmatische
Wendung in der ,Einleitung zur Tugendlehre®, ,nicht [die] Gesetze fiir
die Handlungen [...], sondern nur fiir die Maximen der Handlun-
gen“ (TL 6:388.32 f.) und damit fiir ,,jene innere[n] Principien [...], die
man nicht sieht“ (GMS 4:407.15 £.). Kant bezeichnet die Tugend daher
auch als ,Stirke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht*
(TL 6:394.15 f.) bzw. als ,,moralische Stirke des Willens“ (TL 6:405.11)
und ,Stirke des Vorsatzes® (TL 6:390.22£).%° Das heiflt: Pflichten
werden nach Forderung einer ethischen Gesetzgebung nur dann erfiillt,

23 Vgl. auch GMS 4:407.14-16.

24 ...} die Maximen kann man nicht beobachten, sogar nicht allemal in sich selbst
[...].“ RGV 6:20.27 f)

25 Die Ethik unterscheidet sie sich vom Recht gerade darin, dass sie ,den
Selbstzwang nach (moralischen) Gesetzen in ihrem Begriffe mit sich fiihrt®
(TL 6:381.16f.). o '

26 ,Es ist nicht genug gesetzmifig zu handeln (legalitas actionis) spnfiern dl.ese
Gesetzmifigkeit muf iiberdem auch der Zweck der Handlung mithin fiir sich
allein die Triebfeder derselben seyn (moralitas). Diese Qualitit der Gesinnung
(der Grund der Maxime) ist die Tugend (ethica rectitudo) hier wird der Wille
iiber die Gesetze der Willkiihr welche blos ihre Freyheit betreffen erweitert und
die Nothigung des Subjects durch das Gesetz im Allgemeinen iiber di§ Neigung
als das Gliickseeligkeitsprincip erhoben, welches Aufopferung und Wiederstand
kostet dazu die Stirke des Vorsatzes die Tugend heifSe.” (VARL 23:258.13-21)
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wenn eine bestimmte Eigenschaft des Willens vorliegt.” Tugend heifit,
dass sich jemand aus eigenem Antrieb (,nach einem Princip der innern
Freiheit® (TL 6:394.22)) und das heifdt aufgrund seiner Vorstellung der
Pflicht pflichtgemif verhilt. Wie Kant insbesondere im LErsten Ab-
schnitt” der Grundlegung ausfithrt, ist die Handlung in diesem Falle nicht
nur pflichtgemifl; sie wird ,aus Pflicht* (GMS 4:397.13) ausgefiihre
und hat allein deshalb moralischen Wert. (Vgl. GMS 4:397.11-
401.16)*

Ich fasse zusammen: Eine moralische Gesetzgebung ist ,innerlich’,
wenn sie die Rechtmifigkeit einer Handlung aus guter Gesinnung er-
fordert. Sie ist ,duBerlich’, wenn es die Rechtmifigkeit der Handlung
ohne Riicksicht auf die dieser zugrunde liegenden Triebfedern ist, die sie
zur Pflicht macht. Innerhalb einer solchen Gesetzgebung, die ,auch su-
Berlich sein kann“ (MS 6:220.21), kénnen die entsprechenden Hand-
lungen auch durch eine fremde Willkiir erzwungen werden (,auflerer
Zwang). Fordert eine Gesetzgebung wie die ethische hingegen, dass ich
mir die Pflicht zum Zweck meines Handelns mache, so kann sie ,nicht
duferlich sein“ (MS 6:220.20), sondern setzt voraus, dass die ihr ent-
sprechenden Handlungen ,innerlich‘ erzwungen werden (;Selbstzwang).
Es ist in diesem Falle ein ,innerer, [...] intellektueller Zwang“ (KpV
5:32.30), durch den sich das autonome Subjeke selbst notigt und auf
diese Weise moralisch wertvoll handelt. Diesen Voraussetzungen ent-
sprechend kann die Frfiillung von Tugendpflichten nur dadurch ge-
wihrleistet werden, dass ein vernunftbegabtes Subjeke sich selbst zur
Erfiillung dieser Pflichten zwingt. (Vgl. z.B. TL 6:395.5-8) Wihrend
Tugendpflichten in den Bereich der Ethik gehoren, weil diese allein
Gesetze fiir die Maximen der Handlungen vorschreibt und sich damit auf
die Selbstverpflichtung des Einzelnen beruft, kinnen Rechtspflichten

27 Diese Eigenschaft des Willens besteht darin, es sich zum Grundsatz zu machen,
seine Pflicht aus Pflicht zu tun. Die ,Beschaffenheit {...] des Willens“ (TL
6:407.15), aus diesem Grundsarz zu handeln, bezeichnet Kant schliefllich als
»Tugend” (TL 6:407.11).

28 Moralitit bedeutet daher sogar mebr als Pflichterfiillung: Eine Pflicht wird um
ihrer selbst willen erfiillt, d.h. weil sie Pflicht ist. Der verniinftig eingeschene
Grund fiir die Handlung ist selbst das Mortiv, sie ausfiihren. Kant bezeichnet
dieses Motiv als ,Gefithl der Achtung’. Ob eine Handlung ,aus Pflicht“ (GMS
4:397.13) und damit ,aus Achtung fiirs Geserz® (GMS 4:400.18 f.) oder
aus einem anderen Motiv ausgefithrt wird, ist entscheidend dafiir, ob ihr Mo-

;alfi;titl gder Legalivit zukommt, (Vgl. dazu GMS 4:397-401, 407 und KpV
:81.10-19)
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sowohl Gegenstand der inneren als auch der duferen Gesetzgebung sein.
So kann ich mir zwar ,[d]as Rechthandeln [...] zur Maxime [...] ma-
chen” (RL 6:231.8f) — ich muss es aber nach Vorgabe der juridischen
Gesetzgebung nicht. Dies ist allein ,eine Forderung, die die Ethik an
mich thut“ (RL 6:231.9).”

3.6 ,Enge' und ,weite’ Pflichten

Seine Unterscheidung zwischen Recht und Ethik fithre Kant in der
»Einleitung zur Tugendlehre” fort, wenn er die ethischen Pflichten (Tu-
gendpflichten) dort als ,Pflichten [...] von weiter, dagegen die
Rechespflichten [als Pflichten, S.S.] von enger Verbindlichkeit“ (TL
6:390.2 £.) ausweist.”® Ethische Pflichten sind ,weite® Pflichten, weil sie
die Maximen der Handlungen und nicht die Handlungen selbst betreffen
und damit bei ihrer Befolgung ein ,Spielraum (latitudo) fiir die freie
Willkiir“ (TL 6:390.6 f.) bleibt. Kant rdumt sofort das Missverstindnis
aus, dass man ,unter einer weiten Pflicht [...] eine Erlaubnis zu Aus-
nahmen von der Maxime der Handlungen (TL 6:390.9-11) zu ver-
stehen habe.®' Der ,Spielraum® (TL 6:390.6f.) betrifft vielmehr die

29 ,Auflere Pflichten sind die der Leistungen [...] Innere Pflichten sind die
der Gesinnungen.“ (VATL 23:251.7f)

30 Kant bezeichnet die ,engen® (TL 6:390.16) Pflichten auch als ,vollkomme-
ne[]“ (TL 6:390.17), die ,weiten“ (TL 6:390.9) Pflichten auch als ,unvoll-
kommene[] Pflichten® (TL 6:390.18). Seine mit dieser Unterscheidung
vorgestellte These, ,[d]ic unvollkommenen Pflichten sleien] [...] allein Tu-
gendpflichten“ (TL 6:390.18), wird jedoch schon im Aufbau der ,Ethischen
Elementarlehre®, deren erstes Buch den ,vollkommenen Pflichten gegen sich
selbst (TL 6:421.5) gewidmet ist, fraglich. (Vgl. dazu Ludwig, 1990, S. XX~
XXIV) Hoffe, 2004, S. 266 bezeichnet die in der ,Ethische[n] Elementariehre®
behandelten vollkommenen Pflichten gegen sich selbst als ,Mischpflichten®, weil
diese die Merkmale vollkommener und unvollkommener Pflichten gleicherma-
Ben erfiillen: Vollkommene Pflichten sind sie durch ihren Bezug auf duflere
Handlungen, unvollkommene Pflichten bzw. Tugendpflichten sind sie durch den
Selbstbezug, die sie als Gebote der Selbsterhaltung aufweisen.

31 Anlass zu diesem Missverstindnis hatte bereits Kants Formulierung dieser Un-
terscheidung zwischen vollkommenen (engen) und unvollkommenen (weiten)
Pflichten in der Grundlegung gegeben. Kant bezeichner die vollkommenen
Pflichten hier als diejenigen, ,die keine Ausnahme zum Vortheil der Neigung
verstatte[n]“ (GMS 4:421.34f.). Diese Charakterisierung suggeriert, dass die
unvollkommenen Pflichten weniger streng (,weit) sind und Ausnahmen zu-
gunsten der Neigungen erlauben. Mit Blick auf Kants erneute Diskussion der
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yEinschrinkung einer Pflichtmaxime durch die andere [...]“ (TL
6:390.11 f.) und damit nicht die Gesinnung oder den Pflichtcharakter
der Tugendpflichten, sondern die Ausiibung der Maximen und also die
Handlungen. 32 Diese miissen unbestimmt bleiben, weil die Befolgung der
Maximen eine Frage der Urteilskraft nach Klugheitsregeln und nicht
nach Regeln der Sittlichkeit ist.”> Wie Kant in den Vorarbeiten zur 7u-
gendlehre ausfiihrt, hat der ,physische[] Effekt* (VATL 23:394.16 f.) des
Zweckes, der durch das Gesetz zur Pflicht gemacht wird, ,immer em-
pirische Bedingungen an sich® (VATL 23:394.17) und erfordert daher
,eine Uberlegung in Ansehung technisch-practischer Imperative (VATL
23:394.17 £.). Die ethischen Pflichten sind daher, weil sie die Maximen
betreffen und keine eindeutig bestimmbaren Handlungen vorgeben,
,unvollkommen®. (Vgl. z.B. TL 390.14 f.)

Unterscheidung der beiden Arten von Pflichten in der Tugendlehre interpretiert
z.B. Stratton—Lake diese missverstindliche Stelle in der Grundlegung wohlwol-
lend dahingehend, dass sich unvollkommene und vollkommene Pflichten nicht
in ihrer deontischen Stirke unterscheiden, sondern darin, welchen Gegenstand
sie betreffen (nimlich entweder die Maximen und oder die Handlungen). (Vgl.
Stratton—Lake, 2008, S. 108)

32 Voraussetzung ist, dass die Maxime wihrend der Ausiibung nicht verindert wird.
(Vgl. VATL 23:391.30f)

33 ,Daher [kann] der, welcher die Grundsitze der Tugend befolgt, zwar in der
Ausiibung im Mehr oder Weniger, als die Klugheit vorschreibt, einen Fehler
(peccatum) begehen, aber niche darin, daf er diesen Grundsitzen mit Strenge
anhinglich ist, ein Laster (vitium) ausiiben, [...].“ (TL 6:433.27-30) Beson-
ders prignant duflert sich Kant zu diesem Punkt auflerdem in den Vorarbeiten
zur Tugendlebre: ,Geht dieses Gesetz bestimmt und unmittelbar auf die Hand-
lung so daf die Art wie? und der Grad wie viel? in ihr ausgeiibt werden soll im
Gesetz bestimmt ist so ist die Verbindlichkeit vollkommen (obligatio perfecta)
und das Gesetz ist stricte obligans es bleibt uns keine Wahl iibrig weder fiir
ausnahmen wenn das Gesetz in seiner allgemeinheit giiltig ist noch fiir das Maas
der Befolgung desselben. Gebietet aber das Gesetz nur nicht unmittelbar die
Handlung sondern nur die Maxime der Handlung lifS: es dem Urtheil des Subjects
frey die Art wie und das Maas in welchem Grad das Gebotene ausgeiibt werden solle
nur daf} so viel als uns unter den gegebenen Bedingungen méglich ist davon zu
thun nothwendig sey so ist die Verbindlichkeit unvollkommen und das Gesetz
nicht von enger sondern nur weiter Verbindlichkeit luze obligans. (VATL
23:394.1-13, kursiv teilw. S.S.) Zum LSpielraum“ (TL 6:390.6f) weiter
Pflichten in der Mezaphysik der Sitten siehe auch: TL 6:393.4— 10, 446.4—8. Zur
Rolle der Urteilskraft in der Ausiibung tugendhafter Maximen sieche KpV 5:67-
71 und TL 6:411.10-17.
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Eine weitere Begriindung fiir die Weite ethischer Pflichten liegt in
einer Eigenschaft dieser Pflichten selbst. Fine ethische Pflicht kann —
streng genommen — nie ganz erfiillt werden, weil

a) man sich ethischer Pflichten nicht durch einzelne, eindeutig be-
stimmte Handlungen entledigen kann und
b) man seine eigene Gesinnung nie genau kennt (vgl. z.B. RGV

6:51.15f., TL 6:392.30-33).

Da selbst dem handelnden Subjekt die eigene Gesinnung nie vollstindig
durchsichtig ist und sich Maximen genauso wenig ,beobachten“ (RGV
6:20.27 ) lassen wie der intelligible Charakter (vgl. KrV A551/B579,
Anm.), ist das Gebot des Sittengesetzes nur sinnvoll zu verstehen als
Gebot des Strebens nach ,Reinheit‘ der Maxime und Gesinnung, nicht
aber nach der vélligen Angemessenheit der Maxime zum Gesetz. Kants
wiederholte Charakterisierung der Tugend als ,moralische Gesinnung im
Kampfe® (z.B. KpV 5:84.33f) ist in diesem Sinne zu verstehen, weil
dem Menschen aufgrund seiner Sinnlichkeit und Unvollkommenheit
immer nur eine Anniherung, nicht aber eine vollstindige Ubereinstim-
mung mit der Forderung des Sittengesetzes méglich ist.>*

Schliefilich ergibt sich das Merkmal der Weite einer ethischen Pflicht
auch aus Kants Verstindnis der Tugendlehre als einer objektiven
Zwecklehre. So sind nach ethischer Gesetzgebung nicht Handlungen,
sondern Zwecke geboten, die die fiir die Pflichterfiillung erforderlichen
Handlungen ihrerseits noch nicht eindeutig festlegen.”® Daher ist der
»opielraum® (TL 6:390.6 f.), den die ethischen Pflichten bei ihrer Be-
folgung lassen und der sie zu ,weite[n]“ (TL 6:390.2) Pflichten macht,
eine Folge davon, dass Zwecke als Pflichten geboten sind.*® Die Defi-
nition von Rechtspflichten als Pflichten von ,enger Verbindlichkeit

34 Tugend und nicht Heiligkeit ist der ,moralische[] Zustand“ des Menschen. (Vgl.
KpV 5:84.32-34) Mit Riicksicht darauf sind innere Pflichten bereits dann er-
fiille, ,wenn man die ernstliche Gesinnung hegt obgleich unvermégend sie zu
vollfithren® (VATL 23:251.13 f.).

35 Die Zwecke, die zu haben nach Kanrt Pflicht ist, sind eigene Vollkommenheit
und fremde Gliickseligkeit. (Vgl. z.B. TL 6:391-394) Aus diesen beiden for-
malen Zwecken resultieren eine Vielzahl von Zwecken, die Pflichten sind und
damit eine Vielzahl von Tugenden, die der Mensch erwerben soll. '

36 Kants Charakterisierung der ethischen Pflichten als ,weite’ Pﬂichtcp }'{at weit
reichende Konsequenzen fiir den Aufbau seiner Tugendlehre. Da sie, im Ge-
gensatz zur Rechtslehre, keine ,bloBe Wissenslehre® (TL 6:375.14) ist, ent-
hile sie neben einer ,Elementarlehre’ auch eine ,Methodenlehre’, die von der
Anwendung von Maximen auf Einzelfille handelt. (Vgl. TL 6:411.1-17)
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(TL 6:390.3) folgt schliefflich negativ aus der Tatsache, dass ihre Befol-
gung keinen ,Spielraum® (TL 6:390.6 f.) lisst und ihn auch nicht zulisst.
Gefordert sind einzelne (eindeutig bestimmte) Handlungen, die zu-
grunde liegende Gesinnung mag sein, welche sie wolle. Kant nennt die
Pflichten einer juridischen Gesetzgebung daher auch ,streng’ im Sinne
von ,prizise’. (Vgl. TL 6:411.7)%

Eine Rechtspflicht zu befolgen heifit nach Kant auferdem, das zu
tun, was man schuldet und was durch einen anderen, iufleren Willen
erzwingbar ist. Jemand, der eine Rechtspflicht befolgt, tut seine Schul-
digkeit, seine Handlung ist deshalb allein jedoch noch nicht lobenswert
bzw. verdienstlich. (Vgl. RL 6:227.30-32, TL 6:390.30 f.) Im Gegensatz
zum Recht fordert die Ethik mehr, sie geht iiber die Erfiillung von
,messbaren® Schuldigkeiten hinaus.’® Da sie Gesetze ,nur fiir die Ma-
ximen der Handlungen“ (TL 6:388.33) vorgibt und es ihr nicht (allein)
um die Handlungen, sondern um die Gesinnungen geht”, entzieht sich
der Gegenstand der ethischen Verpflichtung dem, was von auflen er-
zwungen werden kann.*® Eine Handlung, die der Befolgung einer ethi-

37 In Anlehnung an diesen Sprachgebrauch lassen sich unvollkommene Pflichten
auch als ,unprizise‘ (im Sinne von: ungenauen) Pflichten verstehen, weil sie nicht
angeben, wie die Pflicht in concreto erfiillt werden soll.

38 Im Recht hingegen ist es moglich, die mit der Etfiillung einer Pflicht zu er-
bringende ;Leistung’ auf der ,Waage der Gerechtigkeit“ genau ,abzumessen'.
(Vgl. TL 6:375.22-24)

39 Dass die Ethik mit der Ausrichtung ihrer Pflichten auf die den Handlungen
zugrunde liegenden Gesinnungen ,mehr fordert, heifdt jedoch niche, dass das
Rechtsgesetz einen weniger starken Verpflichtungscharakter hat als die Tugend-
gesetze. Zwar ist Kant zur Zeit der Metaphysik der Sitten nicht mehr der Ansicht,
Recht und Ethik seien durch ,das starke Gesetz der Schuldigkeit und das
schwichere der Giitigkeit (TG 2:335.4f) unterschieden, so dass Rechts-
pflichten einen stirkeren Verpflichtungscharakter aufweisen als Tugendpflichten.
(Vgl. hierzu Kersting, 1997, S. 108 £) Er definiert die Rechrspflichten jedoch als
Pflichten ,von enger Verbindlichkeit (TL 6:390.3), die inhaldlich genau be-
stimmt sind und - im Gegensatz zu den Tugendpflichten — keinen Deutungs-
spielraum enthalten.

40 ,Was jemand pflichtmiBig mehr thut, als wozu er nach dem Gesetze gezwungen
werden kann, ist verdienstlich (meritum); was er nur gerade dem letzteren
angemessen thut, ist Schuldigkeit (debitum); was er endlich weniger thut,
als die letztere fordert, ist moralische Verschuldung (demeritum). (MS
6:227.30-34) Im Gegensatz zu rechtlichen Unterlassungen fiihrt die Pflicht-
verletzung in der Ethik aber nicht zur Strafe; es bleibt lediglich das ethische
Verdienst aus. Auerdem macht sich jemand moralisch schuldig erst dann, wenn
die ethische Unterlassung tatsichlich auf einen bewusst gefassten Handlungs-
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schen Pflicht dient, ist nicht nur moralisch richtig, sondern moralisch
wertvoll, weil hier das Gesetz selbst das Motiv der Handlung ist.*' Eine
Person, die in dieser Hinsicht in Ubereinstimmung mit einer bestimmten
Tugendpflicht handelt, verhilt sich zugendbaft. Sie macht es sich zum
Prinzip, ihre Pflicht ,aus Pflicht’ zu erfiillen. Die Kultur einer solchen
ethischen Gesinnung bezeichnet Kant als ,verdienstlich® (TL
6:391.5). Mit ihr geht eine ,moralische[] Lust“ (TL 6:392.12) einher, die
ihrerseits ,iiber die blofle Zufriedenheit mit sich selbst [...] hinaus geht
und von der man rithmt, daf8 die Tugend in diesem Bewuf3tsein ihr eigner
Lohn sei” (TL 6:392.13-15, vgl. auch TL 6:396.32—34).2

Tugend ist nach Kant eine Eigenschaft des Willens (verstanden als
Vermogen der Gesetzgebung) (vgl. TL 6:407.11-17), die in einem
stindig befassten Vorgang moralisch-praktischer Deliberation erworben
werden muss. (Vgl. TL 6:397.14£) Sie ist ,eine Wirkung iiberlegter,
fester und immer mehr geliuterter Grundsitze® (TL 6:383.36 £). Tu-
gendhaft sein bedeutet demnach, immer wieder ,Stirke” zu beweisen
angesichts des Vorsatzes, seine Pflicht zu befolgen. (Vgl. TL 6:405.15f)
Dieser Vorstellung zufolge wird die Tugend (verstanden als Disposition)
durch immer neue Tugendhandlungen verwirklicht. Je mehr Tugend-
pflichten jemand aus Pflicht erfiillt und sich damit der von der ethischen
Gesetzgebung ausgehenden ,Tugendverpflichtung® (TL 410.27) an-

. . . . . 43
nimmt, desto vollkommener wird seine tugendhafte Gesinnung sein.

grundsatz zuriickgeht. Nicht jede moralisch wertlose Handlung ist daher zugleich
cin Fall von moralischer Verschuldung. (Vgl. dazu TL 6:390.19-22) '

41 Zu der Frage, inwiefern selbst die Richtigkeit einer moralischen Handlung bei
Kant durch Motive gestiitzt wird, siche Timmons, 2002.

42 Kants frither Unterscheidung zwischen ,antreibenden’ und ,verg“eltcnden Beloh-
nungen’ zufolge handelt es sich bei der ,ethischen Be.lohnung (TL 6:391.10)
um eine ,vergeltende Belohnung': ,Ein Praemium ist vom merced.e zu unter-
scheiden. Die praemia sind entweder auctorantia oder remunerantia. /.Xuctorl—
antia sind solche Belohnungen, wo die Handlungen BewegungsGriinde sind, wo
man die Handlung blos wegen der verheissenen Belohnung thut; remunerantia
sind solche Belohnungen, wo die Handlungen nicht Bcwcgung'sGriinde s.md,
sondern die Handlung blos aus guter Gesinnung, aus reiner Moralitaet geschicht.
Dic ersten sind antreibende und die andern vergeltende Belohnungen. Defnnach
kinnen die pracmia auctorantia nicht moralia, die praemia remunerantia aber
kdnnen moralia seyn“ (V-Mo/Kaehler(Stark) 80.20.—29'). ' '

43 Dieser Text geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im Juli 2008 auf einer
Konferenz des DFG-Netzwerkes zu Kants Tugendlehre gehalten habe. Ich danke

den Teilnehmern der Konferenz und Georg Mohr fiir wertvolle Diskussionen

und Hinweise.
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