Jan Scheffel Svar till A. Tollands kommentarer till artikeln
Att forstd — betraktelser utifran en ny teori

I min artikel ”Att forstd — betraktelser utifran en ny teori” (FT 31:4 Nov 2010)
vill jag visa att det finns anledning att fortydliga forstaelsebegreppet. Avsevérd
moda har, historiskt sett, lagts ned pa att definiera och bringa klarhet 1
begreppen kunskap och forklaring men forstaelse, som nér ldngre dn vanlig
kunskap, har forblivit ett otydligt begrepp. Teorin jag lagger fram 1 artikeln har
som sin kdrna en definition av forstaelse. Denna utkristalliseras dels naturligt
frdn var vardagliga anvéndning, dels fran behovet av att tydligt visa pa vilket
sétt forstielse dr den djupaste formen av kunskap, av medveten insikt. Forst nér
forstaelsebegreppet utgor ett vil format verktyg kan kunskapsteorin né sin fulla
potential.

Jag dr tacksam gentemot Anders Tolland for att ha kritiskt granskat artikeln
och for att han ger mig mdjlighet att uttrycka teorin klarare. Tollands kritik
beror fraimst oklarheter avseende innehallet 1 de abstraktioner som, tillsammans
med jamforelser, dr centrala element 1 teorin. Tolland bidrar ocksa till
fortydliganden, for vilka jag dr mycket tacksam. Sarskilt vill jag nimna
papekandena att forstaelse dels kan relatera till vad négot ér, dels till varfor det
ar pa det sittet och att forstaelse dels ar en process, dels ett uppnétt tillstand. 1
det foljande bemoter jag Tollands kritik och anser mig verkligen kunna visa att
den framlagda teorin for forstelse 4r sammanhallen, tydlig och alls icke
“kontra-intuitiv”’ samt att den utgor ett viktigt, nytt kunskapsteoretiskt verktyg.

Den forstaelseteori som jag framfor (bendmns F-teorin 1 det foljande) kan
ges en enkel sammanfattning. Endast foreteelser eller pastdenden som foljer av
tidigare kidnd kunskap kan forstas. Lat oss kalla dessa constat (frén lat: framgar).
Forstaelse nés alltsd endast genom att en foreteelse eller pastdende jamfors med
andra sadana. Forklaringsmodeller utgdér hiar nddvéandiga redskap, vilket jag
aterkommer till.

Foreteelser eller pastdenden som inte foljer ur tidigare kunskap kan inte
forstas utan kan endast abstraheras. Dessa utgor abstraktioner. Att abstrahera
innebér 1 detta sammanhang att identifiera en foreteelses eller ett pastaendes
karakteristiska egenskaper och att villkorsldst ta dessa for givna eller sanna.
Villkorslosheten ér helt nddvéndig, eftersom ett antal foreteelser 1 var empiriska
omvarld ar helt unika; de kan inte beskrivas som bestaende eller beroende av
nagot annat. Hit hor exempelvis tid, rum och massa men ocksa naturlagar som
de av Newton postulerade rorelselagarna. Jag aterkommer till ett fortydligande
av dessa begrepp. Forstaelse skiljer sig alltsd fran annan (abstraherad) kunskap
eftersom den nar djupare genom att visa pa ndodvéndig relation mellan redan
kinda foreteelser eller pastdenden. F-teorin dr generell och ér avsedd att kunna
gilla 1 alla vetenskapliga sammanhang.



1. JAMFORELSE MED KOHERENTISM OCH FUNDAMENTISM
Tolland framfor, och bekénner sig till, en uppfattning som beskriver forstielse
koherentistiskt.

Det holistiska inslaget 1 koherensteorin for forstaelse ar, som jag ser det,
vetenskapsteoretiskt missledande i det att teorin inte identifierar de
fundamentala, unika fenomenen (de foreteelser jag bendmner abstraktioner). |
det ’nétverk” av koherenta forestillningar som Tolland omnédmner rader
ndmligen egalitarism; alla forestdllningar har samma status och ar forstadda 1
samma grad.

Skulle denna teori utgdra forskningsmetodiskt ledljus, skulle exempelvis
den oerhorda mangfalden av fenomen inom kérnfysiken, elektromagnetismen
och gravitationsteorin (som vérderas forstdelsemassigt lika) helt leda bort fran
undersokningar av de i fundamentala naturkrafterna som ligger bakom alla
dessa fenomen.

Koherensteorin for forstaelse brottas vidare med flera allvarliga problem,
som inte vidlader F-teorin. Hit hor dels att teorin premierar sanningsvérden for
satser inom teorin framfor dessas korrespondens med verkligheten och dels
mangtydigheten; som regel kan flera, oberoende, koherenta system formuleras
inom ett visst vetenskapsomride. Det innebér att koherensteorin inte sjdlv kan
skilja mellan empiriskt vilgrundade eller falska system.

Detta leder oss till fundamentismen. Som kunskapsteori dr den ett forsok att
undvika cirkelresonemangsproblemet i koherentismen och kontrasterar mot
koherentismen i det att den indelar uppfattningar i fundamentala (anses som
sjdlvklara eller sjdlvforklarande) och icke-fundamentala (hirleds fran de
fundamentala). En icke-fundamental uppfattning &r, enligt teorin, epistemiskt
berittigad endast om den motiveras utifran en eller flera fundamentala
uppfattningar eller fran en kedja av sddana uppfattningar. Likheten med F-teorin
ar sldende, men en avgorande distinktion dr att 1 fundamentismen begds, som jag
ser det, felsteget att betrakta fundamentala satser eller uppfattningar som
sjdlvklara eller sjdlvforklarande. Vem eller vad avgor om detta géller eller ¢j?
Alltsé: dels infors 1 fundamentismen ett element av subjektivitet, dels &r det,
utifran en teori for forstielse, epistemiskt otillfredsstdllande att utgd ifran det
sjalvklara. Sjilvklart kan endast det vara som madste gélla (finnas) eller det som
kan forklaras 1 termer av ndgot annat. Virlden innehdller manga fundamentala
foreteelser som, s& gott vi vet, skulle kunna vara annorlunda och fortfarande
konsistenta 1 ett ssmmanhang. De varken maste finnas eller kan forklaras i
termer av nigot annat.

Den enda rimliga slutsatsen dr att de fundamentala foreteelserna kan vi ha
kunskap om, men vi kan inte sdga att de dr sjdlvklara eller forstadda, vilket i sin
tur leder till F-teorin. Jag anvinder 1 F-teorin termen “abstraktion” 1 dess
vardagliga betydelse, 1 stéllet for ”fundamental uppfattning”, 1 avsikten att dels
sammanfatta en foreteelses karakteristiska egenskaper, dels att inrymma en
frihet orsakad av var (mo6jligen) ofullstindiga uppfattning av foreteelsen.



2. FORSTAELSE OCH FORKLARING

Att ha tillgang till relevanta forklaringar dr inte detsamma som att forsta.
Forstaelse ér, liksom annan kunskap, en kognitiv relation mellan en tdnkande
individ och ett objekt. Jag kan be ndgon ge mig en forklaring, men jag kan inte
be nagon att ge mig forstielse. En forklaring dr ett antal satser som beskriver en
mingd fakta och underliggande orsaker, sammanhang och konsekvenser av
dessa fakta. Forklaringar bestar av jamforelser med underliggande orsaker. All
forstaelse anvédnder forklaringar av olika former. De ar verktyg for forstaelse.
Utan forklaring ingen forstielse. Vad giller F-teorin behdver vi inte sdrskilja
mellan olika forklaringsmodeller, eftersom F-teorin dr tillimpbar pd samtliga.

Eftersom vi kan tala om mdjliga forklaringar, s maste inte en forklaring
vara sann. Forstaelse ddremot méste, som kunskapsform, vara sann. For att vara
giltig miste en forklaring bdde vara sann och forstaelig. Och full forstaelse kan
inte nas om foreteelsen inte kan forklaras, det vill sdga om det som forklaras
utgor en abstraktion. All forklaring faller till slut tillbaka pa abstraktioner. Med
det menar jag processen att upprepat, utifrdn forklaringar, besvara fragan
“varfor?” (eller ”vad?”) utan att hamna 1 ett cirkelresonemang. En skeptisk
slutsats skulle ddrmed kunna vara att vi ddrmed inte kan forstad ndgonting.
Forstéelsebegreppet ar emellertid intuitivt viktigt; var vardagliga uppfattning om
forstaelse som att se sammanhang vill vi behélla. Och F-teorin &r ett forsok att
ge forstaelse, som kunskapsniva, en klar och anvindbar definition.

Da den givna foreteelsen (eller pastaendet) inte kan forklaras, det vill sdga
den &r inte orsakad av eller given av eller ett resultat av andra abstraktioner, dr
den unik och dirmed oforklarbar och oforstaelig. Unika foreteelser kan darmed
inte forklaras eller forstas, endast abstraheras.

I traditionella forklaringsmodeller (som den deduktiv-nomologiska) avses
normalt inte att sirskilja mellan abstraktioner och konsekvenser av dessa. Det dr
forst 1 tolkningar av forklaringar, som 1 F-teorin, som forstaelse uppstar och
abstraktioner identifieras. Inget skulle emellertid hindra forklaringsmodeller att
aven hantera abstraktioner, att inkludera dessa som element. Abstraktioner
skulle da utgdra de fenomen eller pastdenden som inte gér att forklara.

En forklaring bidrar till forstaelse, men behover naturligtvis inte ensam
leda till full forstdelse. Vi ndjer oss, vad géller vér forstaelse, ofta med
delforklaringar till sddana fenomen som himlens bldhet, viaderleksprognoser,
sjukdomar och ménskligt beteende.

3. INNEHALLET I DE ICKE-FORSTADDA ABSTRAKTIONERNA
Tolland jam{6r min teori med den brittiska empirismen, som ju faktiskt dr
relaterad till fundamentismen. Humes impressions (sinnesdata) som han menar
att minnet formar till ideas leder ju dessutom litt tanken till de abstraktioner,
som utgor de icke-forstddda grundelementen 1 det forstaelsebyggande jag
beskriver. Men de abstraktioner jag talar om ir inte bundna till vare sig
empirismen, rationalismen eller annan kunskapsteoretisk inriktning.



Som viktiga exempel tar jag ju upp formella logiska (rationella) system
som matematiken, eftersom strukturen hir sa tydligt visar hur vissa element 1
systemet (satserna) kan forstas, som fullkomligt f6ljdriktiga, utifran systemets
byggstenar. Eftersom systemets axiom inte foljer av nagot, ar det heller inte
rimligt att hdvda att de dr forstadda. De utgor darmed abstraktioner.

Vad utgors dé abstraktionerna av?

4. TOLLANDS KRITIK AV EXEMPEL PA ABSTRAKTIONER
I naturen finns fenomen som inte beror pa ndgot annat. Dessa kan darfor inte
passas in i en koherentistisk teori, utan kan endast utgora abstraktioner.

I min artikel ger jag f6ljande exempel pa abstraktioner: materia, tid,
gravitation, laddning, partikelspinn, partikel/vig-dualism, kausalitet, Newtons
lagar och energins bevarande. Det som gor dessa foreteelser till abstraktioner dr
att de &r unika; vi kan inte svara pa endera eller bada fragorna rérande vad de ér
eller varfor de ar pa det sitt de dr. Tolland ifragasitter s gott som samtliga. Jag
skall strax bemota kritiken och gora fortydliganden. Men forst vill jag papeka
det grundldggande faktum att vill man undvika koherentismens
cirkelresonemang i en forstaelseteori madste ett antal abstraktioner existera inom
denna. Frdgan dr endast vilka foreteelser som kvalificerar som abstraktioner.
Inom matematiken, som axiomatiskt system, utgor formregler eller axiom
motsvarigheten till abstraktioner. Helt och hillet av den anledningen att teorem
skall kunna bevisas inom systemet; det skall finnas procedurer som avgor
matematiska satsers sanningsvéirden. En koherentistisk matematik, dér satser
endast skulle vara konsistenta med de andra satserna i systemet (men inte sékert
sanna) vore inte tillfredsstdllande. Av samma anledning dr axiomatiska
forklaringssystem att foredra inom naturvetenskaperna.

Materia ar mitt forsta exempel pé abstraktion. Hér kan jag ge Tolland ritt 1
att det dr ett heterogent begrepp; béttre ar att som abstraktion identifiera
foreteelsen massa som ér en egenskap hos all materia. Inom fysiken
karakteriseras massa entydigt som den foreteelse som bade utdvar gravitation
relativt omgivande massor och som erfordrar kraftpaverkan for att dndra sitt
tillstdnd av likformig rorelse. Massa (som mats 1 kg) kan ocksa omvandlas till
energi. Massa kan inte beskrivas som ett resultat av andra grundldggande
foreteelser (energi har enheten kgm/s”) och utgdr ddrmed en abstraktion.

Tid diskuteras som ett heterogent begrepp av Tolland. Ater avser jag den
naturvetenskapliga uppfattningen av tid, ndmligen som en dimension dér
hiandelser kan placeras 1 en f6ljd. Utan tid ingen fordndring. Tidsbegreppets
ytterligare aspekter har tolkats och diskuterats, men det intressanta hér ér att en
precis definition av foreteelsen tid och alla dess aspekter inte pa ndgot sitt ar
nodvindig. Det ar tillrdckligt att konstatera att tid, 1 sin grundldggande
betydelse, inte sammansétts av andra foreteelser, utan utgor ett unikt fenomen 1
varlden och darmed ocksé forstaelsemassigt en abstraktion.



Gravitation belyser Tolland 1 ett idéhistoriskt perspektiv, vilket kan vara
nog sd intressant. Kunskapsteoretiskt och empiriskt dr gravitation ett fenomen
som dr relaterat till massa och rum, men som ocksa till sin storlek beror av den
sé kallade allména gravitationskonstanten G, som féorekommer i Newtons
(empiriska) gravitationslag. Eftersom G:s numeriska vérde inte foljer av andra
kidnda naturlagar (vdrdet hade kunnat vara annorlunda) kan vi inte relatera vare
sig gravitationen som fenomen eller till sin storlek till andra, mer fundamentala
naturfenomen och maste darfor betrakta gravitationen som en abstraktion.

Laddning ér ett fenomen som ej berdrs av Tolland. Beror det ménne p4 att
det dr ett gott exempel pa en abstraktion?

Partikelspinn och partikel/vag-dualism ar kvantmekaniska fenomen som
redan som sddana (vardagsvirlden innehdller inte objekt med jamforbara
egenskaper) ger upphov till problem vad giller forstaelse. Har hller Tolland
med om att det som gor kvantfysiken “obegriplig” dr frinvaron av tolkbara
modeller. Det ar precis det som utgor kidrnan 1 F-teorin; modellerna (fysikerna
har faktiskt formulerat sddana) dr inte tolkbara eftersom de delvis behandlar
unika fenomen, som alltsa inte kan forklaras utifran andra vilkianda fenomen
och som darfor ér abstraktioner. Hit hor bade spinn och partikel/vag-dualism.

Kausalitet, 1 betydelsen nddvéndig relation mellan tv empiriska fenomen,
ar 1 sig inte ett nodvéindigt fenomen. I princip skulle vdrlden kunna vara helt
slumpmaissig. Eftersom kausalitet a priori inte dr en nddvandig egenskap hos ett
empiriskt system, det vill sdga det dr en egenskap som inte foljer av ndgot annat,
sé kan vi inte heller sdga att vi forstar fenomenet kausalitet. Vi forstar vad den
ar, men inte varfor den giller.

Newtons lagar och energins bevarande, avslutningsvis, dr exempel pé
naturlagar. Som jag diskuterade tidigare, kan dessa formuleras med hjélp av
grundenheter och naturkonstanter. Men de ér, precis som axiomen i en
matematisk teori, godtyckliga och dirmed oforstéeliga i den meningen att de
skulle kunnat vara annorlunda. Varfor ar exempelvis Newtons andra lag en
andra ordningens differentialekvation for ldge med avseende pé tiden? Varfor
inte en tredje gradens ekvation eller hogre? Newtons lagar mi te sig mer
komplexa som abstraktion dn till exempel massa, men komplexiteten ar inte
avgorande. Det avgorande ar att de, som fenomen, inte kan forklaras utifrén
andra, mer grundliggande fenomen. Jag diskuterar i artikeln dven mojligheten
att det kanske mest komplexa systemet av dem alla, det manskliga medvetandet,
ar unikt och ddrmed of6rstieligt.

De exempel pa abstraktioner jag ger dr hdmtade fran naturvetenskapen. Det
finns inget som hindrar att abstraktioner ocksa kan hittas inom det medicinska
omrddet eller inom samhélls- och humanvetenskaperna.



5. FORSTAELSE OCH HOLISM

Forstéelse kan d4ga rum pa olika nivder och kan vara mer eller mindre djup, som
Tolland papekar. Som exempel diskuterar jag en spik. En spik dr en artefakt
(konstgjort foremal), ett exempel pa teknik, som inte helt kan forstas isolerat. Vi
kan, pd nivan som isolerat system, forsta vad den ar konstruerad av, men inte
varfor den har sin specifika form. Formens betydelse framgér forst nér vi nar en
hogre niva, nér avsikten med spiken framgar. Innan vi ndr denna insikt kan vi
endast abstrahera (hér: ta for given) spikens form. Jimfor exempelvis ockséd med
viatemolekylen, vars bestindsdelar vi kan analysera, men vilkens form vi inte
kan forsta eftersom den inte omedelbart &r relaterad till ndgot annat (vi har ingen
konstruktor att tillfraga).

Tolland frdgar vad innehallet 1 en abstraktion kan vara. Svaret ar: — exakt
de egenskaper hos en foreteelse som vi inte kan relatera till nagot annat inom de
forklaringssystem vi har tillging till. Liksom foremalet vid skogsstigen ar
oforstéeligt for oss, kan en spiks funktion vara of6rstielig for de som aldrig
anvént en sddan.

6. FORFORSTAELSE

Jag ndmner inte uttrycket forforstaelse 1 min artikel, vilket Tolland korrekt
noterar. Denna undlitenhet har sin grund 1 att jag har tagit for givet att olika
individer forvisso har olika forforstaelse, men att forforstaelse 1 ett vetenskapligt
sammanhang utgors av en kollektivt samlad och offentliggjord (publicerad)
mingd av fakta. Denna faktamingd fir anses som given och tillgénglig vid
vetenskapligt kunskaps- och forstaelsebildande. Givetvis kan forforstaelsens
betydelse for forstaelse 1 mer vardagliga sammanhang diskuteras och utvecklas
ytterligare, men det 6verlamnar jag med varm hand 4t andra. Forforstaelse har, 1
vetenskapliga ssmmanhang, samma karaktir som forstéelse.

7. DISKUSSION
Lat mig atervinda till Tollands konstaterande att forstaelse dels kan relatera till
vad nagot ir, dels till varfor det dr pé det sittet. Mitt exempel med foremaélet vid
skogsstigen handlade om svarigheterna med att forsta vad foremalet var. Lat oss
sdga att vi upptéickte att det var en radiostyrningsenhet och att det visade sig
handla om ett hembygge konstruerat for ett visst andamal. Vi har d& fatt svar pa
bada frigorna om vad respektive varfér. Svaren visade sig ocksa, atminstone
delvis, vara oberoende av varandra. Men 1 bada fallen kunde forstaelse endast
nas genom att relatera till annan kunskap. Nér vi vél lyckades 6ppna ladan,
kunde vi frin de vilkinda elektriska komponenterna sluta oss till enhetens
funktion. Och nér vi vl kom ut ur skogen pédgick dir en tiavling 1 robotbygge,
och lddan kunde aterldmnas till den lycklige dgaren.

Om vi nu forstar vad nagot ar och varfor det ar sa pa oberoende sitt, blir
det naturligt att friga: vad dr det vi inte forstdr av en abstraktion? Analysen ovan
har huvudsakligen fokuserat pa varfor fenomenen tid, rum, massa och ar som de



ar. Vi har ju god kunskap om vad slags fenomen de dr. Mer generellt maste vi
forutsitta att vi forstar vad nagot ar for att kunna forklara dess funktion och
forsta varfor det dr pa ett visst sitt. Alltsé kan vi, vad géller forstaeliga fenomen
eller pastdenden (constat), dels forklara vad de ér, dels forklara varfor de ar
beskaffade pa det sittet. I annat fall utgér fenomenet eller pastaendet en
abstraktion.

Tolland konstaterar ocksé att forstaelse dels dr en process, dels ett uppnatt
tillstand. Har kan jag bara instimma och konstatera att F-teorin beskriver
processen som anviandandet av lamplig forklaringsmodell, det vill séga att
utifran jimforelser dras slutsatser om vad nagot ar och varfor det dr pé det sattet.
Resultatet, inom F-teorin, blir abstraktion eller constat, vilket ocksa ger
tillstdndet av forstaelse.

Sammanfattningsvis anser jag mig ha visat att Tollands kritik av F-teorin
helt och héllet kan bemotas. Speciellt har jag visat pa att abstraktioner alltid kan
identifieras 1 icke-cirkulédra forklaringsmodeller och att dessa unika fenomen
(eller pastdenden) inte kan forstds &ven om vi har full kunskap om dem. Déarvid
skiljer sig F-teorin frin fundamentismen. F-teorin ger oss, som
kunskapsteoretiskt verktyg, mojlighet att finna grianserna for vér forstaelse av
naturen. Den av Tolland beskrivna K-teorin kommer hér till korta pa grund av
dess cirkularitet.



