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gen, Plausibilititen und Probleme hineinzuwachsen. Dieses
Hineinwachsen bendtigt durchaus solides Wissen um Be-
griffe, Argumente, Texte und Kontroversen, findet in diesen
Kenntnissen aber nicht ihr alleiniges Ziel. Geilbt wird viel-
mchr eine Fihigkeit der Reflexivitit, die auch nichiphiloso-
phischen Themen und Artefakten der Kultur philosophisch
relevante Seiten abgewinnt. Im Gespréich mit Arzten, Unter-
nechmern, Kilnstlern, Wissensehafilern oder Sportlern zeigen
sich verschicdene Facetten einer Reflexivitit, die jeweils
praktische Bestimmtheiten irn Lichte threr Voraussetzungen
und eingeschiossenen Aliernativen zu bestimmen erlaubt.
Eine solche Reflexivitit fiihrt-zu ciner Faltung, die nicht
dicjenige etner bloBen Skepsis oder cines achselzuckenden
Relativismus angesichis fehlender letzier Wahrheiten, Wirk-
lichkciten und Tréstungen ist. Eher besteht sie in der Fihig-
keit des Umgangs mit Kontingenzen, dem Gespur fur offene
Prozesse und den Mehrdeutigkeiten des Bestimmens, kurz:
ciner Urtetlskraft. Gelingen kann sic nur im Engagement fir
konkrete Praktiken und tn der Selbstfestlegung. also als Frei-
heit. Dazu braucht man ibrigens weniger Ethik und Moral
als mehr oder weniger dicht gewebte, mehr oder weniger
daucrhafte kammunikative Netze gemcinsamer Gewohnhei-
ten, Erwartungen und Erfahrungen. Man kénnte auch sagen:
Anstatt andere von letzten Wahrheiten wie der Wahrheit, der
Moral eder der Vernunft argumentativ iibcrzeugen zu wollen,
sollte die Philosophin ecine interessierte Beobachterin und
Gesprichspartnerin sein, die sich kulturelle Praktiken an-
schaut, beschreibt und im Gespriich mit deren Experten auf
ihre eingeschlossenen ausgeschlossenen Maglichkeiten hin
darstetlt. Sic vollzieht cine theoretische Praxis der Beobach-
tung, die Beobachtungsmogtlichkeiten reflexiv becobachtbar
macht. Diese Form der Kultivierung von Reflexivitiit unter-
schcide% LBildung® von ,, Wissen®. Philosophen sind kultu-
rclic Experten im Erzeugen von Darstellungen, dic, wenn
sic gelingen, so ,dicht™ sind, dass sie die verschicdenen
Moglichkeiten, deren Integral eine Wirklichkeit ist, sicht-
bar machen. Der Phitosoph, als Experte fiir Darstellungen,
die Kultur reficktierbar werden lassen, borgt sich Qualitiiten
cines klugen Platonikers, der um die Schwicrigkeit weiss,
richtige Bilder anzufertigen, und eines gewitzten Ethnogra-
fen aus, der nicht die ,Katzen auf Sansibar® zihlt, sondern
kulturelle Komplexitit verdichtet zur Darstellung bringt.
Scine Darstellungen sind deshalb Antworten auf noch nicht
gestellte Fragen, weil sie eher Fragen als Antworten sind und
nur funktionicren, wenn sie von anderen als Autforderung
bechandelt und weiterbestimmt werden. Die beste ‘Antwort
auf die Unbestimmtheiten der modernen Kultur ist immer
noch cine neue Frage, die cinen Prozess der Fortbestimmung
in Gang setzt, dessen Formbildungen nicht im voraus abzu-
schen oder zu regulieren sind. Es versteht sich, dass solche
reflexiven Darstellungen auch einmal nichtbegriffliche For-
men annehmen kénnen. Phitosophen finden in guien Filmen
oder Romanen nicht nur vorzigliehe Getegenheiten, thre
cigene begriffliche Darstellungskunst zu entfalten, sondern
sic kinnen zugestehen, dass ¢s Filme und Romanc gibt, die
aul thre Weise tun, was auch Philosophie tut, Das wird der
Phitosophie nicht schaden, sondern es sollte sic ermutigen,
mit neuen Darstellungsformen zu experimenticren.

((9)) Wo das stattfinden kann, wenn es {iberhaupt statifinden
kann? lmmer weniger in den grofien Universitiiten, die lingst

zur katkaesken Mutation von Humboldis Traum geworden
sind. Aber vielleicht in kleinen Universititen, die eine for-
schungsorientierte Lehre anbieten, thren Studierenden Frei-
heit zumuten und Selbstfestlegungen verlangen und genau
deshalb hohe Anforderungen an Wissen stellen kdnnen. Am
Ende cines solchen individuelien, problemsuchenden Studi-
ums stiinden gute Fragen. Fragen behandeln das Nichewissen
als interessanter denn das Wissen. Fragen zielen weniger auf’
Antworten als auf neue Fragen, Solche Institutionen bieten
geschiitzte Rdume fir Unwahrscheinliches. Sie gleichen
kommunikativen Laboratorien experimenteller Sinnbildung.
Thr Wert bemisst sich nicht an externen Kritcrien der dko-
nomischen Effizienz, populiren Relevanz oder politischen
Symbolik, sondern sie folgt den cigensinnigen und oft pa-
radoxen Logiken der Erzeugung von ,Manmgfaltigkeit™.
Genau das ist Forschung. Und, wenn Humboldt Recht hat,
auch Bildung.
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Thematisierung von Nichtwissen: Begrenzung oder
Fortsetzung der Verwissenschaftlichung?

Gregor Schiemann

((1)) Mit der Ausrichtung einer Gesellschafl auf Wissens-
gewinnung und -anwendung tritt auch thr Verhiltnis zum
Niehtwissen hervor, Nichtwissen ist nur vom Wissen her the-
matisierbar. Ohne Interesse am Wissen braucht cinen auch
das Nichtwissen nicht zu kiimmern. Epistennsche Ignoranz
ist aus der Perspektive des Wissens freilich der Inbegrift des
Nichtwissens. Das die modernen Gesellsehaften zunehmend
bestimmende Wissen ist ein spezifisch wissenschafiliches,
vornehmlich naturwissenschaftlich-technisehes Wissen. Ob-
wohl dicses Wissen immer mehr gesellschafiliche Bereiche
durchdringt, bieibt seine Differenz zu anderem wissenschaft-
lichen Wissen — wie etwa dem einiger sogenannter geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen —, zu nichtwissenschaft-
lichem Wissen — wie ctwa dem der Lebenswelt — oder zu
vorangehenden historischen Wissensformen erkennbar.
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((2)) Das heute dominicrende wissenschaftliche Wissen
— und von keinem anderen Wissen solt zunichst die Rede
sein — hat allerdings weit zuriickreichende Urspriinge. Aus
der Antike stammen Elemente seines Wahrheitsanspruches,
vom Anfang der Neuzeit her riihrt das es hervorbringende
Programm eines im Prinzip unbegrenzbaren Erkenntnisfort-
schrittes, der sukzessive Nichtwissen durch Wissen crsetzt.!
In der frithen Neuzeit richtete sich das Wissensstreben noch
vor allem gegen den Geltungsanspruch des religigsen Glau-
bens. fm weiteren Verlauf hat die gesellschaftlich niitzliche
Anwendung von Wissen zunehmend motivierende Kraft
gewonnen, Im 19, Jahrhundert entstanden erstmals Industri-
en auf Grundlage wissenschaftlich erzeugter Technik (v.a.
Chemie und Elektroindustrie). Wissenschaftliche Erkennt-
nisse werden scither systematisch in den Produktions- und
Distributionsprozess von Waren und in dic Organisation von
Dienstleistungen miteinbezogen. Ebenfalls aul diese Zeit
geht die staatliche Organisation der professionellen Ausbil-
dung des wissenschaftlichen und technischen Nachwuchses,
der Forderung der experimentellen Forschung und der Re-
gulation des Einsatzes wissenschaftlicher und industrieller
Technik zuriick.

((3)) Die Transformation der modernen Geselischaften in
Wissensgesellschafien begann aber erst im letzten Jahrhun-
dert. Wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden haben
in wachsendem Ausmall Wahrnehmungen und Handlungen
der unprofessionellen Alltagswelt becinflusst. Gesundheit,
Erziehung, Berufswahl und andere Fragen der Lebenspraxis
sind vermehrt in den Sog einer wissenschaftlich basierten
und in den Medien aligegenwirtigen Expertenkultur geraten.

((4)) Es ist der Hintergrund eines triumphierenden Pro-
gramms der Wissensvermehrung und Verwissenschaftli-
chung, der der Frage nach dem Nichtwissen Aktualitit ver-
teiht. In seinem Text ,Nichtwissen — Bestimmiingen, Ab-
grenzungen, Bewertungen®™ fegt Peter Wehiing dar, dass eine
,heuere Aufmerksamkeit fiir das Nichtwissen in den 1980er
Jahren* einsetzte (3). Er macht verschiedene Zusammenhin-
ge geltend, in denen das Nichtwissen in diesem Zeitraum
auf neue Beachtung gestollen sei: Die Grenzen des wissen-
schaftiichen Wissens im Kontext der Umweltproblematik,
dic Grenzen der Brauchbarkeit von Wissen, das durch neue
Informations- und Kommunikationstechnologien verfiigbar
geworden sei1, das im Kontext der Humangenetik geforderte
»Recht aufl Nichtwissen™ und die jlingeren Debatten um die
—allerdings etwas iltere — Einsicht in den immer  konstrukti-
ven und damit auch sclcktiven Charakter™ (4) des Wissens.

((5)) An dieser (im wesenthchen zutreftenden) Phinomen-
beschreibung ankniipfend mochte ich idealtypisch drei un-
terschiedliche Thematisierungen des Nichtwissens unter-
scheiden: Erstens seine Thematisierung an den Grenzen, die
der (konstruktiven und selektiven) Gewinnung von Wissen
eigen sind, zwcitens die Thematisierung an den in der An-
wendung von Wissen auf komplexe Wirklichkeiten (wie der
Umweltproblematik oder der Informationsverarbeitung) re-
fevanten Grenzen und drittens dic Abweisung von Wissen
durch Personen, die von seiner Anwendung betroffen sind.
Die letzten zwei Thematisierungen lassen sich zusammen-
fassen, wenn man den Begrifl der Anwendungswirklichkeit

des zweiten Thematisierungstyps so erweitert, dass auch die
Personen des dritten Typs darunter fallen. Was also vor etwa
20 Jahren hervortrat, waren weniger schon Bestimmungen
des Nichtwissens als vielmehr Grenzen des (wissenschaft-
lichen) Wissens, hinter denen Nichtwissen als Unbekanntes
vermutet oder verortet wird.

((6)) Welchen Charakter haben diese Grenzen des Wissens?
Ich mochte - wiederum in idealtypischer Vereinfachung —
eine Alternative zur Diskussion stellen: Handelt es sich um
Grenzen, deren zunehmende Relevanz dem Programim der
Wissensvermehrung und Verwissenschaftlichung tendenziell
zuwiderlauft? Oder handelt es sich um verschiebbare oder
tiberwindbare Grenzen, die der Fortfiihrung des Programms
nicht im Wege stehen, sondern vielmehr eine neue Heraus-
forderung darstellen? Zu dieser Herausforderung wiirde ¢s
auch gehiren, Nichtwissen, welches sich nicht bzw. noch
nicht durch Wissen ersetzen lisst, dennoch zum Gegenstand
des Wissens zu machen, indem die Unkenntnis {iber seine
Existenz und Bedingungen méglichst vermindert wird. Als
Gegenstand des Wissens muss Nichtwissen nicht notwendig
beseitigt werden, sondern kann auch als erkannter Zustand
Anerkennung und Schutz finden. Wehlings Argumentation
bleibt im Verhiltnis zur genannten Alternative uneindeutig,

((7)) Dafiir, dass Wehling in der neuen Aufimerksamkeit fur
das Nichtwissen die Méglichkeit einer grundlegenden Pro-
blematisicrung des Programms der Wissensvermehrung und
Verwissenschafilichung sieht, sprechen seine historischen
Verortungen. Er verleiht dem heute wirksamen Programm
epochalen Charakter, indem er es zu Recht auf den Beginn
der Neuzeit zurtickfiihrt. Die Behauptung, dass Wissen
sukzessive Nichtwissen ersetze, werde durch die neue Auf-
merksamkeit fiir das Nichtwissen in Frage gestellt. Zudem
glaubt Wehling, dass Grenzen der Wissensvermehrung bzw.
Nichtwissensverminderung mit vielleicht uniiberwindbarer
Natur wirksam geworden sind. Dazu zidhlt er die konstruk-
tive und selektive Eigenart der Wissensgewinnung (12) wie
auch Grenzen in der Art des sogenannten-, lgnorabimus® von
Emil Du Bois-Reymond (11, 21, 30). Als Argument gegen
das neuzeitliche Programm ist der Hinweis auf Wissensgren-
zen jedoch wenig Uberzeugend. Dass Wissen perspektivisch
ist und durch seine Selbstbegrenzung neues Nichtwissen er-
zeugt, hindert es nicht daran, in seinem Programm der Nicht-
wissensersetzung voran zu schreiten. So wird etwa auch
bei der Entdeckung des Ozonloches irgendein Nichtwissen
notwendig miterzeugt worden sein. Aber schmilert das den
Triumph seiner (allerdings spiten) Entdeckung? Du Bois-
Reymonds Argumente haben thre Geltung mit dem mecha-
nistischen Weltbild verloren, auf das sie sich stiitzten. Auch
aus der Tatsache, dass die Welt komplexer ist, als die Me-
chanisten glaubten, folgt keine unitberwindbare Grenze, son-
dern eben bloB, dass ,.auf absehbare Zeit [kein] hinreichend
gesichertes und vollstindiges Wissen zu erlangen® ist (30).

((8)) Gerade die (schon im 19. Jahrhundert aufgekommene)
Erkenntnis, dass wissenschaftliches Wissen weder gesichert
noch vollstiandig ist, hat sich oftmals als ein zusitzlicher
Antrieb des Programms der Wissensvermehrung und Ver-
wissenschaftlichung herausgestellt. Man darf deshalb nicht
Jede Einschriinkung des neuzeitlichen absoluten Geltungs-
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anspruches fiir eine Begrenzung dieses Programms halten.
Bei Wehling heift es aber etwa, dass die ,,Pluralisierung und
Politisicrung der Nichtwissens-Wahrnchmungen [...] die
modemnen Pramissen der Temporalisierung und gleichzei-
tigen normativen Abwertung des Nichtwissens nicht auBer
Kraft [setze, ...] aber thren unbedingten Geltungsanspruch
und thre Legitimationsgrundlagen in Frage* stelle (32).

((9)) Zur Uberschitzung der Wirksamkeit von Einschriin-
kungen gelangt Wehling im Rahmen seiner weitgehend auf
das wisscnschaftliche, vornehmlich naturwissenschaftliche
Wissen fixierten Perspektive. Mit der cinseitigen Orientie-
rung bleiben wichtige Aspekte des Verhiltisses von Wissen
und Nichtwissen ausgeblendet. Vor allem werden die Diffe-
renzen von wissenschaftlichem und lebensweltlichem Wis-
sen und die damit verbundenen sozialen Aspekte der Ausein-
andersetzung um Wissensanspriiche nicht hinreichend the-
matisiert. Unter Lebenswelt verstehe ich mit Alfred Schiitz
einen sozial cingrenzbaren Kontext, der neben-anderen Er-
fahrungsbereichen — darunter auch die der Wissenschatten
— steht. Zu ihren spezifischen Kennzeichen zihlt, dass sich
die Aufmerksamkeit des Bewusstseins der Personen, die sich
in der Lebenswelt authalten, auf eine vertraute Welt richtet,
die in duBerer Wahmehmung unmittelbar erscheint und Ge-
genstand direkter Handlungen ist.” Aus Sicht einiger wis-
senschafilicher Theorien wird der Wissenscharakter lebens-
weltlicher Erkenntnis bestritten. So ist der lebensweltliche
Realismus eine lltusion im Rahmen gewisser physikalischer
Theorien (wie der sogenannten Viele-Welten- Theorien) oder
das lebensweltliche Wissen von der Freiheit des eigenen Wil-
lens eine lllusion im Rahmen gewisser neurophysiologischer
Theorien (wie der von Wolf Singer). Die Lebenswelt kann
wohl als einer der sozialen Bereiche angeschen werden, der
fur die Zuriickweisung von Wissensanspriichen der Wissen-
schaften in besonderer Weise relevant ist. Das ,.Nicht-Wis-
sen-Wollen™ (20), wie es ctwa gegeniiber dem Wissen der
Schulmedizin behauptet wird, richtet sich gegen ein spezi-
fisches’ Wissen und vertcidigt einen Zustand, der durch die
Bezeichnung ,Nichtwissen nur unzurcichend bestimmt
ist. Mag sich aus einer Perspektive, die dem neuzcitlichen
Programm der wissenschaftlichen Wissensvermehrung und
Verwissenschaftlichung noch verpflichtet ist, der Umgang
mit dem wissenschaftlichen Nichtwissen als ,schwierig®
darstellen (33 {T.), so kann umgekehrt fir die Lebenswelt das
Eindringen wissenschaftlichen Wissens problematisch sein.

((10)) Gegeniiber den auf sie gerichteten Verwissenschaft-
lichungsbemithungen hat die Lebenswelt allerdings eine cr-
staunliche [mmunitit entwickelt. Lebensweltliche Orientie-
rungsmuster sind pluralisiert und werden durch mnovative
wissenschaftliche Erkenntnisse selten noch erschiittert. Die
wissenschaftliche Technik hat sich auf das aus threr Sicht in
der Lebenswelt vorherrschende Nicht- bzw, Unwissen langst
cingestellt, Exemplarisch dafiir ist der Blackbox-Charakter
von technischen Gebrauchsgegenstinden. Die Gerdte der
modemen Technik werden mittlerweile fast ausschliefilich so
konstruiert, dass man {iber ihre innere Funktionsweise nichts
wissen muss, um sie zu bedienen. Zudem ist die Bedienung
so organisiert, dass durch ecine fehlerhatte Handhabung kein
Schaden entstehen kann. Lebenswelthich treten den Men-
schen nur die Oberflichen der wissenschaftlich-technisch

hergestellten Dinge gegeniiber. Man kann in der Lebenswelt
nicht nur auf das Wissen tber viele Geriite verzichten, man
muss ¢s auch, insotern die Funktionsweisen dieser Gegen-
stinde zu komplex geworden sind, als dass Laien sie ver-
sstehen konnten. Nichtwissen entsteht auch durch die fort-
schreitende Spezialisierung des wissenschaftiichen Wissens.

((11)) Ich halte die ,,neuere Aufmerksamkeit fiir das Nicht-
wissen” eher flir ein Zeichen der Fortsetzung als flir ein
Zeichen der Begrenzung der Verwissenschaftlichung. Die
gegenwirtige Verwissenschaftlichung hat unterschiedliche
Dimensionen. Wie man, solange es noch méglich ist, wis-
senschaftliches Wissen von nichtwissenschaftlichem Wissen
unterscheiden sollte, so sollte man auch wissenschaftliches
Nichtwissen von nichtwissenschafilichem Nichtwissen ab-
grenzen, solange diese Differenz noch erkennbar ist. Die
neuere Thematisicrung von wissenschafitlichem Nichtwissen
1st dann niicht mehr als eine notwendige Kehrseite der Ver-
wissenschaftlichung und muss diese keineswegs aufhalten,
sondern kann von ihr dominiert werden. Im Prozss der Ver-
wissenschafilichung droht nichtwissenschaftliches Wissen
zu nichts als zu wissenschaftlichem Nichtwissen und durch
wissenschaftliches Wissen vollends verdringt zu werden.
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Nichtwissen — Anmerkungen zu einem soziologischen
Konstrukt aus bildungstheoretischer Perspektive

Annette M. Stross

{(1)) ,,Ein ¢cinfaches ‘Patentrezept’ fiir den Umgang mit der
vielschichtigen Problematik [des Nichtwissens, A.5.] kann
es nicht geben; doch in jedem Fall miissen moderne Gesell-
schaften lernen, auf rmogliches Wissen auch zu verzichten,®
Mit dieser Bemerkung leitet Peter Wehling seine soziolo-
gische Analyse zum , Nichtwissen™ als ,,Indiz fir ncuartige
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