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1. Einleitung

Werner Heisenberg ist eine der Schliisselfiguren, die zur Entstehung
und Entwicklung der modernen Physik beitrugen. 1925 gelang ihm der
Ansatz fiir eine erste umfassende mathematische Theorie zur Berech-
nung ler atomphysikalischen Phanomene. Er schuf damit eine der ent-
scheicenden konzeptionellen Voraussetzungen fiir die Beherrschung
von Frozessen, ohne die die technische Zivilisation der modernen Welt
nicht denkbar wire. Auf Grundlage der Weiterentwicklung seiner
Theo:ie konnte er 1927 mit der sogenannten Unbestimmtheitsrelation
nachreisen, dass den atomphysikalischen Phanomenen Eigenschaften
zukorimen, fiir die es in den bisherigen Theorien der Physik keinen
Vergleich gab. Dass die Welt des ganz Kleinen demnach von anderen
Gesetzen regiert zu sein scheint als die Welt der mittleren und gréften
Dimensionen, gehort seither zu den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaft, die am nachhaltigsten auf den philosophischen Diskurs gewirkt
haben. Fiir seine Begriindung der Atomphysik erhielt er 1933 den
Nobelpreis fiir Physik.

Die Physik verdankt Heisenberg noch andere wegweisende Bei-
triage zur Theoriebildung, darunter eine Erklirung des Ferromagnetis-
mus (1928), die Formulierung der relativistischen Quantenfeldtheorie
(1929, zusammen mit Wolfgang Pauli), das Neutron-Proton-Modell
des Atomkerns (1932), eine Theorie zur Berechnung der Streuung
von Elementarteilchen (1942), eine Theorie der Supraleitung (1947)
und eine statistische Theorie der Turbulenz (1948).

Auch an der Gestaltung der Forschung seiner Disziplin, an der
technischen Umsetzung von physikalischem Wissen sowie an wissen-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen beteiligte sich Heisenberg
fithrend. Seine physikalischen Arbeiten entstanden in bewegten Zei-
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ten. Wihrend des Nationalsozialismus hatte er an den Forschungen zur
Entwicklung einer deutschen Atombombe mitgearbeitet. Nach dem
Krieg setzte er sich ein fiir die zivile Nutzung der Kernenergie, deren
militdrische Anwendung er entschieden ablehnte. Uberhaupt trug Hei-
senberg, als gleichzeitig fiihrender Reprasentant der Wissenschaft und
moralische Autoritit des kulturellen Lebens, wesentlich bei zur Revi-
talisierung und Rekonstituierung der Forschung in Deutschland.

Heisenberg war nicht nur handelnder, sondern auch reflektieren-
der Naturforscher. Die Formen, in denen Heisenberg seine Uberlegun-
gen und Gedanken ausarbeitete, sofern sie sich nicht auf fachwissen-
schaftliche Probleme beschrinkten, waren vor allem Vortrige und
offentliche Reden.! Die grundsitzlichen Elemente seines Denkens blie-
ben im wesentlichen dieselben, angefangen von den frithen Vortrigen
in den 1930er Jahren bis zu den spiten der 1970er Jahre, auch wenn die
Texte natiirlich jeweils historisch zeitgebunden waren und in Einzel-
heiten von konkreten Anldssen abhingen. Heisenberg war davon iiber-
zeugt, dass dem physikalischen Wissen eine auferordentliche Bedeu-
tung fiir das Verstindnis der Welt und die Gestaltung des modernen
Lebens zukomme. Insbesondere kénne »die Entwicklung der Atom-
physik Wandlungen im Denken der Menschen verursachen [...], die
weit in die gesellschaftlichen und philosophischen Strukturen rei-
chen«.? Die philosophische Relevanz der Atomphysik sah Heisenberg
darin, dass zum ersten Mal in der Geschichte der Naturwissenschaft
deren eigene Erkenntnisgrenzen empirisch nachgewiesen worden sei-
en. In seinem Denken nahm die Diskussion dieser Grenze und die Rolle
des nichtphysikalischen Wissens eine zentrale Stellung ein. Er entwarf
ein wissenschaftliches Weltbild, das die gesamte Wirklichkeit in einer
plural verfassten und historisch verdnderlichen Struktur zu ordnen
suchte.

! Einige bedeutende Vortrige sind als Sammlungen zusammengefasst auch in Buch-
form erschienen: Werner Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwis-
senschaft (12. Ed.), Stuttgart: Hirzel, 2005 und Schritte iiber Grenzen. Gesammelte
Reden und Aufsitze (7. Ed.), Miinchen: Piper, 1989. Werner Heisenberg, Physik und
Philosophie, (7. Ed.), Stuttgart: Hirzel, 2006 (geht auf eine Vortragsreihe zuriick). Die
einzigen nicht-physikalischen Monographien sind: Werner Heisenberg, Der Teil und
das Ganze. Gespriiche im Umbkreis der Atomphysik (12. Ed.), Miinchen: Piper, 1991
und Ordnung der Wirklichkeit (2. Ed.), Miinchen: Piper, 1990.

2 Gesammelte Werke. Abteilung C: Allgemeinverstiindliche Schriften. (Bd. IIL: Physik
und Erkenntnis 1969-1976), Miinchen: Piper, 1985, S. 258f.
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Verschiedene Erkenntnisweisen kommen nach Heisenberg zum
einen nebeneinander vor, so dass die Menschen die Welt gleichsam
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten kénnen. Mit dem Wech-
sel der Perspektive wandelt sich die Welt. Die grofite Differenz besteht
zwischen den Perspektiven des religidsen Glaubens und der Wissen-
schaft. Aber auch innerhalb des Horizontes der wissenschaftlichen Er-
kenntnis weist Heisenberg Unterschiede nach, die sich nur bedingt in
ein einheitliches Schema integrieren lassen. Zum anderen unterliegen
seiner Auffassung nach alle Erkenntnisweisen einem Wandel in der
Zeit. Es verdndert sich nicht nur die Reichweite ihrer Geltung, sondern
teilweise auch das epochale Ordnungsschema, in dem sie eingebettet
sind. Insofern Heisenberg den historischen Wandel als diskontinuierli-
che Entwicklung beschreibt, kann man ihn als Theoretiker der Erkennt-
nisrevolutionen und des Epochenbruches bezeichnen. Er betont zu-
gleich aber auch die sich durchhaltenden Elemente der Kontinuitit
und damit die Grenzen seiner eigenen pluralistischen Philosophie.?

2. Der Ausgangspunkt: Die Revolution der Atomphysik

Uber die historische Tragweite seines eigenen Anteils an der Begriin-
dung der Quantenmechanik war sich Heisenberg bald bewusst. Zwi-
schen der neuen Theorie und den vorangehenden Theorien sah er
einen epochalen Bruch. Der Fortschritt der Wissenschaft sei zustande
gekommen durch eine wissenschaftliche Revolution, die er als einen
paradoxen Prozess beschrieb. Grofle Anderungen wiirden von denjeni-
gen angestofSen, die solange wie moglich an bewihrten Begriffen ihrer
Disziplin festhalten méchten:

[Am]} Anfang [einer wissenschaftlichen Revolution steht] immer ein sehr
spezielles [...] Problem, das im traditionellen Rahmen keine Lésung finden
kann. Die Revolution wird herbeigefiithrt durch Forscher, die [...] in der bis-
herigen Wissenschaft so wenig wie moglich dndern wollen. Gerade der
Wunsch, so wenig wie méglich zu dndern, macht deutlich, dass es sich bei
dem Neuen um einen Sachzwang handelt; dass die Anderung in der Denk-
struktur von den Phanomenen, von der Natur selbst erzwungen wird, nicht
von irgendwelchen menschlichen Autorititen.

3 Den Ausdruck »Pluralismus« oder verwandte Ausdriicke hat Heisenberg selbst nicht
zur Charakterisierung seiner Position verwendet.
* Gesammelte Werke. a.a. O. Abteilung CII, S. 357, vgl. auch S. 203f.
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Heisenbergs eigener Beitrag zur Begriindung der Quantenmechanik
kann fiir diese Charakterisierung als Beispiel dienen. Als Physiker
zeichnete er sich schon in seinem Studium durch eine virtuose Be-
herrschung der bisher geltenden Atomtheorien und eine ausgezeichne-
te Kenntnis ihrer Detailprobleme aus. Er konzentrierte sich in seinen
ersten Forschungsprojekten auf die Bearbeitung einer speziellen Fra-
gestellung (der Berechnung von experimentell erzeugten Zeeman-
Spektren) und suchte Losungen dadurch herbeizufiithren, indem er
vorhandene Theorien so korrigierte, dass sie besser mit den Mess-
ergebnissen tibereinstimmten. Es ging ihm also zunichst weniger um
eine theoretische Revolution als vielmehr um gezielte Abdnderungen
der bekannten Konzeptionen. Dass sich dieses konservative Verfahren
unter dem Druck neuer experimenteller Resultate — dem »Sachzwang«
— immer weniger erfolgreich anwenden lief8, kann als ein wesentlicher
Anstof fiir den radikalen Neuanfang begriffen werden, den seine For-
mulierung der Quantenmechanik darstellte.

Von den vorangehenden, sogenannten »klassischen« Theorien der
Physik — der Mechanik, der Elektrodynamik und der Thermodynamik
— ist die Quantenmechanik durch einen begrifflichen Einschnitt ge-
trennt. Physikalische Grundbegriffe wie die der Kausalitit, des Ortes
oder des Impulses werden in der Quantenmechanik neu definiert. Mit
Phinomenen konfrontiert, die sich mit den herkémmlichen Begriffen
nicht mehr beschreiben lassen, muss die Forschung Neuland betreten:
Sie muss »den Grund [...] verlassen, auf dem die bisherige Wissen-
schaft ruht, und gewissermaflen ins Leere [...] springen«.’ In diesem
Prozess dndert sich die »Struktur des Denkens« selbst, so dass auch die
Voraussetzungen des Denkens einer radikalen Revision unterzogen
werden.¢ Fiir Heisenberg folgt daraus, dass die Wissenschaft keinem
Apriori der Erkenntnis unterworfen ist.”

Nach Heisenberg sind aber die klassischen Theorien im Lichte der
modernen Physik nicht falsch, sondern bleiben in ihren Anwendungs-
bereichen richtig. Falsch ist nur, dass sie ihre Anwendungsbereiche un-
zulédssig iiberschritten, z.B. durch mechanische Modelle des Atoms.
Erst im Lichte der neuen Theorie wird diese unzuldssige Uberschrei-
tung erkennbar. Heisenberg bezweifelt nicht, dass sich die Anwen-

5 Ebd. CIII, S. 101.
6 Ebd. CIII, S. 102.
7 Gesammelte Werke, a.a. O. Abteilung CI, S. 421.
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dungsgrenzen der Quantenmechanik zukiinftig durch neue Theorien
vergleichbar festlegen lassen wiirden wie zuvor die Grenzen der klassi-
schen Theorien.

3. Ansatz zur pluralen Theorieauffassung: Die »Konzeption
der abgeschlossenen Theorien« in der Physik

Heisenberg verallgemeinert seine Beschreibung der Revolution der
Quantenmechanik in seiner Konzeption der abgeschlossenen Theorien.
Demnach gehen alle bewahrten Theorien der Physik von jeweils kate-
gorial verschiedenen Begriffen aus und sind in ihren spezifischen An-
wendungsbereichen giiltig. Vier Theorien der Physik sieht Heisenberg
als abgeschlossen an: die Newtonsche Mechanik, die Elektrodynamik
einschlieflich der speziellen Relativititstheorie, die Thermodynamik
einschlieflich ihrer statistischen Fassung und die Quantenmechanik.
Mit diesen Theorien sei der Gegenstandsbereich der gegenwirtigen
Physik in seiner fundamentalen gesetzlichen Struktur vollstindig er-
fassi.®

Der Ausdruck »abgeschlossen« hat dabei eine systematische und
eine historische Bedeutung. Systematisch meint er eine Abgeschlos-
senheit der jeweiligen Theorien gegeniiber anderen Theorien. Die
Theorien bilden ein in sich geschlossenes System,? in dem Begriffe
von Gesetzen unterschieden und in ein widerspruchsfreies Axiomen-
system integriert sind. Die Verbindung zwischen den Begriffen ist »so
eng, dafl man im allgemeinen nicht irgendeinen dieser Begriffe indern
konnte, ohne gleichzeitig das ganze System zu zerstéren«.19 Diese Be-
stimmung leitet zur historischen Bedeutung der Abgeschlossenheit
tiber. Abgeschlossene Theorien konnen auch nicht durch kleine Ande-
rungen, d.h. durch Anderungen ihrer Gesetze, verbessert werden.!!
GroBe Anderungen, d.h. Anderungen von Begriffen, fithren zu neuen

® Heisenberg grenzt abgeschlossene Theorien von sogenannten phinomenologischen
Theorien ab (w.a. CII, S. 384ff. und 423f£), die lediglich »eine zutreffende Beschrei-
bung« und eine »sehr genaue Vorausberechnung« von Phinomenen erméglichen, ohne
diese schon »auf allgemeine Naturgesetze zuriickgefiihrt« zu haben (CII, S. 384f.).

® Gesammelte Werke, a.a.O. Abteilung CI, S. 100.

10 A.a.0O. Abteilung CII, S. 81.

" A.a.O. Abteilung CIII, S. 417.
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Begriffen und Theorien.®? Theorien sind deshalb auch insofern abge-
schlossen, als ihre jeweilige Entwicklung zu einem Ende gekommen ist.
Neue abgeschlossene Theorien kénnen deshalb nicht aus einer kon-
tinuierlichen Verbesserung der alten, sondern nur in Phasen eines re-
volutiondren Umbruchs entstehen.

Aus ihrer Abgeschlossenheit folgert er, dass die bewdhrten Theo-
rien der Physik »fiir alle Zeiten« gelten; »wo immer Erfahrungen mit
den Begriffen dieser Theorie[n] beschrieben werden kénnen, und sei es
in der fernsten Zukunft, immer werden die Gesetze dieser Theorie[n]
sich als richtig erweisen«.’ Uber die klassische Mechanik Newtons
schreibt er:

Sofern man irgendwelche Erscheinungen mit den Begriffen der Newtonschen
Physik, ndmlich Ort, Geschwindigkeit, Beschleunigung, Masse, Kraft usw.
beschreiben kann, so gelten auch die Newtonschen Gesetze in aller Strenge,
und daran wird sich auch in den nichsten hunderttausend Jahren nichts ge-
4ndert haben. Priziser miiflte ich vielleicht sagen: Mit dem Grad von Genau-
igkeit, mit dem sich Erscheinungen mit den Newtonschen Begriffen beschrei-
ben lassen, gelten auch die Newtonschen Gesetze. [...] Darin besteht eben der
immer noch giiltige Absolutheitsanspruch der Newtonschen Physik, daf3 sie
in ihrem Anwendungsbereich nicht durch kleine Abéinderungen verbessert
werden kann, daf8 sie hier lingst ihre endgiiltige Form gefunden hat.?s

Der Anwendungsbereich einer abgeschlossenen Theorie ist mit den
Grundbegriffen dieser Theorie gegeben. Grob gesprochen, umfassen
etwa die Gegenstinde der Newtonschen Mechanik die raumzeitlichen
Bewegungen von unterscheidbaren Kérpern mit Geschwindigkeiten,
die relativ klein gegeniiber der Lichtgeschwindigkeit sind. Mit dieser
Charakterisierung ldsst sich die Mechanik auch heute noch gut von den
anderen bewihrten Theorien der Physik abgrenzen. Die Behauptung
der weitreichenden Stabilitit dieser Theorien hat eine beachtliche
Plausibilitdt und stellt den eigentlichen Reiz von Heisenbergs Konzep-
tion dar. In ihren vor allem von den Ingenieurwissenschaften bearbei-
teten und genutzten Anwendungsbereichen haben diese Theorien ge-
geniiber dem Ende des 19. Jahrhunderts unverinderte Geltung; die

2 A.a.0.CL S. 100, und CI, S. 84.

13 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung seiner Konzeption und Angaben zur Sekundérlite-
ratur vgl. Gregor Schiemann, Werner Heisenberg, Miinchen: H. C. Beck, 2008, S. 70ff.
und 131.

¥ A.a.0.Cl S 339.

5 A.a.O. CIIL S. 135£.
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Quantenmechanik hat sich in den 80 Jahren ihres Bestehens in einer
wohl beispiellosen Weise bewihrt.

Indem sich die bewahrten Theorien der Physik auf verschiedene
Gegenstinde beziehen, besteht zwischen ihren Geltungsanspriichen
keine Konkurrenz. Sie bilden die Elemente einer Erkenntnisstruktur,
die mit William James’ Pluralismus Ahnlichkeit aufweist:16

Das Gebidude der exakten Naturwissenschaft kann also kaum [...] eine zu-
sammenhingende Einheit werden, so, dafl man von einem Punkt in ihm ein-
fach durch die Verfolgung des vorgeschriebenen Weges in alle anderen Riu-
me des Gebdudes kommen kann. Vielmehr besteht es aus einzelnen Teilen,
von denen jeder, obwohl er zu den anderen in den mannigfachsten Beziehun-
gen steht, [...] doch eine in sich abgeschlossene Einheit darstellt.”?

Von den »mannigfachsten Beziehungen, die trotz der begrifflichen
Differenzen zwischen den Theorien bestehen, kommt den sogenannten
Grenzfallbeziehungen die grofite Bedeutung zu. Damit ist gemeint,
dass sich aus den Gesetzen einer bewihrten Theorie die Gesetze einer
anderen als Grenzfille ergeben. Somit lassen sich die Phinomene einer
Theorie mit den Begriffen einer anderen erfassen. Neben den histori-
schen Wandel, der durch die revolutiondre Einfithrung neuer Begriff-
lichkeiten zustande kommt, tritt damit die Moglichkeit eines zu einer
Zeit moglichen Perspektivenwechsels. Empirisch dquivalente Gegen-
stinde kénnen durch begrifflich inkompatible Theorien beschrieben
werden. In dieser Eigenschaft findet eine von Heisenberg nicht als sol-
che diskutierte empirische Unterbestimmtheit abgeschlossener Theo-
rien ihren Ausdruck. Unterbestimmtheit gilt in der Wissenschaftstheo-
rie als eines der bedeutendsten Argumente fiir eine irreduzible
Pluralitit der wissenschaftlichen Erkenntnis.®® Im Unterschied zur
heute verbreiteten Auffassung der Gleichwertigkeit unterbestimmter
Theorien impliziert Heisenbergs Ansatz aber das bleibende Primat der
abgeschlossenen Theorien in ihren jeweiligen Gegenstandsbereichen.

16 Vgl. William James, A Pluralistic Universe. New York: Holt, 1925.

7 A.a.0.CL S. 101, vgl. auch CI, S. 85.

18 Solange man an der Einheit der Erkenntnis als Teil der Wahrheitsdefinition festhalt,
folgt aus der Unterbestimmtheit die Hypothetizitat der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Vgl. Gregor Schiemann »Werner Heisenbergs Position zu einer hypothetischen Wis-~
senschaftsauffassung in seinen populidren Reden und Aufsitzen«, M. Gerhard (Hg.),
Oldenburger Jahrbuch fiir Philosophie, Oldenburg: BIS-Verlag der Carl-von-Ossietzky-
Universitat, 2007.
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Thre Begriffe sind bestmdglich in der Erfahrung verankert und sichern
damit eine konkurrenzlos brauchbare Anwendbarkeit der Theorie.

4. Begrenzungen der Pluralitit in der Physik

In Heisenbergs Konzeption der abgeschlossenen Theorien verbindet
sich die Méoglichkeit der Darstellungsvielfalt durch unterbestimmte
Theorien bemerkenswerterweise mit einer Begrenzung eben dieser
Vielfalt. Er méchte namlich die Moglichkeit nicht ausschlieen, dass
es eine umfassende Theorie der Physik geben konnte, deren Gesetze
die Gesetze von anderen bewihrten Theorien als Grenzfille enthalten
oder die sich zumindest mit den anderen Theorien »ohne Schwierig-
keit« verbinden ldsst.”® Ein solches »fiinfte[s] abgeschlossene[s] Be-
griffssystem [...] sollte eines Tages im Zusammenhang mit der Theorie
der Elementarteilchen gefunden werden«.2® Mit seiner eigenen Mate-
riegleichung, die Heisenberg 1958 der Offentlichkeit vorstellte, glaubte
er dafiir einen Ansatz gefunden zu haben.! Die Darstellungsvielfalt in
der Physik sollte mit diesem Ansatz, dessen Richtigkeit von anderen
Physikern allerdings bezweifelt wurde, nicht reduziert, sondern in
ihren Entwicklungsmaglichkeiten auf eine neue Ebene gehoben wer-
den. Da die alle anderen abgeschlossenen Theorien umfassende Theo-
rie selbst abgeschlossen wire und alle gegenwirtigen physikalischen
Objekte umfassen wiirde, konnte es neue abgeschlossene Theorien der
Physik nur geben, wenn man den Gegenstandsbereich der Physik er-
weiterte. Heisenberg denkt hierbei vor allem an die Moglichkeit der
Beschreibung biologischer Objekte:

[Zwar] bestehen auch alle biologischen Objekte aus Elementarteilchen; aber
die Begriffe, mit denen wir biologische Vorginge zu beschreiben pflegen, z. B.
der Begriff Leben selbst, kommen in [... der] Idealisierung [der Physik] nicht
vor; also muf es noch weitere Entwicklungen der Physik in dieser Richtung
geben. Man konnte hier hochstens einwenden, daf§ es sich dabei nicht mehr
um Physik, sondern eben um Biologie handele, daf8 also die Physik doch ab-
geschlossen sei. Aber die Grenzen zwischen der Physik und den Nachbarwis-
senschaften sind so flieBend, daf§ man mit solchen Unterscheidungen nicht
viel gewinnt. Daher sind sich wohl die meisten Physiker darin einig, daf8 man

¥ A.a.0. (Il S. 88.
0 Ebd.
2 (11, S. 2051f.
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eben wegen der undefinierten Grenzen zu den Nachbargebieten nicht von
einem Abschluf der Physik sprechen diirfe.?2

Heisenberg thematisiert das Verhiltnis der Physik zu Nachbardiszipli-
nen in systematischer Weise in seinem Manuskript »Ordnung der
Wirklichkeit«, in dem er seinen pluralistischen Ansatz zu einem wis-
senschaftlichen Weltbild fortentwickelt. Bevor ich darauf zu sprechen
komme, méchte ich noch auf weitere Begrenzungen der Pluralitit in
der Physik eingehen.

Sie betreffen methodische Bestimmungen der Naturwissenschaft,
die Heisenberg zufolge auch in der Physik keine Alternativen zulassen.
Die beiden von ihm hervorgehobenen Kennzeichen der physikalischen
Methode — die Verwendung mathematischer Symbole und die Durch-
fiihrung von Experimenten - hitten weit zuriickreichende Urspriinge.
Dass mathematischen Strukturen in der Beschreibung von Naturpha-
nomenen eine »sinngebende Kraft« eignet, fiihrt er auf die antike Leh-
re der Pythagoreer und des von ihnen beeinflussten Platon zuriick.?
Platons Mathematikauffassung

[...] kann als der entscheidende Beginn der mathematischen Naturwissen-
schaft angesehen und damit auch fiir die spateren technischen Anwendungen
verantwortlich gemacht werden, die das ganze Bild der Welt veriindert haben.
Auch wird erst mit diesem Schritt festgesetzt, was das Wort >Verstehen« be-
deuten soll. Unter allen maglichen Formen des Verstdndnisses wird die eine,
in der Mathematik praktizierte Form als das seigentlichec Verstindnis aus-
gewihlt. Wihrend doch jede Sprache, jede Kunst, jede Dichtung in irgend-
einer Weise Verstindnis vermittelt, wird hier behauptet, dafl nur die Verwen-
dung einer prizisen, logisch geschlossenen Sprache, einer Sprache, die so weit
formalisiert werden kann, daf Beweise méglich werden, daf nur sie zu wah-
rem Verstindnis fithre. Man empfindet, wie stark der Eindruck war, den die
Uberzeugungskraft logischer und mathematischer Argumente auf die grie-
chischen Philosophen gemacht hatte. Sie sind offenbar von dieser Kraft ein-
fach iiberwiltigt worden. Aber vielleicht haben sie an dieser Stelle zu friih
kapituliert.2

Wihrend aber die griechische Naturwissenschaft meist geometrische
Formen verwandte, fasst die Physik seit der Neuzeit dynamische Ge-
setze, die »das Werden und Vergehen« bestimmen, als das Bleibende

2 (CIII, S. 391.
B (], S. 129f.
% Schritte iiber Grenzen. a.a.Q., S. 194.
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auf.? Diese auf Forscher wie Galileo Galilei oder Isaac Newton zuriick-
gehende Darstellung von Naturgesetzen durch Gleichungen ist bis in
die Moderne die beherrschende Form der Mathematisierung geblieben.

Die Neuzeit schreibt nach Heisenberg aber nicht nur das antike
Programm der Mathematisierung fort. Sie fithrt mit dem experimen-
tellen Verfahren dariiber hinaus eine Methode ein, fiir die es kein Ana-
logon in der Antike gibt. Mit dem Experiment verlassen die neuzeit-
lichen Naturforscher die unmittelbare Erfahrung zum Zweck der
»Erzeugung von Phanomenen, die man normalerweise nicht sieht,
und [...] ihrer Berechnung auf der Grundlage der mathematischen
Theorie«.? Ohne eine detaillierte Analyse des experimentellen Ver-
fahrens vorgenommen zu haben, gelingt Heisenberg dessen begriff-
liche Charakterisierung, die heutigen Einsichten der Wissenschafts-
theorie? durchaus standhilt. Weil Experimente »die Erfahrung
idealisieren und isolierenc, schaffen sie ihm zufolge »tatsichlich neue
Phianomenes, an denen sich leichter mathematisch beschreibbare und
technisch beherrschbare Strukturen entdecken lassen als an den nicht
experimentell erzeugten Naturphdnomenen.?® Bei der Einfithrung des
experimentellen Verfahrens handelt es sich nicht nur um eine graduel-
le Steigerung des schon in der antiken Wissenschaft Angelegten, son-
dern auch um einen qualitativen Sprung, der sich in das Bild vom dis-
kontinuierlichen Wandel einfiigt:

Die Aufmerksambkeit richtet sich nicht so sehr auf die grundlegenden Gesetze
als vielmehr auf die Regelmifigkeiten in den Einzelheiten. Die Naturwissen-
schaft wird sozusagen [mit Beginn der Neuzeit] vom anderen Ende her ent-
wickelt, nicht von den allgemeinen Gesetzen, sondern von einzelnen Erschei-
nungsgruppen her [...]. Diese Anderung der ganzen Betrachtungsweise hatte
auch andere wichtige Folgen. Eine genaue Kenntnis der Einzelheiten kann fiir
die Praxis niitzlich sein. [...] Die technischen Anwendungen der modernen
Naturwissenschaft beginnen [...] mit der Kenntnis der Einzelheiten.?

Heisenberg behauptet, dass den mathematischen Symbolen und der
experimentellen, d.h. technisch hergestellten, Erfahrung ein immer

% (1, S. 130.

% Tradition in der Wissenschaft. Reden und Aufsétze. Mit einem Nachwort von H.-P.
Diirr. Miinchen: Pieper, S. 14.

¥ Vgl. etwa lIan Hacking, Einfiihrung in die Philosophie der Wissenschaften. Stuttgart:
1996.

% Tradition in der Wissenschaft. Reden und Aufsitze. a.a. 0., S. 14.

9 Schritte iiber Grenzen, a.a. 0., S. 195f.
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groReres Gewicht zukomme. Infolge dieser Entwicklungstendenz wer-
de das physikalische Wissen fortschreitend »abstrakter«. Dieser These
zur epocheniibergreifenden Entwicklung der Physik stellt Heisenberg
eine ebenso umfassende zur Geschichte des intuitiven Wirklichkeits-
verstiandnisses gegeniiber. Der Zunahme der abstrakten Welterkennt-
nis entspreche generell die Abnahme des unmittelbaren Verstehens:

[...] der Fortschritt der Naturwissenschaft wurde erkauft durch den Verzicht
darauf, die Phinomene in der Natur unserem Denken durch Naturwissen-
schaft unmittelbar lebendig zu machen.3

Heisenbergs Entgegensetzung zweier Formen der Naturerkenntnis
kommt Aktualitit zu, weil alltagspraktische Orientierungen auch un-
ter den Bedingungen einer wachsenden Verwissenschaftlichung der
Welt fundamental geblieben sind. Abstraktionsleistungen, die in der
Lebenswelt bei der Benutzung von naturwissenschaftlicher Technik er-
forderlich werden, kontrastieren mit den dort weiterhin vorherrschen-
den Verstindnisweisen der Unmittelbarkeit.

Als Zwischenergebnis lisst sich festhalten, dass Heisenbergs Auf-
fassung von der Erkenntnisentwicklung der Physik verschiedene Dy-
namiken des Wandels kennt. Fiir die Theorienentwicklung nimmt er
eine diskontinuierliche Verlaufsform an, die jeweils zum Ende kommt,
wenn ein Bereich durch eine abgeschlossene Theorie bzw. endgiiltig
physikalisch beschrieben ist. Die Pluralitdt der Erkenntnis besteht in
der Differenz zwischen den bereichsspezifischen begrifflichen Voraus-
setzungen und in der Mbglichkeit, Gegenstinde eines Bereiches mit
den Begriffen eines anderen darzustellen. In methodischer Hinsicht
ist die Vielfalt der physikalischen Beschreibungsméglichkeiten in dem
MafBe beschrinkt, wie auf die einheitliche mathematische Symbolik
und das universelle experimentelle Verfahren zuriickgegriffen wird.
Der auf die antiken Urspriinge der Wissenschaft zuriickgehende Be-
ginn der wachsenden Relevanz dieser methodischen Beschrinkung be-
wirkt, dass das physikalische Wissen fortschreitend abstrakter wird
und dadurch nur immer einseitiger die Wirklichkeit zu erfassen ver-
mag. Dass das zunehmend vorherrschende naturwissenschaftliche
Wissen nicht nur dem unmittelbaren Verstehen, sondern auch noch
anderen Wissensformen entgegengesetzt ist, fiihrt Heisenberg in dem
Entwurf seines wissenschaftlichen Weltbildes aus.

® (], S. 61
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5. Ansatz zur pluralen Weltauffassung: »Ordnung der
Wirklichkeit«

Heisenberg ist von der Pluralitét der physikalischen Theorien so beein-
druckt, dass er sie in dem (erst nach seinem Tod verdffentlichten) Text
»Ordnung der Wirklichkeit« zu einem wissenschaftlichen Weltbild
ausbaut. Ankniipfend an seinen bisherigen physikhistorischen und er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen entwirft er eine hierarchisch ge-
gliederte Wirklichkeitsstruktur, die auch der nichtwissenschaftlichen
Erkenntnis einen systematischen Ort zuweist. Er ordnet dieses Welt-
bild einer historischen Epoche zu und beschreibt den Epochenwandel
dhnlich diskontinuierlich wie die Theorienentwicklung in der Physik.
Der Text bildet die ausfiihrlichste Darstellung seiner weit iiber die
Wissenschaftstheorie hinausreichenden philosophischen Auffassun-
gen, die fiir sein Denken auch in den Nachkriegsjahren bestimmend
geblieben sind.3!

Am Anfang seiner Erorterungen steht die Formulierung zweier
Voraussetzungen. Zum einen geht er von einer realistischen Sprach-
auffassung aus, wonach Sprache Wirklichkeit durch eine zunehmende
Prizisierung der Bedeutung ihrer Begriffe abbildet.3? Vor dem Hinter-
grund dieser Reprisentationsbeziehung unterscheidet Heisenberg
nicht zwischen erkenntnistheoretischen und ontologischen Aussagen
seines Weltbildentwurfes. Soweit die menschliche Erkenntnis nichts
als die Sprache hat, ist ihr Sprechen tiber die Welt die Bestimmung
der Welt. Zum anderen bestreitet er, dass es einen sicheren Ausgangs-
punkt fiir die Wirklichkeitserkenntnis gebe. Heisenberg sieht die bis
auf die Antike zuriickreichende Tradition einer Fundierung des Wis-
sens in einem ersten Prinzip als gescheitert an, wobei er sich der He-
rausforderung bewusst ist, die sich aus dieser historischen Situation
ergibt. An die Stelle der vermeintlichen Gewissheiten setzt er »eine
freie Entscheidung wohl nicht des Einzelnen, aber groler menschlicher
Gemeinschaften oder der Menschheit im Ganzenc, etwas an den »An-
fang einer Ordnung der Wirklichkeit« zu setzen.3® Diese metaphori-
sche Rede, deren dezisionistische Implikationen leicht missverstanden

3 Ich stiitze mich auf die Interpretation in Gregor Schiemann, Werner Heisenberg,
Miinchen: H. C. Beck, 2008, S. 84 ff.

32 (I, S. 223,

3 (I, S. 228.
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werden kénnen, zielt auf die Anerkennung der historisch entstandenen
Grundlagen des Wissens ab. Demnach gibt es von der Ordnung keine
eindeutige Darstellung, sondern verschiedene, im Prinzip gleichbe-
rechtigte Reprisentationsformen.

Zwei einander entgegengesetzte mogliche Ordnungstypen stellt
Heisenberg vor: die wissenschaftliche Sprache auf der einen und den
religidsen Glauben auf der anderen Seite. Letzterer griindet seinen
Wirklichkeitsbezug auf das »Gleichnis«, welches kraft seiner Bedeu-
tungsunbestimmtheit das Wesen einer Wirklichkeitsstruktur in un-
mittelbarer Erkenntnis erfasst und bis zu den »letzten Dinge[n]« vor-
dringt:%

In der Religion wird von vornherein darauf verzichtet, den Worten einen
wissenschaftlich scharf bestimmten Sinn zu geben, damit dieser Sinn erst
jeweils zu Tage treten kann in dem Mag, in dem der einzelne im Lauf seines
Lebens und die Menschheit im Laufe der Jahrhunderte Zusammenhinge ver-
stehen lernt.3

Die Differenz der Ordnungstypen von Wissenschaft und Religion be-
steht im Verhidltnis von Objekt und Subjekt. Wiahrend die Wissen-
schaft ihren Wahrheitsanspruch »stets vom Objekt [her...]leitet«, sind
die Inhalte der religigsen Betrachtungsweise vom Vorgang des Erken-
nens unablésbar.?’ Wissenschaft gehért damit zum Objekt- und Reli-
gion zum Subjektpol. Eine

»objektivec Darstellung eines bestimmten Sachverhalts [... setzt] vo-
raus [...], daf3 sich der betreffende Sachverhalt |...] von uns und von seiner
Darstellung ablésen lasse«.3

Hingegen soll mit

[...] dem Wort >subjektiv< [...] nur angedeutet werden, daf8 es bet einer voll-
stindigen Beschreibung der Zusammenhinge eines Bereiches vielleicht nicht
méglich ist, davon abzusehen, daf8 wir selbst in die Zusammenhénge ver-
woben sind.*

3 (I, S. 2301

3% (I, S. 228 und 296 ff.
3 (I, S. 228.

¥ (I, S. 229

¥ (I, S. 229.

¥ (I, S.235.
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Das Manuskript beschrankt sich im weiteren auf die Darstellung der
wissenschaftlichen Ordnung der Wirklichkeit, die vom objektiven Pol
ausgehend am Ende auch dem religiésen Glauben einen Ort zuweist.
Dieses Weltbild schliefSt also die Subjektivitit nicht aus, sondern inte-
griert sie in die Pluralitdt seiner eigenen Form. Wie Subjektivitit und
Objektivitdt dabei zusammenwirken, lisst sich am zentralen Begriff
der Idealisierung verdeutlichen. Jede objektive Darstellung bedarf
einer »Idealisierung«, die »durch den Eingriff unseres Denkens [...]
bestimmte Vorginge, Erscheinungen, Gesetze« aus der jeweils betrach-
teten Wirklichkeit herauslost.® Insofern die wissenschaftliche Er-
kenntnis von mentalen Vorgaben des Menschen abhingt, ist sie auch
subjektiv. Als extremste Formen solcher Idealisierung kénnen (aus wis-
senschaftlicher Perspektive) religiése Gleichnisse begriffen werden.4
Auf der anderen Seite vermag die Kraft des religidsen Glaubens nicht
jede Objektivierung aufzuheben.#

Die Thematisierung des religiosen Glaubens im Rahmen eines
wissenschaftlichen Weltbildes ist zu unterscheiden von einem religic-
sen Weltbild, das Heisenberg nicht niher thematisiert, dessen Legi-
timitit er aber nicht bestreitet. Er fithrt nicht aus, wie das Bild der Welt
beschaffen wire, wenn die Ordnung der Wirklichkeit aus religidser
Perspektive, d.h. vom subjektiven Pol beginnend, vorgenommen wiir-
de. Es wire vermutlich ein gleichsam umgekehrtes Bild, das auch die
wissenschaftliche Erkenntnis erfassen wiirde. Im Gegensatz zu wissen-
schaftlichen Theorien hilt er allerdings den »Wahrheitsanspruch einer
bestimmten Religion historisch gesehen [fiir] rdiumlich und zeitlich be-
schriankt«.# Heisenberg meint, dass die zur Wissenschaft alternative
Ordnung der Religion ein geschichtlich vorangehendes Schema ist,
das durch das wissenschaftliche Weltbild verdringt wurde. Der Gegen-
stand der Religion bildet fiir die Wissenschaft der Gegenwart

[...] die unendliche ferne Singularitit, die zwar fiir die Ordnung im End-
lichen Entscheidendes bedeutet, die aber nie erreicht werden kann. [...] Uber
den Sinn des Lebens kann nur die Religion sprechen. Denn »>Sinn¢ bedeutet,
dass wir selbst gemeint sind — und bis zu diesem Punkt kann die Wissenschaft
nicht vordringen.#

#© (I, S. 235f.
4 (I, S. 289.
2 (I, S. 295.
# (I, S. 230.
# Ebd.

309



Gregor Schiemann

Die wissenschaftliche Ordnung der Wirklichkeit ist in ihrer ebenfalls
historisch begrenzten Geltung so plural strukturiert, dass zwischen
ihren Bereichen erkenntnistheoretisch keine kontinuierlichen Uber-
ginge bestehen. Heisenberg schreibt diesen Bereichen, die er auch
»Schichten der Wirklichkeit« nennt, dhnliche Eigenschaften wie den
abgeschlossenen Theorien der Physik zu. In Analogie zu den Anwen-
dungsbereichen von abgeschlossenen Theorien, die durch ihre jeweili-
gen Grundbegriffe determiniert sind, ordnet er jeder Wirklichkeits-
schicht charakteristische Begriffe zu, die den spezifischen Erfahrungen
wissenschaftlicher Untersuchungen dieser Bereiche entsprechen. Teil-
weise nimmt er auch eine frithere Uberlegung auf, dass sich die Berei-
che durch Fragestellungen der Forschung, die den begrifflichen Diffe-
renzen vorangehen, unterscheiden.

Das »Vorbild fiir die von der modernen Wissenschaft gesuchte«
Ordnung* findet Heisenberg sowohl in den Beziechungen zwischen
naturwissenschaftlichen Theorien als auch in Johann Wolfgang von
Goethes »Nachtrigen zur Farbenlehre«.#” Schematisch lassen sich Hei-
senbergs und Goethes Einteilung wie folgt gegeniiberstellen (siehe
Abb. 1).

In der Kennzeichnung von Anfangs- und Endpunkt sowie in der
Einordnung des Zufalls bestehen die wichtigsten Abweichungen zwi-
schen den beiden Einteilungen. Goethe bezieht Anfangs- und End-
punkt seiner Klassifikation nicht auf das Spannungsverhiltnis von Ob-
jektivitdt und Subjektivitit. Die Klassifikation wird von ihm iiberhaupt
nicht systematisch hergeleitet, sondern an einem Beispiel erlautert. In
diesem Beispiel beginnt ein Vorgang — der Fall eines Ziegelsteins —
zufdllig, und das »Geniale« meint schlieflich die Fahigkeit des Men-
schen, sich iiber die Folgen dieses Vorgangs — eine Verletzung durch
den herab fallenden Stein — zu erheben.* Da Heisenberg atomare Pro-
zesse als das einzige bisher in der Natur nachgewiesene Zufallsphino-
men ansieht, erhilt bei ihm der Zufall seinen Ort innerhalb der zwei-
ten Schicht. Dass Heisenberg sie als »chemisch« bezeichnet, geht auf
seine durch den weiteren Verlauf der Forschung im wesentlichen be-

5 (L, S.234.

(], 5.232.

¥ Johann Wolfgang von Goethe, Schriften zur allgemeinen Naturlehre, Geologie und
Mineralogie. W. v. Engelhardt und M. Wenzel (Hg.), Simtliche Werke Bd. 25.3, Frank-
furt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1989, S. 788.

# Aa.0,S 7951
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Abb. 1: Die Einteilung der Wirklichkeit nach Heisenberg und Goethe

Heisenbergs Bezeichnungen Goethes Bezeichnungen
der Wirklichkeitsschichten im Ausgang von »Wirkungen, die wir in der
vom objektiven Pol Erfahrung bemerken«
[Objektiver Pol]
zufillig
mechanisch

Die (klassische) Physik

physisch

Die Chemie [inkl. Zufallj
chemisch
Das organische Leben organisch

Das Bewusstsein

Symbol und Gestalt psychisch
[Sprache, Kunst, Wissenschaft]

Die schépferischen Krifte ethisch
[inkl. Religion] religios
genial

[Subjektiver Pol]

stitigte Uberzeugung zuriick, dass die quantenmechanische »Atom-
theorie den chemischen Gesetzen ihre wohl endgiiltige mathematische
Form gegeben« hat.®

Heisenberg begriindet sein Schema, indem er die Grundbegriffe
der einzelnen Bereiche diskutiert und die Zusammenhinge zwischen
ihnen untersucht. Fir die nicht physikalischen Bereiche sind Grund-
begriffe im wesentlichen mit den Bezeichnungen der Wirklichkeits-
schichten (Leben, Bewusstsein, Symbol, Gestalt, Schopferische Krifte)
identisch. Die Bestimmung der Grundbegriffe versteht sich als Voraus-
setzung einer wissenschaftlichen Welterfassung. Wo die Gegenstinde
der Begriffe aber das menschliche Bewusstsein, die kulturellen Sym-
bole und die schépferischen Krifte betreffen, tritt zugleich auch die
begrenzte Reichweite dieser Welterfassung hervor. So weist Heisen-

¥ (I, S. 252.
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berg auf die sich einer Objektivierung grundsitzlich entziehende Un-
mittelbarkeit von Bewusstseinsvorgingen hin® und stellt die Spezifik
der wissenschaftlichen Verstindigungsmittel denen des Alltags und der
Kunst gegeniiber.s! Fiir die Beziehungen zwischen den Schichten ver-
langt er, dass die sprachlichen Abbildungen der jeweiligen Bereiche

[...] so vollstandig aufeinander abgepaBlt sind, daf auch in den unendlich
mannigfaltigen Konsequenzen der Formalismen nirgends Widerspriiche auf-
treten. Dies kann in vielen Fillen nur dadurch erreicht werden, daf der eine
Formalismus als Grenzfall in dem anderen enthalten ist. Es wird also in dem
System der Bereiche, in die sich fiir uns die Wirklichkeit gliedert [...], so
etwas wie eine Rangordnung geben [...]. Das bedeutet nicht, daf8 es sich bei
dem niederen Bereich etwa nicht um eine selbstindige Gesamtheit von Ge-
setzen handelte; zu dem einfachen Grenzfall kénnen andere und einfachere
Begriffe gehoren als zum urspriinglichen Bereich.®

Das Bestehen von Grenzfallbeziehungen hatte er bereits in seiner Kon-
zeption der abgeschlossenen Theorien entwickelt (Abschnitt 3). Sie
setzen gesetzmiflige Beschreibungen der Phinomene eines Bereiches
voraus. Paradigmatisch gehen die mechanischen Gesetze als Grenzfall
aus den quantenmechanischen hervor.% Fiir die dem subjektiven Pol
niher stehenden Bereiche, fiir die sich mathematisch formulierbare
Gesetze nicht nachweisen lassen, nimmt er analoge Formen des »Auf-
einanderpassens« an: Die objektiveren Schichten sind jeweils ganz in
den angrenzenden subjektiveren »enthalten«. So sind die Bestimmun-
gen des chemischen Bereiches Teil des biologischen>* und dieser ein
Teil des symbolischen Bereiches.55

Als Zusammenhang zwischen den Schichten und deren innerer
Struktur nennt Heisenberg »Projektionenc, die Méglichkeiten subjek-
tiver Phianomene in objektiveren realisieren. Die biologischen Gesetze
versteht er etwa als »die Projektion der Zusammenhinge des nichst-
héheren Wirklichkeitsbereichs [des Bewusstseins] in dieser Ebene«.56
Mit zunehmendem Aufstieg gewinnen die projektiven Verhiltnisse te-
leologischen Charakter. Die in den schopferischen Kriften angelegten

% (l, S. 275.
51 (], S. 280ff.
Cl, S.234.
Cl, S. 252.
s (I, S. 269.
5 (I, S.291.
% CI, S.264.
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Moglichkeiten wirken Ziel bestimmend im religiosen Glauben und in
der geistigen Erleuchtung. Mit wachsender Subjektivitit geht ferner
eine Einschrinkung des »Grade[es] von Allgemeinheit« einher.?” Die
Spezifizierung der Geltungsbedingungen nimmt sukzessiv zu, womit
sich die relativen Umfinge der Wirklichkeitsschichten verengen. Am
subjektiven Pol ist der Ort erreicht, an dem Phédnomene mit grofiter
Seltenheit auftreten.

Heisenbergs Diskussion der Ordnungsstruktur endet (im Ab-
schnitt »Das grofle Gleichnis«) bei der Religion, deren zur Wissen-
schaft alternative Sichtweise er noch einmal anspricht. Seine Erorte-
rung der religiésen Erkenntnisweise weist hierbei Ahnlichkeit mit
Uberlegungen Friedrich Nietzsches auf, fiir die dessen Aphorismus
»Wie die >wahre Welt< endlich zur Fabel wurde« beispielhaft ist.5 Wie
Nietzsche stellt auch Heisenberg die Problematisierung des religiosen
Glaubens als stufenférmige Bewegung der menschlichen Erkenntnis
dar. Dieser Wandelprozess beginnt mit dem unreflektierten Glauben
des Frommen, dessen Weltverstindnis auf den weiteren Stufen fort-
schreitend in Frage gestellt wird.? Wihrend aber Nietzsche mit seinem
Aphorismus den Nihilismus begriindet (»mit der wahren Welt haben
wir auch die scheinbare abgeschafft«), sieht sich Heisenberg zur beru-
higenden Gewissheit gefithrt, dass »im Groflen [... immer noch] eine
héhere Macht iiber den Glauben der menschlichen Gemeinschaften«
entscheidet.®

Der Wandel der religiésen Glaubenseinstellungen geht schlieflich
auch in die historische Einordnung der wissenschaftlichen Weltauffas-
sung ein. Heisenberg ist davon iiberzeugt, dass sich in der Zeit der
ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts eine Verschiebung in den
Grundlagen der Wirklichkeitsordnung ankiindige:

Viele Anzeichen deuten darauf hin, dal auch in unserer Zeit eine tiefgehende
Anderung der Wirklichkeit sich vorbereite. Die stiirmischen und fruchtbaren
Jahre nach dem letzten Weltkrieg haben die ersten Wellen einer neuen geis-
tigen Luft in unsere nur scheinbar sichere Welt geweht, und niemand weif3,
was nach den jetzt beginnenden Kriegen fiir die Menschen >wirklich« sein

57 CI, S. 254.

%8 Friedrich Nietzsche, Gétzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philoso-
phiert, Ders., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe von Giorgio Colli und Mazzi-
no Montinari {Hg.), Bd. 6, Miinchen und New York: de Gruyter, 1980. ff, S. 80f.

2 (], S. 301f

6 (I, S. 303.
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wird. Es kann kaum Zufall sein, dafl sich in den letzten Jahrzehnten auch
innerhalb der Naturwissenschaften das Bild der Wirklichkeit grundlegend
gewandelt hat. Selbst wenn wir den Zusammenhang dieser Wandlung mit
jenen groferen Verdnderungen noch nicht durchschauen, so mag zu irgend-
einer spiteren Zeit das Verstindnis dieser besonderen Vorginge in der Na-
turwissenschaft einer allgemeinen geistigen Entwicklung die Wege ebnen.#!

Zu den Anzeichen fiir eine epochale Verschiebung in den »Fundamen-
ten des Denkens«®? rechnet Heisenberg auch den Wandel der religidsen
Einstellungen. Fiir seine Zeit stellt er fest, dass

[...] die Bindungen [...] zu den Religionen [gelést werden], in denen aus-
driicklich von Gott die Rede ist; aber dadurch wird Raum geschaffen fiir reli-
giose Bindungen anderer Art, in deren Mythos etwa gerade von der schipfe-
rischen Kraft der Seele soweit wie méglich abgesehen wird. Fiir einen Teil der
Menschheit ist die Abkehr von den bisherigen Religionen offenbar nur die
Vorbereitung, um neue Bindungen einzugehen, und die Entstehung solcher
merkwiirdiger Diesseits-Religionen wie Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus deutet darauf hin, dass sich hier vielleicht neue entscheidende Ande-
rungen in der Struktur des menschlichen Bewusstseins anbahnen. Fiir einen
anderen Teil — insbesondere in der angelsichsischen Welt — ist an die Stelle
der fritheren Religion langst eine Bindung etwas anderer Art getreten. Diese
andere Bindung kniipft an die Erlebnisse der ersten groflen Geister der be-
ginnenden Neuzeit an, die neben der aus der Offenbarung stammenden
christlichen Wirklichkeit noch jene andere objektive Realitit entdeckten, die
dann in der entstehenden Naturwissenschaft der Neuzeit ihren Siegeszug
angetreten hat. Fiir einen grolen Teil der heutigen Menschheit ist die objek-
tivierbare Schicht der Wirklichkeit zur Wirklichkeit schlechthin erhoben, sie
bildet die Grundlage fiir jeden Wertmafistab.®

SchlieBSlich glaubt Heisenberg, den méglichen Ubergang zu einer neu-
en Epoche ebenfalls an der totalitdren Herrschaft des Nationalsozialis-
mus ablesen zu kénnen.®* Als habe der von thm zutiefst abgelehnte
nationalsozialistische Terror dennoch die welthistorische Bedeutung,
zu einer grundlegenden Erneuerung beizutragen, schreibt er,

[...] daB8 auch diese Episode [der] Geschichte letzten Endes gute Friichte tra-
gen und einer hoheren Entwicklung dienen werde.s

& (I, S. 2181

€ (I, S. 304.

& (I, S. 298.

& (I, S. 218 und 304.
8 CI, S. 303.
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Die erwartete epochale Verinderung reflektiert sich im Wandel der
vorherrschenden Wirklichkeitsauffassungen bzw. Wirklichkeiten und
kann nach Heisenberg daran gemessen werden, in welchem Maf neue
Wirklichkeiten an bisherige anschlieen. Noch sei nicht entschieden,
ob nicht »doch das Wesentliche an der Erkenntnis der Vergangenheit
iibrigbleiben« werde.® Sollte dies der Fall sein, kénnte

[...] die Verschiebung dort ihr Ende erreichen, wo das Nebeneinander und
Ineinander der verschiedenen Schichten der Wirklichkeit nicht mehr als Wi-
derspruch erscheint, sondern als fruchtbare Spannung ertragen wird.&

Was Heisenberg als positives Ende der angenommenen Verschiebung
beschreibt, entspricht einer weiteren Realisierung seines Schichtenmo-
dells. Die Anerkennung verschiedener Wirklichkeiten macht fiir ihn
das erhoffte Resultat der sich vermutlich vorbereitenden Verianderung
der Wirklichkeit aus. Wiirde diese Pluralitit erreicht, wiren die Abso-
lutheitsanspriiche, die fiir die bisherigen Wirklichkeitsiiberzeugungen
kennzeichnend waren, beseitigt.

6. Bedrohung der pluralen Weltauffassung:
Die Selbstbegegnung des Menschen

Heisenberg hat auch nach dem Krieg an seiner These von einem mog-
lichen Epochenbruch in der Entwicklung der Wirklichkeitsauffassun-
gen festgehalten. Unverindert ist das wissenschaftliche Weltbild Ge-
genstand der, wie es dann heisst, »VVerschiebung in den Fundamenten
unseres Daseins«.% Im Vordergrund steht aber nicht mehr das Hervor-
treten der pluralen Konzeption, sondern die damit ebenfalls gegebene
Gefahr einer Dominanz dieses Weltbildes gegeniiber anderen Wirk-
lichkeitsauffassungen. Heisenberg hatte einen #hnlichen Aspekt in
den dreifliger Jahren mit seiner bereits angesprochenen Ansicht the-
matisiert, die zunehmende Abstraktion der wissenschaftlichen Theo-
rien gehe mit einem Verlust ihres Vermégens, Gegenstinde der unmit-
telbaren Anschauung zu erfassen, einher (Abschnitt 4). Jetzt bettet er
seine Kritik der Einseitigkeit in einen weltgeschichtlichen Prozess der

é CI, S. 304.
¢ Ebd.
8 (I, S. 411, vgl. auch CV, S. 439.
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globalen Ausbreitung der technischen Naturbeherrschung ein, die er
mit der Transformation vom Mittelalter zur Neuzeit vergleicht.®

In seinem Vortrag »Das Naturbild der heutigen Physik«, der zu
seinen bedeutendsten Vortrigen nach dem Krieg gehért, meint Hei-
senberg, dass die »Ausbreitung der materiellen Macht« eine Dynamik
erreicht habe, die sich der menschlichen Verfiigungsgewalt partiell ent-
ziehe.” Er riickt die Technisierung der Welt in die Nihe eines biologi-
schen Prozesses, dessen grundlegende Verlaufsform unumstof8lichen
Naturgesetzen folgt. Insofern allerdings nur die natiirliche Basis der
Entwicklung jenseits menschlicher Handlungsspielrdume liegt, ver-
bleiben fiir die konkrete Steuerung der Technik doch Einflussméglich-
keiten.

Heisenberg macht auf die hohe Geschwindigkeit der aktuellen
Technisierung aufmerksam, durch die die weltweite Verbreitung von
Apparaten und Verfahren in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
ein Ausmaf erreicht habe, durch das fiir die Menschheit neue Lebens-
bedingungen geschaffen worden seien. Diese durch die Allgegenwart
der Technik gekennzeichnete Situation beschreibt er als Wendung zur
ausschlieflichen Selbstbegegnung des Menschen:

Wenn man versucht, von der Situation in der modernen Naturwissenschaft
ausgehend sich zu den in Bewegung geratenen Fundamenten vorzutasten, so
hat man den Eindruck, [...] daff zum ersten Mal im Laufe der Geschichte der
Mensch auf dieser Erde nur noch sich selbst gegeniiber steht, dafl er keine
anderen Partner oder Gegner mehr findet.”

An anderer Stelle sieht Heisenberg in technischen Innovationen und
ihrer Ausbreitung sogar die eigentlichen Triebkrafte fiir den gegenwir-
tigen historischen Wandlungsprozess.”? Neben der Allgegenwart der
Technik nennt er zwei weitere Phinomene der ausschlielich geworde-
nen Selbstbegegnung des Menschen. Die eine Erscheinungsweise ist
ebenfalls ontologischer Natur und bezieht die aus dem Anstieg der
Weltbevélkerung folgende immer dichtere Besiedelung der Erde ein.

Frither war der Mensch durch wilde Tiere, durch Krankheiten Hunger, Kilte
und andere Naturgewalten bedroht, und in diesem Streit bedeutete jede Aus-
weitung der Technik eine Stirkung der Stellung des Menschen, also einen

¢ CIII, S. 201 und 309.

7 (I, S. 409.

7' CI, S. 412 (Hervorh. i. Orig.).
2 Cl, S. 201 und 309.
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Fortschritt. In unserer Zeit, in der die Erde immer stirker besiedelt wird,
kommt die Einschrinkung der Lebensméglichkeit und damit die Bedrohung
in erster Linie von den anderen Menschen, die auch ihr Recht auf die Giiter
der Erde geltend machen.”

Mit der anderen Erscheinungsweise mache sich die neue Situation
nicht ontologisch, sondern erkenntnistheoretisch und zwar in der
Atomphysik bemerkbar.”* Den atomphysikalischen Gegenstinden
kommen nach der von Heisenberg vertretenen Interpretation der
Quantenmechanik Eigenschaften zu, die nicht unabhéngig von den ex-
perimentellen Verfahren ihrer Beobachtung sind. Die atomphysika-
lischen Theorien beziehen sich auf den Umgang des Menschen mit
der Natur und nicht auf eine an sich seiende Natur.”® Auch in der atom-
physikalischen Erkenntnis stehe der Mensch nur noch sich selbst ge-
geniiber.

Am schirfsten aber tritt uns diese neue Situation [...] in der modernen Na-
turwissenschaft vor Augen, in der sich [...] herausstellt, dafl wir die Baustei-
ne der Materie, die urspriinglich als die letzte Realitdt gedacht waren, iiber-
haupt nicht mehr san sich< betrachten kénnen, dafl sie sich irgend einer
objektiven Festlegung in Raum und Zeit entzichen und dafl wir im Grunde
immer nur unsere Kenntnis dieser Teilchen zum Gegenstand der Wissen-
schaft machen kénnen. [...] Auch in der Naturwissenschaft ist also der Ge-
genstand [der] Forschung nicht mehr die Natur an sich, sondern die der
menschlichen Fragestellung ausgesetzte Natur und insofern begegnet der
Mensch auch hier wieder sich selbst.”

Die Nachkriegsdarstellung der vermeintlichen Verschiebungen in den
Fundamenten des Daseins weicht in mehrfacher Hinsicht von den Aus-
fithrungen des Manuskriptes »Ordnung der Wirklichkeit« ab. Heisen-
berg hilt an seiner Annahme fest, es sei ein grundlegender Wandel der
Wirklichkeitsauffassung in Vorbereitung, charakterisiert ihn jedoch
kaum noch ausdriicklich mit Verweis auf politische Ereignisse. Auch
behauptet er nicht mehr explizit die Diskontinuitdt des Transforma-
tionsprozesses. Er spricht zwar von einer »plétzliche[n ...] Ausbreitung
der Technik in den letzten 50 Jahren«”” und erweckt den Eindruck, als

7 (I, S. 412,

7 (I, S. 413.

75 CI, S. 404f. und 413.

76 CJ, S. 413 {(Hervorh. i. Orig.).
7 (I, S. 411.

317



Gregor Schiemann

wiirde der Mensch gleichsam unvermittelt sich erstmals nur noch
selbst gegeniiberstehen. Der Vorgang bleibt in seiner Darstellung indes
in die auf das 19. Jahrhundert zuriickgehende Technisierungstendenz
eingebettet. Kritisch kann man fragen, ob die These von der aus-
schlieBlichen Selbstbegegnung nicht erst unter ginzlich kiinstlichen
Umgebungen (Raumschiffe, Unterseeboote), denen die realen Verhalt-
nisse des modernen Menschen allermeist noch wenig dhneln, zutref-
fend ist. Beschrinkt man die These hingegen nicht auf erst selten vor-
kommende artifizielle Lebensumstinde, ist umgekehrt zu bedenken,
dass sie bereits weit vor der Moderne auf lokale Kontexte, wie etwa
auf Stadtkulturen, Anwendung finden kénnte.

7. Schluss

Zu den Vorziigen von Heisenbergs Ansatz gehort, von der Differenz
von wissenschaftlichem und nicht wissenschaftlichem Wirklichkeits-
verstindnis auszugehen. Diese Unterscheidung steht am Anfang sei-
ner Ordnung der Wirklichkeit, wenn er Wissenschaft und Religion
entgegensetzt, sie wird an den Grenzen der wissenschaftlichen Welt-
erfassung, wie sie bei der Untersuchung von Bewusstseinsvorgidngen
und kulturellen Symbolen auffillig werden, thematisch und bildet
schlieBBlich auch den Hintergrund, vor dem die Gefahren einer wissen-
schaftlich geleiteten zunehmenden Technisierung hervortreten. Denn
in der Zuriickdringung nicht wissenschaftlicher — d. h. fiir Heisenberg:
maf3geblich subjektiv bestimmter Verstdndnisweisen besteht die Ein-
seitigkeit dieser Technisierung.

In ihrem Bezug auf die Verwissenschaftlichung und Technisierung
der Welt ist die These von der beginnenden ausschlieflichen Selbst-
begegnung des Menschen allerdings iiberzogen. Sie lenkt zwar zu
Recht die Aufmerksamkeit auf die wachsende Anwendungsrelevanz
und Prisenz des wissenschaftlichen Wissens. Aber das eigentlich er-
staunliche Phinomen dieses Prozesses besteht darin, dass Wirklich-
keitsbereiche ihre Eigensinnigkeit bewahren und Wissenschaft mit
nicht wissenschaftlichem bzw. nicht technisch vermitteltem Wissen
konfrontiert bleibt. Auch die moderne Technik ist auf diese Resistenz
eingestellt, wenn sie — um ein Beispiel zu nennen — ihre Gerite so
konstruiert, dass man {iber die innere Funktionsweise nichts mehr wis-
sen muss, um sie zu bedienen. Zudem ist die Bedienung so organisiert,
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dass durch eine fehlerhafte Handhabung kaum ein Schaden an der
Funktionsweise entstehen kann. Lebensweltlich treten den Menschen
nur die Oberflichen der wissenschaftlich-technisch hergestellten Ge-
genstinde gegeniiber. Hierin zeigt sich kein Mangel, sondern der be-
sondere Charakter der Alltagswelt als Wahrnehmungswelt. Die immer
noch begrenzte Reichweite von Wissenschaft ist es, die Heisenbergs
Ansatz einer pluralen Weltauffassung Aktualitét verleiht.

Unabhingig vom Ausmaf8 der Verwissenschaftlichung kann die
Frage nach einem Wandel des wissenschaftlichen Wirklichkeitsver-
standnisses im vergangenen Jahrhundert diskutiert werden. Ob sich,
wie Heisenberg vermutet, eine epochale Verschiebung in den Grund-
lagen des wissenschaftlichen Denkens ereignet hat, ist nicht leicht zu
beurteilen.”? Einerseits hat die von ihm ins Zentrum gestellte Revolu-
tion der Physik die wissenschaftliche Theoriebildung insgesamt nur
bedingt tangiert. Andererseits besteht die Pointe seines Ansatzes aber
gerade in der Behauptung, dass die Bedeutung der quantenmecha-
nischen Revolution auch in ihrem Beitrag zur Erkenntnis der Grenzen
einer ausschliellich physikalischen Weltbetrachtung liege. Der Physi-
kalismus bildete den Kern des mechanistischen Weltbildes, dessen Kri-
se allerdings auf das 19. Jahrhundert zuriickreicht.”

Heisenbergs Konzeption der abgeschlossenen Theorien und sein
daran anschlieBendes Schichtenmodell der Wirklichkeit ziehen die
heute noch einsichtigen Konsequenzen aus dem Niedergang des Me-
chanismus. Seine Uberlegungen zur Dynamik physikalischer Theorie-
bildung, zu den Geltungsbeziehungen zwischen verschiedenen natur-
wissenschaftlichen Theorien sowie zu den pluralen Formen einer
wissenschaftlichen Thematisierung der Wirklichkeit weisen eine nahe-
zu unverindert hohe Phinomenangemessenheit auf.

78 Gregor Schiemann, Is an epoch-making change in the development of science cur-
rently taking place? A critique of the sepochal-break-thesis., Manuskript 2009.
™ Gregor Schiemann, Wahrheitsgewissheitsverlust. Hermann von Helmholtz’ Mecha-
nismus im Anbruch der Moderne. Eine Studie zum Ubergang von klassischer zu mo-
derner Naturphilosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellshaft, 1997.
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