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Nietzsche und die Wahrheitsgewissheits-

verluste im Anbruch der Moderne

Einleitung

In Friedrich Nietzsches Auseinandersetzung mit den Wissenschaften seiner Zeit
reflektiert sich ein Umbruchprozess, der pragend fiir das heutige Wissenschafts-
verstindnis geworden ist. Zu den Resultaten dieser Transformation gehoren die
Schwichung der Wissenschaftseinheit und das Hervortreten unterschiedlicher
Wissenschaftskonzeptionen. Wihrend im Wissenschaftssystem eine Vielzahl von
Disziplinen entstanden, die in ihren Praxen und Theorien teilweise nur partiell
untereinander verbunden waren, sahen sich die traditionellen Wissenschaftsauf-
fassungen verstirkt der Konkurrenz von neuen Konzeptionen ausgesetzt. Die im
19. Jahrhundert einsetzende Pluralisierung der Wissenschaften und ihrer Themati-
sierungsweisen war nicht Ausdruck einer Krise, sondern der Beginn eines Sieges-
zuges der Wissenschaften, der bis in die Gegenwart anhilt. Wissenschaftliches
Denken gewann eine kulturprigende Kraft; Anwendungen wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse fingen an, mafigeblich in die Dynamik der Gesellschaftsentwick-
lung einzugreifen, die sich umgekehrt immer enger mit den Wissenschaften ver-
zahnte. Nietzsche war Zeuge der Institutionalisierung eines machtvollen Systems
der Wissenschaften und des Einsetzens einer historisch beispiellosen Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft.

Im Gegensatz zum frithneuzeitlichen Aufbruch der Wissenschaften stand im
19. Jahrhundert nicht die Kritik der traditionellen Verstdndnisweisen im Zentrum des
Diskurses iiber die Wissenschaften. Die hisherigen Auffassungen verloren vielmehr
stillschweigend ihre ehemalige Geltung, wurden nicht mehr mit gleichem Pathos
vorgetragen und mussten hinnehmen, dass sich neue Auffassungen neben ihnen
etablierten. Zunéchst fand die Relativierung der traditionellen Wissenschaftsauffas-
sungen vornehmlich innerhalb einzelner Disziplinen wie auch in der erst wenig aus-
gebildeten Wissenschaftsphilosophie statt, so dass der Wandel fiir Aufienstehende
kaum bemerkbar war. Hypothetische Annahmen, die bisher als voriibergehende Ver-
mutungen in der Forschungspraxis anerkannt waren, fanden vermehrt Eingang in die
Grundlagen der Theoriebildung, konventionalistische und pragmatische Konzeptio-
nen begannen den bislang kaum angefochtenen Wahrheitsanspruch zu problemati-
sieren. Aber die Wissenschaften blieben in der dffentlichen Darstellung und Wahr-
nehmung - wie es der Physiologe und Physiker Hermann von Helmholtz in der Mitte
des 19. Jahrhunderts ausdriickte — an dem Ziel orientiert, ,,vollstindige Kenntnis und
vollstindiges Verstindnis des Waltens der Natur- und Geisteskréfte zu erlangen
(Helmholtz 1884 [1862], S. 182).
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Umso bemerkenswerter ist es, dass Nietzsche, der bald schon an keiner wissen-
schaftlichen Forschung selbst mehr teilnahm, nicht nur einen Verdnderungsprozess
wahrnahm, sondern ihn in seiner epochalen Dimension auch in beachtlichem Um-
fang bereits zutreffend charakterisierte. Er ist wohl der einzige namhafte Philosoph
des 19. Jahrhunderts, der den Umbruch im Wissenschaftsverstindnis, da er seine
Tragweite erkannte, ins Zentrum seines Denkens stellte. Dabei blieben seine Reflexio-
nen insofern der Zeit des Wandels verhaftet, als in ihnen neue Bestimmungen der
Wissenschaftlichkeit teilweise noch neben traditionellen Vorstellungen zu finden
sind. Elemente dieser fiir einen Umbruch typischen Zwischenstellung teilte Nietzsche
- und darin driickt sich eine bemerkenswerte geistige Nihe zur Transformation der
Wissenschaften aus — bezeichnenderweise mit den Forschern, die aktiv am Wandel
selbst teilnahmen. Zu ihnen gehdrten etwa Emil Du Bois-Reymond, Hermann von
Helmholtz, Carl Gustav, Jacob Jacobi, Ernst Mach, Carl Neumann und Bernhard
Riemann — um nur einige der Bekannteren zu nennen. Teilweise war es fiir diese
Forscher nicht leicht zu entscheiden, ob die Entwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnis ihrer Zeit eher als Fortsetzung des frithneuzeitlichen Aufbruches denn als
eigenstdndiger Neuanfang zu bewerten sei. Auch ergaben sich die Schwankungen,
die sich bei diesen Wissenschaftlern zwischen alten und neuen Wissenschaftsauffas-
sungen nachweisen lassen, aus dem Umstand, dass neuen Konzeptionen noch die
begriffliche Ausarbeitung fehlte, um sie schon durchgiéngig an die Stelle der alten zu
setzen.

Nietzsche war mit den Arbeiten der den Wandel im Wissenschaftsverstdndnis
vorantreibenden Naturforscher seiner Zeit nur teilweise und oft nur durch die Vermitt-
lung anderer Darstellungen bekannt.' Umgekehrt hatten diese Wissenschaftler, sofern
ihre Lebenszeit in die Schaffenszeit von Nietzsche fiel, von seinen Texten vermutlich
meist keine Kenntnis. Die Gemeinsamkeiten, die zwischen seinem und ihrem Denken
bestanden, reflektieren die allgemeine Relevanz der verinderten gesellschaftlichen
Stellung der Wissenschaften.

Im ersten Teil werde ich den historischen Kontext des Umbruchprozesses der
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts im Hinblick auf die Physik verorten. Vom Beginn
der Neuzeit bis weit ins 20. Jahrhundert hinein war die Physik die Leitwissenschaft in
den Naturwissenschaften. Der Wandlungsprozess der auf sie bezogenen Wissen-
schaftsauffassungen geht im 19. Jahrhundert iiber eine Radikalisierung der frithneu-
zeitlichen Bestimmungen hinaus, sofern er bislang unangetastete, von der Antike
herrithrende Geltungsanspriiche aufer Kraft setzt. Diesen ,,Wahrheitsgewissheitsver-
lust® betrachte ich als Kennzeichen der Modernisierung der Wissenschaften und ihrer
wissenschaftsphilosophischen Thematisierung.

1 Zu Nietzsches Kenntnis der Wissenschaften seiner Zeit vgl. neben den Beitrigen in diesem Band
auch Heit/Abel/Brusotti 2012; Brobjer/Moore 2004; Small 2001; Crowell 1999; Schlechta/Anders 1962
und Mittasch 1952.
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Im zweiten Teil werde ich Nietzsches Charakterisierung der Wissenschaften exem-
plarisch mit der von Hermann von Helmholtz vergleichen. Helmholtz kann als ein
herausragender Vertreter der Naturforschung des 19. Jahrhunderts angesehen wer-
den. Er entwickelte seine erste bahnbrechende wissenschaftliche Leistung, die ma-
thematische Formulierung des Energieerhaltungssatzes, noch ganz im Rahmen einer
auf Wahrheit und Einheit fokussierten Wissenschaftsauffassung. Im Verlauf seiner
weiteren Arbeiten relativierten sich seine Geltungsanspriiche zunehmend, ohne dass
er sich ganz von den Vorgaben seiner fritheren Auffassung loste. In systematischer
Hinsicht niherte sich Helmholtz damit nicht nur der Position an, die Nietzsche immer
schon eingenommen hat, sondern er ibertraf sie sogar in bestimmter Hinsicht.
Allerdings war sich Helmholtz im Gegensatz zu Nietzsche kaum der historischen
Tragweite des von ihm selbst beférderten Wandlungsprozesses bewusst. Der Ver-
gleich der beiden Positionen leistet einen Beitrag zur Verortung von Nietzsche im
Kontext des Wissenschaftswandels im 19. Jahrhundert. Die auf das 21. Jahrhundert
hinausweisende Aktualitit, aber auch die zugleich bestehende historische Beschrin-
kung teilen Nietzsche und Helmbholtz.

Im dritten Teil werde ich mich kritisch mit einem Aspekt der Rezeption des
historischen Verhiltnisses von Nietzsche und Helmholtz auseinandersetzen. Helm-
holtz gehérte zu den wenigen reprisentativen Naturwissenschaftlern, von denen man
annimmt, dass ihre Forschungen auf das Denken Nietzsches Einfluss hatten. Bemer-
kenswerterweise stammen die betreffenden Arbeiten aus der ersten Phase von Helm-
holtz’ Wissenschaftsauffassung. Wiahrend Helmholtz mit seinen Forschungen einen
traditionellen Wahrheitsanspruch bestitigt sah, bezog sich Nietzsche auf sie, um sie
umgekehrt zur Destruktion dieses Anspruches einzusetzen. Wo der Rezeption diese
Konstellation entgangen ist, hat sie dazu beigetragen, die Aktualitdt von Nietzsches
Wissenschaftskritik zu tiberschitzen.

1. Der historische Kontext: Epochenwandel der
klassischen Wissenschaftsauffassung

Bezeichnet man mit ,,Physik* jede Disziplin, die die Phénomene der unbelebten Natur
systematisch erkundet und nach ihren Ursachen fragt, fallen Aristoteles’ Physik und
Newtons Mechanik ebenso darunter wie die unter dieser Bezeichnung zusammenge-
fassten Facher im 19. Jahrhundert. Der zu Beginn dieses Jahrhunderts in der Physik
noch wirksame vereinheitlichende ,,klassische® Wissenschaftsbegriff hat zwei histori-
sche Haupturspriinge: Er reicht auf die antike Wissenschaftsbegriindung zuriick und
steht im Zeichen der frithneuzeitlichen Wissenschafterneuerung. So sehr die Physik
zu Beginn der Neuzeit mit den ihr vorangegangenen Traditionen bricht, bekraftigt sie
doch den auf die Antike zuriickreichenden wesentlich theoretisch verfassten Gel-
tungsanspruch. Erstmals mit wirkungsgeschichtlich iiberragender Bedeutung von
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Aristoteles formuliert, 1dsst sich dieser Anspruch mit den Grundbestimmungen der
Wabhrheit, Notwendigkeit und Allgemeinheit charakterisieren.” Wahrheit als Uberein-
stimmung von Denken und Sein kennzeichnet im klassischen Verstdndnis sowohl die
einzelne Erkenntnis wie das eigentliche Ziel der Gesamterkenntnis, die auf eine
Erklarung aller Phidnomene abzielt. Erst nach Aristoteles, dessen Wissenschaft sich
noch als eine Pluralitdt von Erkenntnisbereichen darstellt, verbindet sich mit dem
Wahrheitsanspruch auch eine Einheitsvorstellung, wonach sich die Erkenntnis ins-
gesamt zu einem System mit ausschlieBlicher Geltung zusammenfiigen soll.’ Das
Merkmal der Notwendigkeit schlief3t die Moglichkeit des Andersseins aus (vgl. Aristo-
teles Met. V,5, 1015a34). Den traditionellen Inbegriff der Notwendigkeit bilden die
Wissensbestinde der Mathematik, der Geometrie und der Logik. In den Naturwissen-
schaften wird Notwendigkeit klassisch durch Verwendung von logischen Schluss-
regeln, die selbst dem Wandel der Erfahrung enthoben sind, gesichert. An die formale
Struktur von Urteilszusammenh&ngen werden bis heute typischerweise Erklarungs-
schemata und ihre wissenschaftstheoretischen Rekonstruktionen gebunden (vgl.
Schurz 2006, S. 223ff). Allgemeinheit, das dritte Merkmal, meint sowohl die uneinge-
schrinkte Lehrbarkeit wie auch die jeden Gegenstand und zu allen Zeiten umgreifen-
de Universalitdt der wissenschaftlichen Erkenntnis im jeweiligen Geltungsbereich.

Die Einheitsvorstellung der Wahrheit impliziert Allgemeinheit und ist unvertrdag-
lich mit einer pluralen Verfassung der Erkenntnis. Nur aufierhalb des klassischen
Verstandnisses lassen sich Allgemeinheit und Notwendigkeit ohne korrespondenz-
theoretischen Wahrheitsanspruch denken. Die Auflésung des Zusammenhanges
kennzeichnet schon die Erosion der Klassik, wie sie im 19. Jahrhundert zu beobachten
ist.

Nietzsche sieht die traditionelle, in seiner Zeit niedergehende Wissenschaftsauf-
fassung nicht mit Aristoteles, sondern mit Platon beginnen. Nachdem das ,,Suchen
nach der Wahrheit [am| Leitfaden der Causalitit* mit Sokrates anheben wiirde, habe
sie sich zu einer ,Universalitdt der Wissensgier” ausgeweitet (GT 15, KSA 1, S. 99).
Auch wenn Nietzsche Platons Philosophie zu Recht mit Wahrheit, Notwendigkeit und
Allgemeinheit kennzeichnet, so verkennt er doch, dass sie insofern nicht Griindungs-
akt des klassischen Verstdndnisses ist, weil sie eine wissenschaftliche Erkenntnis von
der sichtbaren Welt, dem der klassische Begriff gilt, fiir unmdglich hélt. Als Abbild
der Ideen kann es von der sichtbaren Welt, wie Platon etwa im Dialog Timaios lehrt,
nur eine wahrscheinliche, immer nur uneindeutige Erkenntnis geben (vgl. Platon Tim
29c). Platon aber schafft mit der Figur des Sokrates schon ,,den Typus des theoreti-
schen Menschen® (GT 15, KSA 1, S. 98) der nachfolgend bei Aristoteles die Hinwen-
dung zu Erfahrung vollzieht.

2 Schnidelbach 1983, S. 106f; vgl. Aristoteles Met. I,1 380a; Nik. Eth. VI, 3, 1139.

3 Paradigmatisch fiir die Vorstellung der Wissenschaft als ein System ist Descartes’ Vorstellung, dass
die ,,gesamte Philosophie [...] einem Baume vergleichbar [sei], dessen Wurzel die Metaphysik, dessen
Stamm die Physik und dessen Zweige alle {ibrigen Wissenschaften* seien (Descartes 1955 [1644], XLII).
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Die Bekriftigung des klassischen Wissenschaftsverstdndnisses wird zu Beginn
der Neuzeit durch eine neuartige Legitimation vollzogen (vgl. Schiemann 1997,
S. 56f). An die Stelle von theologischen Begriindungen, die im Mittelalter zur Recht-
fertigung der wissenschaftlichen Erkenntnis ausschlaggebend waren, treten empiris-
tische und rationalistische Rechtfertigungsstrategien. Neben ihrer programmatischen
Formulierung durch Francis Bacon und René Descartes wird Kopernikus’ Erneuerung
des heliozentrischen Weltbildes zum frithen Sinnbild der Entwertung von transzen-
denten Argumenten. Fiir Nietzsche trdgt die neuzeitliche Wissenschaftsbegriindung
mafgeblich zur Schwichung der christlichen Glaubensiiberzeugungen bei. Damit
geht auf die Wissenschaft zum einen die Eréffnung epochal neuer Handlungsméglich-
keiten zuriick.* Zum anderen hélt Nietzsche die damit verbundene Abwendung der
Wissenschaft von umfassenden Orientierungen fiir eine Quelle des Nihilismus.’ In
diesen Kontext stellt er auch Kopernikus’ fundamentale Umstellung astronomischer
Modelle:

Ist nicht gerade die Selbstverkleinerung des Menschen, sein Wille zur Selbstverkleinerung seit
Kopernikus in einem unaufhaltsamen Fortschritte? [...] Seit Kopernikus scheint der Mensch auf
eine schiefe Ebene gerathen, — er rollt immer schneller nunmehr aus dem Mittelpunkte weg —
wohin? in’s Nichts? in’s ,durchbohrend e Gefiihl seines Nichts‘? (GM I 25, KSA 5, S. 404)

Die neuzeitliche Physik beseitigt nicht nur die zentrale Stellung des Menschen im
Kosmos, sondern entdeckt bald schon die unendliche Weite des Weltalls, die die
schauererregende Vorstellung von der verschwindenden Kleinheit und Fliichtigkeit
der menschlichen Existenz unabwendbar werden lasst.°

Gegen die kosmische Verlorenheit halt die Wissenschaft am Glauben an die
absolute Geltung der Wahrheit ihrer Erkenntnis fest. Kennzeichnend fiir die Fortfiih-
rung des klassischen Wissenschaftsverstdndnisses ist eine Neubestimmung des Hy-
pothesenbegriffes, durch die sich weniger die Bedeutung des Begriffes als vielmehr
sein Verhiltnis zur Erkenntnis dndert. Als Hypothesen werden seit der Antike Ver-
mutungen bezeichnet, die in wahre oder falsche Aussagen iiberfithrbar sind, oder
deren Geltungsanspruch als nicht iiberpriifbar unterstellt wird (vgl. Heidelberger/
Schiemann 2009). War die Anerkennung von Hypothesen als Mittel der Wissens-
gewinnung bis weit ins Mittelalter problematisch (vgl. Freudenthal 2009), so beginnt
die Neuzeit systematisch Hypothesen in die Methoden der Naturwissenschaften auf-
zunehmen. Hypothesen riicken zu wissenschaftlich weithin legitimen, aber doch nur
voriibergehenden Annahmen auf. Entweder gilt es, ihren Wahrheitswert zu ermitteln,
oder ihre Nichtiiberpriifbarkeit muss deutlich von wissenschaftlichen Geltungs-
anspriichen unterschieden werden. Obwohl die Integration des Hypothetischen in

4 MAT34,KSA 2,S. 53ff; FW 7, KSA 3, S. 378ff und FW 335, KSA 3, S. 560ff.

5 NL 1873, KSA 7, 19[206]; NL 1887, KSA 12, 9[60]; NL 1885, KSA 12, 2[127].

6 Paradigmatisch ist Pascal 1987, Fragment 205. Zum Weltbild der neuzeitlichen Physik vgl. Blumen-
berg 1975.
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den Wissenschaftsbegriff als eines der Kennzeichen des revolutiondren Neuanfangs
gelten kann, bekriftigt die neuzeitliche Physik damit also nut, dass sie den bisherigen
Wissenschaftskonzeptionen darin verbunden bleibt, Wahrheit als oberstes Kriterium
ihrer Erkenntnis zu begreifen (vgl. McMullin 2009).

Die methodische Zulassung von Erkenntnisunsicherheiten folgt der Hinwendung
der Wissenschaft zu technischen Kontexten der Wissensgewinnung und Naturbeherr-
schung. Nachdem die traditionelle Entgegensetzung von Natur und Technik beseitigt
ist, steigt das experimentelle Verfahren als fiihrende Methode der Praxis auf. Im dem
Maf3e, wie Wissenschaft und Technik zum Zweck der Naturbeherrschung zusammen-
riicken, beginnt sich das Verhiltnis von Theorie und Praxis zu verschieben. Waren die
Erfahrungsgewinnung und die Erkenntnisanwendung der Theorie untergeordnet,
gewinnen sie jetzt an Eigenstdndigkeit und Gewicht. Die Praxis der Experimente bleibt
aber als Verfahren der Hypothesenerzeugung (Bacon) und -iiberpriifung (Galilei) an
theoretischen Vorgaben orientiert. Mit Newtons Mechanik schafft die Physik ein
Paradigma der Naturforschung, das den kiinstlichen Kontext der Versuche mit den
nur beobachtbaren kosmischen Bewegungsgesetzen in einer Theorie zusammenfasst.
Es wird nachfolgend, wie Helmholtz 1855 bemerkt, ,gleichsam als das Vorbild fiir
alle spéteren naturwissenschaftlichen Theorien betrachtet” (Helmholtz 1884 [1855],
S. 368).

Newton leitet die Gesetze der Mechanik induktiv als Verallgemeinerung einer
groflen Zahl von wiederholbaren Beobachtungen ab. Er ordnet sich damit in die
empiristische Linie ein, die die besondere Sicherheit der wissenschaftlichen Erkennt-
nis durch den speziellen Charakter der zugehdrigen Erfahrung rechtfertigt. Es ist
diese, mit der Naturforschung eng verbundene Line der Wissenschaftsbegriindung, in
der es bei David Hume zu einer ersten Stufe des Wahrheitsgewissheitsverlustes
kommt, die bereits auf eine vollstdndige Relativierung der Geltungsanspriiche der
Naturwissenschaften hinauslauft. Hume behauptet, dass zwischen Tatsachen keine
notwendige Verbindung bestehe und deshalb Naturgesetze, die in der Form von
bedingten Allsdtzen Notwendigkeit fiir einen unendlichen Anwendungsbereich pos-
tulieren, nicht zu begriinden seien (vgl. Hume 1748, S. 82ff). Damit sind Hypothesen
nicht mehr die begrenzt legitime Form einzelner Aussagen, sondern die einzig mogli-
che Form, in der {iberhaupt naturwissenschaftliche Sitze und Theorien vorgetragen
werden konnen.

Diesem Angriff auf die Grundlagen des klassischen Verstindnisses antwortet
Kants Philosophie mit einer Neuorientierung, die neben dem Empirismus (vertreten
z.B. durch Helmholtz und John Stuart Mill) und dem Konventionalismus (vertreten
z.B. durch Friedrich Heinrich Jacobi, spater durch Henri Poincaré und Pierre Duhem)
fiir das 19. Jahrhundert den wohl bedeutendsten Bezugspunkt zur wissenschaftstheo-
retischen Reflexion hildet, ohne den auch das Verhdltnis von Nietzsches und Helm-
holtz’ Wissenschaftsverstindnis nicht angemessen beurteilt werden kann. Indem
Kants Ansatz die klassischen Bestimmungen in die Bedingungen der Mdglichkeit von
Erfahrung verlegt, sichert er die Erkenntnisgewissheit lediglich noch in formaler
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Hinsicht. Fiir die Inhalte des objektiven Wissens besteht wegen der subjektiven Ver-
fassung der Erkenntnisbedingungen keine Realitdtsgarantie mehr. Thre Wahrheit ist
nur als ideales Ziel eines unendlichen Fortschrittsprozesses in Aussicht gestellt. Nietz-
sche versteht die Doppelgesichtigkeit der Transzendentalphilosophie, die die Kklassi-
schen Bestimmungen noch einmal rettet und zugleich problematisiert, als Einleitung
einer ,tragischen Kultur®, der Kant offenbart habe, wie

Raum, Zeit und Causalitét als gdnzlich unbedingte Gesetze von allgemeinster Giiltigkeit [...] nur
dazu dienten, die blofe Erscheinung, das Werk der Maja, zur einzigen und héchsten Realitédt zu
erheben und sie an die Stelle des innersten und wahren Wesens der Dinge zu setzen und die
wirkliche Erkenntnis von diesem dadurch unméglich zu machen (GT 18, KSA 1, S. 118).

Vor dem Hintergrund des Aufschwungs, den die Wissenschaften im 19. Jahrhundert
nehmen, tritt die bei Kant schon prisente Problematisierung des klassischen Wissen-
schaftsverstindnisses im offentlichen Diskurs jedoch zundchst zuriick. Es wird viel-
mehr Teil der Aufbruchsrhetorik, die den Aufstieg der Wissenschaft zur ersten Deu-
tungsmacht und zur innovativsten Produktivkraft begleiten. In der Physik ldsst sich in
den ersten beiden Dritteln des Jahrhunderts kaum ein Bewusstsein davon nachwei-
sen, dass die neue Macht der Wissenschaft nicht der klassischen Konzeption gemaf’
sei. Man versteht die Entwicklung als kumulativen Prozess, der keiner Umorientie-
rung bedarf. So heift es bei Helmholtz 1855:

Die Naturwissenschaften stehen noch jetzt fest auf denselben Grundsdtzen, die sie zu Kants
Zeiten hatten, und zu deren fruchtbarer Anwendung Newton das grofie Beispiel gegeben hat; sie
haben sich nur reicher entfaltet, und ihre Grundsitze an einer immer groferen Fiille von Einzel-
heiten geltend gemacht (Helmholtz 1884 [1855], S. 368).

Im wachsenden Umfang der naturwissenschaftlichen Gegenstiande spiegelt sich nicht
nur die Ausweitung des theoretischen Geltungsbereiches wieder, sondern der zuneh-
mende Anwendungsbezug der naturwissenschaftlichen Forschung. Nachdem ihre
technische Umsetzbarkeit bereits zu den zentralen Einsichten der Physik der frithen
Neuzeit gehorte, entdeckt das 19. Jahrhundert die umfassende gesellschaftliche
Niitzlichkeit der Naturforschung und ihrer Methoden. Die wesentlich theoretisch
verfassten Wissenschaftskriterien beginnen, in Konkurrenz zu den praktischen Er-
fordernissen des Einsatzes der Wissenschaft bei der Weltgestaltung zu geraten.
Naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Verfahren, darunter auch die der Physik,
werden erstmals in grofindustriellen Fertigungsmethoden eingesetzt (z.B. Berech-
nung des Wirkungsgrades von Dampfmaschinen, Mechanisierung der Produktion),
systematisch zum Aufbau von Produktionszweigen herangezogen (z.B. Chemie- und
Elektroindustrie), als Triebkraft fiir technologische Innovationen ausgebildet (z.B.
Energieversorgung, Hygienerevolution) und bei der Schaffung neuer Formen gesell-
schaftlicher Infrastrukturen verwendet (v.a. Kommunikation und Verkehr). Die Re-
levanz dieser Anwendungskontexte schligt sich in der staatlichen Forderung
der Naturwissenschaften nieder. Die privaten Labors der Professoren — darunter die
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,physikalischen Kabinette* — werden aufgeldst bzw. in die experimentellen univer-
sitaren Einrichtungen {iiberfiihrt. Mit der umfassenden Reform der Universitdten ent-
stehen ,,Basisinstitutionen der modemen Welt“, die das Studium organisieren, die
Forschung zentralisieren und ihre Mitglieder kulturprdgend sozialisieren (Osterham-
mel 2009, S. 1132).

Im Zuge dieser Transformationen verliert der Gelehrte seine Schliisselstellung fiir
den Prozess der Erkenntnisgewinnung; es bildet sich die arbeitsteilig organisierte
Forschungsgemeinschaft heraus, mit der die Wissenschaft auf die zunehmende Spe-
zialisierung ihrer Praxis und Theorie reagiert. Mit Blick auf die ,wachsende [...]
Teilung und Organisation der wissenschaftlichen Arbeit* spricht Helmholtz 1862
davon, dass ,,die Manner der Wissenschaft eine Art organisierter Armee® bilden:

Wohl kann es in jetziger Zeit so scheinen, als ob die gemeinsamen Beziehungen aller Wissen-
schaften zu einander, um deren Willen wir sie unter dem Namen einer Universitas litterarum zu
vereinigen pflegen, lockerer als je geworden seien. Wir sehen die Gelehrten unserer Zeit vertieft
in ein Detailstudium von so unermeflicher Ausdehnung, dass auch der grofite Polyhistor nicht
mehr daran denken kann, mehr als ein kleines Teilgebiet der heutigen Wissenschaft in seinem
Kopfe zu beherbergen (Helmholtz 1884 [1862], S. 119).

Nicht nur fangt der Umfang der wissenschaftlichen Gesamterkenntnis an, das Fas-
sungsvermigen eines Menschen zu iibersteigen. Zudem zeugt seine innere Differen-
zierung von der einsetzenden Schwichung der Einheit des Erkenntnissystems. Auch
fiir die Physik und das Verhdltnis der zu ihr benachbarten Facher lassen sich fiir das
19. Jahrhundert neue unabhingige Wissensbereiche und Verselbstandigungstenden-
zen nachweisen. So gelingt in der Thermodynamik (Warmeleitung, thermodyna-
mischer Wirkungsgrad) und der Elektrodynamik (magnetische und elektrische Krifte)
- um die heutige Bezeichnung der Facher zu wahlen - die mathematische Erfassung
von Phinomenen ohne Riickgriff auf den Formalismus der Mechanik, deren Univer-
salitdt damit an Geltung verliert. In der Chemie wird eher selten nach den physika-
lischen Grundlagen der Phinomene gefragt. Der zu Anfang des Jahrhunderts noch
verbreitete Atomismus weicht in der zweiten Hélfte dem verstarkten Einfluss positivis-
tischer Auffassungen, die die Atome in der Chemie als Hypothesen auffassen, deren
Wahrheitswerte fiir den Fortschritt der Forschung keine Bedeutung haben. Mit der
Pluralisierung des Wissens droht die Erreichung eines einheitlichen Erkenntnissys-
tems selbst zur Hypothese zu geraten, deren mégliche Wahrheit allenfalls in weit
entfernter Zukunft ermittelt werden konnte.

Zu einer weiteren Aufwertung des Hypothesenbegriffes trigt die zunehmende
Verwendung von nichtbeobachtbaren Gréfien in den physikalischen Theorien bei.
Paradigmatisch hierfiir kénnen die genannten Beispiele der elektrischen und mag-
netischen Kréfte sowie der Atome gelten. Erst die aus der angenommenen Existenz
von nicht beobachtbaren Objekten (z.B. Kriften) abgeleiteten Phdnomene (wie etwa
die Feldlinien von Eisenspinen im Umkreis eines Magneten) sind der Erfahrung
zuganglich. Dieser indirekte Erfahrungsbezug hebt den hypothetischen Charakter der
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behaupteten Ursache nicht auf. Die fehlende eindeutige Relation zu Objekten gestat-
tet Hypothesen einen hohen Allgemeinheitsgrad, der die Erkldrung verschiedener
Phinomene miteinander in Beziehung zu setzen vermag (z.B. Kraft als universelle
GroRe) (vgl. Carrier 2006, S. 35ff).

Die Hypothetizitit von nichtbeobachtbaren Gréfien und Erkenntniszielen pro-
blematisiert das klassische Wahrheitsverstindnis, muss es aber nicht grundsétzlich
gefihrden. Die Wahrheit von Aussagen kann auf Beobachtbares restringiert und der
Wissenszuwachs als Approximation an eine umfassende Wahrheit verstanden wer-
den. Eine fundamentale Infragestellung des klassischen Verstindnisses, die dessen
prinzipielle Grenzen deutlich werden und sich als zweite Stufe des Wahrheitsgewiss-
heitsverlustes bezeichnen lasst, geht hingegen in der Physik des 19. Jahrhunderts von
Grundlagendiskursen aus. Bereits bei der neuzeitlichen Begriindung der Mechanik
zeigte sich die Uneindeutigkeit des Verhiltnisses ihrer Begriffe (Raum, Zeit, Materie,
Kraft). Es differenzierten sich materialistische (Grundbegriff Materie), duale (Grund-
begriffe Materie und Kraft) und dynamistische (Grundbegriff Kraft) Positionen aus, fiir
die sich vom Beginn der Neuzeit an Vertreter finden lassen (vgl. Schiemann 1997,
S. 45ff, S. 417). Im 19. Jahrhundert tritt bei einigen Theoretikern die Einsicht hinzu,
dass konkurrierende mechanische Prinzipien nicht bewiesen oder widerlegt werden
kiénnen, sondern einer konventionellen Setzung bediirfen (Jacobi und Neumann) (vgl.
Pulte 2009). Wegen des deduktiven Aufbaus der Mechanik iibertrdgt sich der hypo-
thetische Charakter der Prinzipien auf alle aus ihnen abgeleiteten Aussagen. Zu einer
weiteren unaufhebbaren Hypothetisierung der Mechanik kommt es mit der Ent-
deckung der nichteuklidischen Geometrien um die Mitte des Jahrhunderts. Sie bieten
alternative Konzeptualisierungen der Mechanik, zwischen denen nicht empirisch ent-
schieden werden kann, was wiederum dem Konventionalismus neuen Auftrieb gibt
(Riemann und Poincaré).

Die Wahrheitsverunsicherung der Physik speist sich im 19. Jahrhundert auch aus
kaum prézise bestimmbaren Einschrinkungen der Reichweite ihrer Erkldrungskraft.
GroBerem Gewicht als den schon angesprochenen nicht mechanischen Prinzipien in
der Thermodynamik, Elektrodynamik und der Chemie kommt Darwins Evolutions-
theorie zu, die durch ihren Riickgriff auf zufillige Ereignisse, mit denen sie die Varia-
tionsvielfalt der Arten erklirt, der von der Mechanik angenommenen strengen Natur-
kausalitit entgegensteht. Indem Darwin auch die ,,intellektuellen Féhigkeiten* und
.moralischen Qualititen® des Menschen in seine Theorie einbezieht (Darwin 1908
[1872], S. 199f), ebnet er der naturalistischen Betrachtung dieser Phdnomene den Weg.
Das logische Vermogen zur Ableitung wissenschaftlicher Aussagen lief Gefahr, den
Charakter einer Voraussetzung des Erfahrungswissens zu verlieren und stattdessen zu
seinem Gegenstand zu werden. Auch Helmholtz sieht, nachdem er sich 1869 zur
Darwin’schen Theorie bekannt hat, das ,eigentlich sogenannte Denken® bis in die
,einzelnen Schritte* von fundamentalen Prozessen der Empfindungsverarbeitung
beeinflusst (Helmholtz 1884a [1878], S. 233). Allerdings bleiben bei ihm Aussagen
iiber die empirische Erforschbarkeit des Denkens ebenso selten wie inkonsequent
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gegeniiber seiner ansonsten behaupteten dualistischen Weltsicht, auf die gleich zu-
riickzukommen sein wird.

Der soweit skizzierte Hypothetisierungsprozess erreicht im Konventionalismus
von Poincaré und Duhem einen ersten Hohepunkt. Mit Nietzsche kann man Kants
Erkenntnistheorie als Priludium eines Wandels auffassen, der weniger die neuzeitli-
chen Errungenschaften der technischen Verwertung der Wissenschaften als vielmehr
ihre noch aus der Antike herrithrenden Merkmale in Frage stellt, das heif3t, ihre
,sokratische Cultur [...] erschiittert” (GT 18, KSA 1, S. 119).

Doch es gibt auch Gegentendenzen, die fiir das klassische Verstdndnis sprechen.
An erster Stelle ist hierbei die von Helmholtz und anderen vertretene Auffassung zu
nennen, die eine kausalgesetzliche Erfassung von Phanomenen des Bewusstseins und
der Kultur fiir unméglich hilt (vgl. Schiemann 1997, S. 288ff). Der Geltungsbereich der
mechanistischen Welterklarung wird damit in cartesischer Tradition auf die Natur als
Inbegriff der anorganischen und bewusstlosen organischen Phdnomene begrenzt. Ein
wissenschaftliches Verstidndnis der Lebensprozesse, die mit elementaren Formen des
Bewusstseins einhergehen, ist damit fitr Helmholtz allenfalls partiell vorstellbar (vgl.
Schiemann 1997, S. 290ff). Dass aber von der Mechanik ausgehend die Natur voll-
standig begreifbar sei, beweist im 19. Jahrhundert fiir viele Naturforscher der von
James Prescott Joule, Robert Mayer und Helmholtz formulierte Energieerhaltungssatz,
insofern er unter Voraussetzung der universellen Geltung der bereits bekannten
mechanischen Satze (filschlicherweise) erklart wird. Im letzten Drittel des Jahrhun-
derts wird auerdem die neu entwickelte statistische Warmelehre, die die Richtung
von Energieverdnderungen aus den Bewegungen von Atomen ableitet (Entropiesatz),
als ein Triumph der Wahrheit des mechanistischen Weltbildes aufgefasst. Obgleich
die Hypothetizitdt in den Grundlagen der Mechanik Eingang gefunden hat und ihr
Erklarungsumfang sich nicht mit Bestimmtheit beurteilen ldsst, bleiben die meisten
Physiker bis in die ersten Jahrzehnte des letzten Jahrhunderts an der mechanistischen
Naturauffassung orientiert (vgl. MacCormmach 1984). Nur weil diese Ausrichtung mit
einem klassischen Geltungsanspruch verbunden war, haben die Theorien der moder-
nen Physik in ihrer Unvereinbarkeit mit den Prinzipien der Mechanik zu tiefgreifen-
den Erschiitterungen gefiihrt.

Hypothetisierungstendenzen wird im 19. Jahrhundert schliefilich auch mit neuen
Verstandnisweisen der klassischen Konzeption widersprochen. Hatte Kant schon die
klassischen Geltungsanspriiche durch Formalisierung von ontologischen Festlegun-
gen befreit, gelingt dem Positivismus des 19. Jahrhunderts eine weitere Abkehr von
inhaltlichen Seinsbhestimmungen. Der Positivismus verlangt von der Naturforschung,
sich allein auf die Erfassung und Analyse von beobachtbaren Gréf3en zu beschranken.
Entweder beziehen sich Erkldrungen ausschliefilich auf diese GroBen oder die Wis-
senschaft verzichtet tiberhaupt auf Erkldrungsanspriiche. Damit schlief3t der Positi-
vismus Objekte aus dem wissenschaftlichen Gegenstandsbereich aus, deren Wahrheit
nicht empirisch erwiesen werden kann und an denen die Hypothetisierung ankniipft.
Schon Newton gab fiir diese Richtung ein beriihmtes Beispiel, als er mechanische
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Aussagen iiber die Ursache der Gravitationskrifte ablehnte. Im 19. Jahrhundert sind
dem Positivismus im klassischen Verstindnis u.a. Michael Faraday, Joseph Fourier,
Gustav Robert Kirchhoff und teilweise auch Ernst Mach, nicht aber Hermann von
Helmholtz zuzuordnen.

2. Helmholtz’ und Nietzsches
Wissenschaftsauffassung im Vergleich

Hermann von Helmholtz’ und Friedrich Nietzsches Positionen zur Wissenschaft im
Allgemeinen und zur Naturwissenschaft im Besonderen weisen in mehrfacher Hin-
sicht gegensitzliche Figenschaften auf. Helmholtz wurde mit gutem Recht als
,Reichskanzler der Wissenschaft* bezeichnet (Koenigsberger 1902f, Bd. 3, S. 97),
Nietzsche gilt als einer der fithrenden Wissenschaftskritiker seiner Zeit; Helmholtz
spricht aus der Innenperspektive der Naturwissenschaft, Nietzsche nimmt eine Be-
obachterperspektive ein; Helmholtz gibt der wissenschaftlichen Erkenntnis den Vor-
rang vor allen anderen Erkenntnisweisen, Nietzsche halt sie fiir sekundér; Helmholtz
betont den historisch beispiellosen Wert der wissenschaftlichen Erkenntnis fiir die
Wohlfahrt der Menschheit, Nietzsche, der den Nutzen der Wissenschaften wohl zu
schitzen weif3, sieht zugleich ihre Gefahren, die, wenn man ihnen nicht hinreichend
entgegenwirkt, sogar den Untergang der Menschheit bedeuten; Helmholtz ist ein
Vertreter der uneingeschrinkten akademischen Freiheit, nach Nietzsche gehdért die
Wissenschaft unter eine dsthetische Oberaufsicht.

Die Gegensitzlichkeit wiirde eine weitergehende Zuspitzung erfahren, vergliche
man Nietzsches Wissenschaftskritik mit Helmholtz’ frither Position, die eindeutig den
klassischen Vorgaben folgt. Die Begriindungen und Geltungsanspriiche, mit denen
Helmholtz sein mechanistisches Forschungsprogramm bis zum Beginn der 1870er
Jahre versieht, wiiren eine gute Zielscheibe fiir Nietzsches Kritik. Dass sich Nietzsche
ungeachtet seiner Ablehnung der klassischen Wissenschaftsauffassung auf For-
schungsergebnisse von Helmholtz aus dieser Zeit bezieht, wird Gegenstand des drit-
ten Teils sein. Zunichst soll es um die Beriihrungspunkte gehen, die sich aus der seit
dem Beginn der 1870er Jahre einsetzenden Hypothetisierung von Helmholtz’ Wissen-
schaftsauffassung ergeben. Dieser Wandel hebt die genannten Gegensatzlichkeiten
nicht auf, sondern fiihrt Differenzierungen ein, die einen Briickenschlag zu Nietzsches
Wissenschaftskritik erlauben.

Ich werde mit Helmholtz’ Relativierung der klassischen Wissenschaftsauffassung
beginnen, um mit den Ansichten eines repriasentativen Wissenschaftlers exempla-
risch den Rahmen fiir den Kontext von Nietzsches Kritik zu schaffen. Das Material
entnehme ich vor allem Helmholtz’ 6ffentlichen Vortrdgen. Die Jahre von 1872 bis
1888, in der Nietzsche seine philosophischen Schriften publizierte, fallen in etwa mit
der Zeit zusammen, in der ich fiir Helmholtz eine Anndherung an eine hypothetische
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Wissenschaftsauffassung datiere (1871-1894). Meine Darstellung folgt nicht der Chro-
nologie, mit der Helmholtz von seinen fritheren Positionen abriickt, sondern ist nach
dessen Auseinandersetzung mit den klassischen Bestimmungen der Wahrheit, Not-
wendigkeit und Allgemeinheit gegliedert. Dabei ist abschlieflend zu beriicksichtigen,
dass Helmholtz nicht nur diese Kennzeichen erkenntnistheoretisch, sondern auch den
Stellenwert der Erkenntnistheorie {iberhaupt hinterfragt. Bei ihm deutet sich bereits
die Umkehrung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis als ein mogliches Kenn-
zeichen postklassischer Wissenschaftsauffassung an.

a) Abschwichung der Klassik:
Helmholtz’ spite Wissenschaftsauffassung

Die Wissenschaftsauffassung, die Helmholtz zunichst fast 25 Jahre vertritt, wird von
ihm programmatisch in der Schrift formuliert, mit der er 1847 seine epochemachende
Formulierung des Energieerhaltungssatzes publiziert. Sie kulminiert im Ziel der Na-
turwissenschaft, die Wahrheit iiber alle Phinomene durch ihre Erkldrung aus mecha-
nischen Bewegungen zu ermitteln. Insofern die Charakterisierung der Bewegungen
allein als Gegenstand der Erfahrungswissenschaft verstanden wird, hat dieses Pro-
gramm empiristischen Charakter. Als elementar Bewegtes nennt er Atome, von denen
die ,Chemie [...] durch tatséchliche Untersuchung erwies[en habe], dass alle Masse
aus [ihnen] zusammengesetzt* sei (Helmholtz 1884 [1869], S. 378f). Zwischen den
Atomen wirkten ausschliefllich mechanische Krifte, deren Struktur aus dem experi-
mentell bewiesenen Energiesatz erschliefibar sei. Aus der Ausschliefllichkeit, mit der
die allgemeingiiltige Reduktion aller Beobachtungen auf Atombewegungen gelten
soll, schlieft Helmholtz auf ihre Notwendigkeit und Wahrheit: Das Geschdft der
theoretischen Naturwissenschaft werde

vollendet sein, wenn einmal die Zuriickleitung der Erscheinungen auf einfache Krifte vollendet
ist, und zugleich nachgewiesen werden kann, dass die gegebene die einzig mégliche Zuriick-
leitung sei, welche die Erscheinungen zulassen [..., dann] wire dieselbe als die notwendige
Begriffsform der Naturauffassung erwiesen, es wiirde derselben alsdann also auch objektive
Wahrheit zuzuschreiben sein (Helmholtz 1889 [1847], S. 6).

Aus der zu Beginn der 1870er Jahre einsetzenden facettenreichen Relativierung dieses
Programms mdochte ich einige derjenigen Aspekte herausgreifen, die die klassische
Wissenschaftskonzeption in grundsitzlicher Weise in Frage stellen.” Ich beginne mit
der Problematisierung des Wahrheitsanspruches, der den Kern der klassischen Kon-
zeption bezeichnet. Am Wahrheitsbegriff treten nicht nur der Wandel im Wissen-

7 Den Wandel von Helmholtz’ Wissenschaftsauffassung und seine Ursachen habe ich ausfiihrlich
diskutiertin Schiemann 1997.
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schaftsverstindnis, sondern auch seine Grenzen und damit seine Distanz zur Position
Nietzsches hervor. Helmholtz, der im Grunde ,,Klassiker” geblieben ist, hat Wahrheit
als Ziel der Wissenschaft zeitlebens nicht aufgegeben. Im Wandel seiner Wissen-
schaftsauffassung verschiebt sich die Erreichung eines wahren Erklarungssystems der
Naturforschung aber von einem Nahziel in weite Entfernung, wéhrend die Fallibilité&t
der wissenschaftlichen Aussagen, kaum dass sie thematisch geworden ist, an Bedeu-
tung gewinnt.

Der Wandel des Wahrheitsanspruches findet sich in nuce in den Transformatio-
nen von Helmholtz’ Gesetzesbegriff, den er explizit als notwendige Bedingung fiir
Wissenschaftlichkeit anfiihrt. Naturwissenschaftliche Gesetze zeichnen sich ihm zu-
folge durch eine ,,ausnahmslos[e] Geltung® aus, erstrecken sich auf eine ,unendliche
Anzahl von Fillen® und sind gegen den Begriff der Hypothese abgesetzt.® Die Erosion
des Wahrheitsanspruches reflektiert sich darin, dass die von Helmholtz immer auf-
rechterhaltene Grenze zwischen Gesetzen und Hypothesen, denen zum Gesetz die
empirische Bestitigung fehlt, durchldssig wird. Wo er die Hypothetizitéit der Gesetzes-
erkenntnis eingesteht, ohne zugleich an die Méglichkeiten ihrer Verminderung zu
denken, findet sich bei ihm die weitestgehende Relativierung der klassischen Wissen-
schaftsauffassung.

In den 1870er Jahren entdeckt er eine unaufhebbare Wahrheitsoffenheit im induk-
tiven Verfahren, das er fiir die Quelle aller erfahrungswissenschaftlichen Aussagen
hilt. Er spricht von ,,der nur approximativen Erweisharkeit aller Naturgesetze durch
Induktion® (Helmholtz 1884a [1878], S. 393). Und spéter heifit es dann noch entschie-
dener: ,Alle Kenntnis der Naturgesetze ist induktiv, keine Induktion ist je absolut
fertig (Helmholtz 1892 [1884], S. 358). Zuweilen geht er sogar so weit, die Anerken-
nung der dauerhaft bestehenden urspriinglichen Hypothetizitdt als konstitutives
Moment des wissenschaftlichen Ethos anzusehen: ,,Unwiirdig eines wissenschaftlich
sein wollenden Denkers aber ist es, wenn er den hypothetischen Ursprung seiner
Sitze vergifRt” (Helmholtz 1884a [1878], S. 239).

Fiir Helmholtz bleibt aber der hypothetische Charakter von Gesetzen allermeist
Ausdruck eines Makels, den es besser nicht gibe, und der, wenn er denn schon nicht
restlos zu heseitigen sei, doch jedenfalls minimiert werden miisste. Durch Helmholtz’
offentliche Vortrége zieht sich seit Beginn der 1870er Jahre ein gleichsam wehmiitiger
Ton. Die von ihm selbst betriebene Zersetzung einer einstmals unumstéflichen Orien-
tierung am Wahrheitsanspruch wird weniger als aufklarerischer Akt gefeiert, sondern
eher als Verlust erfahren.

Ein Beispiel fiir die Entwicklung einer eher vorwartsgewandten Position findet
sich in der Formulierung eines Abgrenzungskriteriums, das im Ethos der Hypothetizi-
tit bereits angelegt ist. Hypothesen, deren Wahrheitsoffenheit geleugnet wird, be-
zeichnet Helmholtz als Dogmen (vgl. Helmholtz 1884b [1878], S. 187). Sie sind das

8 Helmholtz 1884 [1862], S. 171 und S. 160; vgl. Schiemann 1997, 5. 259ff und S. 321ff.

Nietzsche und die Wahrheitsgewissheitsverluste im Anbruch der Moderne = 59

Kennzeichen von ,metaphysischen Systemen®, die er den Erfahrungswissenschaften
entgegensetzt:

Charakteristisch aber fiir die Schulen, die auf solchen als Dogmen angenommenen Hypothesen
ihr System errichteten, ist die Intoleranz [...]. Die iberzeugten Anhiinger miissen [...] fiir jeden
einzelnen Teil eines solchen Gebdudes denselben Grad von Infallibilitat in Anspruch nehmen
(Helmholtz 1884b [1878], S. 175f).

Wenn fiir dogmatische Systeme die ,Infallibilitat” ihrer Sitze typisch ist, dann sollte
sich demgegeniiber die wissenschaftliche Erkenntnis durch ihre Widerlegharkeit aus-
zeichnen. Helmholtz gelangt damit hereits zu einem Wissenschaftsverstandnis, das
die Grundiiberzeugung des kritischen Rationalismus, wie ihn Karl R. Popper spiter
begriinden wird, vorwegnimmt: Unfehlbarkeit wird fiir Helmholtz zum Kennzeichen
einer falschen Wissenschaftlichkeit.”

Das klassische Wissenschaftsmerkmal der Notwendigkeit erfahrt bei ihm nur eine
partielle Relativierung. Die als Inbegriff des Notwendigen geltenden Gegensténde der
Mathematik und der Logik bleiben in ihrer unwandelbaren Geltung nahezu unan-
getastet.'” Die geometrischen Systeme werden zwar einer Empirisierung und einer
Pluralisierung unterzogen, ohne dabei aber ihren immanenten Charakter der Notwen-
digkeit zu verlieren. Einschrankungen des klassischen Verstdndnisses der Notwendig-
keit werden hingegen am Begriff der Kausalitédt kenntlich, die Helmholtz als Natur-
gesetz und Gesetz der Erkenntnisbedingungen auffasst. Es lassen sich in seinen
Vortragen verschiedene Bedeutungen der Kausalitdt nachweisen, die von ihm weder
als different ausgewiesen noch immer hinreichend unterschieden werden (vgl. Schie-
mann 1997, S. 254ff). Als Garant der Realitdt der Au3enwelt nennt Helmholtz das
Kausalgesetz ein ,vor aller Erfahrung gegebene(s) Gesetz“ (Helmholtz 1884 [1855],
S. 116); als Verkniipfung von Ereignissen glaubt er jedoch, dessen Geltungsumfang
begrenzen zu miissen. Schon bei der Formulierung des Energieerhaltungssatzes halt
er es fiir eine empirische Frage, ob es Verdnderungen in der Natur gebe — Helmholtz
denkt hierbei an Lebensphinomene -, ,die sich dem Gesetze eine notwendigen
Kausalitiit entziehen* (Helmholtz 1889, S. 4).

Neben fortgesetzten Behauptungen der absoluten Geltung von Kausalitidt finden
sich in seinen Schriften ab den 1870er Jahren Formulierungen, die mit ihrer uneinge-
schrinkten Notwendigkeit im Bereich der unbelebten Natur nicht mehr vereinbar

9 Auch das von Helmholtz in diesem Zusammenhang gegebene Beispiel fiir den Gegensatz zwischen
wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Systemen, die Entgegensetzung von Astronomie und
Astrologie, wird spéter von Popper zur Veranschaulichung des Abgrenzungskriteriums gegen nicht
falsifizierbare Aussagen verwendet (vgl. Helmholtz 1884b [1878], S. 188; 1884 [1874], S. 433 und Popper
1963, S. 37f, S. 188 u.6.). Zum Verhdltnis von Helmholtz und Popper vgl. Schiemann 1995, von Nietz-
sche und Popper vgl. Fischer 2003.

10 Zu einer Einschrankung kommt es im Zusammenhang der sogenannten unbewussten Schliisse, die
Helmholtz mit ,,den Schliissen der Logiker” vergleicht (Helmholtz 1884 [1868], S. 358).
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sind.!* Einerseits schwicht die Hypothetisierung des Gesetzesbegriffes auch die Gel-
tung der Notwendigkeit von Kausalbeziehungen ab. Andererseits treten Erwagungen
hinzu, die speziell die Kausalitit betreffen. Schon 1878 macht er sich die empiristische
Auffassung zu eigen, dass die Geltung des Kausalgesetzes induktiv nicht beweisbar
sei (vgl. Helmholtz 1884a [1878], S. 244). Spéter hdlt er auch den Ursprung kausaler
Erklirungen von Einzelphinomenen fiir hypothetisch (vgl. Helmholtz 18967 [1885ff],
S. 593). In einer vermutlich erst danach entstandenen Nachlassaufzeichnung fallt die
Kausalitét als universelle Sicherungsinstanz:

Das Kausalgesetz (die vorausgesetzte GesetzméaBigkeit der Natur) ist nur eine Hypothese und
nicht anders erweisbar als eine solche. Keine hisherige GesetzméaBigkeit kann kiinftige Gesetz-
miBigkeit erweisen. Der einzige Beweis aller Hypothesen ist immer: priife, ob es so ist, und Du
wirst es finden (am besten experimentell, wo es angeht) (Helmholtz zitiert nach Koenigsberger
1902f, Bd. 1, S. 247f).

Das dritte klassische Wissenschaftsmerkmal, die Allgemeinheit, wird im 19. Jahrhun-
dert — und so auch bei Helmholtz — nur in seiner Bedeutung der Universalitdt der
wissenschaftlichen Wahrheit relativiert. An der allgemeinen Lehrbarkeit der Wissen-
schaften zu zweifeln, besteht in einer Zeit, in der sich die Universititen als gesell-
schaftliche Institutionen konstituieren und das Verbot des Frauenstudiums noch
nicht problematisch scheint, kein Anlass. Die Behauptung der Universalitdt meint im
Klassischen Verstindnis die Einheit der Wahrheit und ihre alle Zeiten und Gegen-
stinde umfassende Geltung. Thre Relativierung ist an dem Grad abzulesen, in dem
sich die Erkenntnis pluralisiert. Eine Quelle mangelnder Allgemeinheit stellt der von
Helmholtz zeitlebens vertretene Dualismus von Natur und Geist dar, dem auch seine
Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaft folgt. Indem Helmholtz den Geist
als Subjekt der Naturerkenntnis begreift, integriert er die beiden Erkenntnisweisen in
ein in sich geschlossenes und dennoch heterogen strukturiertes System. Natur- und
Geisteswissenschaft unterscheiden sich durch ihre Gegenstandsbereiche und Metho-
den, zwischen denen Helmholtz erst in seinen spéteren Schriften Gemeinsamkeiten
erkennt.'?

Mit den 1870er Jahren treten in seiner Darstellung der Forschung Unterbestimmt-
heiten der Erkenntnis auf, die auch innerhalb eines Gegenstandsbereiches nicht mehr
mit dem Allgemeinheitspostulat vertriiglich sind. Von beachtlicher 6ffentlicher Wir-
kung ist hierbei seine Auseinandersetzung mit den von Nikolai Lobatschewski und
Bernhard Riemann entdeckten nichteuklidischen Geometrien. Misst er in den 1860er

11 Helmholtz 1884a [1878], S. 234f; Schiemann 1997, S. 369.

12 Die in Helmholtz 1884 [1862], S. 183, aufgefiihrten Wechselbeziehungen zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften relativieren nicht ihren Gegensatz, wie Orsucci 2012, S. 425, behauptet, sondermn
setzen ihn voraus. Zu den spiteren Reden, in denen Helmholtz Beriihrungen zwischen den Diszipli-
nengruppen behauptet, gehért Helmholtz 1892 [1884], vgl. Schiemann 1997, S. 246ff, S. 288ff und
S. 340ff.
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Jahren der euklidischen Geometrie mit Verweis auf die ausschliefiliche Geltung der
Newton’schen Mechanik noch eine Sonderstellung zu (vgl. Schiemann 1997, S. 219ff),
geht er in den 1870er Jahren dazu iiber, die anschauliche Vorstellbarkeit auch der
nichteuklidischen Geometrien zu demonstrieren.'® An die Stelle der Evidenz, von dem
die euklidische Geometrie ausging, tritt eine im Prinzip nicht begrenzbare Menge
unterschiedlicher Satzsysteme, die die raumliche Darstellung eines empirisch Gege-
benen gleichberechtigt bestimmen, woraus eine Unterbestimmtheit der Mechanik
resultiert.

Von geringerer Publizitét, aber nicht minderer wissenschaftstheoretischer Rele-
vanz ist Helmholtz’ Einsicht, dass der wissenschaftlichen Erkenntnis unhintergehbare
metaphysische Voraussetzungen zugrunde liegen. Gegenstand dieser Uberlegung ist
seine eigene realistische Auf3enweltannahme, die er fast durchgdngig bis in die
1870er Jahre glaubt, aus der absoluten Geltung der Kausalitdt ableiten zu kdnnen.
1878 heifdit es dann:

Die verschiedenen Abstufungen der idealistischen und realistischen Meinungen sind metaphysi-
sche Hypothesen, welche, so lange sie als solche anerkannt werden, ihre vollkommene wissen-
schaftliche Berechtigung haben [...]. Die Wissenschaft muf alle zuldssigen Hypothesen erdrtern,
um eine vollstindige Ubersicht iiber die méglichen Erkldrungsversuche zu behalten (Helmholtz
1884a [1878], S. 239).

Im Rahmen der klassischen Wissenschaftsauffassung stellen die Begriindung-
strategien des Idealismus und Realismus zwei sich wechselseitig ausschlieffende
Ansitze dar. Eine klassische Wissenschaft kann nicht sowohl idealistisch als auch
realistisch, sondern muss, im Rahmen dieser Alternativen, eines von beiden sein.
Ohne dass Helmholtz die Entgegensetzung der beiden Ansdtze aufhebt, geht er im
obigen Zitat von ihrer Unwiderlegbarkeit aus (vgl. Helmholtz 1884a [1878], S. 239)
und erkennt beide als gleichberechtigte an. Idealismus und Realismus werden zum
Teil einer wahrheitsrelativierenden Vielfalt von Wissenschaftsauffassungen.
Helmholtz kennt schliefflich nicht nur plurale Elemente innerhalb der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, sondern grenzt sie auch von anderen Erkenntnis- und Erfah-
rungsweisen ab — etwa von der ,kiinstlerischen Anschauung” (Helmholtz 1884b
[1878], S. 184) oder von der lebensweltlichen Erfahrung, die er teilweise ,, Kenntnis“
nennt.'* Die Pluralitiit der Wissensformen ist Voraussetzung fiir die ansatzweise
Formulierung eines pragmatischen Wissenschaftsbegriffes, in dem sich eine bereits
eingetretene Verschiebung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis reflektiert. Noch
im theoretischen Kontext der Bestimmungen des Wahrheitsbegriffes verbleibend
entnimmt Helmholtz dem lebensweltlichen Kontext eine pragmatische Definition, die

13 Helmholtz 1884a [1878], S. 230ff; vgl. Schiemann 1997, S. 346ff
14 Helmholtz 1884 [1855], S. 99f; 1894 [1882ff], S. 540, bzw. 18967 [1885ff] S. 598.
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spiter in seine Diskussion des Kausalbegriffes und damit in seine Wissenschaftsauf-
fassung eingeht."

b) Tod der Klassik: Nietzsches Wissenschaftsauffassung

Unter den genannten Gegensidtzen zwischen Helmholtz’ und Nietzsches Wissen-
schaftsauffassungen kommt der differenten Bewertung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis eine Schliisselstellung zu. Fiir Helmholtz hat die wissenschaftliche Erkennt-
nis hdchsten Rang: Als vorbildliche Wissensform hat sich die kulturelle Entwicklung
an ihr zu orientieren. Innerhalb der Wissenschaften gebiihrt den Naturwissenschaften
der Vorzug vor den Geisteswissenschaften; die Naturwissenschaften ordnen sich
wiederum der Mechanik unter. Wissenschaftliche Erkenntnis ist kein Mittel, sondern
Selbstzweck:

[Die] echte Wissenschaft [ist] nichts anderes, als eine methodisch und absichtlich vervollstén-
digte und gesduberte Erfahrung, und zwar eine Erfahrung, welche viel vollstindiger und viel
sicherer ist, als jede durch Zufall zusammengekommene Erfahrung eines einzelnen nicht metho-
disch verfahrenden Menschen. Eben deshalb diirfen wir auf die echte Wissenschaft am meisten
vertrauen und am meisten Wert legen (Helmholtz 1903, S. 20).

Fiir Nietzsche kommt der Wissenschaft hingegen kein Eigenwert zu. Als ,,.Symptom
des Lebens* ist sie der Weltgestaltung untergeordnet und griindet wie diese auf Irrtum
(GT Versuch 1, KSA 1, S. 12). In einer Nachlassaufzeichnung formuliert er biindig:
,Leben ist die Bedingung des Erkennens. Irren die Bedingung des Lebens und zwar
im tiefsten Grunde Irren. Wissen um das Irren hebt es nicht auf! Das ist nichts
Bitteres!™ (NL 1881, 11[162], KSA 9, S. 504). Wissenschaftliche Erkenntnis bietet blof3
oberflichliche Einsichten, die den Sinnbediirfnissen des Lebens nicht nur nicht
geniigen,'® sondern auch lebensbedrohlich sind, wo sich das Denken auf sie be-
schridnkt. Der normative Gehalt von Erkenntnis wird offengelegt. Richtig eingesetzt
vermag Wissenschaft ein niitzliches Mittel zur Scharfung der Kritik, zur Erweiterung
des Wissens und zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse sein."”

Aus der Unterordnung der Wissenschaft unter das Leben leitet sich bereits die
radikale Ablehnung der klassischen Wissenschaftsauffassung ah, wie sie Nietzsche in
seinen Schriften oftmals formuliert. Schon das Wissen um die ,Irrtiimlichkeit der
Welt“ (JGB 34, KSA 5, S. 52ff) ldsst keine absoluten Wahrheitsanspriiche zu. Teils wird
die Moglichkeit der Wahrheit iiberhaupt bestritten, teils werden Wahrheiten blof3
kontextrelativ und nur mit voriibergehender Geltung formuliert (vgl. Clark 1990). Aber

15 Helmbholtz 1856ff, S. 443 und 1878, S. 244. Vgl. Schiemann 1997, S. 269fund S. 371.
16 FW 373, KSA 3, S. 624ff; NL 1887, KSA 12, 5[16].
17 MA1128, KSA 2, S. 123; NL 1880, KSA 9, 8[98].
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nicht primédr aus theoretischen, sondern vielmehr aus praktischen Erwdgungen ver-
liert der Wahrheitsbegriff seine Stellung als Leitbegriff der wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Alle Theorie gilt als Ausdruck von Interessen, denen es um Herrschaft statt
um blof3e Erkenntnis geht. Mit dieser Vorgabe fallen auch die anderen Kennzeichen
der klassischen Wissenschaftsauffassung. Es kann keine zeitlose Notwendigkeit ge-
ben, da alles Wissen einem von Uberlebens- und Machtkdmpfen getriebenen his-
torischen Wandel unterliegt. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse gelten in ihren
Bereichen zudem nicht allgemein, sondern stehen gleichberechtigten, aber von ge-
gensatzlichen Interessen geleiteten Aussagen gegeniiber.'®

Nietzsche vertritt die grundlegenden Elemente dieser Position zeitlebens. Es
kommt mir nicht wie bei Helmholtz darauf an, Wandlungen von Nietzsches Wissen-
schaftsauffassung, die keineswegs in Abrede gestellt werden sollen, nachzuzeichnen.
Als Kritiker der traditionellen Ansichten gehort Nietzsche selbst zu den Motoren des
Transformationsprozesses der Wissenschaftsauffassung im 19. Jahrhundert."”” Aus der
Beobachtungsperspektive erkennt er den von Helmholtz nur vollzogenen, aber nicht
thematisierten Wandel auch als solchen und setzt sich mit der Situation, die sich aus
dem schwindenden Einfluss der klassischen Bestimmungen ergibt, auseinander. In
Kants Erkenntniskritik sieht er einen entscheidenden Wendepunkt, der zur Erschiitte-
rung der ,,sokratischen Cultur® (GT 18, KSA 1, S. 117) gefiihrt habe,

Meine Darstellung, die sich wiederum nach der Kritik an den klassischen Merk-
malen der Wahrheit, Notwendigkeit und Allgemeinheit ordnet, sucht das Ausmaf}
ihrer Relativierung exemplarisch zu bestimmen. Leitend sind die bei Helmholtz dis-
kutierten Beispiele des Gesetzesbegriffes, der Kausalitdt und Pluralitdt. Wahrend sich
die Grenzen der Modernisierung bei Helmholtz hauptséchlich daraus ergeben, dass er
an der Klassik orientiert bleibt, resultieren sie bei Nietzsche wesentlich aus den
Aporien einer Wissenschaftsauffassung, die sich bereits in weiter Distanz von den
traditionellen Merkmalen befindet, dennoch aber vor einem Riickfall auf sie nicht
gefeit ist. Um des Vergleiches der beiden Positionen willen, kam es bei der Darstellung
von Helmholtz’ Positionen darauf an, die Elemente der Modernisierung zu betonen.
Bei den Ausfithrungen zu Nietzsche geht es hingegen darum, Grenzen der Radikalitat
der Verabschiedung von klassischen Auffassungen herauszustellen.

So kompromisslos Nietzsche seine Kritik an den auf die Antike zuriickreichenden
wissenschaftlichen Wahrheitsanspriichen vortrdgt, so zweifelhaft bleibt die damit
teilweise einhergehende mangelnde Reflexion auf das Problem der Selbstheziiglich-
keit. Ist etwa der Satz, ,,daf wir die Wahrheit nicht haben®, wahr??® Wo Nietzsche
Wahrheit im Riickgriff auf Wahrheit zuriickzuweisen versucht, setzt er sich dem

18 Zu Nietzsches pluraler Wissenschaftsauffassung vgl. weiter unten in diesem Ahschnitt.

19 Habermas 1968; Low 1984.

20 NL 1880, KSA 9, 3[19]. Wo Nietzsche annimmt, dass es wahr ist, dass dem Menschen die Wahrheit
nicht gegeben ist, spricht er auch davon, dass das ,,ganze menschliche Leben [...] tief in die Unwahrheit
eingesenkt” (MA 134, KSA 2, S. 54) ist.
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Einwand eines Selbstwiderspruches aus.”’ Neben formalen Griinden ergeben sich
Grenzen der Wahrheitskritik aber auch aus inhaltlichen Zusammenhéngen. Grofites
Gewicht kommt hierbei Nietzsches Naturalismus zu, in dessen Rahmen er die Bedin-
gungen menschlicher Erkenntnis bestimmt.? Beispielsweise hilt er die Unfdhigkeit
zur wahren Erkenntnis fiir eine evolutionir entstandene Natureigenschaft des Men-
schen: ,,Ursprung der Erkenntnis. - Der Intellect hat ungeheure Zeitstrecken hindurch
Nichts als Irrthiimer erzeugt; einige davon ergaben sich als niitzlich und arterhaltend”
(FW 10, KSA 3, S. 469).

Naturalistisch fallt mitunter auch seine Begriindung fiir die Nichtexistenz von
Naturgesetzen aus. Weil der ,,Gesammt-Charakter der Welt [...] in alle Ewigkeit Chaos*
ist, ,.kennt [das All] auch keine Gesetze* (FW 109, KSA 3, S. 468). Der angenommenen
Ungesetzlichkeit der Welt entspricht der Gedanke der Unanwendbarkeit von Gesetzen
(vgl. MA 119, KSA 2, S. 41), die Nietzsche als Anthropomorphismen ohne jeden Wahr-
heitsgehalt ausgibt (vgl. NL 1872-1873, KSA 7, 19[237]). Ein Naturgesetz hat nicht wie
bei Helmholtz den Charakter einer Hypothese, deren Wahrheitswert sich im Prinzip
ermitteln ldsst, sondern einer ,Welt-Interpretation®, einer ~Zurechtmachung und
Sinnverdrehung® der Welt.” Nietzsche will mit seiner Kritik vor allem den absoluten
Geltungsanspruch, nicht aber die Niitzlichkeit naturwissenschaftlicher Gesetze zur
Gestaltung der Welt bestreiten.

Auch das Merkmal der Notwendigkeit, das Helmholtz im Wesentlichen nur im
Kontext der Kausalitit relativiert, fallt bei Nietzsche génzlich der Naturalisierung
und Historisierung der Erkenntnis zum Opfer. Die Logik, die im klassischen Ver-
stindnis neben der Mathematik und Geometrie als Inbegriff der Notwendigkeit gilt,
fasst Nietzsche als ein naturgeschichtlich gewordenes und immer wandelbares Kon-

strukt auf.

Der Verlauf logischer Gedanken und Schliisse in unserem jetzigen Gehime entspricht einem
Processe und Kampfe von Trieben, die an sich einzeln alle sehr unlogisch und ungerecht sind;
wir erfahren gewdhnlich nur das Resultat des Kampfes: so schnell und so versteckt spielt sich
jetzt dieser uralte Mechanismus in uns ab (FW 111, KSA 3, S. 472).

So wenig den Naturgesetzen der Wissenschaft etwas Reales entspricht, hat die Logik
als Mittel des Uberlebenskampfes ein Korrelat in der Welt. Indem Nietzsche auch
der Kausalrelation blof noch eine psychologische Natur zuschreibt, kommt er zu
Einsichten, die an Humes Kritik der Notwendigkeit heranreichen. Kausalitdt ver-
liert ihre zwingende, jedes Anderssein ausschlieBende Geltung und reduziert sich
auf die Gewdhnung an eine im Grunde kontingente zeitliche Abfolge von Ereignis-

sen:

21 Heit 2009; Richardson 2001, S. 15f.
22 Zu Nietzsches Naturalismus vgl. Leiter 2009.
23 FW 373,KSA 3,S. 626;JGB22,KSA 5, S. 37.
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Wir sprechen [...] von Kausalitdten, wihrend wir im Grunde nur ein Nacheinander von Ereig-
nissen sehen. Dafd dies Nacheinander bei einer bestimmten Scenerie immer eintreten miisse, ist
ein Glaube, der unendlich oft widerlegt wird.

Obwohl Nietzsche die Gegenstdnde des klassischen Notwendigkeitsverstindnisses
neu denkt, verzichtet er selbst nicht auf den Begriff. Er gibt ihm neue Bedeutungen,
wie etwa die eines normativen Postulats,” hilt aber auch an der Bedeutung der
ausgesch.l'ossenen Alternativen fest. Letzteres trifft etwa fiir seine geschichtsphiloso-
phische Uberzeugung zu, die ,Heraufkunft des Nihilismus® sei als , Augenblick der
allertiefsten Selbstbesinnung des Menschen® notwendig.*®

Wo aber die Notwendigkeit als AusschlieBungsprinzip fehlt, kann Pluralitét Platz
greifen und das dritte Merkmal der klassischen Wissenschaftsauffassung, die All-
gemeinheit, entkréften. Nietzsches Verstdndnis von Naturgesetzen als Interpretatio-
nen der Welt ert6ffnet ihm die Moglichkeit, eine unendliche Auslegungsvielfalt zu
postulieren. Die Deutungen wandeln sich historisch und richten sich nach den Ab-
sichten ihrer Autoren, sie unterscheiden sich aber auch nach den Erfordernissen ihrer
Gegenstande. Die historische Verdnderlichkeit, um mit der ersten dieser drei Varian-
ten der Vielfalt zu beginnen, wird von Nietzsche oftmals uneingeschrinkt behauptet.
Ahnlich wie Ernst Mach 1872 ganz allgemein feststellt, ,[d]ie Geschichte hat alles
gemacht, die Geschichte kann alles verdndern“ (Mach 1872, S. 3), heif3t es bei Nietz-
sche 1878: ,,Alles aber ist geworden; es giebt keine ewigen Tatsachen: sowie es
keine absoluten Wahrheiten giebt* (MA 12, KSA 2, S. 25).

Durch den Willen zur Macht bestimmt, fithrt der historische Prozess nicht zur
Wahrheit:

Daf3 [...] jede erreichte Verstarkung und Machterweiterung neue Perspektiven aufthut und an neue
Horizonte glauben heif3t — das geht durch meine Schriften. Die Welt, dieuns etwas angeht, ist
[...] ,im Flusse’, als etwas Werdendes, als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich
niemals der Wahrheit nahert: denn — es giebt keine ,Wahrheit‘ (NL 1885-1886, 2[108], KSA 12,
S. 114)

Die Pluralitét der Interpretationen erlaubt verschiedene dquivalente Ansichten eines
Gegenstandes. Mit ,,der entgegengesetzten Absicht und Interpretationskunst [kann]
aus der gleichen Natur und im Hinblick auf die gleichen Erscheinungen [...] das
Gleiche von dieser Welt” behauptet werden (JGB 22, KSA 5, S. 37). Unterschiedliche
Interpretationen kénnen einem Gegenstand aber auch verschieden angemessen sein.
Nietzsche bestreitet etwa, dass die mathematische ,,Welt-Interpretation® seiner Zeit in

24 NL 1873, KSA 7, 29(8]. Vgl. auch GD Irrthiimer 4, KSA 6, S. 92.

25 ,Werde notwendig!“, NL 1882, KSA 10, 5[1).

26 NL 1887, KSA 13, 11[119]; vgl. entsprechend NL 1887, KSA 13, 11[411], NL 1887, KSA 13, 7[64];
NL 1887, KSA 12, 10[42]; NL 1887, KSA 12, 10[42] und NL 1888, KSA 13, 13[4]. Zu Nietzsches Begriff der
Notwendigkeit vgl. auch Moles 1990, S. 185ff.
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der Lage wire, irgendetwas von dem ,Werth einer Musik” zu begreifen (FW 373,
KSA 3, S. 626). Die Zuriickweisung eines naturwissenschaftlichen Erklarungsanspru-
ches gegeniiber dsthetischen Phédnomenen ist Helmholtz’ Dualismus von Natur und
Geist verwandt. Dessen , Lehre von den Tonempfindungen* beschrénkt sich strikt auf
die physiologischen Grundlagen der Empfindungen und des Erlebens isolierter Téne
und Klinge, womit sie sich eines Urteils iiber die geistige Erfassung des Gehorten
enthilt.” Bei vergleichbar berechtigtem Objektbezug vermdgen sich hingegen ver-
schiedene Interpretationen untereinander zu ergdnzen: »[J]e mehr Augen, ver-
schiedne Augen wir uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger
wird unser ,Begriff dieser Sache, unsre ,Objektivitat* sein® (GM II1 12, KSA 5, S. 365).

Dieses Vervollstindigungsprinzip braucht nicht nur synchron zu gelten. Auf die
Geschichte angewandt, gerit es in ein Spannungsverhdltnis zur ohigen Ablehnung
einer mglichen Wahrheitsanndherung. In einer Nachlassaufzeichnung glaubt Nietz-
sche sogar, ,,dafl die allgemeinsten Begriffe, als die falschesten, auch die dltesten
sein miissen® (NL 1885, 38[14], KSA 11, S. 613). Es gibt ihm zufolge unter den ,un-
endlichen Interpretationen®, die die Welt ,in sich schliesst* (FW, 374, KSA 3,
S. 627), ,Grade des Falschen® (NL 1881, 11[325], KSA 9, S. 568). Eine sich historisch
entfaltende Pluralitit von Interpretationen kénnte demnach eine fortschreitende Ver-
besserung der Gegenstandsangemessenheit implizieren. Indem dieser entwicklungs-
geschichtliche Prozess iiber den Ausschluss von Falschem vermittelt wire, wiese er
Verwandtschaft mit dem von Helmholtz angedeutetem und spéter von Popper pro-
pagierten Erkenntniskriterium der Widerlegbarkeit auf.

3. Klassische Wissenschaftsauffassung als eigene
Totengraberin?
Nietzsche, der in seinen Schriften Helmholtz nur einmal erwdhnt, ist in seinem

Wissenschaftsverstindnis durch Helmholtz’ Arbeiten wahrscheinlich beeinflusst wor-
den.?® Unter den Themen, denen Nietzsche vermutlich Anregungen entnommen hat,

27 Helmholtz 1913° [1863]. Die These von Rieger 2006, nach der sich mit Helmholtz 1913° [1863] ein
Umbruch im Musikverstindnis von der Proportionslehre zur naturwissenschaftlich-objektiven Unter-
suchung der materiellen Grundlagen vollzogen habe, scheint iiberzogen, insofern sie die nichtnatura-
listische Position von Helmholtz nicht berticksichtigt.

28 Vgl. u.a. Riccardi 2009; Reuter 2004; Small 2001; Stack 1983. Nietzsches einziges Zitat aus Helm-
holtz findet sich in den Vorlesungen zu den Vorplatonischen Philosophen: ,Im Verlauf ungeheurer
Zeiten muR die ganze uns so unabsehbare Dauer von Sonnenlicht u. Wéarme villig verschwinden.
Helmholtz sagt in der Abhandlung iiber die Wechselwirkung der Naturkréfte ,wir kommen zu dem
unvermeidlichen Schlusse, daB jede Ebbe und Fluth fortdauernd u. wenn auch unendlich langsam,
doch sicher, den Vorrath mechanischer Kraft des Systems verringert, wobei sich die Axendrehung der
Planeten verlangsamen muf u. sie sich der Sonne oder ihre Trabanten ihnen nihern miissen. Also
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kommt Helmholtz’ noch dem klassischen Verstindnis verhafteter Zeichentheorie
erhebliche Bedeutung zu. Nietzsche kdnnte sie zur Grundlegung seiner Kritik an eben
dieser Wissenschaftsauffassung herangezogen haben.

Helmholtz’ Zeichentheorie schliefit am ,,Gesetz der spezifischen Sinnesenergien®
seines Lehrers Johannes Miiller an, dem zufolge die Qualitit einer Sinnesempfindung
nicht auf den empfundenen Gegenstand, sondern auf die Qualitit der Sinnesnerven
zuriickgeht.” Wegen der fehlenden qualitativen Beziehung zwischen dem Objekt und
dem Erlebnis einer Empfindung nennt Helmholtz letztere und die auf sie bezogenen
Wahrnehmungen ,,Zeichen®. Lasst er anfanglich nur eine Beziehung der Gleichheit
bzw. Ungleichheit zwischen Objekt und den zugehdrigen Bewusstseinsinhalten zu,
postuliert er spéter ein Abbildungsverhaltnis in der ,Zeitfolge der Ereignisse” der
Relata.*®

Fiir Helmholtz diirfte kein Zweifel bestanden haben, dass es sich bei seiner
Theorie um eine wissenschaftlich abgesicherte Wahrheit handelt. Die Sinnesphysiolo-
gie erweist mit dem Zeichencharakter von Empfindungen und Wahrnehmungen nicht
etwa einen Mangel der wissenschaftlichen und damit der eigenen Erkenntnis, son-
dern umgekehrt eine Schwiiche der nichtwissenschaftlichen Alltagserkenntnis.*! Zur
experimentellen Feststellung der physikalischen Gesetze der Welt bezieht sich die
Wissenschaft allein auf das prézise zeitliche Abbildungsverhiltnis, das der Zeichen-
welt des Alltagsverstandes gédnzlich verschlossen bleibt. Weil auch zwischen den
physikalischen Theorien und ihren Gegenstinden ein eindeutig bestimmbares Kau-
salverhiltnis besteht, hat die zugehorige Erkenntnis keinen Zeichen-, sondern allein
Abbildungscharakter (vgl. Schiemann 1998). Die Grenze von Physik und nichtwissen-
schaftlicher Alltagswelt beginnt bei Helmholtz erst mit der Hypothetisierung der
Kausalitdt in den 1870er Jahren durchlissig zu werden. Ohne dass die Differenz
zwischen experimenteller Erkenntnis und der Sinneswahrnehmung aufgehoben wire,
kann sich die Wissenschaft dann dem Zeichencharakter der lebensweltlichen Wahr-
nehmung nicht mehr vollstindig entziehen.

Von Helmholtz’ Zeichentheorie kénnte Nietzsche iiber die Lektiire von Friedrich
Albert Langes Geschichte des Materialismus Kenntnis gehabt haben (vgl. Stack 1983,
S. 94f). Lange versteht Helmholtz® sinnesphysiologische Behauptungen irrtiimlich
als empirische Bestdtigung von Kants ,,Erkenntnis der Abhangigkeit unsrer Welt von
unsern Organen“ (Lange 1974, S. 852). Die wissenschaftliche Analyse der lebens-
weltlichen Wahrmehmung wird als Argument fiir den Zeichencharakter auch der
wissenschaftlichen Erkenntnis genommen. Im Gegensatz zu Helmholtz hilt es Lange
fiir einen Fehler der wissenschaftlichen Erkenntnis, ,,daf} die Realitdt der Zeit in uns

kann auch von einer absoluten Strenge unserer astronomischen Zeitskala nicht die Rede sein.*
(VPP 10, KGW II/4, S. 270). Diesen Hinweis verdanke ich Helmut Heit.

29 Miiller 1833ff, Bd. 2, S. 254; Helmholtz 1882 [1852], S. 605; 1856ff, S. 233.

30 Helmholtz 1882 (1852, S. 608 (vgl. analog Helmholtz 1884 [1853], S. 41f); 1856ff, S. 445.

31 Helmholtz 1882 [1852], S. 608f; 1884 [1853], S. 40f.
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auf die Realitit der Zeit aufler uns iibertragen wird*“ (Lange 1974, S. 868). In Nietz-
sches Schriften, die vielleicht unter dem Einfluss von Helmholtz’ Zeichentheorie
stehen, findet sich eine dhnliche Interpretation der Sinnesphysiologie wie bei Lange.
Als exemplarisch fiir diese Rezeption darf der postum verdffentlichte Essay Uber
Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne gelten.’” Nietzsche entwickelt in
diesem grundlegenden Text seine Sprachkritik, die er auch auf die wissenschaftliche
Frkenntnis anwendet. Sinnesphysiologische Forschung bestatigt ihm, dass die
Sprache kein Abbild der Wirklichkeit sei, sondern ,nichts als Metaphern der Dinge,
die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen® (WL, KSA 1,
S. 879):

Das ,Ding an sich’ (das wiirde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist auch dem Sprach-
bildner ganz unfaBlich und ganz und gar nicht erstrebenswerth. [...] Ein Nervenreiz zuerst iiber-
tragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einen Laut! Zweite Metapher.
Und jedesmal vollstindiges Ueberspringen der Sphére, mitten hinein in eine ganz andere und
neue (WL, KSA 1, S. 879).

Die als unumstdBliche Tatsache dargestellte Trennung der Alltagssprache von der
Aufenwelt libertrdgt er auf die wissenschaftliche Erkenntnis:

Sodann: was ist fiir uns iiberhaupt ein Naturgesetz; es ist uns nicht an sich bekannt, sondern nur
in seinen Wirkungen d.h. in seinen Relationen zu anderen Naturgesetzen, die uns wieder nur als
Relationen bekannt sind. [... Njur das, was wir hinzubringen, die Zeit, der Raum, also Suczessi-
onsverhiltnisse und Zahlen sind uns wirklich daran bekannt (WL 1, KSA 1, S. 885).

Wie Lange schreibt Nietzsche auch die zeitliche Abfolge der Sinnesempfindungen
allein dem Subjekt zu:

Diese aber produzieren wir in uns und aus uns mit jener Notwendigkeit, mit der die Spinne spinnt
[...] Alle Gesetzméssigkeit, die uns im Sternenlauf und im chemischen Process so imponirt, fallt
im Grund mit jenen Eigenschaften zusammen, die wir selbst an die Dinge heranbringen, so dass
wir damit uns selber imponiren (WL 1, KSA 1, S. 885f).

Erfahrungswissenschaftlich scheint damit begriindet, dass Naturgesetzen kein Wahr-
heitsanspruch zukommt. Indem Nietzsche die Differenz von lebensweltlicher und
wissenschaftlicher Erkenntnis iiberspringt, verkennt er, dass sich der Geltungsan-

32 Auf den moglichen Einfluss von Helmholtz auf diese Schrift verweisen z.B. Stack 1983, S. 94f und
Reuter 2004, S. 363.

33 Nietzsches These vom anthropomorphen Charakter der Naturgesetze préludiert Werner Heisen-
bergs These von der Selbstbegegnung des modernen Menschen: ,Wenn man versucht, von der
Situation in der modernen Naturwissenschaft ausgehend sich zu den in Bewegung geratenen Fun-
damenten vorzutasten, so hat man den Eindruck, [...] daf§ zum ersten Mal im Laufe der Geschichte der
Mensch auf dieser Erde nur noch sich selbst gegeniiber steht, daf} er keine anderen Partner oder Gegner
mehr findet* (Heisenberg 1953, S. 412). Vgl. Schiemann 2008, S. 120.
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spruch der Naturforschung nicht allein mit dem Hinweis auf sinnesphysiologische
Prozesse relativieren ldsst.

Erst in der Zeit nach Nietzsche ist deutlich geworden, dass sich die Funktion der
Sinneswahrnehmung bei Experimenten und Beobachtungen in den unanschaulichen
Gegenstandsbereichen des Subatomaren und der kosmischen Objekte meist nur noch
auf die Ablesung von Messdaten beschrinkt. Aus der Verdrdngung von gqualitativen
Elementen der Sinneswahmehmung durch Instrumente in der Naturforschung folgt
allerdings nicht die Sicherung eines Wahrheitsgehaltes der in diesen Zusammenhén-
gen angewendeten Gesetze. Durch theoretische Vorannahmen, die fiir den Einsatz
von Instrumenten und die Auswertung der durch sie erhaltenen Daten gemacht
werden, erhalten die Gesetze, durch die sich die Daten reproduzieren lassen, selbst
einen hypothetischen bzw. konstruktiven Charakter, der aber mit dem mangelhaften
Realititsgehalt lebensweltlicher Erkenntnis nicht verwechselt werden darf.

4. AbschlieBBender Vergleich und seine Aktualitdt

Die durch Helmholtz und Nietzsche jeweils vertretenen Auffassungen lassen sich
gegensitzlichen Standpunkten zuordnen, die sich im wissenschaftsphilosophischen
Diskurs bis heute durchgehalten haben.>* Wie einleitend bemerkt, ist das Neben-
einander verschiedener Positionen seit dem 19. Jahrhundert fiir die Wissenschafts-
philosophie typisch geworden. Bei Helmholtz hat sich eine Problematisierung der
klassischen Bestimmungen nachweisen lassen, die noch nicht zu ihrer Ablehnung
fiihrt. Paradox formuliert, hypothetisiert sich die klassische Wissenschaftsauffassung
bei Helmholtz selbst. Indem sie ihren AusschlieBlichkeitsanspruch aufgibt, wird sie
zu einer Konzeption in einer Pluralitdt von gleichberechtigten alternativen Betrach-
tungsweisen,> zu denen spiter auch ihre von Nietzsche beeinflussten Kritiker gehd-
en.>® Nietzsche lehnt nicht nur den absoluten Wahrheitsanspruch der klassischen
Konzeption radikal ab, sondern verwirft iiberhaupt ihre theoretische Orientierung,
indem er sie der Praxis des Lebens unterordnet.

Entlang der drei diskutierten Kennzeichnungen der klassischen Wissenschafts-
auffassung — Wahrheit, Notwendigkeit und Allgemeinheit — ldsst der Vergleich der

34 Fischer 2003 vergleicht Nietzsches Wissenschaftsauffassung mit den Positionen von Karl Popper,
Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend; Schiemann 1995 vergleicht Helmholtz’ Wissenschaftsauffas-
sung mit der von Karl Popper.

35 Insofern die klassische Wissenschaftsauffassung Pluralisierung strenggenommen nicht zulésst,
darfman auch von ihrer Selbstaufhebung durch Pluralisierung sprechen (vgl. Schiemann 1997, S. 375ff).
Allerdings kann an den klassischen Bestimmungen eingeschrénkt auch festgehalten werden, wenn sie
in Konkurrenz zu anderen Wissenschaftsauffassungen vertreten wird, was bis heute der Fall ist.

36 Im gegenwirtigen Diskurs beziehen sich etwa Giinter Abel und Hans Lenk positiv auf Nietzsches
Wissenschaftsphilosophie.
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beiden Autoren unterschiedliche Schliisse zu. Helmholtz’ Relativierung des klassi-
schen Wahrheitsanspruches erleichtert dessen Aufrechterhaltung in der Wissen-
schaft. Helmholtz hilt am Ziel einer wahren und ausschliellich geltenden vollstdndi-
gen Theorie der Natur fest, besteht aber nicht mehr darauf, diese Aufgabensetzung als
notwendiges Kriterium der Wissenschaftlichkeit zu begreifen. Bei Helmholtz ist be-
reits die Anerkennung von anderen Wissenschaftsauffassungen angelegt, solange
diese nicht jeden Wahrheitsanspruch ablehnen.

Die Grundsitzlichkeit, mit der sich Nietzsche vom klassischen Wahrheitsver-
stindnis abkehrt, kann schon als postklassisch bezeichnet werden. Mit der absoluten
Wahrheit wird das Eigenrecht aller epistemischen Kriterien verworfen und Wissen-
schaft in den Dienst einer Weltgestaltung genommen, deren Zwecksetzung nicht-
wissenschaftlichen Motivationen folgt. Die wissenschaftliche Erkenntnis

kann nicht befehlen, Weg weisen! sondern erst wenn man weify wohin?, kann sie niitzen. Im
Allgemeinen ist es Mythologie zu glauben, daf die Erkenntnifi immer das was der Menschheit am
niitzlichsten und unentbehrlichsten sei, erkennen werde — sie wird eben so sehr schaden kén-
nen als niitzen - die hiichsten Formen der Moralitdt sind vielleicht unméglich bei voller Helle
(NL 1880, 8[98], KSA 9, S. 403).

Teilweise versieht Nietzsche seine Wahrheitskritik mit einem Geltungsanspruch, der
in seinem fundamentalen Charakter der Klassik verwandt bleibt. Gegen diesen Selbst-
widerspruch bleibt Helmholtz als Wissenschaftler, dessen Erkenntnisinteresse sich je
schon auf spezielle Gegenstiande beschrinkt und der Wahrheit, deren Erreichung in
weite Ferne geriickt ist, bloR noch kontextrelativ definieren muss, gefeit.”’ Nietzsches
Rekurs auf Helmholtz® Zeichentheorie zeigt einerseits, wie die Kritik an der Klassik
auch im Detail von wissenschaftlichen Erkenntnissen abhéngig bleibt bzw. ihre Wahr-
heit voraussetzt. Andererseits nimmt der Rekurs, wie gezeigt, die unzuldssige Ver-
allgemeinerung einer speziellen Einsicht vor.

In der Nachfolge des 19. Jahrhunderts ist es in der Wissenschaftsphilosophie
unentschieden geblieben, ob Wahrheit notwendiges Kriterium der Wissenschaftlich-
keit ist oder nicht. In der Physik ist es zur bisher grofiten Erschiitterung des klassi-
schen Wahrheitsverstindnisses erst mit den Revolutionen der modernen Atomphysik
und den beiden Relativitéitstheorien zu Anfang des letzten Jahrhunderts gekommen.
In dem Maf, wie sich danach herausgestellt hat, dass derartige Paradigmenwechsel
historisch eher selten vorkommen, hat sich der Wahrheitsbegriff in den physika-
lischen Wissenschaften wieder gefestigt. Dennoch ist die Wahrheitskritik auch in der
Wissenschaftstheorie der Physik aktuell geblieben.*®

37 Helmholtz’ Beschriinkung auf Detailfragen iibertrifft Nietzsches postklassisches Denken, das unter
dem Hang zu gro8en Erzdhlungen leidet.
38 Reprisentativ ist immer noch Cartwright 1983.
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Auf der epistemischen Ebene, auf der alle drei Kriterien im klassischen Verstind-
nis angesiedelt sind, gehen die beiden Positionen bei der Bestimmung der Notwendig-
keit am deutlichsten auseinander. Lisst Helmholtz die Gegenstinde der Logik, der
Mathematik und der Geometrie als Inbegriffe der Notwendigkeit weitgehend unange-
tastet, begreift Nietzsche sie als evolutiondr entstandene und historisch immer wan-
delbare Konstrukte des menschlichen Geistes. In dieser Differenz reflektiert sich der
Kontrast zwischen Helmholtz’ Natur-Geist-Dualismus und Nietzsches Tendenz zur
naturalistischen Aufhebung solcher Entgegensetzungen. Wahrend dualistische Posi-
tionen, wie sie Helmholtz vertreten hat, heute in der Naturwissenschaft als widerlegt
gelten, hat sich der Naturalismus dort als Forschungsprogramm, dem sich auch
Thesen aus Nietzsches Schriften zuordnen lassen, weitgehend durchgesetzt.* Aller-
dings ist der Naturalismus noch weit davon entfernt, die von Helmholtz und Nietzsche
vergleichbar hervorgehobene Verschiedenheit von bewusstlosen natiirlichen und
geistigen Phdnomenen erklédren zu konnen.

Vergleicht man schlie8lich die pluralen Elemente in beiden Wissenschaftsauffas-
sungen, so kann man feststellen, dass die Autoren Differenzen zwischen Erfahrungs-
weisen sowohl innerhalb der Wissenschaften als auch aufierhalb derselben behaup-
ten. Eine auch die eigene Position einbegreifende Pluralitdt ldsst Helmholtz nur
bedingt zu, da sie sich in die klassische Auffassung nicht integrieren ldsst. Die
Differenz zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Erfahrung reicht
jedoch fiir einen pragmatischen Wahrheitsbegriff. Bei Nietzsche gilt die Pluralitat
paradoxerweise ausschliefilich. Dass beide Autoren keine vollstdndige Gleichberech-
tigung innerhalb der von ihnen jeweils zugelassenen Vielfalt kennen, fithrt auf die
entscheidende Differenz zwischen ihnen: Wihrend Helmholtz der physikalischen
Theorie héchste Prioritdt zumisst, geht Nietzsche von einem der wissenschaftlichen
Erkenntnis vorgeordneten Machtwillen aus. Damit kehrt Nietzsche das Verhiltnis von
Theorie und Praxis gegeniiber den klassischen Bestimmungen um.

Aufwertungen der Praxis, die mit Nietzsche zumindest Elemente ihrer Orientie-
rung teilen, finden sich in den Konzeptionen postmoderner Wissenschaft, die auch
unter den Titeln der Technoscience, des Mode 2 oder der postnormalen Wissenschaft
in jiingster Zeit diskutiert und auch auf die Physik bezogen worden sind.** Diese
Konzeptionen stimmen darin iiberein, dass den Anwendungen wissenschaftlicher
Erkenntnisse bzw. den technischen Aspekten der Wissenschaften eine zunehmende
gesellschaftliche Relevanz zukommt. Durch den wachsenden Einsatz von Wissen-
schaft und Technik zur Gestaltung der Lebensverhiltnisse erhalten die damit ver-
bundenen praktischen Vorgaben erkenntnisleitenden Charakter. Insofern sich in den
postmodernen Konzeptionen die durch gesellschaftliche Institutionen vermittelte

39 Zur Aktualitdt von Nietzsches Naturalismus vgl. Leiter 2009, der an der Physik orientierte Natura-
lismus heif3t Physikalismus, zu seiner Aktualitat vgl. Papineau 1993.
40 Eine Ubersicht iiber die Konzeptionen bieten Elzinga 2004 und Schiemann 2010.
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Praxis der Wissenschaftspolitik jedoch nicht von dsthetischen Gesichtspunkten leiten
l3sst, kann nur von einer entfernten Ahnlichkeit zu Nietzsches Position gesprochen

werden.
Gegen die postmodernen Konzeptionen kann man einwenden, dass sie blof der

tatsichlich steigenden Verwissenschaftlichung der Gesellschaft das Wort reden, ohne
die Gefahren des damit verbundenen tiefgreifenden kulturellen Wandels zu themati-
sieren. Noch gehen in die Entscheidungen iiber die Anwendung von Wissenschaft
nicht vornehmlich wissenschaftliche Interessen ein. Fine weiter fortgesetzte Verwis-
senschaftlichung konnte aber auch zur Einebnung der unterschiedlichen Erfahrungs-
und Erkenntnisweisen auf das Niveau des von der Wissenschaft Zugelassenen fiih-
ren — ein nihilistisches Szenario, vor dem Nietzsche eindriicklich gewarnt hat: Denn

eine ,,hohere Cultur” muss

dem Menschen ein Doppelgehim, gleichsam zwei Hirnkammern geben, einmal um Wissenschaft,
sodann um Nicht-Wissenschaft zu empfinden: neben einander liegend, ohne Verwirrung, trenn-
bar, abschliefbar; es ist dies eine Forderung der Gesundheit. Im einen Bereiche liegt die Kraft-
quelle, im anderen der Regulator [...J. — Wird dieser Forderung der hiheren Cultur nicht geniigt,
so ist der weitere Verlauf der menschlichen Entwicklung fast mit Sicherheit vorherzusagen |[...]:
der Ruin der Wissenschaften, das Zuriicksinken in Barbarei ist die nichste Folge (MA 1251, KSA 2,

S. 209).
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