Michael Schmitz

WOLLEN UND WAHRHEIT

1. EINLEITUNG

Wollen und Wahrheit gehoren zwei grundlegend verschiedenen Modi des
Bezogenseins auf die Welt an, dem Konativen und Kognitiven, oder, wie
ich hier meist sagen werde, dem Praktischen und dem Theoretischen. Im
theoretischen Modus verhalten wir uns passiv, rezeptiv. Wir nehmen die Welt
wahr, passen ihr unsere Uberzeugungen und Vermutungen an und streben
nach theoretischem Wissen, nach Wissen, was der Fall ist und warum es der
Fall ist, und damit nach Wahrheit. Im praktischen Modus sind wir aktiv.
Wir handeln, passen die Welt unserem Wollen an. Wir formen Wiinsche,
Absichten und Pline und streben nach praktischem Wissen, nach Wissen,
was zu tun ist und wie es zu tun ist. Im Praktischen sind wir nicht auf
Wahrheit gerichtet, sondern darauf, unser Wiinschen und Wollen in dieser
Welt zu realisieren.

Nach einer Auffassung, die weit verbreitet, ja mindestens im Bereich der
analytischen Philosophie sogar Standard ist, gibt es aber dennoch einen Sinn,
in dem auch das Wollen, wie alle so genannten »propositionalen Einstel-
lungen«, auf Wahrheit gerichtet ist. Demnach sind Wollen und Wiinschen
genauso wie etwa das Uberzeugtsein und Vermuten Einstellungen zu Pro-
positionen. Und Propositionen sind Wahrheitswerttriger, ja die ultimativen,
konstanten Wahrheitswerttriger. Man will, dass eine Proposition wahr ist,
genauso wie man tiberzeugt ist, dass sie wahr ist. Entsprechend wird auf der
Ebene der Sprechakte etwa eine Behauptung als die Behauptung, dass eine
Proposition wahr ist, aufgefasst und ein Befehl als der Befehl, eine Propo-
sition wahr zu machen. Wenn wir, wie ich dies in der Tradition von Ernst
Tugendhat und Gottfried Seebal! tun werde, »Stellungnahme« als Ober-
begriff fiir intentionale Einstellungen und Sprechakte verwenden, sind also
auch praktische Stellungnahmen, fiir die hier paradigmatisch das Wollen steht,

‘_—_‘_‘___—_—\_.
' Vgl. Tugendhat 1976 und Seebafd 1993.
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in diesem Sinn auf Wahrheit gerichtet, obwohl Wahrhe;; NOtmglepy,
Clse a!s

reprisentationaler Erfolg“im Bt.'reich Fies Theoret{'schen behande], Wird

In diesem Aufsatz mochte ich zeigen, dass diese Auffassuny inadiy,
ist, ein Artefakt der gegenwirtig her-rsche.n_c.:len theo.ne]asrigen Auff&Ssqu;:
von Intentionalitit, Sprache und Ratlﬁonahtat, L.md elne.alternaFive Auffy
sung skizzieren. Im folgender.l AbSCl"lant belege ich erst einmal die The, der
Theorielastigkeit anhand einlger'Belsple]e vor aUerfl ausader. gegenwﬁr.tjgen
analytischen Philosophie. Der dritte Abschnitt erklart, wie diese Theorie,

tigkeit im Standardverstéindnis‘ von PrOPOSiU:onen und p PO ll:lo;a]ez,ﬁ“‘
stellungen verkorpert 1st. Im vierten Absc'hmtt arg.uglent}l:rtl‘:llc , dass 1e§§s
Standardverstindnis der Proposition zwei unverein are (;) en ZUW:IISL kle
kann nicht sowohl einen Sachverhalt reprisentieren, fiffk egenftan Erar.'
tischer genauso wie theoretischer Stellu_ngnahmfn sein aIImc,i 3:{2;1:811;;;
eine theoretische Stellungnahme Wahrheltswerttrager sna'm.cl n eAufEa -
Abschnitten versuche ich eine partielle Diagnose, wie es zu ;eS%fun nahmer%
kommen kann: gewisse Formen der Neutralisierung s dte h f?ktionale
durch das blofle »in den Raum stellen« (fiinfter Absc}‘l nitt), Vurlcmﬁ fungen
Kontexte (sechster Abschnitt) und den Kontext logischer Ver ec}i Jiani
(der so genannte »Frege-Punkt«; siebter Abschnitt) wer den verv hen Wol-
der Neutralitit zwischen dem Praktischen und Theoreuschen.,. ZWISB ikt
len und Wahrheit, die die Standardauffassung erfordern wiirde. ih o
Abschnitt skizziert in groben Umrissen ein alternatives Bild. Demnz el
eine Reprisentation eines Sachverhalts erst durch die dazu kommen ol
retische oder praktische Position zu einer Stellungnahme und damlThe 5
Irager eines Erfiillungswerts. Die Bereiche des Praktischen und des lichen
retischen sind parallel strukturiert und unterschieden sich im Wesentiic le
nur durch die Verschiedenheit der Passrichtungen. Gmndlegende rations y
Operationen wie Deduktion, Abduktion und Induktion kénnen au_f jas
tischen Stellungnahmen genauso ausgefiihrt werden wie auf theor eUsCher.l'

- - - - - 1 I
Im neunten Abschnitt verorte ich die tieferen Wurzeln der Thf:orlelasflgk‘31
in dem Verlangen, das Praktische an die de
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2. DIE THEORIELASTIGKEIT DER ANALYTISCHEN
PHILOSOPHIE

In der Philosophiegeschichte gab es oft die Tendenz, dem Bereich des Theo-
retischen oder dem des Praktischen einen Vorrang zu geben, entweder global
oder in bestimmten Bereichen. Schopenhauers Metaphysik etwa, die den
Willen als das Wesen der Welt auffasste, oder der Pragmatismus, der Wahr-
heit an Niitzlichkeit band, gaben dem Praktischen den Vorrang. Ich vermute
aber — ohne mich dabei allerdings auf umfassende historische Untersuchun-
gen stiitzen zu konnen —, dass in der Geschichte des Denkens die umgekehrte
Tendenz, dem Theoretischen den Vorrang gegeniiber dem Praktischen zu
geben, noch stirker gewesen ist. Mit Sicherheit gilt dies fiir die jiingere Philo-
sophiegeschichte etwa seit dem Wiener Kreis und den gegenwirtigen Zeitgeist
in der analytischen Philosophie.

Die Theorielastigkeit der gegenwirtigen analytischen Philosophie mani-
festiert sich z. B. in der Dominanz des Kognitivismus und des diesen voraus-
setzenden moralischen Realismus in der Metaethik und in Theorien, die gar
Absichten als Uberzeugungen verstehen wollen oder Handlungserfahrung
als Wahrnehmungserfahrung.? Nirgendwo ist sie aber wohl stirker als in
Theorien der Sprache, des deduktiven Schliefens und des Wissens. Wihrend
wir liber sehr elaborierte Theorien theoretischen Wissens verfiigen, wird dis-
kursives, begriffliches praktisches Wissen dariiber, was wie zu tun ist, iiber
das wir in Form von Handlungsanweisen aller Art, z. B. von Rezepten, tech-
nischen, rechtlichen und moralischen Regeln und Prinzipien verfiigen, in der
philosophischen Diskussion normalerweise vollkommen ignoriert.

Jason Stanley und Tim Williamson etwa haben in jiingerer Zeit fiir die
Reduktion von praktischem Wissen im Sinne von Fertigkeiten oder know-
how auf theoretisches Wissen argumentiert, ohne sich dabei die Frage, ob
es auch diskursives praktisches Wissen gibt auch nur vorzulegen.’ Und die
U{nfangreiche Literatur, die ihr Aufsatz ausgelost hat, ist thnen jedenfalls in
dieser Hinsicht nahezu ausnahmslos gefolgt.* Und dies, obwohl es bei un-
voreingenommener Betrachtung auf der Hand liegt, dass Fragen wie »Weif3t
Dll, wie man beim Mac die Sprache indern kann?« am natiirlichsten durch
‘Mperativische Sitze wie »Geh ins Menii »Einstellungen«, wihle den Punkt
>Sprache & Region« aus, dann wihle dort...!« beantwortet werden und
damit durch direktive, anweisende Sprechakte, statt durch assertorische, Tat-
sachen behauptende.

-‘-\—‘"-—-—-._.___

2y
;g gl.2.B, Velleman 1989 und Bayne 2011.
) tanley und Williamson 2001.

gl. dazy Schmitz 20134,



Entsprechend wird das Thema der Imperativiogik 4
bis zu den spaten 60ern, frithen 70er Jahren des ]C[Z[’enaja\;]on €, de,
genstand intensiver philos‘ophl_scht.’r Debatten war, heutzyr, ghunder;S .
wenigen Spezialisten vertolgt.” Die in den 70er Jahren auﬂfo nurrmcu.ﬁn
einer Wahrheitsbedingungensemantik als allgemeine Bedcutunmm}?n el
Sprache kann dagegen als nahezu orthodox gelten, obwoh] ia &f:hfﬁrfede,
reprisentationale Erfolg theoretischer, nicht praktischer Sprechakee Unzljg de
stellungen ist, und obwohl es - trotz verschiedener Versuche in dicg,, 4 CJ:
tung® - keine allgemein akzeptierte, oder auch nur annihernd plyygy), Re.

duktion praktischer Sitze auf theoretische gibt.

My

3. Die THEORIELASTIGKEIT »PROPOSITIONALER
EINSTELLUNGEN«

Nach dem, was ich die Standardauffassung von Propositionen und propo-
sitionalen Einstellungen genannt habe, sind Propositionen sowohl, erstens
Wahrheitswerttriger, als auch, zweitens, Objekt oder Inhalt von praktischen
und theoretischen propositionalen Einstellungen, also von I:Zinsteﬂungen de§
Wollens, Wiinschens und Beabsichtigens genauso wie von Uberzeugungen.
Der Hegemonieanspruch des Theoretischen kommt in der Standardauffas-
sung propositionaler Einstellungen sehr anschaulich zum Ausdruck. Denn da
Wahrheit reprisentationaler Erfolg im Theoretischen ist, ist auch die Propos
tion als fundamentaler Wahrheitswerttriger diesem Bereich suzuordnen. Und
somit ist das Bild also, dass jede Stellungnahme, egal ob praktisch oder theo-
retisch, eine Entitiit aus dem Bereich des Theoretischen zum Gegenstand qder
In'halr.hat. Diese Dominanz des Theoretischen ist wiederum eng Vefkn.ﬂp f
e scer DO{ninanz in den Konzeptionen des Wissen und des dedukuven
it i e Wi o Pt
dicsem Simme opepoers I_n. nd wenn auch praktische Sreoﬂungﬂa e i

' P heioml=ass Stellungnahmen zu Wahrheitswerttrigern
sein sollen, wird der Blick auf Formen praktisch : Ie. die zwar

propositional sind im Sinne v Satrfas ey Wlssens' verstellt, i€ 2%
. : _ on atzfc?rmlgkelt, aber nicht auf Wahrhet

z Vgl. z. B. Vranas 2010 und Parsons 2012,
Vgl. z. B. Davidson 2001 und Lewis 1970,
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Juzibel PraktiSChe Sitze sind wie z. B. Imperative. Dies fithrt dann zu der
s erwahnten Tendenz, unter praktischem Wissen nur nicht-

schon eingang' ’ ) )
diskursive Fertigkeiten zu verstehen. Die Standardkon;eptloq legt auch nahe,
dass die Logik von pr.aktlschen Ste?lungnahmen auf die -Loglk von Proposi-
tionen reduzierbar sein sqllte, da die grund'lt?genden logischen Operationen
normalerweise als Operationen auf Pf'oposmonen aufgefasst werden.

Damit sollte plausibel gemacht sein, dass die umrissene Standardauffas-
sung von Propositionen und prc.ﬁposnmnalen- Einstellungen tatsichlich so-
wohl theorielastig als auch fiir die gegenwirtige dominante philosophische
Konzeption von Intentionalitat und Rationalitdt von zentraler Bedeutung
st. Im Folgenden soll nun diese Konzeption kritisiert und ein Alternativvor-
schlag skizziert werden. Ich werde dafiir argumentieren, dass die Standard-
konzeption sogar inkonsistent ist, weil sie der Proposition zwei miteinander
unvereinbare Rollen zuweist. Auf der einen Seite wird sie als unselbststindi-
er Bestandteil von Stellungnahmen behandelt, auf der anderen Seite, indem

ihr Wahrheitswerte zugewiesen werden, selbst als Stellungnahme.

4. KRITIK DER »PROPOSITIONALEN EINSTELLUNG«

Zunichst miissen wir aber die Frage kliren, ob Propositionen nun Inhalte
oder Objekte von Stellungnahmen sind. Hier herrscht oft eine fundamentale
Unklarheit vor. Viele Autoren trennen Inhalt und Objekt nicht klar und/oder
verwenden »Inhalt« so, dass damit doch nur das Objekt gemeint ist.® Hinzu
kommt, dass mitunter auch »Proposition« selbst so verwendet wird, dass die
Proposition ganz oder teilweise auf der objektiven Seite zu lokalisieren ist,
z.B. als etwas, das Individuen als Bestandteile enthalten kann, oder als eine
Menge méglicher Welten. Ich werde dagegen die Inhalte und Objekte von
Stellungnahmen klar trennen und erstere unzweideutig auf der subjektiven
und letztere auf der objektiven Seite der Beziehung zwischen Geist und Welt
lokalisieren. Mit den Objekten intentionaler Zustinde meine ich die Entititen
inder Welt, die solche Zustinde erfiillen, also z. B. Tatsachen, die theoretische
Stel'lungnahmen wahrmachen. D. h. hier handelt es sich um die Erfiillungs-
bedingung als das Geforderte im Gegensatz zur Erfiillungsbedingung als der
Forderung,? Dagegen ist der Inhalt als eine nihere Bestimmung des Zustands
oder des Sprechakts des Subjekts ontologisch subjektiv.

Dass eine Stellungnahme >forderts, soll hier nur heiffen, dass sie festlegt,
welcher Sachverhalt in der Welt sie erfiillen kann. Sie muss aber natiirlich
-_-_—_—'_‘—‘—'——-—_

: Z.B. McDowell 1994,

Ich meine dies jm s; . ; .
metne dies im Sinne von Searles (s. Searle 1983, 13) Unterscheidung zwischen thing required
und requirement.
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nicht erfii_”r sein. fs [!EZHH SIChuiUc};’},rz‘eine Fehlrepréiscn
z.B. um eine¢ falsche erzeugung wie die, dass Wien die

tatf{j
; 0,
. . . e ¢
Deutschland ist. In emnem solchen Fall existiert der ep; Spreche, ;uptstadld""-
eS '~rJ_.

schlicht nicht. Aber die Uberzeugung hat natiirlich trotzden, g;, “*hyey
legt Erfiillungsbedingungen (als For:derung) fesr; diese Be dingul::n Iy
nicht erfiillt, weil das Geforcferte nicht existiert. Auch fehlrepr;.;n ing
Zustinde haben notwendig einen Inhalt. Wenn lC!’l von etwgs ijbeinuere“d;
oder etwas will, muss es stets €1ne Antwort auf die Frage gel,e, erugt by
in oder was ich will, auch wenn meine UberZeugu,;g foa‘;:i; i
¢ iSI

und mein Wollen unerfiillt bleibt.
Gegeben dieses Verstindnis der Rede von Stellungnahmen, iy, -
lten

und Objekten, ist klar, dass Propositionen nur gluSonderféillen die Opjgy,
von Stellungnahmen sind, z. B dann wenn ein Biirger von Kaliforyje, die
Absicht hat, fiir oder gegen eine der Propositionen, die auf dem Wahlzer,
stehen, zu stimmen. Diesen Fall und die be:sc_)nde.ren Probleme, die er 5
wirft — wie wird in diesem Fall die Proposition im Inhalt der Einstel]ung
reprisentiert? — werde ich im Folgenden aufler acht lassen. Es geht jetzt
noch um Propositionen als mogliche Inhalte von.SteHungnahmen. Dani
kénnen wir nun folgende Frage an die herkémmliche A_uffassung richten;
n — theoretischen und prak-

Ko6nnen Propositionen sowohl die Inhalte vo ¢ !
schen — Stellungnahmen sein als auch Wahrheitswerttriger? Und die Antwon

Jautet: Nein, weil die blofle Reprisentation eines Saf:hverhalts noc.h [.<ein
Erfiillungswerttriger ist, sondern nur ein unvollstindiger Bestandteil eines
solchen, und weil diese Reprisentation enrsprechend weder dem Bereich des
Theoretischen noch dem des Praktischen zuzuordnen ist, sondern neutral

zwischen beiden ist. :

Betrachten wir folgendes Beispiel. A will, dass B die Tiir sch!leﬁt und
fordert B dazu auf. B folgt dieser Aufforderung. C beobachtet die Hand-
lung von B und bildet eine entsprechende Uberzeugung heraus. In diesem

Fall ist derselbe Sachverhalt in der Welt, derselbe Handlungsvollzug, Gege

stand verschiedener, praktischer und theoretischer Stellungnahmen. Wenn

ich die Identitit des Objekts der theoretischen und praktischen Ste]]ungpah-

gl?}eﬁ:w[?r he'l?en will, bezeichne ich es als »Sachverhalt«; wenn ich d.1eses

willj, bezii:I::esic(lieie:lﬁm;‘d einer theoretischen Stellungnakhme markiere?

Pt Sl e e s gt 7
. ’ »L1€1«,

iiberzeugt b
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_ atischen 1\_10‘-'1.“5 dCS. VEI‘}"S, oder bestimmte Konjunktionen oder
prapositionen €tc. agtweu.:.en,_dle mit den praktischen und theoretischen Po-
sitionen verkniipft sind, die die Subjekte zu dem geteilten Objekt einnchme

Die Unterscheidung zwischen Modus (Kraft) und Inhalt ist daher in diz—'
sem Sinn eine Abstraktion, da in der naturlichen Sprache die Repréisematioh
des Modus den ganzen Satz oder Gedanken sozusagen durchdringt. Insofern
wir aber zur Illustration doch bestimmte sprachliche Elemente verwenden
wie z. B. »die Tiir zu schlieffen«, »dass die Tiir geschlossen ist« als Repri-
sentationen der Inhalte, respektive, der entsprechenden Absicht und Uber-
zeugung, sO ist klar, dass es sich hier immer um Satzfragmente handeln muss.
Dies ist der hier entscheidende Punkt: Die Reprisentation des Sachverhalts
kann immer nur ein unvollstindiger Teil einer Stellungnahme sein. Wenn je-
mand so etwas sagen wiirde wie »die Tiir zu schlieflen«, wiren wir berechtigt
etwa zu fragen: »Was meinst Du? Willst Du die Tiir selbst schlieffen oder
mich dazu auffordern, sie zu schlieflen?« Und wenn wir davon absehen, dass
hier die sprachliche Form schon auf eine praktische Stellungnahme deutet,
kénnten wir auch fragen, ob dies etwas ist, von dem das Subjekt iiberzeugt
ist und das es behauptet.

Da der Inhalt also wesentlich unvollstindig ist, kann er nicht gleichzeitig
Wahrheitswerttrager sein, da nur vollstindige theoretische Stellungnahmen
wie Aussagen oder Uberzeugungen Wahrheitswerttriger sein kénnen. Zum
Inhalt muss die theoretische Position zum Sachverhalt dazu kommen. Eine
Aussage reprisentiert nicht blof§ einen Sachverhalt, sondern sie reprisentiert
diesen Sachverhalt von einem theoretischen Standpunkt aus.!® Die traditio-
nelle Auffassung von Proposition und propositionaler Einstellung ist also
inkoharent, weil sie zwischen zwei verschiedenen, miteinander unvereinba-
ren Interpretationen der Proposition oszilliert: als Inhalt ist sie ein wesentlich
unvollstindiger Teil einer Stellungnahme, als Wahrheitswerttriger muss sie
eine vollstindige Stellungnahme mitsamt theoretischer Position sein — eine
Aussage. Beides gleichzeitig kann sie nicht sein.

Da dieses Argument so geradlinig und schlagend ist, fragt sich, wie es so
lange iibersehen werden konnte und wie die traditionelle Auffassung solch
¢rofen Einfluss haben konnte und immer noch hat. Dies ist eine sehr kom-
plexe historische Frage, zu der ich hier nur einige kurze allgemeine Bemer-
kungen machen kann. Es gibt eine vor allem in der Logik und Sprachphi-
losophie sehr wirkmichtige Tradition, fiir die der Gegenstand der Logik

den gramm

dass die Position des Subjekts zum
emnach prisentiert sich der
Zugang hat oder gar davon
Auffassung kann ich

I° Die natiirlichste Interpretation dieses Befunds wiederum ist,
relevanten Sachverhalts selbst reprisentiert bzw. prasentiert wird. D
Aussagende als jemand, der zu diesem Sachverhalt einen kognitiven
weif}, der Befehlende als jemand, der diesen Sachverhalt will, usw. Diese

hier nicht weiter entwickeln; vgl. aber Schmitz 2013b.
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Dbjekte sind, die eine Art von (iber. und unpe,.. -
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haben,haben und noch weniger mit ihren subjektiven m i
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5. PROPOSITION UND NEUTRALIT

S ezifischeren ver-
Diese allgemeinen Tendenzen sind aber ::lu'ffh s el{:tg 52:5]{3111 ein Moment
kniipft, auf die jch ausfiihrlicher eingehen will. Hier 1 de. Im Wort »Propo-
wesentlich, das bisher noch nicht hcrvorgfthbefl bl e;was 71 tun habeﬂs
sition« schwingt nimlich auch mit, dass wir es hier mlth e Festlegung, viel
das »nur so in den Raum gestellt« wird: ein Vorschlag o - emacht. Wo
leicht gar nur in unernster und blof spielerischer Manier g ositione als
nicht zuletzt wegen dieser Konnotationen hat sich auch »Pr op

: hend im Deut:
terminus technjcys sowohl im Englischen als auch weitestge
schen durchgesetzy un

. d ja auc
> und im Deutschen entsprechen 11 von
Aussagenlogik« die Rede ist. Die Verwendu gah'réir

| "€, dass es m;; der implizierten N e n:
zwischen prakrischen und theorey; Kontexten nicht weit her sein kann;
_ ! n
ecktdies ypng lsst dje Standardauffassung
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Die Idee, die dieser Auffassung zugrunde liegt, konnte man wie folgt aus-
Jriicken: »Ist nicht die Art von Neutralitit, die etwas hat, das nur so in den
Raum gestellt wird, auch geeignet, das zu erfassen, was verschiedene Typen
von Stellungnahmen gemeinsam haben?« So kann man auf den Einwand, dass
eben z. B. jemand, der will, dass p, sich doch nicht auf die Aussage, d;ss P,
festlegt, entgegnen, dass die Proposition noch keine Festlegung auf ihre Wahr-
heit enthalt und diese Festlegung eben auf ganz verschiedene — theoretische
und praktische - Weisen erfolgen kann: z. B. indem man ihre Wahrheit will,
indem man jemanden auffordert, sie wahr zu machen, oder indem man sie
behauptet. Um dariiber Klarheit zu gewinnen, ob diese Verteidigung wirklich
iiberzeugend ist, miissen wir nun genauer untersuchen, worin die implizierte
Neutralitit der Proposition denn eigentlich bestehen soll.

In der Geschichte der Sprachphilosophie ist diese Problematik eng mit
der Diskussion von Freges Konzeption des Behauptungszeichens verbunden.
Wie Anthony Kenny herausgearbeitet hat, schrieb Frege dem Behauptungs-
seichen drei Funktionen zu, die er nicht klar voneinander trennte:
imes the assertion sign 1s considered as a sign that what follows is se-
is to say, that it is meant to be taken seriously and not as

part of a charade or fction. Secondly, it is taken as marking the beginning of
the sentence, or more generally, as distinguishing a complete sentence froma
subordinate clause occurring within a sentence. Thirdly, it is taken as being the
mark of the assertoric mood, when it is said that its function is to distinguish

an assertion from a supposition or question. '
finden sich auch bei anderen Phi-

losophen, z. B. bei Donald Davidson'’ in Bezug auf den ersten Punkt, auf
fktionale und andere >unernste< Kontexte und bei Peter Geach!* in Bezug
auf den zweiten — das so genannte Frege/ Geach-Problem, wie es durch den
Kontext von Konditionalen und Disjunktionen aufgeworfen wird. Ich werde
nun diese Kontexte ausfiihrlich diskutieren, mit dem Ziel zu zeigen, dass der
Versuch, durch Verweis auf solche Kontexte Propositionen von Stellungnah-
men zu unterscheiden, scheitert und auf Ebenenverwirrungen beruht. Damit
soll schlieBlich auch einsichtig gemacht werden, dass nur die dritte Funktion

die eigentliche Funktion eines Modusindikators 1st.

Somet
riously meant, that

Ahnliche Unklarheiten und Verwirrungen

12 Kenny 1975, 36.
1 Davidson 2001.
1 Geach 1965.



52 Michael Schmitz

6. PROPOSITION UND FIkTIoN

Betrachten wir zuerst dif: Familie von féillen, die durch fo
umrissen werden kann: eine Aussage, die nur zum Spaf} = :
die ein Schauspieler nur auf der Bithne duflert; ein Gedanke, 4., " by
Jem — wie es im Englischen so schon heifit — nur »umerha]te’n« (fvon emg
3 . . : ; ENterty: |
wird, also gedacht wird, ohne sich a_uf seine Wahrheit festzulegen, 1 ding
Art von Fillen, so die Idee, wird eine Proposition geiufiert Ode; N dieg,
ohne dass eine Festlegung auf ihre Wahrheit erfolgt und also Ohnegjdﬁh}
behauptet oder auf entsprechende Weise gedacht wird. Und dic SOT;SdSiE
fundamentalen Unterschied zwischen Propositionen auf der einen yg St?
lungnahmen wie Behauptungen auf der anderen Seite illustrieren und da;:
helfen zu erkliren, wie Propositionen die Rolle haben konnen, die die S;a;_L
dardauffassung propositionaler Einstellungen ihnen zuschreibt. '
Das kann aber nicht gelingen, weil hier zwei Fragen vermengt werden, ;,
unbedingt getrennt werden missen, nimlich die Frage, ob etwas ernsthaf;
behauptet wird, oder aus Spaf3, in einem fiktionalen Kontext etc., »nur so in
den Raum gestellt« wird, und die Frage, was so in den Raum gestellt wird,
Dieser Punkt kann schon anhand der alltagssprachlichen Verwendung von
proposition im Englischen anschaulich gemacht werden: eine in den Raum
gestellte proposition kann eben nicht nur eine Aussage sein, sondern auch
ein Vorschlag — sagen wir zu einem Geschiift oder dazu gemeinsam ins Kino
zu gehen — der erst durch seine Akzeptanz durch den Adressaten zu einer
1gememsamen Haﬂdlungsverpﬂichmng wird bzw. wiirde. D. h. das, wasin
l?;;ﬁ?}fau in Itillen Raum gestellt wird, ist natl:.irlich eine praktische Stei{;
kann Selbst;:z:;n d?;::ilungﬁal_lfforderung umfi keine Aussage. Entsprec;len
haft gemeint sein wie ei;: j\ St Bdlcl ader ot VersE rechen genauso s¢ erzl-c
der Bithne gehére d ussage, und zum Repertoire des Schauspm_lers au
Aussagendgn as ganze Spektrum von Sprechhandlungen. Er spielt den
Und wenn i Eenau_so wie den Befehlenden, Bittenden und Versprechenden.
ich schliellich z. B, d Ged o
halte« und erwige, so ist es d f en Gedanken, dass es regnet blofs »unte
nicht dazu, was ich ¢ och ein Gedanke dariiber, was der Fall ist, und
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cheoretische Position ich iainnehme, ist ganzlich unabhingig davon, ob ich
diese Position ernsthaft einnehme, oder nur scherzhaft oder zu kiinstleri-
schen Zwecken. Alle Typen von Stellungnahmen konnen auch unernst in
den Raum gestellt oder im Denken blofl erwogen werden. Ich kann unernst
oder ernsthaft befehlen und versprechen genauso wie behaupten und aussa-
gen. .

Natiirlich konnte man sich dazu entschlieflen, Stellungnahmen einen be-
sonderen Namen zu geben, wenn sie in unernsten Kontexten vorkommen.
Man kénnte z. B. Aussagen und Behauptungen »Propositionen« nennen, Be-
fehle »Praskriptionen« usw. wenn sie in unernsten Kontexten vorkommen.
Aber offensichtlich wiirde dies an der Sachlage nichts dndern. Und unsere
gewc'jhnliche Praxis, in solchen Fallen stattdessen zu sagen, dass wir nur im
Scherz, unernst, ausgesagt oder befohlen haben, hat den doppelten Vorteil,
anzuzeigen, dass sowohl das scherzhafte und das ernsthafte Aussagen mit-
einander wesentlich verkniipft sind, als auch die verschiedenen Arten des
Scherzens und anderer Formen des Unernsten miteinander.

Man kénnte nun aber einwenden, dass beim Schauspielen gar keine Stel-
lungnahmen eingenommen werden: »Schau, die Schauspielerin behauptet
oder befiehlt aber doch gar nichts und auch beim Scherzen tut man das nicht.
Man behauptet oder befiehlt nur i Scherz und die Schauspielerin gibt nur
vor zu behaupten oder zu befehlen, sie spielt es eben nur.« Dies ist rich-
tig, aber bei ndherer Betrachtung kein Einwand gegen die hier verteidigte
Auffassung. Natiirlich ist es richug, dass nur der Charakter in der fiktiven
Welt des Stiicks behauptet und befiehlt, wihrend die Schauspielerin dies nur
spielt. Und auch in Bezug auf das Scherzen kann man sagen, dass nur im
Scherz Sprechhandlungen vollzogen werden, aber nicht wirklich. Aber selbst
wenn jemand hier anderer Meinung ware und darauf bestiinde, dass wir zwar
scherzend, aber doch wirklich behaupten und befehlen: fiir den in diesem
Zusammenhang zentralen Punkt macht dies keinen Unterschied. Der zen-
trale Punkt ist nimlich, dass Begriffe fiir Stellungnahmen eine wesentliche
und unhintergehbare Rolle spielen bei der Beschreibung dessen, was in fik-
tionalen Kontexten geschieht: die Schauspielerin gibt vor, zu behaupten, zu
befehlen, zu fragen usw. D. h. das, was sie tut, kann nicht ohne Verwendung
von Begriffen solcher Sprechhandlungen beschrieben werden. Das fiktio-
nale Handeln auf der Bithne kann nicht ohne Bezug auf Sprechhandlug—
gen in nicht-fiktionalen Kontexten verstanden werden, genauso wenig wic

etwa ohne Bezug auf echtes Geld verstanden werden kann, was Falschgeld
1st,
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7. MODUSINDIKATOREN UND DER FREGE-prK
NKT

Kommen wir zur zweiten Funktion, die dem Behauptungszeich
e€n Oft
2y

geschrieben wurde, also der, den ganzen Satz von den i thm -
Teilsatz zu unterscheiden und damit zu dem Problem, das 3]s Freehthal!tene
oder auch als Frege/Geach/Searle-Problem bezeichnet wird. !5 Dlgef
seinen Ausgang vom so genannten »Frege-Punkt«, den Geach formjj
I

... a proposition may occur in discourse now asserted, now unasserteg

yet be recognizably the same proposition. This may appear so ObVl'ouSIV,tand
as to be hardly worth saying; but we shall see it is worth saying, by Co;ur?e
with erroneous theories of assertion, and also because a right view of asseni;t
is fatal to well-known philosophical views on certain other topics. 16 ‘

Betrachten wir zur Illustration einen Modus Ponens-Schluss: »Wenn P, dang
Q. P, also Q.« Der Punkt soll nun einfach sein, dass das Konditional ny,
als Ganzes behauptet wird — was idealerweise markiert werden sollte, in-
dem wir das Fregesche Behauptungszeichen vor das Konditional schreiben -
seine Teilsdtze aber nicht, so dass dieselbe Proposition P einmal im Anteze-
dens des Konditionals unbehauptet und als freistehende Pramisse behauptet
vorkommt.

Zu den irrigen Theorien der Behauptung zihlt Geach die von Gilbert Ryle,
auf die er hier vor allem reagiert. Ryle hatte das herkdmmliche Verstindnis
von Modus Ponens-Schliissen kritisiert, weil es ihm paradox vorkam, dass
dasselbe statement einmal behauptet, einmal unbehauptet vorkommen sollte,
und schlug schliefllich vor, das Konditional als blofles inference ticket aut-
zufassen, das gar keine statements, sondern nur Spezifikationen moglicher
statements enthilt.!” Geach kommentiert:

Thus. far Ryle. His argument fully illustrates the dangers of "statement” as
a logical term. If we speak rather of propositions, Ryle’s difficulties vanish.
What R)’Ff-' calls "m?‘fkiﬂg a hypothetical statement” is what I call "asserting a
hyp9thet1cal proposition”; in making such an assertion the speaker is certainly
putting forward the antecedent and consequent for consideration, so that they
are undoubtedly propositions too, but he is of course not thus far stating or
asserting them to be true. He may then go on to assert the a tecedent, and
from this go on further to assert the consequent. 18 SRS

c(1'.%eachs Vorsch’la'g hat zwei Elemente: erstens dje Rede von statements durch
le von Propositionen zu ersetzen, und zweitens das Beha 4 u
uptungszeichen vor

"> Nach Geach 1965 und Searle 1962,

16 Op. cit., 449.

17 Ryle 1971.

18 Op. cit., 451. }}
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das K onditional zu setzen und vor die freistehende Primisse P. Wir miissen

oben nur sehen, dass — anders als statements — Propositionen eben sowoh]

behauptet als aucl? u-nbe}}aup.tet vorkommen konnen! Aber beseitigt dies

wirklich die Schwierigkeit, mit der Ryle kimpft? Ich denke nicht. Geachs

Vorschlag ist ein Placebo fiir eine blof} eingebildete Krankheit. Ich méchte

qun zeigen, warum die Schwierigkeit, auf die beide, Ryle und Geach, reagie-
ren, tatsichlich nur eine scheinbare ist.

Was hier fiir Verwirrung sorgt, ist die einfache logische Tatsache, dass
das Konditional Elemente enthilt — die Ps und Qs — die es aber nicht impli-
siert, so dass sie etwa 1n unserem Modus Ponens-Schluss als eigene Pramisse
angenommen werden miissen. Es ist natiirlich, dies auszudriicken, indem
man sagt, dass Antezedens und Konsequenz nicht behauptet werden und
verfiihrerisch zu denken, dass daraus auch folgt, dass das Konditional keine
Behauptungen enthalt, sondern selbst das ist, was behauptet wird.

Aber wenn diese Argumentation schlagend wire, miisste man auch ent-
sprechend aus der Tatsache, dass das Konditional weder P noch Q aussagt,
schliefen konnen, dass es auch keine dieser Aussagen enthilt. Aber dieses
Resultat wiirde sicher jeden Studenten der Aussagenlogik verbliiffen. Und
daran indert auch nichts, statt » Aussage« »Proposition« zu verwenden — was
eben im wesentlichen dasselbe bedeutet, nur dass uns hier ein Verb (»propo-
sitionieren«?!) fehlt, das »aussagen« entsprechen wiirde. So oder so miissen
wir akzeptieren, dass die Ps und Qs der Aussagenlogik sowohl im Kontext
von wahrheitsfunktionalen Verkniipfungen vorkommen kénnen, die sie nicht
implizieren — wie eben im Konditional oder auch in der Disjunktion — als
auch in Kontexten, bei denen dies der Fall ist, wie bei der Konjunktion oder
als freistehende Primisse. Dass es sich trotz dieser Differenz jeweils um das-
selbe Element handelt, gilt unabhingig davon, ob wir diese Elemente nun

als Aussagen, Propositionen, oder eben auch als Behauptungen bezeichnen.
Der Wechsel von statement zu proposition, den Geach vorschligt, ist ein rein
verbales Manéver, das in Wirklichkeit nichts leistet.

In der alltiglichen Verwendung ist der Bedeutungsunterschied zwischen
»Behauptung« und »Aussage« (Proposition) subtil, insofern er iberhaupt

vorhanden ist. (Grob gesagt: die Verwendung von »Behauptung« statt » Aus-
sage« zeigt an, dass die Position des Sprechers kontroverser ist.) Bei Geach
und anderen Philosophen erscheint er u.a. deshalb als fundamental, weil
»Behauptung« mit dem Moment der Festlegung verkniipft sein soll, » Aus-
sage« aber nicht. Deshalb wird angeblich das Konditional (die Disjunktion)
al; Ganzes behauptet, seine Glieder aber nicht. Aber ob eine Festlegung auf
d¥e Glieder besteht oder nicht, wird in diesem 7 usammenhang allein durch
die Bedeutung der Junktoren bestimmt: die Konjunktion enthilt eine solche
Festlegung, Konditional und Disjunktion nicht. Deshalb ist das Behaup-
tungszeichen redundant, wenn es nach dem Vorschlag von Geach verwendet
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wird, Es z¢igt Dinge nochmal an, die schon durch logische 7,
. heng,

Stoal

sm;iit dem Frege-Punkt erledigt s{ch auch das Frege (e, ! ~
seiner urspriinglichen Form, da es sich dabei r;]ur um ein-e Anwenﬂu;m
Frege-Punkts auf Werru-rrelle handelt. Demnac soHte-n nicht. k"'&‘ﬂ'tis;i d!tz
Analysen von Werturteilen als Ausdruck z. B. von le?bl”lgl‘mg oder BJEP
gung daran scheitern, dass etwa der Sprei:h'er eben gar nicht mlﬁbiﬂigt, We.il:
das Werturteil im Antezedens des Konditionals »-'orkommt, Aber ye, a
der Tatsache, dass der Sprecher das Antezedens nicht behauptet, p; i fof;:
dass es keine Behauptung ist, so foIgF ents.prechend aus d'er Ta'tsach i
nicht mifibilligt, auch nicht, dass es SIf:h nicht um eine Mifbilligung b, el
Auf weitergehende neuere Interpretationen des Problems komme ich by 4,

abschlieRenden Diskussion von Werturteilen noch einmal kurz zuriick
Es ist bei alldem wesentlich, dass das Konditional hier wahrheitsfunktiop

interpretiert wird, was in der natiirlichen Sprache nicht der Fall ist, da dor
2.B. auch temporale und kausale Bedeutungen durch das »wenn...dann.
und seine Aquivalente in verschiedenen Sprachen transportiert werden,
Denn eine temporale oder kausale Beziehung zwischen Sachverhalten kann
natiirlich auch ausgesagt oder behauptet werden. Dass unsere Intuitionen
beziiglich des Konditionals durch die natiirlichsprachliche Bedeutung von
»wenn.... dann« geprigt sind, ist sicherlich ein wesentlicher Grund dafiir, dass
f{lzn‘;?go(;:;zgh l;’;{d anderen pr opagierte Notation, in der sich da? gesamte
75 Wy ::Et AOIiUS d?S Modusmd1kators befindet, :funéicfhst einmal na-
wenn wir upg kl:;r ma;:-’h?rlle ;V y gj 'sehen ha.[') 5 éindc_ert SIC.h die PersP ektive,
tional ist und ds BehauPtu; sazss_ Iie Verknupfung hier rein wahrheitsfunk-
weil diese hinreichend durchgd' 81; en als Zeichen der Festlegung redundant,
Diese Argumentagio, lsst . eh rt der Verkniipfung bestimmt ist. '
(th.e?_r ielastige!) Diskussion 4 - nOc.h.ver stirken, wenn wir unser bisherige
Telljatze einbeziehep,. Betrach‘::nKOPdltlonals erweitern und auch praktische
g:ﬁs:;;: E?:rni ES};egnet, SChlieﬁev;l:se;jsseln?n Modus Ponens wie fien fol-
Spr aChPhIIOSOPI:;n :r:'jiddass das KOnditionalt;ri. fs o AISO.: Schliefi d "
tlonen) bestehendeg Korn;Tl 5 80 auffagge, da X t_behauptet wird, aber v1e¥e
. 003l befohlep i 1 o 2US Aussagen (Proposi-
rd. Aber wenp es richtig ware,
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¢ zu schlieflen, falls es regnet. Der Befehlsmodus gehort zum
ihrend das Antezedens tatsachlich eine Aussage ist. Dies wird
qoch deutlicher, wenn wir auch den entsprechenden Modus Tollens-Schluss
betrachten: »Wenn es regnet, schliefle das Fenster! Schliefle das Fenster nicht!
Also: Es regnet nicht.« Hier erhalten wir eine Aussage, die Negation des An-
rezedens, als Konklusion, wihrend wir im Modus Ponens durch Abtrennung
des Antezedens auf das Konsequens schliefen und damit auf einen Befehl.
Die natiirliche Erklirung dafiir ist, dass der Modus jeweils den Teilsitzen
ordnet werden muss und nicht dem Ganzen. Wir konnen keine Teilsitze
mitsamt Modi durch logisches Schlieffen heraus bekommen, wenn sie nicht
vorher schon so drin standen! In der Logik gibt es keine Wunder und streng
genommen noch nicht einmal Uberraschungen.
Dass es zunichst einmal intuitiv dennoch plausibel erscheinen kann, das
esamte Konditional als Befehl zu bezeichnen, lisst sich wieder darauf zu-
riickfiihren, dass in der natiirlichen Sprache Konditionalmarker grammatisch
subordinierend sind und das Konditional eine hierarchische Topik-Fokus
20D h. der Fall, dass es regnet, ist hier das Thema des Kon-
sen Umstianden zu tun ist, aber sein Fokus. Und es
kus zu bezeichnen. Weiterhin macht ja
dass es sich um einen

len, das Fenste
Konsequens, W

zuge

Struktur aufweist.
ditionals, was unter die
macht Sinn, das Ganze nach seinem Fo
die Rede von einem »konditionalen Befehl« schon klar,
Befehl handelt, der unter einer bestimmten Bedingung gilt. Ob diese Bedin-
gung vorliegt, kann wiederum nur durch eine theoretische Stellungnahme
bestimmt werden. Dagegen ist die Idee eines »Befehls, ein Konditional wahr
2u machen« eine Erfindung von Philosophen, die sicher nicht dem entspricht,
was wir normalerweise mit einem solchen Konditional meinen.

Wenn wir also ein — aus theoretischen und praktischen Stellungnahmen -
Konditional betrachten und dabei beachten, dass das materiale
z zum natiirlichsprachlichen rein koordinierend ist
he Ordnung zwischen Antezedens und

Konsequens aufweist, sollte die Versuchung noch geringer werden, dem Gan-
zen einen Modus zuweisen zu wollen. Welcher Modus sollte dies sein? Wird
die Verkniipfung zwischen der Tatsache, dass es regnet und der befohlenen
Handlung selbst ausgesagt (behauptet), oder wird sie befohlen? Mir scheint
keine dieser beiden Alternativen Sinn zu machen. Es macht weder Sinn, dass
die Verkniipfung sich als nicht wahr herausstellt, noch dass der Befehlsadres-
sat sie nicht befolgt. Letzteres kann man nur vom Konsequens sagen, ersteres
nur vom Antezedens. Der Verkniipfung einen Modus zuzuordnen ist weder
notwendig, um die Giiltigkeit von Schliissen zu bestimmen, noch kann einer
solchen Zuordnung ohne weiteres ein Sinn gegeben werden. Dies ist auch
daher einsichtig, dass die Bejahung oder Erfiillung der Verkniipfung ganz

»gemischtes«
Konditional im Gegensat
und keine hierarchische grammatisc

% Haiman 1978.
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und gar durch die Bejahung oder Erfiillung dey relevange, ¢
testgelegt sein muss ~ durch die Wahrheit der re| te]
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folgung der relevanten Befehle usw. Das ist es e
die Verkniipfungen erfiillungsfunktional sind.
der verkniipften Stellungnahmen hinaus noch
Erfillung der Verkniipfung bestimmen wiirde -

z. B. ebep €tWa eine g, :dm
zwischen den entsprechenden Sachverhalten - kénnte dieses ayc) iy tioy
les g4 #adi €2
oder befohlen werden; aber wenn es dies gibe, wire die Verknﬁpfung rja?_.
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mehr erfiillungsfunktional.

Diese Uberlegungen werfen auch Licht auf die Fra
fung von Stellungnahmen selbst ein'e Stellungnahme. ist, also ob 5, 3 e
Konjunktion von Aussagen selbst cine Ar.t Aus§age ist, oder ob Johy, S
art Mill Recht hatte, als er meinte, dies sei so wie zu sagen, dass eip Tean
von Pferden eine Art Pferd sei oder eine Strafle eine Art Haus Ich glaube
darauf kann man nur antworten, dass Verkniipfungen in einer wesentlichey
Hinsicht Stellungnahmen gleich sind, nimlich insofern s.ie selbst wieder Ge.
genstand von logischen Operationen wie etwa der Negatlonl werfien kci.innen,
in einer anderen wesentlichen aber nicht, nimlich insofern sie keinen eigenen
Modus haben. Insofern wire es tatsichlich z. B. angemessene
Komplex von Aussagen oder eben von
sprechen statt von einer komp
Punkt noch offensichtlicher,
ten. Entsprechend wire es 2
dass man eine komplexe A

ge, ob eine Verkng,.

1, von einem
einer Verkniipfung von Aussagen zu
lexen Aussage. Wie gezeigt wurde, ist dieser
wenn wir »gemischte« Verkniipfungen betrach-
uch streng genommen korrekter, statt zu sagen,
ussage macht, die Formulierung zu wihlen, dass
man eine Verkniipfung bejaht oder akzeptiert, oder einfacher noch, dass mar
die entsprechenden Glieder in bestimmter Weise (konditional, disjunktiy
usw.) verkniipft,

Um hier mg

gliche Missverstindn;
sche Festl

sse zu vermeiden, ist es hilfreich, logi-

on Festlegung zu unterscheiden, die be-
isi . B. kann man Uber-

tische oder praktische
s wer diese Realitit blofl

oretisch oder praktisch zu
e logischen Konsequen-

aber fcstge]egt. Z.B. ist,
——mi

21 :
Vgl. Geach OP- €it,, 453 und Mil] 19; 1,52,




Wollen und Wahrheit 59

wer allen Menschen Gutes“ WﬁHSChztz, in Bezug auf jeden Menschen darauf
festgelegt, ihm Gutes zu wuns-chen. | |

Fassen wWir die Argumentation dex: leifzten Abschnitte zusammen. Es ging
uns darum, die Signifikanz von Kraftindikatoren klar von der von fiktionalen
Kontexten einerseits und logischen Verkniipfungen andererseits abzugren-
sen. Damit sollte wiederum der Versuchung vorgebeugt werden, die Art
von Neutralisierung, die Stellungnahmen in solchen Kontexten erfahren, mit
der Neutralitit zu verwechseln, die Propositionen gemafl der herkémmli-
chen Auffassung propositionaler Einstellungen haben miissten. Nach der
herkommlichen Auffassung sind Propositionen etwas fundamental anderes
als Stellungnahmen bzw. eine ganz eigene Kategorie von Stellungnahmen -
wie wir gesehen haben, oszilliert die herkdmmliche Auffassung zwischen
einer Interpretation, in der Propositionen wie im Kontext der Aussagenlogik
als Wahrheitswerttriger und damit implizit als Stellungnahmen behandelt
werden und einer, in der sie als unselbststindiger Teil sowohl von praktischen
als auch von theoretischen Stellungnahmen behandelt werden. Aber weder
der Verweis auf fiktionale oder andere »unernste« Kontexte noch der auf
den Kontext logischer Verkniipfungen wie der des Konditionals kann diese
Auffassung stiitzen.

In beiden Typen von Kontexten werden Stellungnahmen tatsichlich in
gewisser Weise neutralisiert, wenn auch auf jeweils ganz andere Weise. Die
Schauspielerin auf der Biihne behauptet und befiehlt nur in der fiktionalen
Welt des Stiickes, aber nicht in der wirklichen Welt, oder jedenfalls nicht
ernsthaft. D. h. ihre Worte sind in Bezug auf die wirkliche Welt tatsichlich
in einem gewissen Sinn neutralisiert. Dennoch sind Kategorien von Stellung-
nahmen bei der Charakterisierung ihres Handelns unverzichtbar und zwar
unabhingig davon, ob man nun z. B. sagt, sie behaupte schon, aber blof} nicht
ernsthaft, oder, wie wir es im Einklang mit den meisten Autoren vorgezogen
haben, sie behaupte gar nicht. In jedem Fall spielt sie das (ernsthafte) Behaup-
ten, und deswegen ist die Kategorie des Behauptens zum Verstindnis ihres

Tuns genauso wesentlich wie etwa die Kategorie des Geldes zum Verstindnis
von Spielgeld oder Falschgeld.

_—-—__—_‘_——-

# Searle stellt dje paradoxe Behauptung auf, es sei zwar inkonsistent, inkonsistente Uberzeugun-
g:szsll ilj;;r-l, aber nicht,l inkons%stente Wiinsche (desirgs) zu haben (2091, Kap. 8). Ich glaubfe,
silberfs ler Untez:schled_e zwmchcn.\xfunsche.r.l u‘nd chrzc_ugungen in Bezug daralif, .ob sie
ink‘msis{mtg“ngef’ sind, mit Untcrs‘clucden bc?zuglxch Inkonsistenz verwe.chse!t. Naturl.u::h ist
o gerin, wer inkonsistente des;r-es hat; wir erwarten oder fordern bf:; de.?szres Kon}sxster}z
Jie UberZCEercm Mafe oder gar r'ncht, weil sie keine I?cstlcgu.ngt:n s:md in dem Sinne, in
3 gungen und auch Absichten Festlegungen sind, weil sie nicht in dem Mafle wie

Ub C
i der “eugungen und Absichten der Willkiir unterliegen und das Resultat von Uberlegungen
n Entscheidungcn sind.
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Konzeption der Proposition als etwas u-ln I..‘I-r.l('.';- Sru”tujgn.ahmc ,.ti:::i]‘d'[
Sinn zu geben. Der Sprecher, der unser Konditional » Wenn e n‘g””rk}j‘;
das Fenster!« auflert, sagt weder aus, (‘i.lss anlgn.(l'l‘\ nguh .1,{.}]&“!"0[ *
scel isBelids oe i Fensft:" Zuhst.:hhciic‘l'l. .‘#\B f’r es 1st c:n“‘:'n'hh‘r dargy ]
folgern, dass das ge.iulicrtre f\onld'“"ma! k‘; - d]fuf}r\,un*‘d_ ,“““f‘*}]dcrh,.
fehl enthile. Dies zeigt sich darin, da’ss sich aus dc mK ur.y_‘ Im.ml.l nm:els.qw
Bejahung des Antezedens odcrldcr Verneinung €5 Aonsequens, df‘r Befol)
S hliefen bzw. die Aussage, d.ass es mch'r regnet, ableiten |,

das Fenster zu sc ich aus einem Konditional logisch aber ny; ableitey
Ste”ungnahlpcn lfs;nef::hahe‘n sind! »Proposition« ist also bestenfy] i
wenn sie darin oy unid auch-eine Behauptung ist von cner Aus
anderer Name fiir Aussfge‘ biil i der jeweiligen Positon,
sage/Proposition, wenn Ub_“rhau_P[’ aur.su I, wie nach der herkémmiche
Sachverhalt verschieden, nicht fundamenta ) wie div Vol i
Autfassung. Denn wie das obige Argumeqt . lior der Klammer mit
Ps und Qs moduslos sind und MOdumndlknorcnfll-u:j'karor vor der Klam-
dem Konditional stehen, nicht zu ha]_ren. per Kral tindi of Plisuaic
mer ist fiir die Bestimmung der Giiltigkeit der re eva:}l(te r schon festgelegt
und zeigt bestenfalls nochmals an, was durch den Junkto

1st.

8. EINE ALTERNATIVE KONZEPTION

. her-
Einer weiteren Motivation fiir den theorielastigen Reduk_nomsr:'llls :;" i
kémmlichen Auffassung in Bezug auf das dedukrive Schlieien on < dic
wie folgt Ausdruck verleihen: »Im deduktiven Schlieien finden “{1; st 4l
selben Muster, egal ob wir die logischen Operationen auf spr. ?Chh‘: 5 g gk
geistigen, praktischen oder theoretischen Stellungnahmen vollziehen. D. h n
WIr etwa aus der generellen Aussage oder Uberzeugung, dass alle Mensche
sterblich sind, fijr jeden Menschen dje entsprechende singulire Aussage ""!?'e"
ten, oder ob wir qus der generellen Absicht oder Anweisung, alle SChwe‘%er
Berge 2y besteigen, fiir jeden Schweizer Berg die entsprechende singuldre
Abs'Cht‘Od" A“Wfiﬂfng ableiten; eg handelt sich gpers um dieselbe Form
i‘fsjigilﬁfj?f; deﬁukt:ve:s :‘Schlieﬁe_n beruhend ayf der Bedeutung logischer
: " o »einiges, »mchz«,. »oder« und go weiter. Diese Ope-

hrmneichend kodiﬁ.ziert und explizierr. Schliisse aus Plinep, Befehlen, oder

"pi'en. Deshalb ist es picht
zu modifizierey um djege Schliisse
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Ich denke, dass dies ein wichtiges Motiv fiir die Theorielastigkeit der
Konzeptionen deduktiven Schlieflens im Besonderen und sprachlicher und
ocistiger Intentionalitdt im Allgemeinen zum Ausdruck bringt. Aber die skiz-
;ierte Uberlegung zieht einen falschen Schluss aus einer richtigen Beobach-
tung. Die angemessene Reaktion auf den richtigen Befund, dass es wesentlich
stets um die gleichen Operationen geht, ist nicht die Reduktion aller Stel-
lungnahmen auf theoretische Stellungnahmen bzw. die Idee, dass logische
Operationen Operationen auf Propositionen sind, die in theoretischen wie
praktischen Stellungnahmen gleichermaflen enthalten sind. Es ist vielmehr
die Verallgemeinerung der Aussagenlogik zu einer allgemeinen Logik aller
Stellungnahmen — praktischer wie theoretischer, sprachlicher wie geistiger.

Es ist nun leicht zu sehen, wie dies geschehen kann. Die Junktoren- und
Quantorenlogik wird gewéhnlich als eine Logik von Aussagen interpretiert,
wobei der Aussagenmodus aber nicht eigens reprisentiert wird. Dies ist auch
nicht ndtig, solange nur Aussagen formalisiert werden: dann brauchen wir
auch kein eigenes Modussymbol, da implizit alles als im Aussagenmodus
befindlich behandelt wird. Gleichzeitig reflektiert es aber die bereits ausfiihr-
lich kritisierte Vorstellung, dass die Aussage (Proposition) etwas fundamental
anderes ist als eine Stellungnahme, moduslos und deshalb modusneutral.
Wenn wir diese Vorstellung hinter uns lassen und den Modus der Aussage
als einen unter vielen erkennen, miissen wir nun nur noch Modussymbole
einfithren als eine eigene Kategorie nichtlogischer Zeichen, die eine Stellung-
nahme erst komplettieren und damit zu einem Erfiillungswerttriger machen
und zum Objekt logischer Operationen. Dann kénnen wir mit variablen
Modi beliebige Stellungnahmen reprisentieren und entsprechend beliebige
Schliisse formalisieren: z. B. rein theoretische allein aus Uberzeugungen oder
Aussagen, rein praktische aus Absichten, Befehlen oder Versprechen, und
gemischte, die (wie unser Beispiel oben) praktische und theoretische Stellung-
nahmen als Primissen enthalten. Indem wir also Modussymbole einfiihren
und den Aussagenmodus als einen Modus unter vielen behandeln, kénnen
wir die Standardlogik zu einer generellen Logik der Stellungnahmen verall-
gemeinern, 2

~ Nicht-deduktive rationale Operationen und Strukturen lassen sich in dhn-
lf:her Weise verallgemeinern. Auch hier ist die Hypothese plausibel, dass
diese Strukturen dieselben sind trotz der wechselseitigen Irreduzibilitit des
Praktischen und des Theoretischen. Wenn wesentliche Funktionen von Ver-
nunft darin bestehen, aus Erfahrung zu lernen und das Gelernte in Form
von allgemeinen Stellungnahmen zu bewahren; diese wiederum auf indivi-
duelle Situationen anzuwenden; Griinde gegeneinander abzuwigen und nach

den Ursachen bestimmter Phinomene zu suchen, so lisst sich vermuten,
-—-__‘-_'_‘—l—-___

A e
Siehe Schmitz, Manuskript.
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dass diese gemeinsamen Funktionen einer einheitliche, Vormugs
. s -
in Operationen, Strukturen und Relationen mamfesum.n’ i Sich
' A " ’ I
Stellungnahmen genauso verbinden kénnen wie theoretisch, I Prak,

will ich in groben Umrissen andeuten, wie ein solches Bj]q niher :ig;ense

S HPn

konnte. . : _ "
Beginnen wir mit dem Wissensbegriff. Ich hatte schon eingangs ey,

€0

rielastigkeit des herké.fummlichen. Wissensverstéinc.Inisses bﬁ?schrieb en. Dy,
gegeniiber kann ein Bild theoretlfchen und praktlsc-hen Wlsseps ~und, ],
gemeiner theoretischer und praktischer Inrentlonah-tat und Ra_nonalitarh i
zweier wechselseitig irreduzibler, aber strukrurglelcl}er Bereiche wie folg
aussehen.?* Dem theoretischen Wissen, was der Fall ist, und warum es der
Fall ist, also dem Wissen von Wirkungen und ihren Urs:itchen, entsprich;
das praktische Wissen von Zielen, von dem, was zu tun ist und wie es 2
tun ist, also das Wissen von Zwecken und von Mitteln, um diese Zwecke 5
erreichen. Eine charakteristische Form nicht-deduktiven theoretischen R;-
sonierens und Schlieflens ist die Suche nach einer Ursache fiir eine bekannte
(d. h. gewusste) Wirkung, auch als Abduktion bezeichnet oder als Sch‘luss
auf die beste Erklirung. Ich beobachte, dass die Strafie nass ist und scbheﬁe
daraus, dass es wohl geregnet hat. Dem entspricht im Praktischen die Su-
che nach einem Mittel fiir einen gegebenen Zweck. Ich will die Strafle nass
machen und suche nach einem geeigneten Mittel — und falls ich unter meh-
reren Mitteln auswihlen kann, natiirlich nach dem besten. Falls die Strafe
méglichst griindlich nass werden soll, ich meine Urheberschaft verschleiern
will und ich iiber entsprechende Mittel verfiige — etwa Silberiod und Flug-
zeuge, um es in die Wolken 2y bringen - kénnte ich mich entschlieflen, ¢

regnen zu lassen. Unter gewdhnlicheren Umstinden nehme ich wohl eher
den Gartenschlauch,

terien der Adj . A e si : ;
didquatheit erklirr, D. h. wir suchen .. ' Mach theorerischen Kri-

24 D = i )
i A::;l ausﬁfhr‘hchcr Schmirz 20132,
ich Hilpinen 2007,
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qoglichst plausibe] und genau erklart und zu I}lég]ichst geringen theore-
lisci;t’“ Kosten: also etwas, dessen Annahme mogllchst wenig mit anderen
{Jberzeugungem Hypothesen, Theorien und sonstigen theoretischen Einstel-
lungen konfligiert. . | -

Sowohl 1m Theoretischen als auch im Praktischen kann die Uberlegung
quch dazu fiihren, dass der urspriingliche Ausgangspunkt verindert
Iso das Ziel modifizieren oder ganz aufgeben, weil es gar nicht
u akzeptablen praktischen Kosten herbeizufiihren ist;
oder dass wir unsere Konzeption der relevanten Tatsache verindern oder die
entsprechende Uberzeugung ganz aulfgeben, weil wir gar keine Erklirung
Jafiir finden konnen oder jedenfalls keine, deren theoretische Kosten fiir uns
akzeptabel sind. In beiden Fallen wiirden wir damit natiirlich auch aufho-
ren, uns das urspriingliche - theoretische oder praktische — vermeintliche
Wissen zuzuschreiben. Die Rede von >gegebenenc Ausgangspunkten unserer
Uberlegungen sollte nicht so verstanden werden, dass diese nicht revidierbar

sind.
Die
tive Schlieflen,

qatiirlich :
wird: dass wir als
oder jedenfalls nicht z

andere wesentliche nicht-deduktive Form des Schlieflens ist das induk-
bei dem wir ein allgemeines Gesetz aus Einzelfillen ableiten.
Hier ist die Idee, dass sich aus erfolgreichen Handlungen und Absichten all-
gemeine Handlungsgesetze ableiten lassen, die wiederum durch erfolgreiche
Anwendungen im Planen und Handeln bestitigt wird, parallel dazu, wie ein
theoretisches Gesetz durch Beobachtungen und erfolgreiche Vorhersagen
gestiitzt wird. Wenn diese Anwendungen zu nach praktischen Kriterien zu-
friedenstellenden Resultaten fiihren, kann man sagen, dass das Gesetz sich
bewihrt hat. Wenn z. B. das Befolgen eines Rezepts fiir Zitronenspaghetti
zuverlissig, schnell und billig ein leckeres und auch noch gesundes Gericht
produziert, hat es sich bewihrt und das Gesetz wird in diesem Sinne bestatigt.
Die Sitten und moralischen Prinzipien einer Gemeinschaft miissen sich daran
bewéi!lren ob sie ihr Leben verbessern.

. Wie dieses Beispiel zeigt, ist die Rede von Gesetzen hier in einem weiten
Sinn zu nehmen. Im Praktischen reicht die Palette von allgemeinen morali-
SCh.en Prinzipien iiber jedwede Verhaltensregeln, die sich Individuen oder Ge-
Ln_em:schaften beliebiger Art geben, von religiésen Gruppen zu Sportvereinen,
u:dhi? ?u technischen Prozeduren, H'andwerksregeln3 eben Kochrezepten,
our di: ;ﬂ anderen mehr. Im "ljheoretllschen finden wir entsprechend‘mcht
kil elsélm Fokus der philosophischen Dx.skussmn ste.henden wissen-
- Wet:en . esetze, sondern Alltagsverallgemeinerungen mit Gegenf;t:fmden
oy r bis hin zum Verhalten von Stoffen,: Gegenstanden,..Indmdu_en
5 £E§:Lversch1edenster Art unter Yerschmdensten Elmstanden. .Eul:e
it ket igse ﬁlasse von Ve‘rallgemfemerungen verkniipft theoretische

it e Ste ungn?hrnen, indem sie uns sagen, Was unter bestimmten

en - deren Vorliegen also durch theoretische Stellungnahmen kon-
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fichen oder vermeintlichen Gegebez(rjlheite'n nattirlich Wi_ed-erum nur durch
Tiese Einstellungen Zuga.ng haben.. ZwetFens vertfehlt sie in dem fruchtlo-
el Bemiihen, das .Pr:.ilftlsche an eine besFlmmte Vorstellung-theoretischer
Objektivit‘alt zu assnml.lleren, d.le diesem cigene Form der Ob]elftivit;*it. Die
Objekte unserer praktischen E.,mstellungen sind ja eben unsere Ziele und der
Erfolg dieser Einstellungen wird entsprechend dadurch bestimmt, inwiefern
es uns gelingt, sie — unser Woll-er}, unsere Wiinsche, Werte., Moralvorstellun-
gen USW. ~ in der We'lt zu {‘ealls.leren. Insofern es unsﬂgelmgt, leben wir ein
gutes Leben. Dass dies kein lelchte§ oder- gar geg.enul?er fier Aufgabe, die
Welt zu erkennen, intellektuell zweitrangiges Projekt ist, ist offensichtlich,
insbesondere wenn es darum geht, ein gemeinsames Wollen und eine geteilte
Moral zu etablieren und in der Welt durchzusetzen. Die Welt setzt unseren
praktischen intellektuellen Bemiithungen sicher nicht weniger Widerstand
entgegen als unseren theoretischen. Die Objekte praktischer Stellungnahmen
«ind bestimmt nicht leichter zu erreichen als die theoretischer.

Gleichzeitig gibt es aber auch keinen zwingenden Grund zu der Annahme,
dass intersubjektive Ubereinstimmung in Bezug auf Ziele und Wertvorstel-
lungen prinzipiell schwerer zu erreichen ist als Ubereinstimmung in Bezug
darauf, was der Fall ist — mindestens keinen Grund a priori. Denn wenn man
sich von der konfusen Vorstellung freimacht, die Welt der Tatsachen als solche
konne zwischen konfligierenden Uberzeugungen und Theorien entscheiden,
und sich klarmacht, dass eine Konvergenz von Uberzeugungen und Theorien
durch intellektuellen Austausch nur bei zhnlicher Wahrnehmungsausstattung
der Erkenntnissubjekte zu erwarten ist, sollte auch einsichtig sein, dass bei
entsprechend dhnlichen Grundbediirfnissen und Grundinteressen der mora-
lischen Subjekte und entsprechendem Austausch zwischen ihnen auch eine
ihnliche Konvergenz moralischer Einstellungen zu erwarten ist. Es kann
auch kaum ein Zweifel sein, dass wir solch eine Anniherung der moralischen
Standpunkte zwischen verschiedenen Kulturen, Tradition und Lebensformen
und eine zunechmende Akzeptanz bestimmter ethischer Prinzipien wie die
der Menschenrechte gerade in unserem Zeitalter einer sich beschleunigenden
Globalisierung erleben.

Viele werden meinen, dass dennoch de facto die Divergenz moralischer
Haltungen grofer ist als die theoretischer. Entsprechend gibt es wohl mehr
moralische als theoretische Relativisten — obwohl der Relativismus aus einem
St?lchen Befund natiirlich noch nicht folgen wiirde. Ich vermute aber, dass
diese Haltungen letztlich doch eher durch die bereits kritisierten a priori-Ein-
stellungen motiviert sind. Jedenfalls kenne ich keine breit empirisch gestiitzte
Untersuchung, die die Behauptung grofierer Diversitdt und Inkompatibilitit

_

26 D;
i ) _ o . o .
dazu gegenliufige Verwirrung ist die, die Rede von der Ubereinsummung mit Tatsachen
ZUuv L4 . . - . . : =
erabschieden, weil die Tatsachen nicht als epistemischer Mafistab dienen konnen.
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eser Werturteile 1st aber s‘icherlich nicht zwangsliufig. Sie ist, wie ich im

en werde, bei niherer Betrachtung nicht einmal plausibel.
beitete alternative Deutung von Werturteilen wiirde den Rah-
s Papiers sprengen. Die Unmirisse einer solchen Deutung und der
warum sie einer kognitivistischen vorzuziehen ist, lassen sich
per relativ leicht angeben. Dfen Kogniti'visten'ist es in den letzten Jahrzehnten
lungen, ihre Opponenten tiber dlg Dlsl.(1.15510n des Frege/ Geach—Prob.lems
1 die Defenstve zU dringen und gleichzeitig das grundlegende Problem ihrer
den Hintergrund treten zu lassen. Dieses besteht ja darin, dass
(oder die entsprechende Tatsache) fiir sich gesehen noch
keinen Grund fiir oder gegen eine Handlung liefert. Dass es regnet, ist nur
dann ein Grund zu Hause zu bleiben, oder den Regenschirm mitzunehmen,
wenn ich trocken bleiben will. Dagegen ist das Werturteil, dass eine Hand-
lung oder ihre Folgen gut (richtig) ware, offensichtlich ein Grund fi'jr d1e§e
Handlung (oder reprasentiert einen solchen), wenn auch nicht unbedingt ein
entscheidender. (Eine Handlung kann natiirlich gut und richtig in einigen
Hinsichten sein und unrichtig und falsch in anderen.) Werturteile kénnen also
fiir sich — unabhingig von weiteren praktischen Stellungnahmen — praktische
Griinde liefern. Angesichts dieses Befundes einfach zu behaupten, dass man-
che Tatsachen (oder Uberzeugungen), eben Werttatsachen, doch unmittelbar
handlungsleitend sind, scheint kaum hilfreich. Die natiirliche Reaktion darauf
< vielmehr der Schluss, dass das Werturteil eine praktische Stellungnahme
Lum Bewerteten beinhaltet. Es driickt nicht die theoretische Erkenntnis eines
weiteren Merkmals des relevanten Sachverhalts aus, sondern eben eine prak-
tische Bewertung dieses Sachverhalts, eine praktische Stellungnahme dazu.
Fiir diese Deutung spricht auch, dass Werturteile nicht nur Handlungen und
allgemein praktische Stellungnahmen begriinden konnen, sondern ihrerseits
durch praktische Stellungnahmen begriindet werden. Etwas ist gut und rich-
tig, insofern es das herbeifiihrt, was wir wiinschen und wollen und wozu wir
verpflichtet sind. Und so wie gesagt worden ist, dass nur eine Uberzeugung
ein Grund‘ fiir eine Uberzeugung sein kann, konnen wir parallel auch sagen,
l‘i:;:ll;r n::ne Priktische Stel-lungnahme ein Gr}md tiir ?ine. praktiscf_x.e Stel-
rwischon thS:;I; _aml}l -es SZI denn,. es besteht eine vorgingige Yerknupfung
aoheere on I;‘i’flsch en u1'1_l praktischen Stellungnahmen wie in den oben

Dies heig 8 . ischten Fallen. o | )
e elr t vavotlrlremchlt, jass Wert.:urte.ﬂe emfaf:h nur eine Form des Wiin-
ene Stellun8nathm$l e I:I_S(f’s wie wir au'ch im Theoretischen verschn?—
on issen, Dies I einschlie lich theorensche:r Bewertungen unterschei-
Prakitischer Verunf gt zum einen daran, dass sie typischerweise mehr auf
eruhen o bln};un £ au“f abwigender Uberlegung und praktischer Erfahrung
auf eine Zigar one zustal}de des Wiinschens oder Begehrens. Ich habe Lust
ette, aber die Vernunft sagt mir, dass es nicht gut wire, diesem

di :
Folgenden Z€1§
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Position 10
eine Uberzeugung



68 Michae]

Verlangen nachzugeben, d, dffe mir a
ven Konsequenzen dag kurzfnsrige
ist die Sache ebe nicht wert, Zum anderen |, ¢
sich im Gegensatz zum W

',J'er;;
Unschen, Wollen und Begly.: , b das W"enu'
auf Sachverhalte beziehen, deren Realitit 5

Schmftz

ekannte Realitit geht: ich wiinsohe, g
are nicht geschehen. ' .
- Ir sindgnun in der Position, noch ejnma] zum Frege/Gea
riickzukehren, Obep hatte ich

gezeigt, dass der urspriingliche »Frege-Punkt.

' 1e Glieder von
uf einer Konfusion b such zu zeigen, dass die G
a -

ngnahme versteht, a};em
ass
% Das bedeutet aber v",ed'er, a3
ist, noch dass sie erforderlich ist,
>
rem Recht zu verhelfen. llung er-
- - - e
Problem ha; sich mittlerweile 5, der Frageff e Ver-
ine solche Analyse dem, syntaktisch-semantisc i
Ins; gerecht werden kann, wo e ot
°me aufwirft, 28 Es kann sehr gus
. . : v s s da
- Es ist sicherlich njchy unplausibel, 'dis .
Iten vo Crturteilen ip, 4] seinen Feinhel
Wwesentlich mj; der grammatischen Form
esondere wenn dje

- . . 5=
©S Aussagesaryos verkniipft ist, in

. €Wertung Syntakeisch, die Form eines eigenen Teilsatzes
annimmy,
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Daraus folgt aber seinerseits nicht, dass. wi.r es mit cin.er gewohnlichen
. zu tun haben. Dass das \W?rturtell die grammatische Form eines
;\ussabzsatzes annimmt und damit eine Form, die paradigmatisch mit einer
.»’l\]LisS:egtischen Stellungnahme verkniipft ist, macht Sinn, weil ein von einer
HS hen Position als gegeben angenommener Sachverhalt bewertet wird.
. §prache erweitert diese Form, um aL}ch eine B_ewertung dieses Sachver-
le—' Euszudrﬁcken und benutzt dabei die syntaktischen Moglichkeiten des
};utsssagesatze& »Gut, dass es hei.fS ist« sagen wir, und dann auch »Es ist gut,
dass...« »Es 15t nicht gut, dass nicht... « USW. Aber aus 'den Sf:hon genannten
Griinden diirfen wir uns von der oberflachlichen Ah{lhchken zwischen »Es
st gute und »Es ist heiff« nicht zu dex: Auffassung \terfuhren lasse.en, dass beide
theoretische Stellungnahmen ausdrucke.n. Nur die Interpretation, dass das
Werturteil eine praktische Haltung zu einem Sachverhalt ausdriickt, dessen
Realitit von einem theoretischen Standpunkt aus unterstellt wird, kann er-
kliren, wie Werturteile praktische Stellungnahmen begriinden kénnen. Das
Werturteil ist also ein Hybrid aus praktischen und theoretischen Elementen,
hat aber die grammatische Form eines Aussagesatzes. Weil es diese Form hat,
kénnen wir mit der Zuschreibung von Wahrheitswerten unsere Zustimmung
oder Ablehnung des Werturteils ausdriicken, und weil die theoretische Stel-
lungnahme vorausgesetzt ist, bezieht sich diese Zustimmung oder Ablehnung
auf die praktische Komponente. An dieser Stelle kann also das Wahrheitspra-
dikat benutzt werden um zu markieren, ob eine praktische Bewertung ihrem
Gegenstand angemessen ist. Insofern das Wollen als Inbegriff des Praktischen
gelten kann, treffen sich somit an dieser Stelle auch Wollen und Wahrheit, aber
nur deshalb, weil die Anwendung des Wahrheitsbegriffs tiber seinen Kernbe-
reich erweitert worden ist. In diesem Kontext bedeutet Wahrheit nicht mehr

die blofle Ubereinstimmung mit den Tatsachen, sondern ihre angemessene
praktische Bewertung.?’

theoretisc
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