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Ozet

Bu bildirinin amac1 ¢agdas felsefede kullanilan belli bagli diisiince deneylerinden 6rnekler sunmak,
diisiince deneylerinden felsefe 6gretiminde ve 6greniminde yararlanma yollarint géstermek, diisiince
deneylerinden yararlanmanin egitimsel kazanimlarini vurgulamaktir. Bir diisiince deneyi baz1 hipotetik
veya varsayimsal durumlar yapilandirarak varligin veya seylerin diinyasinin nasil oldugunu veya
olabilecegini gostermeye c¢alisan bir akil yiiriitme ornegidir. Cagdas felsefede gelistirilen belli bash
diisiince deneyleri sunlardir: Hilary Putnam’in Ikiz Diinya Diisiince Deneyi, Nozick'in Deneyim
Makinesi, John Rawls’un Baslangi¢c Durumu ve Bilmezlik Pegesi, Robert Nozick: Basketbolcu Wilt
Chamberlien, McIntyre’in Tufan Ornegi, B. Williams’in Biyolog Diisiince Deneyi, M. Stocker’in
Hastane ziyareti.

Diislince deneyleri gergekte olmamis olan, ama olmast mantiksal ve fiziksel olarak miimkiin olan
tasarim veya akil yiirlitmelerdir. Diisiince deneylerinden su genel amagla yararlanilir: Gergek diinyada
bir deneyi yiiriitmek imkansiz oldugu icin tasarlanirlar, Bazen olaylarin ¢ok soyut durumlarmi
aciklamaya ve netlestirmeye yardimci olur, bdylece anlama siirecini hizlandirirlar, Bazen de kavramsal
analizde ornek teskil ederler, Teori kesfi siirecinde 6nemidirler, Bir teoriyi tanima veya ona karsi1 6rnek
olarak kullanilirlar. Yorumlama, elestirme ve destekleme amaciyla kullanilanlar, Ogretici rolleri vardar.

Kuhn, diisiince deneylerinin olagan bilim doneminde goriilen diizensizlikleri yeniden diigiinerek olagan
dénemden devrimsel déneme gegiste katkilarinin oldugunu savur. Diigiince deneylerinin epistemik
dayanagi tartigmali bir konudur. Ancak, egitimsel amagla kullanimlar: iizerinde herhangi bir tereddiit
yoktur ve egitimsel bakimdan su islevleri bulunur: Disiince deneyleri; (1) Felsefi problemleri
somutlastirir ve daha anlasilir kilar, (2) Problem temelli felsefe yapmay: artirirlar, (3) Ogrencilerin
felsefe yapma ve diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglarlar ve (4) Felsefi yaklagimlarin
kendilerini ve rakiplerini tanimaya katki saglarlar. Bu bildiride ¢agdas felsefeden cesitli diislince
deneyleri kullanilarak diisiince deneylerinin bu iglevleri gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe 6gretimi, diisiince deneyleri, cagdas felsefe

Abstract

The relationship between professions, virtue and character has been a subject discussed by some major
thinkers since Antiquity. This is the basis for Plato's separation of classes inside the state. On the basis
of this link, for instance, it is a political premise that those with intrinsic courage are included in the
category of soldiers. Ibn Khaldun also holds a close relationship between occupations and character.
The character commitments of professions are important for public commitment and self-preservation
of the profession. The Ahi organization and the craftsmen's guilds have developed professional
principles by placing a great importance to these two functions of virtue and character in terms of
professions. Today, this relationship has been maintained through ethical codes. Theoretical and applied
studies are carried out within the scope of major projects in the USA and England on the subject of
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“Eger S1 sonuglariyla birlikte benim yaptigim bir seyse ve S2 sonuglariyla birlikte baskasmin yaptigi
bir seyse ve S1’in ortaya ¢ikmadigi yerde S2 ortaya ¢ikarsa ve S1, S2’den daha iyiyse, o zaman S1’in
berbat bir sey oldugu apagik olsa bile S1°i yerine getirmeliyim” (Williams, 2020:184).

Simdi, kendi bagina bu argliman olduk¢a soyuttur ve Williams’1n ne demek istedigini anlamak gergekten
de giigtiir. Ancak, Williams’in baska bir ¢alismasindaki (1973) diisiince deneyi ile aslinda yukaridaki
argiiman ile neyi temellendirmeye ¢alistigini daha kolay anliyoruz. Bu diisiince deneyi ise soyledir:

Botanik incelemeler icin Giiney Amerika’da bilimsel arastirma gezisine ¢ikmis olan Jim, yolunu
kaybetmesi iizerine kendisini kiiciik bir kasabanin merkezinde bulur. Yiizleri duvara déniik olarak el ve
ayaklart baglanmig 20 kisilik bir Kizilderili grubu, onlarin yani basinda iiniformall ve eli silahli bir
grup asker durmaktadir. Uniformasindan ve tavirlarindan askerlerin komutan: oldugu anlasilan iri yar:
bir kisi Jim’i kisa bir sorguya tuttuktan sonra baska bir iilkeden gelen bir bilim adami oldugunu anlar.
Komutan Petro, hiikiimeti protesto eden bu 20 Kizilderili’nin, digerlerine gozdagi vermek ve
protestolart énlemek igin éldiiriilecegini belirtir. Jim’in degerli bir misafir oldugunu diisiinerek eger
bunlardan birini oldiiriirse diger on dokuzunun kurtulacagini; yok eger bunu yapmazsa tamaminin
askerler tarafindan oldiiriilecegini séyler. Bundan bagka hi¢chir alternatif de s6z konusu degildir. Bu
durum, hem Kizilderililer, hem de askerler ve Jim tarafindan bilinmektedir. Simdi, Jim ne
yapmalidir? (Williams, 1973:98).

Eger Jim bir faydaci ise tek bir Kizildereliyi 6ldiirerek on dokuzunun kurtulmasini saglamalidir. Ancak,
hangi segenegi segerse se¢sin bu durum onun ahlaki biitiinliiglinii bozacaktir. Williams’a gore
faydacilikta “tasarilarim, arzularim ve ideallerim ya da belli bir birey olarak sahip olabileceklerim her
ne ise, Faydac1 bir eyleyen olarak benim eylemim, benim ve baskalarinin nedensel olarak ulasilabilir
tiim tasarilar1 ve arzular1 dahil olmak iizere, durumla ilgili #zim nedensel seylerin sonucu olmalidir.
Faydaci bir eyleyen olarak ben, belirli bir zamanda belirli nedensel kumanda kollarina yakin olan tatmin
sisteminin yalnizca temsilcisiyim.” Faydacilik, yasam tasarilarimizi ve ahlaki biitinliigiimiizii bozan
sonuglar dogurur.

Yukaridaki diisiince deneyi faydaciligin bir ahlak kurami olarak neyi zarara ugratacagini ve igsel bir
kuram olarak neden savunulamayacagini erdem ve karakter ahlaki bakis agisindan daha agik bir gekilde
gorebiliyoruz. Bu diislince deneyi Williams’in kendi pozisyonunu daha iyi temellendirdigi gibi onu
anlamaya calisan okuyucuya da biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Sonuc¢

Goriilecegi tizere, diisiince deneyleri

* Felsefi problemleri somutlastirir ve daha anlasilir kilar,

* Felsefeyi gergek yasamla ve pratikle iliskilendirir,

* Problem temelli felsefe yapmayi artirir,

* Ogrencilerin felsefe yapma ve diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar,
* Felsefi yaklagimlarin kendilerini ve rakiplerini tanimaya katki saglar;

Bu bildiride 6rneklerini sundugumuz diisiince deneylerine sik sik bagvurulmasinin nedeni onlarin sadece
tipik bir durumu betimlemeleri degil, bu tipik durumla ilgili bir¢ok seyi kolayca akilda tutacak sekilde
betimlemeleridir. Bu 0zellikleri felsefe O6gretiminde onlardan yararlanmamizin gerekgelerini de
acikliyor.
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