Gianluigi Segalerba

DIE ARISTOTELISCHE SUBSTANZ ALS WENDEPUNKT IN
DER ONTOLOGIE DER ANTIKE!

1. Einfithrung

Das aristotelische Manéver bei der Einfithrung des Begriffes Substanz? erweist
sich als ein vielseitiger Prozel gegen die vorangehenden Ontologien: Durch die
Einfiihrung dieses Begriffes will Aristoteles m.E. die Ontologie von Grund auf
rekonstruieren3. Das Ziel dieser Arbeit ist, einige Grundlinien der Strategie des
Aristoteles zu veranschaulichen; dafiir werde ich mich zwei Aspekten seiner
Theorie der Substanz widmen, namlich:

a) dem Aspekt der Substanz in ihrem Wert eines biologischen Gegenstandes,
genauer gesagt von Organismus, welcher ins Zentrum der Ontologie ge-
riickt wird;

I Dieser Aufsatz entsteht aus der Uberarbeitung des Vortrages: »Unterschiedliche Interpre-
tation des Begriffs Substanz bei Aristoteles«, den ich bei der Tagung Literaturwissenschaft als
Begriffsgeschichte hielt. Ich mochte mich hiermit bei Herrn Prof. Dr. Christoph Strosetzki fiir
die Einladung zur Teilnahme an der Tagung herzlich bedanken. Frau Kathrin Bouvot, die meine
Studie duflerst sorgfiltig tiberpriift und den urspriinglichen Entwurf entscheidend verbessert
hat, bin ich zu aufrichtigem Dank verpflichtet. An Frau Franziska Mormann und an Frau Ursel
Schaub geht mein herzlicher Dank fiir die Hilfe, die sie mir bei der Vorbereitung des Textes fiir
die Verotfentlichung geleistet haben. Die Verantwortung fiir die Inhalte, die ich in dieser Arbeit
darlege, liegt selbstverstandlich bei mir.

2 Das altgriechische Wort ovoto wird in diesem Text ausschlieBlich mit dem Ausdruck Sub-
stanz wiedergegeben; die Entscheidung fiir diese Ubersetzung habe ich getroffen, weil ich im
deutschen Text die Parallele beibehalten will, welche zwischen dem Wert von ovotoa als biolo-
gischem Gegenstand (in diesem Falle iibersetze ich ovoio. mit Substanz) und dem Wert von
ovoio herrscht, die im Text des Aristoteles vom Genitiv einer Entitéit oder vom Genitiv eines
Pronomens, welches fiir eine Entitét steht, begleitet wird (in diesem Falle iibersetze ich ovoto
mit Substanz, die von der bestimmten Entitdt — vom Pronomen — dann begleitet wird, welche/
welches im Text des Aristoteles jeweils aufscheint; dieser Wert steht fiir das Wesen oder auch
fiir die Form des biologischen Gegenstandes). Der Begriff Substanz bei Aristoteles ist meiner
Meinung nach mehrwertig; dessen dominierende Werte sind Substanz als biologischer Gegen-
stand und Substanz als Form/Wesen/Natur eines biologischen Gegenstandes (zu einer ausfiihr-
licheren Darstellung meiner Deutung verweise ich auf meine Arbeit: Aspekte der Substanz bei
Aristoteles. In: Substantia: Sic et Non, hg. von Holger Gutschmidt, Antonella Lang-Balestra,
Gianluigi Segalerba (Frankfurt a.M. 2008) 35-84).

3 Die Ausgaben der aristotelischen Texte, deren Stellen in dieser Studie zitiert werden, sind:
Aristotelis Categoriae Et Liber De Interpretatione. Recognovit Brevique Adnotatione Critica
Instruxit L. Minio-Paluello (Oxford 101992), und: Aristotelis De Anima. Recognovit Brevique
Adnotatione Critica Instruxit W. D. Ross (Oxford 81990).
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b) dem Aspekt des Wertes von Substanz als einem sich selbst verwirklichenden
Titigkeitsprinzip (als einer inneren Macht), welches einen biologischen
Gegenstand synchronisch und diachronisch aufbaut und durchdringt, ei-
nem biologischen Gegenstand immanent wirkt und alle Funktionen des
biologischen Gegenstandes organisiert, betitigt und steuert; diese innere
Kraft, welche zugleich den Gegenstand zur Verwirklichung fiihrt und sich
selbst im Gegenstand verwirklicht, ist die Seele des biologischen Gegen-
standes4.

Substanz hat im ersten Falle den Wert eines biologischen Gegenstandes; Sub-
stanzen sind deswegen die Entitdten, welche dem biologischen Bereich> angeho-
ren: Tiere und Pflanzen. Substanz wird z.B. von einem Baums6, einem Menschen?
oder einem Pferds dargestellt.

Im zweiten Fall ist die Substanz die Form, das Wesen, die Natur? einer biolo-
gischen Entitét; sie ist ndmlich die Seele, d.h. das Organisations-, Struktur- und
Entwicklungsprinzip eines lebenden Gegenstandes. Substanz/Wesen/Natur/
Form von einer biologischen Entitit bilden verschiedene Bezeichnungen, um
eigentlich dasselbe Prinzip zu benennen: Denn all diese Faktoren stellen bei den
biologischen Entitdten das Lebens- und Entwicklungsprinzip der biologischen
Einzeldinge dar; sie sind gleichzeitig das Programm, welches jeder biologischen
Entitdt eigen ist und welches bei jeder biologischen Entitdt in deren unter-
schiedlichen Lebensphasen verwirklicht wird (dieses Programm ist je nach den
unterschiedlichen biologischen Arten offensichtlich verschieden)!0. Die Sub-

4 Ich mochte in diesem Zusammenhang die Biicher von Michael-Thomas Liske: Aristoteles
und der aristotelische Essentialismus (Freiburg (Breisgau)/ Miinchen 1985) und von Wolfgang-
Rainer Mann: The discovery of things (Princeton 2000), als Werke erwihnen, die mir bei der
Erarbeitung dieser Interpretation sehr geholfen haben: Manns Forschung erweist sich als sehr
relevant, um den Sinn der aristotelischen Wende beziiglich der Betrachtung der Gegenstidnde
zu verstehen; Liskes Studie ist unter anderem unabdingbar fiir das Erfassen des dynamischen,
d.h. aktiven Aspektes der aristotelischen Lehre von der Essenz.

5 Nicht zu vergessen ist jedoch, daf Aristoteles an einigen Stellen auch bestimmten Erzeug-
nissen — d.h. nicht lebendigen Entitdten — wie z.B. Hdusern das Substanz-Sein im Sinne des
Gegenstandes zuerkennt (vgl. Metaphysik Eta 2,1043a18-19).

6 Fiir die Benennung von Baumen als Substanzen vgl. Kategorien-Schrift 5,2b13-14.

7 Fiir die Erwdhnung von Pflanzen und Menschen als Substanzen siehe z.B. Metaphysik
Zeta 7,1032a18-19 und Lambda 1, 1069a30-32; fiir die Bezeichnung von Tieren und Pflanzen
als Substanzen siehe De Caelo 111 1,298a29-32.

8 Fir die Bezeichnung von Menschen und Pferden als Substanzen vgl. z.B. Kategorien-
Schrift 4,1b27-28.

9 Ich verstehe in diesem Kontext unter dem Begriff Natur (¢pOo1g) gleichzeitig das Prinzip
und den Inhalt der Entwicklung einer biologischen Entitét; siche dazu Physik 11 1,193a28-b21
(fir eine Bestdtigung dieses Konzeptes verweise ich auf Metaphysik Delta 4,1014b35-1015a19
und Zeta 7,1032a12-27).

10 Fiir die Bedeutung von Substanz als Form (ei8oc) oder als Wesen (Wesen gibt in dieser
Studie den altgriechischen Ausdruck 10 i Av elvon wieder) bestimmter Entitéten siche z.B.
Metaphysik Zeta 7,1032b1-2, Zeta 7,1032b14, Zeta 8,1033b17, Zeta 10, 1035a1-2; De Anima 11
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stanz als Form ist die Wirklichkeit, die Vollendung!! einer biologischen Entitit,
d.h. sie ist zugleich der Verwirklichungsfaktor und der zu verwirklichende In-
halt von einer biologischen Entitit, da die Form/Seele diese biologische Entitét
mit bestimmten Dispositionen und Fiahigkeiten — unter normalen Umstédnden —
ausstattet und sie selbst diese Dispositionen und Féhigkeiten ist: Die Seele des
Menschen ist z.B. das die Lebensentwicklung jedes einzelnen Menschen diri-
gierende Prinzip und ist auch der Inhalt, welcher in jedem einzelnen Menschen
realisiert wird!2; die Dispositionen und Fihigkeiten der Seele bestimmen die
unterschiedlichen biologischen Arten. Diese Art von Substanz ist immer die
Substanz von einer Entitédt: Dieser Substanztyp ist ndmlich nicht der ganze bio-
logische Gegenstand (denn dieser hat seinerseits auch einen materiellen Teil),
sondern ist das sich selbst betidtigende Betriebssystem des Gegenstandes!3. Das
Wesen ist also ein Tatigkeitsprinzip!4, worin unter Tdtigkeit alle Funktionen ei-
ner biologischen Entitdt verstanden werden miissen.

Die erwidhnten zwei Aspekte der Substanz — i) biologischer Gegenstand und
ii) Wesen eines biologischen Gegenstandes — bilden meiner Ansicht nach ei-
nen Wendepunkt in der Ontologie der Antike, indem sie eine Art doppelten
Angriff gegen (praktisch) all die vorausgehenden Ontologien mit sich bringen.
Der Wert von Substanz als biologischem Gegenstand wird von Aristoteles ins
Zentrum der Ontologie gesetzt!5: Der biologische Gegenstand wird somit nicht
mehr auf etwas anderes reduziert oder auf etwas anderes zuriickgefiihrt, wel-
ches im Verhiltnis zum Gegenstand eine Art Vorrang haben sollte!6; der bio-

1,412a6-9. Fiir die Aquivalenz zwischen Form und Wesen verweise ich auf Metaphysik Zeta 7,
1032b1-2 und Zeta 10, 1035b32. Fiir die Aquivalenz zwischen Substanz von etwas und Wesen
verweise ich auf Metaphysik Gamma 4,1007a20-27 und Zeta 6,1031a15-18.

11 In dieser Studie gibt Wirklichkeit évépyeia wieder; Vollendung gibt ihrerseits éviedéyeto
wieder. Fiir den Wert von Substanz als Wirklichkeit siehe z. B. Metaphysik Theta 8,1050b2-3; fiir
den Wert von Substanz als Vollendung siche z.B. De Anima 11 1,412a21-22.

12 Die Seele verwirklicht den biologischen Gegenstand (z.B. den individuellen Menschen),
indem sie als das Lebensprinzip des Gegenstandes wirkt (z.B. ist die Seele eines Menschen
das innere Lebensprinzip des individuellen Menschen); da die Seele bestimmte Fihigkeiten
und mithin einen bestimmten Dispositionen-Inhalt hat (z.B. hat die Seele des Menschen ein
Erndhrungsvermdogen, ein Wahrnehmungsvermogen und ein Erkenntnisvermogen), verwirk-
licht die Seele sich selbst im biologischen Gegenstand, indem sie den Gegenstand mit diesen
Fihigkeiten einrichtet (z.B. verwirklicht die Seele des Menschen sich selbst im individuellen
Menschen, indem sie ihre Fihigkeiten im ganzen Menschen zur Entfaltung bringt). Die Seele
ist infolgedessen sowohl die Wirkursache des Entwicklungsprozesses wie auch der Inhalt des
Entwicklungsprozesses einer lebendigen Entitét.

13 Ich beziehe mich damit ausschlieBlich auf die biologischen Gegenstidnde, welche aus Ma-
terie bestehen und eine Entwicklung erfahren, die sich aus unterschiedlichen Lebensphasen
zusammensetzt.

14 Diese Auffassung vom Wesen gilt selbstverstindlich ausschlieflich fiir die lebendigen
Entitéten.

15 Siehe dazu z.B. Kategorien-Schrift 5,2a34-b6 und das Kapitel Metaphysik Zeta 1.

16 Der biologische Gegenstand wird z.B. nicht auf materielle Komponenten, oder auf Ato-
me, oder auf das Feuer zuriickgefiihrt und in diesen Elementen aufgeldst, als ob seine wesent-
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logische Gegenstand wird nicht in Grundelementen der Realitit ontologisch
auseinandergenommen, welche ihrerseits das Grundlegende in der Realitét re-
présentieren sollten, wohingegen der Gegenstand lediglich als ein akzidentiel-
les Ergebnis gilte, das von den Grundelementen als eine sekundire Entitét, als
ein vorlaufiges Gefiige gebildet wiirde: Die biologische Entitit ist hingegen die
Basis fiir die Phdnomene der Realitit (d.h. sie ist die Basis fiir das Werden, fiir
die Bewegung, fiir die qualitativen und quantitativen Anderungen); es ist der
Gegenstand, welcher im ontologischen Vordergrund steht. Zugleich bringt die
Auffassung von der Substanz als Wesen und Natur von etwas mit sich, daf} die
Existenz eines den Gegenstdnden des Bereiches der Lebewesen eigenen Faktors
angenommen wird, welcher vom Inneren des biologischen Gegenstandes wirkt:
Die Ursache, weshalb ein biologischer Gegenstand eine bestimmte Entwicklung
hat, wird nicht auf Kréfte zuriickgefiihrt, die auBerhalb der Entitét liegen, son-
dern wird im biologischen Gegenstand selbst geortet!7.

I1. Aspekte von Substanz als Gegenstand,
welcher dem Bereich der Biologie angehort

Fiir den Wert von Substanz als Gegenstand, welcher dem biologischen Bereich
angehort, erweisen sich einige Stellen der Kategorien-Schrift als einleuchtend.
Die Stelle Kategorien-Schrift 4,1627-28 lautet z.B.: »Substanz (ovcia), um es im
Umrif3 zu erkldren, ist z.B. ein Mensch, ein Pferd.« Die Entitdten, welche den
Status von Substanz haben, sind die Lebewesen. Diese Entitéiten sind nicht leere
Substrata: Aus ihrer eigenen Natur heraus sind sie etwas inhaltlich Bestimm-
tes!8. Die Substanzen sind unmittelbare Konkretisierungen von bestimmten Ei-

liche Identitét in der Materie, oder in den Atomen, oder im Feuer bestiinde; der Gegenstand
besteht aus Materie, ist nicht seinem Wesen nach Materie; der biologische Gegenstand ist seine
Form, weil die Form seine Entwicklung lenkt, weil die Form zugleich sein Lebensprinzip und
sein Lebensinhalt ist. Die wesentliche Identitit des biologischen Gegenstandes ist seine Form,
d.h. sein Lebensprinzip.

17 Dies illustriert, wie Aristoteles mit seiner Ontologie zu den Ioniern, zu Heraklit, zu Em-
pedokles und zu Anaxagoras auf Distanz geht (diese Denker stellen lediglich etliche Beispie-
le dar). Das Prinzip der Entwicklung einer biologischen Entitét befindet sich innerhalb der
Entitit; es wird in diesem ontologischen Zusammenhang weder auf eine Kraft wie das Feuer
(Heraklit), noch auf Krifte wie Liebe und HaB (Streit) - Empedokles —, noch auf eine Kraft wie
Anaxagoras’ Intellekt rekurriert; die Lebensentwicklung der biologischen Entitédt entspricht
dem Programm, welches die biologische Art der Entitdt bestimmt und welches von der Seele
der biologischen Entitit, die als eine Sorte von Betriebssystem wirkt, bewerkstelligt wird: Diese
Entwicklung bringt bestimmte Dispositionen und Fihigkeiten zum Ausdruck, welche in diesem
Programm enthalten sind. Das Prinzip der Entwicklung befindet sich im Inneren der Entitit.

18 Die Sorten von Entititen, aus welchen sich die Realitdt zusammensetzt, werden in der
Kategorien-Schrift 4,1b25-2a4 zur Darstellung gebracht. Die Pluralitit der kategorialen Entita-
ten gehort zur aristotelischen Strategie, das Vorliegen der Pluralitiat vom Seienden aufzuweisen:
Diese Pluralitét bildet ein Manover gegen Parmenides’ Ontologie (vgl. z.B. Physik 1 3).
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genschaften!9: Um dieses Konzept zu prizisieren, stellen die Substanzen konkre-
tisierte Eigenschaften (oder konkretisierte Komplexe von Eigenschaften) dar;
ein individueller Mensch ist ein Mensch (d.h. er ist das in einem Individuum
konkretisierte Mensch-Sein), ein individuelles Pferd ist ein Pferd (d.h. es ist das
in einem Individuum konkretisierte Pferd-Sein). Eine Substanz stellt sich als
ein x vor, wo das x fiir die bestimmte biologische Eigenschaft steht, die eine
entsprechende biologische Art festlegt. Der Komplex der biologischen Eigen-
schaften, welcher die Substanz im Sinne des biologischen Gegenstandes konsti-
tuiert und konstruiert, ist die Essenz.

Eine Substanz als Gegenstand ist nicht etwas Leeres und ist auch kein einfa-
ches Biindel von Eigenschaften, welche in einem an sich selbst neutralen Boden
auftreten, als miteinander gleichwertig gelten und verschwinden konnten: Die
Substanz im Sinne des Gegenstandes ist ndmlich kein reiner, einfacher Platzhal-
ter fiir Eigenschaften oder fiir eine Abfolge von in einer an sich selbst leeren En-
titdt bald vorkommenden, bald verschwindenden Eigenschaften, der einerseits
an sich selbst eben leer wire, und der andrerseits Eigenschaften in sich selbst
von Mal zu Mal aufndhme. Im Gegensatz dazu ist die Substanz im Sinne des
Gegenstandes als eine konkretisierte Eigenschaft anzusehen, weil sie unmittel-
bar als jene bestimmte konkretisierte Eigenschaft zum Vorschein kommt: Der
einzelne Mensch ist die konkretisierte Eigenschaft Mensch-Sein; auf diese Art
und Weise tritt er in der Realitét in Erscheinung: Er wird von der Eigenschaft
Mensch-Sein aufgebaut. Bestimmte Eigenschaften stellen das Konstitutive, die
konstituierende Weise des Seins fiir das jeweils in Betracht gezogene Einzel-
ding dar; die Einzeldinge sind diese Eigenschaften auf notwendige Weise, denn,
eben da diese Eigenschaften das Konstitutive fiir diese Einzelentitdten sind,
sind diese Eigenschaften das Unentbehrliche, das UnerldBliche, das Unersetzli-
che fiir die jeweils in Rede stehenden Einzeldinge. Als Beispiel dafiir kann das
Nachstehende angefiihrt werden: Der individuelle Mensch ist die konkretisierte
Eigenschaft Mensch-Sein; Mensch-Sein ist fiir den individuellen Menschen das
Konstitutive und das die Entitdt Ausmachende: Es ist die Existenzweise des in-
dividuellen Menschen. Mithin ist der einzelne Mensch notwendig Mensch: Das
Konstitutive (in diesem Falle das Mensch-Sein) zu verlieren, heift, aus der Rea-
litdt zu verschwinden20.

19 Unter Eigenschaft werden in dieser Studie eine biologische Eigenschaft oder der Kom-
plex von biologischen Eigenschaften verstanden, welche eine biologische Art oder Gattung be-
stimmen: Der Inhalt der Eigenschaft Mensch-Sein bestimmt z.B. die Art Mensch. Jede derartige
Eigenschaft ist an sich selbst ein Programm fiir eine bestimmte Entwicklung der Individuen,
welche der biologischen Art angehoren, die dieser Eigenschaft entspricht.

20 Durch einige Aussagen, welche im Verteidigungsmandver enthalten sind, das zugunsten
der Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch in den Kapiteln Metaphysik Gamma 3, 4,5, 6 zur
Entfaltung gebracht wird, vermodgen wir zu sehen, da3 jede Substanz die biologische Eigen-
schaft notwendigerweise ist, welche die Substanz in ihrer Angehdrigkeit zu einer biologischen
Art kennzeichnet: Der individuelle Mensch ist notwendig der Komplex von Eigenschaften,
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In der Kategorien-Schrift 5, 2al1-14 wird die Substanz als die Entitét illu-
striert, welche sich von keiner anderen Entitédt aussagen 1483t und in keiner an-
deren Entitét ist. Das erste Merkmal, mit welchem man in der Definition der
Substanz qua Substanz konfrontiert wird, besteht infolgedessen darin, daf3 eine
Substanz nie auf etwas anderes zuriickgefiihrt wird: Sie wird nicht von einem
anderen Zugrundeliegenden ausgesagt, und sie ist nicht in einem anderen Zu-
grundeliegenden. Hierin zeichnet sich der Wert von Substanz als Gegenstand
ab; der ontologische Wert Gegenstand ist genau einer der Werte fiir Substanz?2!:
Denn aus der Schilderung dieser beiden Merkmale Nicht-in-einem-Zugrundelie-
genden-Sein und Nicht-von-einem-Zugrundeliegenden-Ausgesagt-Werden (siche
dazu Kategorien-Schrift 2, 1a20-b9) 148t sich entnehmen, da3 die Substanz die
Entitét ist, welche nichts anderem zukommt, da sie keine Eigenschaft von einer
anderen Entitét ist. Nun 146t sich der Gegenstand insoweit, als er als die Entitét
interpretiert wird, welche selbsténdig existiert, eben als die Entitédt definieren,
die nicht etwas anderem zukommt, da sie keine Eigenschaft von einer anderen
Entitit ist. Eine Qualitdt kommt z.B. dem Gegenstand (d.h. der Substanz) zu,
welcher diese Qualitét besitzt, da sie zu einem Gegenstand gehort, der seiner-
seits ein Ganzes bildet; ein biologischer Gegenstand kommt wiederum nicht ei-
ner anderen Entitét zu, da ein Gegenstand keine Eigenschaft von einer anderen

welcher das Mensch-Sein bestimmt. Die Stelle Metaphysik Gamma 4, 1006a28-1007a4 ist zur
Verdeutlichung dieses Themas besonders angemessen: Denn dank dieser Stelle kann beobach-
tet werden, daB eine Substanz, welche ein bestimmtes Wesen ist, der Inhalt dieses Wesens sein
mubB. Dies ist meiner Ansicht nach auf die aristotelischen Grundvoraussetzungen zuriickzufiih-
ren, dafl wesentliche Eigenschaften existieren und daf3 ein Einzelding als eine konkretisierte
Eigenschaft gilt, welche somit die Essenz dieses Einzeldinges darstellt; die Wirklichkeit besteht
aus Essenzen, welche in den Einzeldingen realisiert werden. Die Notwendigkeit, welche die
Weise reprasentiert, auf die eine Entitit, wenn sie ein bestimmtes Wesen ist, dieses bestimmte
Wesen ist, ist als eine Folge davon zu interpretieren, dal das Wesen eines Einzeldinges dieses
bestimmte Einzelding aufbaut; die wesentliche Eigenschaft ist fiir das Einzelding konstitutiv:
Ohne diese Eigenschaft ist das Einzelding nicht mehr da, so daB fiir das Einzelding diese Ei-
genschaft notwendig ist (diesbeziiglich ist auch die Stelle Metaphysik Gamma 4, 1007a20-33
niitzlich). Fiir die Interpretation, dal die Verteidigung von der Giiltigkeit des Satzes vom Wi-
derspruch nicht nur eine sprachliche, sondern auch eine ontologische Abwehr ist, verweise ich
auf die Studien von Terence Irwin: Aristotle’s concept of signification. In: Language and Logos,
ed. by Malcolm Schofield and Martha Craven Nussbaum (Cambridge 1982) 241-266, und: Aris-
totle’s first principles (Oxford 1988). Heranzuziehen ist diesbeziiglich auch das Buch von Rus-
sell M. Dancy: Sense and Contradiction: A Study in Aristotle (Dordrecht 1975).

21 Wenn ich vom ontologischen Wert spreche, meine ich damit, daf3 sich der jeweils in Rede
stehende Wert nicht (zumindest nicht nur) auf sprachliche Entitéten bezieht: Es ist meiner An-
sicht nach nicht der Fall, dal die Kategorien mit etwas nur Sprachlichem zusammenhéngen;
die Kategorien spiegeln die Struktur und die Organisation der Realitdt wider. Im Besonderen
steht die Substanz nicht fiir ein Substantiv (zumindest nicht in erster Linie); die Substanz ist in
der Kategorien-Schrift ein biologischer Gegenstand. Fiir eine Bestétigung der Deutung, da$3 die
Kategorien Dinge und nicht (zumindest nicht in erster Linie) sprachliche Entititen klassifizie-
ren, siche z.B. John Lloyd Ackrill: Aristotle’s Categories and De Interpretatione (Oxford 1963)
73-75 und 77-81.
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Entitédt ist. Formelhaft ausgedriickt: Die Substanz ist die Entitit, welche trigt
und nicht getragen wird.

All die bisherigen Betrachtungen konnen die Position der Substanz als Ge-
genstand in statischer oder synchronischer Weise erkliren; es ist jedoch zu be-
merken, daB sich die Substanz als eine unabdingbare Voraussetzung in der On-
tologie zeigt, damit eine Basis fiir die Werdensphdnomene vorhanden sein kann
(ohne die Substanz als ontologische Unterlage konnte kein Werdensphdnomen
erfolgen): Ohne Zweifel entsteht die Einfiihrung der Substanz als Gegenstand
bei Aristoteles auch aus der Suche nach einer Entitit, welche als Basis fiir die
Werdensphdnomene gelten kann. Stellen wie z.B. Kategorien-Schrift 5, 4a10-
b19, Metaphysik Zeta 1, die Kapitel 3, 4, 5 von De Generatione et Corruptione
I und die Kapitel 5, 6, 7, 8 von Physik 1 konnen bezeugen, dal Entstehen, Be-
wegung, qualitative und quantitative Anderungen eine Substanz voraussetzen,
welche entsteht, welche sich bewegt, und welche bestimmte quantitative und
qualitative Anderungen erfihrt.

Die Werdensphédnomene brauchen eine ontologische Grundlage, durch wel-
che sie in die Realitét eintreten konnen. Das Zum-Vorschein-Kommen der En-
titdten der anderen Kategorien braucht die Substanz als Gegenstand, weil die
Substanz als Grundlage, als Unterlage fiir das Zum-Vorschein-Kommen dieser
Entitdten fungiert: Ein Ursprung (nicht der Ursprung tiberhaupt) der Einfiih-
rung vom Begriff Substanz als Gegenstand ist m.E. auf die Beobachtung zuriick-
zufiihren, daf} alle Werdensphédnomene immer einen ihnen zugrunde liegenden
Gegenstand voraussetzen, ganz gleich, ob die Phinomene Entstehen einer En-
titit, oder Bewegung, oder auch qualitative und quantitative Anderungen sind.
Bei allen Unterschieden ist Entstehen immerhin Entstehen von einem biologi-
schen Gegenstand (z.B.: Ein Mensch wird geboren), Bewegung ist Bewegung ei-
nes Gegenstandes (z.B.: Ein Mensch bewegt sich), Qualitdten und Quantitédten
kommen in den Gegenstinden zum Vorschein (z.B.: Ein Mensch wird blaB).
Die Substanz in ihrem Wert als biologischem Gegenstand ist die Basis fiir jedes
Zum-Vorschein-Kommen der iibrigen Entitdten. Die Tatsache, dafl die Substanz
unter den verschiedenen Merkmalen, welche die Substanz qua Substanz auf-
weist, auch als die Basis fiir die Entitdten der anderen Kategorien eingeschétzt
wird (dies gilt z.B. sowohl beziiglich des Vorliegens von Qualitédten in einer Sub-
stanz wie auch beziiglich des Zum-Vorschein-Kommens derselben Qualitédten in
einer Substanz), zeugt vom Aspekt, daf3 die Substanz und das kategoriale Sys-
tem nicht rein sprachliche, sondern zunichst ontologische Entitidten sind und
als solche von Aristoteles entdeckt worden sind; diese Entitdten werden in den
sprachlichen Strukturen widergespiegelt.
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I11. Substanz als titige Form und aktives Wesen
einer biologischen Entitdit

Das Thema der Substanz als einer inneren Kraft, als eines inneren Verwirk-
lichungsfaktors, als eines Funktionen-Zentrums der lebendigen Entitdt muf3
jetzt behandelt werden. Dafiir will ich einigen Aspekten der Schrift De Anima
meine Aufmerksamkeit zuwenden: Denn einige Stellen von De Anima zeigen,
daf3 die Substanz den Wert der inneren, allumfassenden Kraft und den des
Verwirklichungsfaktors haben kann, welche die Entwicklung eines biologischen
Gegenstandes wie die eines Menschen diktieren und dirigieren. Dieser Verwirk-
lichungsfaktor ist insofern der biologische Gegenstand selbst, als der biologi-
sche Gegenstand ausschlieBlich aus dem Blickwinkel seiner inneren Wirkkraft
beobachtet wird, welche einen bestimmten biologischen Inhalt zustande bringt.
Wirkkraft und biologischer Inhalt werden von derselben Entitét, d.h. von der
Seele verkorpert: Die Seele als Wirkkraft realisiert sich selbst (d.h. ihre Disposi-
tionen und Anlagen) in einem dazu angemessenen Korper; jedes beseelte Lebe-
wesen ist m.E. als eine bekorperte?? Seele zu deuten, und zwar in dem Sinne, daf3
der Korper der Boden zur Selbstverwirklichung der Seele ist: Der Korper stellt
das Element dar, ohne welches die Seele sich selbst nicht verwirklichen konnte.

Die Stelle, die ich zitieren will, ist De Anima 11 1,412a6-22; in diesem Passus
146t sich auch die Mehrwertigkeit vom Begriff Substanz feststellen, da der Sta-
tus von Substanz a) der Form, b) der Materie und c) dem aus diesen (d.h. dem
aus Form und aus Materie Zusammengesetzten)?23 zugeschrieben wird:

»Wir nennen nun eine Gattung des Seienden (yévog &v 11 1@V Svimv) die Sub-
stanz (ovoiav), und von dieser das eine als Materie (VAnv), welches an sich
selbst (ko}” av10) kein Dieses Etwas (108¢ 11) ist, ein anderes aber als Gestalt
und Form (popenv xoi e1doc), nach welcher schon ein Dieses Etwas (163

22 Der von mir erfundene Ausdruck bekdrperte Seele dient dazu, zu veranschaulichen, daf3
Aristoteles meiner Meinung nach nicht — zumindest nicht nur und nicht in erster Linie — einen
beseelten Korper, sondern eben eine Seele, die einen Korper hat, vor sich sieht, wenn er einen
Organismus beobachtet: Er sieht eine Energie und eine Anziehungskraft vor sich, welche eine
Materie organisieren. M.a.W: Der Fokus seines Forschungsinteresses gilt dem Prinzip des Le-
bens (vgl. De Anima 11 4, 415b8-20).

23 In bezug auf den Ausdruck das aus diesen ist m.E. darauf hinzuweisen, da3 dieser Aus-
druck eine Art Formel darstellt, die leicht miBzuverstehen ist, da sie das Konkrete als eine
einfache Summe von Materie und Form vorstellt, als wire die zusammengesetzte Substanz (z.B.
ein Organismus wie ein Mensch) der einfachen Formel Materie + Form gleich. Eigentlich fiih-
ren Form und Materie keine gleichwertige Funktion bei einem Organismus durch: Die Form
ist das, was die Rolle des die Materie aktualisierenden, organisierenden Faktors ausfiihrt; die
Materie ist an sich selbst nur die Potentialitdt, auf welcher dieser aktualisierende Faktor wirkt;
Form und Materie konnen darum nie als gleichwertige Faktoren angesehen werden. Die Form
als aktualisierender Faktor wirkt vom Inneren eines Organismus: Denn die Form ist ein aktives
Prinzip, das in der materiellen Komponente vorhanden ist; die Form ist nicht etwas AuBeres im
Verhiltnis zur Materie.
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1) gesagt wird?4, und drittens das aus diesen (10 £k tovtov). Die Materie ist
dann Potenz (8Vvapuig), die Form aber ist Vollendung (évteAéyeia), und dies
in zweifachem Sinne, zum einen wie eine Wissenschaft, zum anderen wie das
Betrachten. Substanzen (ovciot) scheinen am meisten die Korper zu sein,
und von diesen die natiirlichen: Denn sie sind fiir das Ubrige Prinzipien. Von
den natiirlichen Korpern haben die einen Leben, die anderen haben es nicht:
Leben nennen wir sowohl die Selbst-Erndhrung als auch Wachstum und
Schwinden. Daher ist wohl jeder natiirliche Korper, der am Leben teilhat,
eine Substanz (Hote mov cdUO Puo1KOV petéxov Lofic ovsia G ein), und zwar
im Sinne einer zusammengesetzten Substanz (obcio 8’ oVtwg GG cuvién).
Da er aber ein so gearteter Korper ist, welcher tatsdchlich Leben besitzt,
diirfte die Seele (yvyn) nicht Korper sein25; denn der Korper gehort nicht
zu dem, was von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird (o0 yap €011 TV
ko)’ LrokeEvoL 10 cduw), sondern ist vielmehr so etwas wie Zugrundelie-
gendes und Materie (uoAlov 8 ¢ vrokelpevov kol VAN). Es ist also notwen-
dig, daB die Seele eine Substanz als Form (thv yuynv ovoiov eivor dg e1doc)
eines natiirlichen Korpers (copotog guoikod) ist, welcher der Potenz nach
Leben hat (duvéuet Lomv &xoviog). Die Substanz ist Vollendung (f 8’ ovoio
éviedéyera). Also ist sie Vollendung26 eines solchen Kérpers (toto0tov dpa
CMOUOTOG EVIEAEYELD). «

Substanz ist nach einem ihrer Werte die Gestalt oder, anders gesagt, die Form,
welche der Faktor ist, durch welchen eine biologische Entitdt den Zustand (die
Konstitution) des Dieses Etwas, namlich den Zustand der tatsdchlich struktu-
rierten Entitdt erwirbt; dieser Faktor ist die Seele. Eine biologische Entitdt wird
zu einem Dieses Etwas, d.h. zu einem organisierten Ganzen, zu einem Orga-
nismus dank ihrer Seele und verbleibt in diesem Zustand dank der stindigen
Wirkung ihrer Seele (oder umgekehrt: Die Seele dirigiert den Korper, verwirk-
licht sich durch den Korper und wird mittels des Korpers zum Organismus). Die
Form als Substanz fiihrt die Funktion des Verwirklichungsfaktors durch: Aus-

24 Alternative Ubersetzung: »...nach welcher etwas schon ein Dieses Etwas genannt
wird...«. Das Dieses Etwas ist die strukturierte Entitét; es ist ndmlich die Entitit, welche eine
bestimmte Form hat. Die Materie an sich selbst kann kein Dieses Etwas sein, weil die Materie
keine strukturierte Entitét ist; sie braucht einen Strukturierungs-Faktor.

25 Je nach den iiberlieferten Manuskripten konnen entweder die im Haupttext vorgeschla-
gene Ubersetzung gerechtfertigt oder eine alternative Ubersetzung erarbeitet werden, d.h.:
»...diirfte der Korper nicht Seele sein...«

26 Das Kapitel Metaphysik Theta 8 bezeichnet die Form als Wirklichkeit (évépyeio) (vgl.
dazu z.B. die Zeilen 1050b2-3). Die Form ist das Ziel, das von einer biologischen Entitét unter
normalen Umsténden erlangt wird; zugleich ist die Form als Seele nach De Anima nicht nur der
Zustand, welcher erreicht wird, sondern auch der Faktor, welcher zu dieser Entwicklung fiihrt.
Die Studie von Aryeh Kosman: Substance, Being, and Energeia. In: Oxford Studies in Ancient
Philosophy 2 (1984) 121-149, ist zur Erkldrung der vielfiltigen Verhiltnisse zwischen Substanz
und Wirklichkeit empfehlenswert.
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schlieBlich die Seele setzt die Glieder und die Lebensfunktionen des Korpers
in Betrieb; die Seele ist der Faktor der Aktualisierung eines Korpers. Die Seele
ist das Tatigkeitsprinzip, die innerlich wirkende Kraft des Einzeldinges, dessen
Seele sie ist; es ist die Seele, welche das Betriebssystem des ganzen Einzeldinges
reprasentiert und die Féahigkeit zur tatsdchlichen Ausiibung der Funktionen ga-
rantiert. Die Form (die Seele) ist das Prinzip jeder moglichen Tatigkeit seitens
des Einzeldinges: Ohne Form liegt das Einzelding nicht vor.

Die Seele wird an der Stelle De Anima 11 1,412b15-17 als das Wesen des Kor-
pers definiert, welcher das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich besitzt. Das
System Seele/Wesen ist der Faktor, welcher die Potentialitdten eines angemes-
senen Korpers ins Leben ruft. Interessant ist dabei, dal der lebendige Korper
lediglich in homonymer Weise ein bestimmter Korper?7 ist, wenn die Seele vom
Korper getrennt wird: Denn ein Korper ohne Seele vermag nicht die Funkti-
onen auszuiiben, welche den Korper zu dem machen, was der Korper an sich
selbst eigentlich ist; der Korper kann nicht als ein konstituierter Gegenstand
gelten, falls er von der Seele getrennt ist. Wir haben nicht einen Korper vor
uns, welcher an sich selbst schon etwas ist und welchem dann der Zustand des
Beseelt-Seins zugeschrieben wird. Der Korper ist der bestimmte Korper nur
deshalb, weil er von einem Betriebssystem in Gang gesetzt wird und von die-
sem Betriebssystem gefiihrt wird; er ist tatsédchlich vom Faktor Seele/Wesen als
seinem Betriebssystem durchdrungen. Formelhaft ausgedriickt: Es ist nicht der
Korper, der eine Seele hat, sondern es ist die Seele, welche einen Korper hat und
den Korper gestaltet.

Die Seele wird in De Anima 11 1,412b10-11 als Substanz dem Begriffe nach
bezeichnet: Die Substanz dem Begriffe nach entspricht dem Wesen eines le-
bendigen Korpers; das Wesen ist ein Komplex von Eigenschaften, welcher dem
Entwicklungsprogramm einer jeden biologischen Substanz zugrunde liegt. Das
Wesen ist ein Funktionen-Zentrum, das im Inneren des Einzeldinges alle Hand-
lungen und Entwicklungen des Einzeldinges leitet28. Als innerlich wirkende
Kraft des Organismus soll dieses Wesen mithin nicht als eine statische Macht

27 In dieser Arbeit ist immer von lebendigen Korpern die Rede.

28 Das Wesen von einer biologischen Entitit ist die Seele dieser Entitit; die Seele ist die
Kraft, welche jede biologische Entitdt umhiillt, durchdringt und zum Wirksam-Sein fiihrt. Aris-
toteles lenkt diesbeziiglich in zahlreichen Passagen seiner Werke seine Aufmerksamkeit insbe-
sondere darauf, zu bestimmen, was das Wesen und die Substanz einer Entitéit nicht sind: Eine
materielle Entitdt wie ein individueller Mensch ist z.B. nicht mit ihren materiellen Komponen-
ten wesentlich identifizierbar (vgl. dazu Metaphysik Beta 3,998a20-b14, Zeta 7,1033a5-23, und
Theta 7, 1049a18-b3; in diesem Kontext ist niitzlich, auch das Kapitel Metaphysik Zeta 17 zu
beriicksichtigen; Metaphysik Zeta 3 ist ferner nicht zu vernachldssigen); als Substanz der Dinge
konnen weder das Sein noch das Eine gelten (siehe dafiir die 7. und die 11. Aporie, wobei die
erstere in Metaphysik Beta 3, 998b14-999a23 und die letztere in Beta 4, 1001a4-b25 entfaltet
werden; zudem siehe das ganze Kapitel Metaphysik lota 2 mit besonderer Berticksichtigung der
Stelle 1053b16-24). Aristoteles erfordert als Wesen einer lebendigen Entitét einen Faktor, der
ein Lebensprinzip sein kann; alles andere ist als Wesen einfach ungeeignet.
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angesehen, sondern als eine wirkende Kraft erachtet werden. Die Seele als
Wesen ist das innere Lebensprinzip der biologischen Gegenstdnde?d; sie ist die
Lebensursache30 der biologischen Gegenstdnde. Da jeder biologische Gegen-
stand in sich selbst die Leben gebende, ihm eigene Kraft der Seele hat, welche
den biologischen Gegenstand zu einer eigenstdndigen Entwicklung fiihrt, wird
das Vorliegen einer tatsdchlichen Pluralitdt von Gegenstidnden als Entitdten,
welche, mit einem eigenen Lebensprinzip ausgestattet, selbstindig existieren,
in die Ontologie eingefiihrt: Die biologischen Gegenstidnde sind voneinander
unabhingig, indem sie eine innere Kraft haben, welche sie zu unterschiedlichen
und eigenstdandigen Entwicklungen fiihrt; die tatsidchliche Pluralitdt von Gegen-
stinden wird somit gerechtfertigt, weil jeder Gegenstand ein von den anderen
Tatigkeitsprinzipien unabhingiges Tétigkeitsprinzip hat (es handelt sich dabei
nicht um eine einzige Kraft, welche unterschiedliche Gestalten aufnimmt: Die
unterschiedlichen Seelen sind voneinander getrennt). Aristoteles schldgt deswe-
gen eine ganz neue Interpretation der biologischen Entitét vor: Die biologische
Entitdat wird von einer inneren Kraft dirigiert, welche ein sich selbst zustande
bringendes Programm bildet; die biologische Entitit ist hingegen nicht ein zu-
fallig von duBeren Kréften Zusammengestelltes.

IV. Zusammenfassung

Diese Darlegung hat sich mit zwei Werten von Substanz auseinandergesetzt:
i) Substanz als Organismus; ii) Substanz als Form des Organismus. Es ist gezeigt
worden, daf die Substanz als biologischer Gegenstand die zentrale Position in
der Ontologie einnimmt, weil alle anderen Entitdten von diesem Wert von Sub-
stanz abhéngen; ferner ist gezeigt worden, daf die Substanz im Sinne der Form
als eine Kraft auszulegen ist, welche die Lebensentwicklung und die Werdens-
phasen einer biologischen Entitdt wie beispielsweise die eines Menschen vom

29 Fiir eine interessante Polemik des Aristoteles gegen Empedokles, durch welche Aristo-
teles seine eigene Interpretation der Entwicklungsgriinde einer biologischen Entitit auf ra-
dikale Art und Weise gegen Empedokles gelten lassen will, ist das Kapitel De Generatione et
Corruptione 11 6 bemerkenswert (gegen die Positionen von Empedokles konnen z.B. auch die
Kapitel Physik IT1 4 und II 8 zu Rate gezogen werden). Den Kriften Liebe und Haf (Streit) von
Empedokles, wobei der erstgenannte Faktor fiir die Zusammenstellung und der letztgenannte
Faktor fiir die Zergliederung der Dinge verantwortlich sind, stellt Aristoteles die Substanz der
Dinge und die Natur als Inhaltsprogramm der Entwicklung der Dinge entgegen: Die Deutung
des Werdens bei Empedokles konne lediglich ein zufélliges Eintreffen der Naturphdnomene
erldautern; die RegelmiBigkeit der Entwicklung lasse sich hingegen nur mittels der Natur und
des Wesens der biologischen Entitdten erkldaren, welche an sich selbst ein Programm fiir eine
bestimmte Entwicklung enthielten.

30 Fiir die Bezeichnung der Seele als Ursache und Prinzip des Lebens vgl. auch De Anima
11 4, 415b8-20.
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Inneren des Menschen dirigiert3!; die Verbindung zwischen den zwei Werten
146t sich darin feststellen, da3 das Wesen (d.h. die Seele) der biologischen Enti-
tdt als innere Kraft die biologische Entitédt aufbaut: Die Seele ist aus einem be-
stimmten Blickwinkel insofern die biologische Entitét selbst, als die biologische
Entitét ausschlieBlich unter dem Blickwinkel des Tatigkeitsprinzips beobachtet
wird, welches die biologische Entitdt ausmacht.

Die Positionen des Aristoteles erweisen sich, bei Lichte besehen, als eine
Begriffsrevolution im Verhiltnis zu den vorangehenden Ansichten, weil einer-
seits der biologische Gegenstand den Vorrang in der Ontologie bekommt und
andererseits die Ursache der ontologischen Konstitution des biologischen Ge-
genstandes als eine im Inneren des biologischen Gegenstandes wirkende Macht
erachtet wird. Die Auffassungen, daf3 der biologische Gegenstand nicht auf etwas
anderes reduziert wird, das einen im Vergleich zum Gegenstand priméren Wert
haben sollte, und dafl das Wesen als Kraft der Entwicklung des biologischen
Gegenstandes nicht auerhalb des biologischen Gegenstandes positioniert wird,
bilden eine Kritik an allen vorangehenden Ontologien: Die Einfithrung des Be-
griffes Substanz32 gilt infolgedessen als ein absoluter Wendepunkt in der Onto-
logie; alles wird fortan in der Ontologie anders sein33.

31 Dazu siehe z.B. Aristoteles’ Uber die Glieder der Geschopfe 1 1;vgl. hierzu auch Metaphy-
sik Zeta 7,1032a12-27.

32 Das Wort ovoto kommt schon bei Platon vor, wie es im Buch von Rainer Marten: OYXIA
im Denken Platons (Meisenheim am Glan 1962) erldutert wird; ich bin jedoch der Ansicht, daf§
die Werte von ovoto als Organismus und als Leben gebender Kraft des Organismus erst von
Aristoteles anerkannt und behandelt worden sind; diese Werte fiir Substanz kommen in der
Ontologie als Resultat der aristotelischen Meditation und Innovation zum Vorschein.

33 Dies soll nicht in dem Sinne verstanden werden, dafl von Aristoteles an alle Denker
Substantialisten gewesen sind; es bedeutet nur, da praktisch alle Denker, welche sich mit on-
tologischen Problemen auseinandergesetzt haben, sich mit dem Begriff Substanz haben kon-
frontieren miissen.



