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COMMENTAIRES CONTEMPORAINES A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

DAS MANIFEST FUR EINE NEUE ONTOLOGIE:
METAPHYSIK MY 10°

GIANLUIGI SEGALERBA

Abstract. This study is dedicated to the chapter Metaphysics My 10, which, in my
opinion, represents an example of basic research as regards Aristotle’s ontological
investigations. The aim of my analysis is to point out that the chapter constitutes a
manifesto for a new ontology: this new ontology is Aristotle’s typological ontology. The
main entities of the typological ontology are universals, on the one hand, and
instantiations of universals, on the other hand. The ontological levels, to which these
two kinds of entities belong, are different from each other: therefore they must be kept
rigorously separated from each other. The new ontology constitutes a clear opposition
to the ontology of ideas. In my opinion Aristotle does not aim at eliminating universals
from the range of the existing entities: at least the universals which correspond to
biological kinds (such as “man” or “animal”) and to all the properties connected to
these biological kinds are real entities, even though they do not exist at the same level
at which the level of the instantiations do. Aristotle’s aim is thus to assign universals
and individuals to different realms of reality. The reality consists both of individuals
and of universals: these kinds of entities occupy different realms of reality.

Key words: universals, instantiations, individuals, essence, knowledge, ideas, typological
ontology, new ontology, Aristotle, E. J. Lowe, D. Wiggins, realms of reality, natural
kinds, biological properties, dispositions, biological programmes.

a) EINFUHRUNG

Ein Text, in welchem Aristoteles zu einer ausfiihrlichen Grundlagenforschung
seiner eigenen Ontologie aufbricht, ist Metaphysik My 10'. Dieser Text kann
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meiner Ansicht nach als ein Manifest fiir eine neue Ontologie bezeichnet werden,
da sich Aristoteles in diesem Text einer gesamten Uberpriifung des ontologischen
Raums annimmt, indem er die ontologische Konstitution der Entititen und der
Prinzipien’/Elemente der ndmlichen Entititen untersucht und die authentischen
Fundamente der Ontologie ergriindet, um zu einem zuverldssigen ontologischen
Bild zu gelangen. Aristoteles widmet sich der Analyse der Strukturen, welche der
Ontologie qua Ontologie angehdren, d.h., welche unentbehrliche Bausteine der
Ontologie qua Ontologie reprisentieren und reprdsentieren miissen, falls eine
Ontologie korrekt sein muss. Aristoteles’ Interesse gilt infolgedessen der
Untersuchung der Bedingungen, welche eine richtige Ontologie erfiillen muss,
Aristoteles’ ontologisches Manover zielt darauf ab, die Moglichkeit der Entitéten
und der Prinzipien/Elemente der Realitdt zu garantieren, indem eine ontologische
Konstitution fiir die Entititen und deren Prinzipien/Elemente gefunden wird,
welche stichhaltig ist: Damit stellt sich dieses Manover als die echte Griindung
einer neuen’ Ontologie oder zumindest als der erste Schritt zur Griindung einer
neuen Ontologie dar.

Aus diesen einleitenden Bemerkungen ldsst sich ersehen, dass ich der Ansicht
bin, dass der aristotelische Text mehr in sich selbst birgt, als es auf den ersten Blick
den Anschein hat. Das Kapitel Metaphysik My 10* bildet zwar eine allumfassende
Kontraposition zwischen den Entititen, die Aristoteles ablehnt (d.h., die Ideen’),

die in dieser Arbeit dargelegte Deutung der aristotelischen Ontologie liegt selbstverstandlich bei mir;
ebenfalls liegt bei mir die Verantwortung fiir all die eventuell vorliegenden Fehler.

'Die Ausgaben der aristotelischen Texte, die ich fiir diese Studie benutzt habe, sind die
Folgenden: ,,Aristotelis Metaphysica. Recognovit Brevique Adnotatione Critica Instruxit W. Jaeger”;
Ross, W. D., ,Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary. Ich
erwdhne in diesem Kontext ausschlieBlich die Ausgaben, aus welchen ich im Rahmen dieser Arbeit
Stellen der Texte des Aristoteles zitiert habe.

% Innerhalb des Kapitels Metaphysik My 10 ist der Begriff ,,Prinzip* meiner Ansicht nach als
eine formale Ursache der Entititen zu deuten: Die Entitdt, welche die Rolle des Prinzips ausfiihrt,
reprasentiert die formale Ursache der Entitéten, von welchen sie das Prinzip bildet. Prinzip zu sein,
heilt im besonderen Zusammenhang von Metaphysik My 10 mithin nicht — um an dieser Stelle ein
Beispiel anzufiihren —, die wirkende Ursache einer anderen Entitét zu sein. Zu dieser Interpretation
veranlasst mich die Tatsache, dass die Prinzipien die Wissenschaft und die Erkenntnis der anderen
Entitdten ermdglichen und ermdglichen sollten; die Erkenntnis der Entitdten wird durch die
Erkenntnis der formalen Ursachen der Entitéten erlangt.

3 Die von Aristoteles erarbeitete Ontologie wird von mir vorsétzlich als ,,neu” bezeichnet, um
sie als eine Opposition zur Ontologie der Ideen einzustufen.

*Ich habe den Eindruck, dass das Kapitel Metaphysik My 10 von den Studien, welche der
aristotelischen Ontologie gewidmet sind, nicht in dem MaBe beriicksichtigt wird, wie das Kapitel
infolge des Reichtums der in Angriff genommenen Themen und der verwendeten ontologischen
Instrumente verdienen wiirde. Im Laufe dieser Studie wird mein Interesse der Erkldrung der meiner
Meinung nach von Aristoteles im Kapitel Metaphysik My 10 verfolgten Ziele cher als einer
eigentlichen Stellungnahme beziiglich der Bibliographie {iber Aristoteles gelten.

5> Wohl polemisiert Aristoteles innerhalb dieses Kapitels gegen die Ontologie der Ideen; es
muss in dieser Hinsicht darauf hingewiesen werden, dass die Probleme, welchen die Ontologie der
Ideen ausgesetzt ist, innerhalb der Deutung, welche Aristoteles von den Ideen gibt, zu verorten sind.
Es ist, mit anderen Worten, nicht gesagt, dass Aristoteles beziiglich seiner Interpretation der Ideen
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und den Entitdten, welche Aristoteles als sozusagen gesunde Entitdten in die
korrekte Ontologie einfithren will. Der Text zieht jedoch bei genauerem Hinsehen
mehrere Themen gleichzeitig in Erwadgung, wie z.B. die Position der Prinzipien
und der Elemente in der Realitdt, die Rechtfertigung und die Rettung/Sicherung des
Vorliegens jeder Pluralitit von Entititen, das Verhiltnis der Einzelentititen® zu
ihren Prinzipien und Elementen, die Gefahr, welche aus einer nicht korrekten
Interpretation der Merkmale der Substanz fiir die Substanz selbst entsteht, die
richtige ontologische Konstitution der Substanz im Verhéltnis zu den Universalien,
die ontologische Konstitution der Einzelentititen an sich selbst und im Vergleich zu
ihren Prinzipien, die Inkompatibilitit zwischen dem Merkmal ,,Eins der Zahl nach*
und der Identitdt der Form / der Art nach. Es ldsst sich bei der Analyse der Inhalte
des Textes feststellen, dass eine Identitdt der Art / der Form nach zwischen
Einzelentititen ausschlieBlich innerhalb eines ontologischen Apparates rechtfertigen
lasst, welcher nicht nur individuelle, sondern auch allgemeine Entitéten vorsieht.
Dariiber hinaus nimmt das Kapitel solche Themen in Angriff, wie z.B. die
Wissenschaft und die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Wissenschaft, die Moglichkeit
und die Bedingungen der Wissenschaft, die Griinde fiir die Ablehnung der Ideen,
das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ und den Umfang der Entitdten, auf welche dieses
Merkmal angewendet werden kann, die Unterscheidung zwischen den Strukturen

v ,,Potenz/Materie/Allgemeines/Unbestimmtes*
und
v’ , Wirklichkeit/Bestimmtes/Dieses Etwas®,

und die Kennzeichen einer im Vergleich zur Ontologie der Ideen alternativen,
typologischen Ontologie. Schon aus dieser kurzen Aufzihlung der Themen des
Kapitels wird ersichtlich, dass sich das Kapitel mit den Grundlagen und
Grundfesten der Ontologie auseinandersetzt.

unbedingt Recht haben muss. Es wird mein zentrales Anliegen in einer kiinftigen Arbeit sein, zu
zeigen, dass sich die Griinde der Einfithrung der Ideen seitens Platons von denjenigen unterscheiden,
welche Aristoteles ihm zuschreibt (ich verweise flir die Kritik des Aristoteles an den Ideen z.B. auf
die Kapitel Metaphysik Alpha 6, Alpha 9, My 4, wobei im Kapitel My 4 Platon nicht direkt erwahnt wird).

® In diesem Text wird das Wort ,,Einzelentitit* als Begriff fiir jede Konkretisierung verwendet,
ganz gleich, ob es sich um die Konkretisierung eines substantialen oder eines nicht-substantialen
Allgemeinen handelt (d.h., eine Einzelentitdt kann sowohl die Instantiation der Eigenschaft ,,Mensch-
Sein* wie auch die Instantiation der Eigenschaft ,,Rot-Sein“ sein). Das Wort ,,Einzelentitédt™ habe ich
selbst erfunden, um einen Begriff zu finden, welcher fiir die Konkretisierungen aller Kategorien auf
sozusagen neutrale Art und Weise angemessen sein konnte (es scheint mir, dass Begriffe wie
,Binzelwesen* oder ,,Einzelding viel zu viel in Richtung der Konkretisierung einer substantialen
Eigenschaft tendieren). Der Begriff ,.[Entitdt“ deckt einen groBeren Bereich als der Begriff
,Einzelentitit™ ab, da der Begriff ,,Entitit” sowohl auf Konkretisierungen wie auch auf allgemeine
Eigenschaften angewendet werden kann (ein Allgemeines ist zwar eine Entitdt — ich bin nicht der
Meinung, dass Aristoteles fiir eine konzeptualistische oder eine nominalistische Interpretation der
Universalien pladiert —; das Allgemeine ist jedoch keine Einzelentitét).
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AuBlerdem soll die Beriicksichtigung seitens des Aristoteles solcher wichtiger
Begriffe wie z.B. ,,Getrennt-Sein®, ,,An-sich-Entititen’, , Identitit der Form nach /
der Art nach®, ,,Allgemeines®, ,,Individuelles/Einzelnes* und ,,Eins der Zahl nach*
beachtet werden®. Es ist auch nicht auBer Acht zu lassen, dass einige Begriffe im
Laufe der aristotelischen Analyse eine Anderung erfahren: Um an dieser Stelle ein
Beispiel zu nennen, werden wir beziiglich des Allgemeinen’ konstatieren konnen,
dass das Allgemeine im Laufe der Analyse des Aristoteles eine tiefgriindige Anderung
erlebt hat, die das Allgemeine von Missverstindnissen befreit hat; desgleichen wird
die Zuweisung des Merkmals ,,Getrennt-Sein* von den ontologisch nicht vertretbaren
Entitdten zu den ontologisch vertretbaren Entititen verschoben. Es ist ferner die
Dichte selbst der Argumentationen, mit welcher wir uns konfrontiert sehen, die
bezeugt, dass das Kapitel einen grundlegenden Schritt innerhalb der Meditation des
Aristoteles iiber die Grundlagen der Ontologie reprasentieren will. Wir befinden
uns infolgedessen in einem Text, welcher als eine Baustelle der Grundlagen der
aristotelischen Ontologie bezeichnet werden konnte'. Ich mochte in diesem
Zusammenhang ein kurzes Zitat aus dem Kapitel Metaphysik My 10 anfiihren,
welches meiner Meinung nach als ein eindeutiges Beispiel fiir die von Aristoteles
vorgeschlagene Interpretation der ontologischen Konstitution jeder Einzelentitit
fungiert:

«Aber in akzidenteller Weise sieht der Gesichtssinn auch die allgemeine
Farbe, weil diese Farbe, die er sicht, eine Farbe ist (A& kot copfefnkoc N
Sdyig 10 kaBdrov ypdua O6pd dtt 1dde O ypduHo O Opd yp®duG Eotiv), und
dieses Alpha, welches der Grammatiker betrachtet, ist ein Alpha (koi 6 Bewpel O
ypoppotikdg, T0de 10 o Bdda).» (Metaphysik My 10, 1087a19-21)"!

’ Die Formel ,,An-sich-Entititen wird von mir verwendet, um den Ausdruck wiederzugeben,
durch welchen sich Aristoteles allem Anscheine nach auf Platons Ideen beziehen will (siehe dazu
Metaphysik My 10, 1086b27, und My 10, 1087a9). Dieses Thema wird im Laufe dieser Studie
besprochen werden.

8 All die Themen, Begriffe und Instrumente der Erdrterung bilden, bei Lichte besehen, innerhalb der
aristotelischen Ontologie ohne jegliche Ausnahme Basis-Themen, Basis-Begriffe und Basis-
Instrumente. Im Kapitel Metaphysik My 10 taucht kein marginales Sujet auf: Alles ist im Kapitel wichtig.

% Als Forschungen, welche sich mit der ontologischen Konstitution der Entititen, mit der
Deutung des Allgemeinen und mit der Debatte ,,Nominalismus/Realismus“ auseinandersetzen, die
mir sehr niitzlich gewesen sind, seien in diesem Zusammenhang — neben den Studien von E. J. Lowe,
auf die ich spéter Bezug nehmen werde — die Folgenden erwdhnt: D. M. Armstrong, ,,Universals &
Scientific Realism. Volume I: Nominalism & Realism®, ,,Universals & Scientific Realism. Volume II:
A Theory of Universals”, ,,Universals. An Opinionated Introduction®, ,,A world of states of affairs®;
P. Butchvarov, ,Resemblance and Identity. An Examination of the Problem of Universals®;
N. Wolterstorff, ,,On Universals. An Essay in Ontology“.

1% 1ch glaube, dass die Schwierigkeiten, die meiner Meinung nach im Kapitel vorliegen, auch
auf den ,,Baustellencharakter” des Kapitels zuriickzufiihren sind: Denn Aristoteles baut gerade in
diesem Kapitel die Grundfesten seiner Ontologie auf und stellt gleichzeitig die Grundfesten der
Ideen-Ontologie in Abrede.

" Die Kommentare des Buches Metaphysik My, die ich fiir diese Arbeit verwendet habe, sind
die Folgenden: W. D. Ross, ,Aristotle’s Metaphysics, A Revised Text with Introduction and
Commentary*; Julia Annas, ,,Aristotle’s Metaphysics. Books M and N*.
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Die Wichtigkeit dieser Stelle, welche in der Schlussphase des Kapitels
Metaphysik My 10 zum Ausdruck gebracht wird, darf meiner Meinung nach nicht
vernachldssigt werden: Es hat den Anschein, dass Aristoteles in diesem
Zusammenhang eine Losung fiir die ontologische Konstitution der Einzelentititen
erarbeitet, und zwar in dem Sinne, dass jede Einzelentitdt — wie die bestimmte, die
individuelle Farbe —, immer als eine Instantiation eines Allgemeinen gilt12 —, d.h.,
dass sie als die Konkretisierung eines Allgemeinen resultiert".

Die Struktur ,,Konkretisierung des Allgemeinen® ist meiner Meinung nach
nicht auf diese bestimmten Félle einzuschrinken. Mit anderen Worten, reicht der
Text eine Deutung beziiglich der Konstitution jeder individuellen Entitdt dar. Die
besondere Konstitution der individuellen Farbe und des individuellen Alphas lésst
sich meiner Meinung nach auf all die Entititen ausweiten: Ein Mensch ist die
Konkretisierung vom Allgemeinen ,Mensch“'* (und deswegen von all den

2 1ch bin der Meinung, dass Aristoteles keine nominalistische und keine konzeptualistische
Interpretation der Universalien befiirwortet; er ist hingegen ein Realist beziiglich des Allgemeinen
oder bezliglich der Eigenschaft, mit welcher ein Allgemeines zusammenhdngt. Ich denke, dass
Aristoteles zumindest die Universalien, welche dem Naturbereich angehoéren, welche nidmlich
natiirlichen Arten wie ,,Mensch“ entsprechen, als Entitdten auslegt, welche Dispositionen ausdriicken
oder, anders gesagt, mit Dispositionen zusammenhingen: Diese Dispositionen sind Eigenschaften,
welche den Komplex der wesentlichen Eigenschaften bilden, die von den Einzelentititen konkretisiert
werden. Als Beispiel fithre ich das Folgende an: Das Allgemeine ,,Mensch® bezieht sich auf die
natiirliche Art ,,Mensch*, welche vom Komplex der Eigenschaften bestimmt wird. Dieser Komplex
von Eigenschaften wird von jedem individuellen Menschen konkretisiert: Er bildet das Wesen jedes
individuellen Menschen. Fiir die Erarbeitung dieser Auffassung habe ich mich auf die Analysen von
E. J. Lowe gestiitzt, die er in der Studie ,,The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation
for Natural Science zur Entfaltung gebracht hat. Fiir ein alternatives Ontologiemodell, das in der
zeitgendssischen Diskussion vorgelegt worden ist, verweise ich z.B. auf K. Campbells Studie
,»Abstract Particulars®, in welcher der Autor die Existenz jeglicher Sorte von Allgemeinem ablehnt
und sich zugunsten der Tropenontologie ausspricht.

Bich verweise fiir die Analyse des Mandvers des Aristoteles in Sachen Unterscheidung
zwischen Individuellem und Allgemeinem auf die Studie von J. Kung, ,,Aristotle on Thises, Suches
and the Third Man Argument”. Bezliglich der Unterscheidung der Typen, welchen einerseits
Gegenstinde und andererseits Begriffe angehoren, sind fiir mich die Werke von G. Frege, ,,Uber
Begriff und Gegenstand*, ,,Funktion und Begriff*, und ,,Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch
mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl“ aufschlussreich gewesen.

!4 Keine Entitit, welche den biologischen Spezies angehort, wird meiner Meinung nach von
Aristoteles als ein leeres Substratum interpretiert, welches im Verhéltnis zu all seinen Eigenschaften
sozusagen ,,neutral” ist, und zwar in dem Sinne, dass dieses Substratum von keiner wesentlichen
Eigenschaft determiniert ist. Eine biologische Einzelentitdt ist innerhalb der aristotelischen
Meditation immer die Konkretisierung bestimmter Eigenschaften: Diese Eigenschaften stellen die
Bedingungen der Existenz jeder biologischen Einzelentitdt dar. E. J. Lowe hat in seinen Studien
,,Kinds of Being. A Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms* und ,,More Kinds
of Being. A Further Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms* die Auffassung
vertreten, dass die Entitdten, welche biologischen Spezies angehdren, Instantiationen von denjenigen
Eigenschaften sind, welche den Inhalt der Spezies determinieren (siche z.B. die folgende Behauptung
von Lowe: ,Individuals are necessarily individuals of a kind, and kinds are necessarily kinds of
individuals* — ,More Kinds of Being®, Seite 4 —). Ich schliee mich dariiber hinaus beziiglich der
ontologischen Konstitution der Entitdten als ,,diese solchen* der Position der ,,Sortal Dependency of
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Eigenschaften, welche mit der biologischen Art ,,Mensch® zusammenhéingen), ein
Pferd ist die Konkretisierung vom Allgemeinen ,,Pferd“ (und daher von all den
Eigenschaften, welche mit der biologischen Art ,,Pferd* zusammenhéngen) und so
weiter. Jede Einzelentitit ist ihrer ontologischen Konstitution nach ein
Individuelles, welches bestimmte Eigenschaften konkretisiert; diese Eigenschaften
bilden ihr Wesen; jede Einzelentitit ist aus ihrer Konstitution heraus eine
konkretisierte Essenz, welche innerhalb der biologischen Entititen als eine
wirkende Kraft handelt, die jeder Entwicklung der lebenden Entitit vorsteht'.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung, welche im Kapitel Metaphysik My 10
vorgenommen wird, setzt sich aus dem Problem der Bestimmung der ontologischen
Konstitution der Prinzipien und der Elemente zusammen: Die Frage ist, ob diese
Prinzipien und diese Elemente individuell oder allgemein sind'®. Beide Alternativen
filhren zu ontologisch nicht vertretbaren Resultaten, falls sie nicht von angemessenen

Individuation* an, welche D. Wiggins in seinen Studien ,,Sameness and Substance* und ,,Sameness
and Substance Renewed* vertreten hat: Nach Wiggins® Ansicht ,,Everything is a ,,this such* (siche
»Sameness and Substance, Seite 15), wobei sich das ,,such® auf die wesentliche Identifikation der
existierenden Entitdt bezieht (beziiglich dieser Themen sind im Besonderen das Kapitel 1, ,,The
Absoluteness of Sameness* und das Kapitel 2, ,,Outline of a Theory of Individuation* von ,,Sameness
and Substance zu beriicksichtigen). Ich packe im Anschluss an diese Bemerkungen die Gelegenheit
beim Schopf, um zu erklaren, dass ich eine andere Interpretation als z.B. diejenige, welche von M. J.
Loux in seinen Studien ,,Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H and ®“ und ,,Primary
Ousia. An Essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H* beziiglich Aristoteles’ Deutung der materiellen
Entitéten vertreten wird, befiirworte: Meiner Meinung nach besitzen die materiellen Entitdten —
zumindest die biologischen materiellen Entititen, welche in sich selbst eine aktualisierende Kraft
haben — auch innerhalb der Metaphysik des Aristoteles eine Essenz (ich werde in einer kiinftigen
Studie die Griinde ausfiihrlich erkldren, weshalb ich Loux’ Positionen nicht teile: Meine
Distanzierung von Loux’ Interpretationen soll jedoch unter keinen Umsténden als ein negatives Urteil
iiber die Studien von Loux, die ganz im Gegenteil unentbehrliche Instrumente zur Analyse der
Positionen des Aristoteles darstellen, verstanden werden).

13 Ich werde innerhalb dieser Arbeit das Thema des Essentialismus nicht ausfiihrlich behandeln
konnen; ich beschrianke mich in diesem Zusammenhang darauf, zu sagen, dass das Wesen einer
lebenden, materiellen Entitdt eine verwirklichende und selbstverwirklichende Kraft (die Seele) ist,
welche die Einheit der Entitdt stetig bewirkt, die Entitdt zu einem einheitlichen Geflige, d.h. zu einem
Organismus, macht und die Lebensfunktionen der Entitét stindig dirigiert. Eine lebende Entitit kann
infolgedessen — meiner Meinung nach — nicht als eine reine Summe von Form und Materie angesehen
werden: Das Bild ,,Summe* ist an sich selbst fehl am Platz; eine lebende, materielle Entitét ist eine
Seele, welche die materiellen Teile organisiert. Fiir eine ausgezeichnete Analyse des aristotelischen
Essentialismus verweise ich auf die Studie von M.-Th. Liske, ,,Aristoteles und der aristotelische
Essentialismus. Individuum, Art, Gattung®.

' Die Probleme, welche im Kapitel Metaphysik My 10 behandelt werden, werden in der
neunten Aporie (siche Metaphysik Beta 4, 999b24-1000a4) und in der zwolften Aporie (siche
Metaphysik Beta 6, 1003a5-17) dargelegt. Die Inhalte der zwdlften Aporie lassen mich dazu
tendieren, dass die Prinzipien, von welchen in Metaphysik My 10 die Rede ist, die formalen Ursachen
der Entitéten bilden, von welchen die Prinzipien Prinzipien sind: Denn in der zwdlften Aporie werden
als Beispiele fiir die Prinzipien Entitdten wie ,,Mensch® und ,,Sinnenwesen in Betracht gezogen.
Weitere Elemente zur Losung der Probleme der erwdhnten Aporien sind im Kapitel Metaphysik
Lambda 5 zu finden, dessen Inhalte innerhalb dieser Studie aus Platzgriinden zwar angeschnitten,
jedoch nicht vollstéindig analysiert werden konnen.
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Ergénzungen begleitet werden, da entweder die Pluralitit abgeschafft wird oder all
die Entitdten aus Universalien bestehen. Die Losung der Probleme wird deswegen
in den folgenden Hauptpunkten bestehen:

i. Die Prinzipien und die Elemente der Entititen sind keine An-sich-
Entitdten; d.h., die Ideen sind in einer korrekten Ontologie iiberfliissig,
um nicht zu sagen, schédlich.

ii. Die Entitdten gelten als Konkretisierungen von allgemeinen Prinzipien.

iii. Es liegen ein Bereich der individuellen Entititen und ein Bereich der
allgemeinen Entitdten vor. Beide Bereiche diirfen miteinander nicht
verwechselt werden.

iv. Die individuelle Entititen bestehen nicht aus allgemeinen Komponenten.

v. Alles ist im Bereich des Individuellen individuell; alles ist im Bereich des
Allgemeinen allgemein.

Die Kontraposition, welche sich im Kapitel abzeichnet, ist die Nachstehende:

» Einer Interpretation der Ontologie, die anscheinend ausschlieSlich
Entitdten vorsieht, welche numerisch eine sind — die Ideen-Ontologie —,
stellt sich eine Interpretation der Ontologie entgegen, welche einerseits
die Entitdten in individuelle Entitdten und in allgemeine Entitdten einteilt
und andererseits diese Typen von Entitdten auf voneinander verschiedene
Ebenen der Realitit stellt.

Eine neue Ontologie ist dabei, zum Vorschein zu kommen.

b) ANALYSE

Aristoteles’ ontologisches Projekt besteht darin, neue Strukturen fiir eine neue
Ontologie zu finden und vorzuschlagen. Das von Aristoteles am Anfang des
Kapitels Metaphysik My 10 in Angriff genommene Problem betrifft die ontologische
Konstitution der Prinzipien: Es muss gekldrt werden, ob die Prinzipien der
Entititen der Pluralitit als allgemein oder als individuell zu begreifen sind. Beide
Losungen scheinen — zumindest wéhrend der ersten Schritte der Darstellung der
Prinzipien selbst — direkt zu derartigen Sackgassen zu fiihren, dass die Moglichkeit
selbst der Existenz der Ontologie bedroht wird.

Ich werde jetzt alle Teile dieses Kapitels Schritt fiir Schritt analysieren. Das
Kapitel wird mit der Darstellung des Problems gedftnet:

«Lasst uns jetzt das besprechen, was sowohl fiir diejenigen, welche
behaupten, dass Ideen existieren, wie fiir diejenigen, welche dies nicht behaupten,
eine gewisse Schwierigkeit prasentiert, und was am Anfang bei der Aufzidhlung der
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Probleme erwihnt wurde. Wenn man namlich die Substanzen'’ nicht als getrennt
(keyopiopévac) annimmt, und in der Weise'’, wie gesagt wird, dass die
Einzeldinge unter den seienden Dingen getrennt sind, wird man die Substanz
aufheben, wie wir die Substanz erkliren wollen'”’; wenn man dagegen die
Substanzen als getrennt (y0p1oTdc) annimmt, wie wird man die Elemente und die
Prinzipien der Substanz annehmen?**» (Metaphysik My 10, 1086b14-20)'

Die Schwierigkeit betrifft nach dem Wortlaut sowohl diejenigen, die sich fiir
die Existenz der Ideen aussprechen, wie auch diejenigen, die sich hingegen der
Existenz der Ideen entgegenstellen. Das zur Diskussion stehende Problem betrifft
die Interpretation, welche die Substanzen nicht als getrennt deutet, so dass die
Substanz qua Substanz zerstort wird (eine Substanz, welche des Merkmals
,»QGetrennt-Sein“ entbehrt, ist, strikt gesagt, keine Substanz mehr); zugleich betrifft
das Problem auch die Position, welche die Substanzen als getrennte Entitéten
interpretiert, da in diesem Falle die ontologische Konstitution der Elemente und

7 Das altgriechische Wort L,oVoto” wird von mir innerhalb dieser Arbeit immer mit ,,Substanz*
iibersetzt. Wenn ich umgekehrt in dieser Arbeit von ,,Substanz* spreche, wird sich das Wort immer
auf ,,o0cla” beziehen.

¥ D h., der Satz konnte wie folgt ergénzt werden: ,,und getrennt in der Weise, wic es gesagt
wird, dass die Substanzen unter den Einzeldingen getrennt sind*.

1 Der Substanz im Sinne von eigenstindig existierendem Gegenstand wird von Aristoteles das
Merkmal ,,Getrennt-Sein* als ein konstitutives Merkmal zugeschrieben (siche diesbeziiglich z.B. das
Kapitel Metaphysik Zeta 1); falls die Substanz nicht als getrennt interpretiert wird, bringt diese
Fehldeutung das Ende des Begriffs ,,Substanz® mit sich: Die Substanz verschwindet. Ich verweise fiir
Analysen des Merkmals ,,Getrennt-Sein® und dessen Tragweite z.B. auf die Arbeiten von G. Fine (die
das ,,Getrennt-Sein“ als das Merkmal der unabhéngigen Existenz auslegt) und von D. Morrison (der
das ,,Getrennt-Sein“ als das Merkmal der numerischen Diversitéit deutet). Meinerseits interpretiere ich
— zumindest tendenziell — dieses Merkmal, falls es von keinen weiteren Ergédnzungen begleitet wird,
als das Instrument, um denjenigen Entititen eine unabhéngige Existenz zuzuweisen, welche das
nidmliche Merkmal besitzen: Ich tendiere infolgedessen mehr zur Deutung von Fine als zur Deutung
von Morrison; ich bin jedoch der Meinung, dass beide Interpretationen miteinander nicht unbedingt
inkompatibel sind, da die unabhéngige Existenz die numerische Diversitét nach sich zieht.

20 Aristoteles konnte in diesem Zusammenhang vorgeworfen werden, dass er nicht mit den
Prinzipien und mit den Elementen, sondern mit der Substanz anfiangt, welche eigentlich ein Ergebnis
der Prinzipien sein sollte. Ich glaube, dass Aristoteles” Wahl nicht zufillig ist: Aristoteles geht im
Laufe dieses Textes davon aus, dass der Substanz qua Substanz das Merkmal von ,,Getrennt-Sein“
zusteht; dies schlieit aus, dass die Substanz allgemein sein kann (siche dazu Metaphysik My 10,
1087a21-24). Die Substanz muss infolgedessen individuell sein: Damit kann Aristoteles ausfiihren,
dass, wenn die Substanz individuell ist, auch ihre Prinzipien und Elemente individuell sein miissen,
wie wir durch die Inhalte der unmittelbar folgenden Textstelle werden sehen kdnnen.

2 Die Ubersetzungen der Metaphysik des Aristoteles, die ich fiir das Verfassen dieser Arbeit
herangezogen habe, sind die Folgenden: die Ubersetzung von H. Bonitz in der Bearbeitung von H.
Carvallo und E. Grassi; die Ubersetzung von H. Bonitz in der Bearbeitung von H. Seidl; die
Ubersetzung von W. D. Ross; die Ubersetzung von T. A. Szlezak; die Ubersetzung von H. G. Zekl;
fiir die Biicher My und Ny habe ich auch auf die Ubersetzung von J. Annas zuriickgegriffen.
Innerhalb dieser Arbeit war ich bemiiht, durch die zu Rate gezogenen Instrumente meine eigene
Ubersetzung der aristotelischen Texte vorzuschlagen.
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jene der Prinzipien der Substanzen eruiert werden muss. D.h.: Es soll anerkannt
werden, dass, falls die Substanz, wie es allerdings richtig ist, als eine getrennte
Entitét gelten soll, die ontologische Konstitution der Elemente und der Prinzipien
der Substanz anscheinend noch einer Erklarung bedarf; sie muss noch bestimmt
werden.

Dieses letzte Thema wird zum eigentlichen Zentrum der aristotelischen
Diskussion innerhalb des Kapitels My 10*: Aristoteles nimmt sich vor allen
Dingen der Determination der ontologischen Konstitution der Prinzipien an;
zugleich analysiert er, welche Konsequenzen aus den unterschiedlichen
Interpretationen dieser ontologischen Konstitution entstehen.

¢) PRINZIPIEN UND ELEMENTE ALS INDIVIDUELLE ENTITATEN

Die weitere Frage ist also, ob die Prinzipien allgemein oder individuell sind.
Aristoteles fingt mit der Hypothese des Individuell-Seins der Prinzipien an:
Angenommen, die Prinzipien seien individuell, so sind die Entitéten selbst in ihrer
Pluralitdit auf die Zahl ihrer Prinzipien eingeschrinkt; die die Realitét
zusammenstellenden Entitdten kdnnen nicht zahlreicher als die Prinzipien sein,
wenn die Prinzipien als Entitéten interpretiert werden, welche numerisch eine sind:

«Wenn die Prinzipien und die Elemente individuell (ka0 £xoctov) und
nicht allgemein (un ka@OAov) sind, werden die Entititen ebenso viele sein, wie
die Elemente sind, und die Elemente werden nicht Objekt der Wissenschaft
(oK émiotnti) sein. Denn seien die Silben der Sprache Substanzen (oVotot) und
seien ihre Elemente (ototyeta) Elemente der Substanzen: Dann ist es notwendig,
dass das BA eins ist und dass jede der Silben eine ist, wenn sie wirklich nicht
allgemein und nicht der Form nach® (1@ £18¢1) dieselben sind, sondern jede der
Zahl nach eine (t® &p1Opu®) und ein Dieses Etwas (t08¢ 1) und nicht homonym
(buwvopov) ist; ferner nehmen sie jede Entitit an sich als eines an™

22D h., das Problem, ob die Substanzen nicht getrennt sein kdnnten, wird im Kapitel nicht
mehr behandelt. Es ist moglich, dass Aristoteles das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ als mit der Substanz
dermaflen verbunden ansieht, dass das Thema an sich keine weitere Diskussion braucht. Wie
angedeutet, ist das Merkmal ,,Getrennt-Sein“ fiir die Substanz konstitutiv.

2 Oder: ,,der Art nach®. Es ist in diesem Zusammenhang auf die Opposition/Inkompatibilitit
zwischen einerseits ,,allgemein“ und ,,identisch der Form / der Art nach® und andererseits ,,der Zahl
nach eins“ und ,,Dieses Etwas® zu achten. Sie werden von Aristoteles auf voneinander verschiedene
Ebenen gestellt. Ich verweise beziiglich der aristotelischen Erorterung der unterschiedlichen Werte
von ,,Identisch-Sein® auf die Stelle Topik Alpha 7, 103a6-14, in welcher Aristoteles die drei Werte
,.der Zahl nach Identisch*, ,,der Art nach Identisch* und ,,der Gattung nach Identisch* schildert.

*Ich interpretiere diese Behauptung als eine Art Schilderung der Position, welche die
Befiirworter der Ideen beziiglich der numerischen Einheit jeder beliebigen Idee beziehen; zu dieser
Interpretation fiihle ich mich aufgrund der Ahnlichkeit, welche zwischen dieser Stelle und der Stelle
Metaphysik My 10, 1087a5-7 besteht, berechtigt (fiir eine Bestétigung meiner Deutung siehe z.B. den
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(311 8" ad10 O oty &v Ekactov T10éacty); wenn die Silben so sind, ist so auch
das, woraus sie bestehen: Also wird kein Alpha mehr als ein Alpha existieren
(oVx Eotat &pa mhelo Bhda Evdc)®, und ebenso wird es bei den anderen
Elementen auf dieselbe Weise geschehen, wie auch im Falle der anderen Silben
dieselbe Silbe nicht die eine und die andere sein wird?’; wenn aber dies der Fall ist,
werden keine anderen Entititen neben den Elementen existieren, sondern es
werden nur die Elemente existieren.» (Metaphysik My 10, 1086b20-32)

Dieser Teil der Argumentation lduft auf eine erhebliche Einschrinkung der
Pluralitdt hinaus (aufB8er fiir die einzelnen unterschiedlichen Buchstaben und fiir die
Silben, welche aus diesen Buchstaben bestehen). Aristoteles analysiert in diesem
Kontext nicht sofort die Hypothese des Individuell-Seins seitens der Prinzipien und
der Elemente; zuerst leitet Aristoteles das Numerisch-Eins-Sein der Elemente und
der Prinzipien vom Numerisch-Eins-Sein der Substanzen ab: Sind die Substanzen
numerisch eine, so miissen auch ihre Elemente und Prinzipien numerisch eins sein.
Die Tatsache, dass die Substanzen numerisch eine sind, bringt mit sich, dass auch
deren Elemente und Prinzipien numerisch eins sind. Das Numerisch-Eins-Sein der
Elemente und der Prinzipien bringt seinerseits als eine weitere Konsequenz die
Unmoglichkeit der Existenz von etwas anderem neben den Elementen und
Prinzipien mit sich. Die Prinzipien und die Elemente sind individuell und einzig.

Die Einschitzung der Prinzipien und der Elemente als Entititen, die
numerisch eine sind, verhindert die Moglichkeit der Existenz einer Pluralitit von
Entitdten, welche der Art nach (oder der Form nach) dieselben sind; es wird daraus
ersichtlich, dass diese Auffassung der Prinzipien und der Elemente nicht
beibehalten werden kann. Die Strategie der Argumentation des Aristoteles ldsst sich
meinem Verstdndnis nach folgendermalen schildern:

1) Silben = Substanzen.

2)Elemente der Silben (d.h., Buchstaben) = Elemente der Substanzen.

3) Die Substanzen sind numerisch eine.

4)Daher sind auch die Silben numerisch eine.

5)Wenn die Substanzen numerisch eine sind, dann sind auch ihre Elemente
und Prinzipien numerisch eins.

6) Wenn die Silben numerisch eine sind, dann sind auch ihre Elemente und
Prinzipien numerisch eins.

Kommentar von Ross, Seite 464). Jaegers trennt diese Aussage vom iibrigen Text ab, indem er sie als
eine marginale Anmerkung erachtet.

D h.: ,,wenn die Silben eine der Zahl nach sind“.

% Diese Aussagen schildern deutlich, wie unabdingbar die richtige Interpretation der Entititen
und deren Prinzipien ist: Denn eine nicht korrekte Interpretation fiihrt zu einer starken Einschriankung
der Pluralitdt der Entitéten.

Y D.h.: Dieselbe Silbe kann nicht vervielfiltigt werden; ein und dieselbe Silbe kann nicht
verschiedene Silben sein, falls sie ausschlielich eine der Zahl nach sein kann.
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7)Mithin sind auch die Buchstaben als Entitdten zu deuten, welche numerisch
eine sind.

Konsequenzen des Argumentes:

i. Es liegen lediglich ein bestimmter Buchstabe fiir jeweils einen moglichen
Buchstabe vor, da alles einzig ist (z.B. es liegen nur ein Alpha und nur ein
Beta vor und es liegen keine zusitzlichen Alphas und keine zusétzlichen
Betas neben diesen ersteren Alpha und Beta vor).

ii. Es liegt lediglich eine bestimmte Silbe vor, die sich aus den Buchstaben
zusammensetzt (z.B. es liegt nur ein BA vor und es liegt kein weiteres BA
neben diesem ersteren BA vor, da die Elemente, die fiir weitere
Zusammensetzungen ndtig sind, wortwdrtlich fehlen).

iii. Es konnen lediglich die individuellen Elemente und die individuellen
Zusammensetzungen aus den individuellen Elementen existieren; keine
andere Entitdt kann neben den individuellen Elementen existieren (es
existieren ein Alpha, ein Beta, ein BA und nichts Weiteres in Entsprechung
zu den Prinzipien Alpha und Beta).

Diese Konsequenzen kommen vor, wenn die Prinzipien sowohl individuell
wie auch einzig sind. Das Gleichnis von den Buchstaben und von den Silben ist
ausschlieBlich ein Beispiel; das Beispiel kann auf alle moglichen Konkretisierungen
angewendet werden, welche aus Elementen und Prinzipien bestehen. Eine Struktur
der Realitit tritt in der soeben dargelegten Argumentation auf, in welcher lediglich
einzige Prinzipien, einzige Elemente und einzige Zusammensetzungen in Erscheinung
treten; selbstverstindlich kdnnen andere Prinzipien existieren, die jedoch immer
individuell und einzig sind. Alles ist innerhalb dieser ontologischen Sichtweise
einzig. Die Pluralitéit der Realitdt wird infolgedessen stark eingeschrinkt, falls dies
die authentische Struktur der Prinzipien ist. Die Organisation der Realitdt und die
Pluralitdt der Entititen der Realitit lassen sich auf diese Art und Weise nicht
erklaren®®. Innerhalb der Sichtweise, welche nur Elemente und Prinzipien vorsieht,
die eins der Zahl nach sind, wird die Mdglichkeit der Existenz einer Pluralitit von
Konkretisierungen schlechterdings annulliert. Es ist einfach kein Raum in dieser
bestimmten Sichtweise fir eine Pluralitit von Entititen vorhanden, welche wohl
die identische Figenschaft zeigen konnen, ohne jedoch dafiir identisch der Zahl

2 Dies bedeutet, dass diese Entititen numerisch die ndmlichen sind. Diese Auffassung der
Ontologie, da sie lediglich Entititen, die numerisch eine sind, vorschreibt, kann nicht ein System mit
Universalien, mit Instantiationen von Universalien und mit dem Begriff ,Identitdt der Art nach / der
Form nach enthalten: Dieser Ontologie fehlen die angemessenen Instrumente dazu. Der Punkt ist,
dass Aristoteles Funktionen und Strukturen der Realitdt ausweitet; Aristoteles modifiziert dermaf3en
die Funktionen und Strukturen der Realitdt, dass diese einen komplett anderen Sinn erwerben.
Aristoteles setzt sich fiir die Einfihrung neuer Strukturen und neuer Funktionen in die Ontologie
oder, anders gesagt, filir die Anerkennung, dass die Ontologie nicht nur aus individuellen und einzigen
Entitéten bestehen kann, sondern auch iiber andere Komponenten unabdingbar verfiigen muss, ein.
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nach zu sein: Es liegt lediglich eine einzige Konkretisierung fiir jede beliebige
Eigenschaft vor.

Aristoteles akzeptiert offensichtlich diese Losung nicht: Diese Hypothese
wird implizit von den Tatsachen widerlegt, da eine Pluralitit von identischen
Entititen existiert. Die Realitdt ist sozusagen die erste und letzte Instanz zur
Widerlegung der ersten Auffassung: Da die Realitit eine Pluralitit identischer
Entitdten enthélt (die Realitdt zeigt z.B. eine Pluralitdt von Menschen, welche alle
identisch der Form nach / der Art nach sind), konnen die Prinzipien dieser Entitdten
weder einzig noch numerisch eine sein, denn sonst wird die Existenz der Pluralitit
von identischen Entititen unmdglich. Die Konsequenz der Auffassung, dass die
Prinzipien und die Elemente nur numerisch eins seien, ist die Abschaffung all der
Universalien und mithin die Abschaffung der Mdglichkeit der Wissenschaft:

«Ferner sind dann die Elemente auch nicht Objekt der Wissenschaft: Denn
sie sind nicht allgemein (ka@OLov), die Wissenschaft aber richtet sich auf die
Universalien (] 8’ émiotun 1®v ka®diov)”; das ist klar sowohl aus den
Beweisen wie auch aus den Definitionen, denn es entsteht keine Schlussfolgerung,
dass dieses Dreieck eine Winkelsumme hat, die zwei rechten Winkeln gleich ist,
wenn nicht jedes Dreieck die Winkelsumme, die zwei rechten Winkeln gleich ist,
hat, noch entsteht die Schlussfolgerung, dass dieser Mensch ein Sinnenwesen ist,
wenn nicht jeder Mensch ein Sinnenwesen ist”’.» (Metaphysik My 10, 1086b32-37)

¥ Die Konzeption des Allgemeinen als Objekt der Wissenschaft braucht selbstverstandlich
angemessene Erginzungen, welche z.B. die Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines, die
Verhiltnisse zwischen den Universalien sowie die Disposition und die Anordnung der Universalien
betreffen: Es muss in diesem Zusammenhang auf das Kapitel Zweite Analytiken 1 4 hingewiesen
werden, in welchem die Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines bestimmt werden; ferner ist auf
die Stelle Zweite Analytiken 1 5, 74a25-32 hinzuweisen, an welcher Aristoteles prazisiert, dass es
notwendig ist, die Eigenschaften des Dreiecks, sofern es ein Dreieck ist, zu kennen, um eine echte
Erkenntnis zu erreichen (eine Aufzéhlung von Fillen bildet keine echte Erkenntnis; die Erkenntnis ist
Erkenntnis des Dreiecks qua Dreieck, d.h., der Eigenschaften, welche jedem Dreieck qua Dreieck
eigen sind). Es muss zudem in diesem Zusammenhang auf die Stelle Zweite Analytiken 1 13, 78a22-
b13 verwiesen werden, an welcher Aristoteles zwischen dem Wissen des ,,Dass (und dem
Syllogismus des ,,Dass*) und dem Wissen des ,,Warum®“ (und dem Syllogismus des ,,Warum®)
unterscheidet, wobei das Wissen des Dass von der nicht korrekten, das Wissen des Warum hingegen
von der korrekten Verbindung zwischen Universalien gekennzeichnet werden. Die Stelle Erste
Analytiken 1 15, 34b6-19 muss auflerdem beriicksichtigt werden, da Aristoteles an dieser Stelle zum
Ausdruck bringt, dass das Allgemeine ohne Weiteres gelten muss, und zwar in dem Sinne, dass das
Allgemeine qua Allgemeines nicht von einer nur zeitlichen Giiltigkeit gekennzeichnet werden kann:
Das Allgemeine muss mit Notwendigkeit gelten; daher muss es von den Entitéten, von welchen es
préadiziert wird, immer gelten. Die Wissenschaft betrifft zwar die Universalien; diese Formel schopft
gleichwohl all die Ergdnzungen nicht aus, welche Aristoteles den Bedingungen fiir die Wissenschaft
standig zuweist. Dariiber hinaus werden wir in Kiirze beobachten kdnnen, dass die Wissenschaft auch
die individuellen Entititen betreffen kann, d.h., die individuellen Entitdten sind von der Reichweite
der Wissenschaft nicht ausgeschlossen. Die Formel, dass die Wissenschaft auf die Universalien gerichtet
ist, soll immer zusammen mit weiteren, an sich unentbehrlichen Prézisierungen angenommen werden.

3% Das Verhiltnis zwischen Erkenntnis des Allgemeinen und Erkenntnis des Einzelfalles wird
z.B. an der Stelle Zweite Analytiken 11, 71a17-30 geschildert.
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Diese ontologische Sichtweise annulliert die Moglichkeit der Wissenschaft
und der Erkenntnis an sich.

d) PRINZIPIEN UND ELEMENTE ALS ALLGEMEINE ENTITATEN

Wenn die Prinzipien allgemein sind, obwohl sie immerhin als Entititen
erachtet werden, welche von den Entitidten der gewohnlichen Erfahrung selbstéindig
existieren, folgt daraus, dass das, was allgemein ist, der Substanz ontologisch
vorausgeht, falls die in Rede stehenden Prinzipien und Elemente Prinzipien und
Elemente einer Substanz sind. Dies wird die gesamte Struktur der Ontologie
umstiirzen, da die Substanz vor dem, was nicht Substanz ist, kommen soll:

«Wenn aber die Prinzipien wirklich allgemein sind, werden entweder die aus
ihnen bestehenden Substanzen allgemein sein’', oder wird das, was nicht Substanz
ist, friiher als die Substanz sein (&otan pr oVoia tpdtepov odotac): Denn das
Allgemeine ist nicht Substanz (tO pé&v y&p ko®drov odk odoia), das Element
und das Prinzip aber sind allgemein (10 8& stotyelov kal 1) &pyN kaOOAov), und
das Element und Prinzip sind friiher als das, von dem sie Element und Prinzip sind
(mpdrepov 8& 10 orotyglov kol 1) pym GV &py M kol oTot 1oV EoTiv).»
(Metaphysik My 10, 1086b37-1087a4)

Es wird an dieser Stelle die Hypothese in Erwidgung gezogen, dass die
Prinzipien allgemein seien. Aristoteles setzt sich mit der unangenehmen Konsequenz
auseinander, welche entsteht, wenn die Prinzipien als allgemein gedeutet werden.
Die Argumentation funktioniert meiner Meinung nach folgendermaf3en:

i. Die Prinzipien sind allgemein.
ii. Das Allgemeine ist nicht Substanz.
iii. Die Prinzipien sind friiher als das, von welchem die Prinzipien Prinzipien
sind.
Folge:

3! Diesbeziiglich soll auf die alternative Ubersetzung hingewiesen werden, welche sich aus
Ross’ Interpretation des tradierten Textes zufolge ergeben: ,,Wenn dagegen die Prinzipien allgemein
sind, oder die aus ihnen bestehenden Substanzen allgemein sind, wird das...“. (siehe diesbeziiglich
Jaegers Anmerkungen im kritischen Apparat seiner Ausgabe der Metaphysik). Trotz des
Unterschiedes bei der Rekonstruktion des Textes kommt meiner Meinung nach eine Konstellation
zum Vorschein, welche nicht annehmbar ist: Eine Substanz ist nicht allgemein; sie kann nicht aus
allgemeinen Entitdten bestehen; sie hat nicht in sich selbst allgemeine Komponenten. Eine Substanz
duldet sozusagen keine allgemeinen Entitdten in sich selbst: Sie ist individuell; ihre Elemente sind
ebenfalls individuell (dies entspricht, bei Lichte besehen, der generellen ontologischen Regel, dass
alles, was eine Konkretisierung ist, individuell ist; das Allgemeine wird nicht direkt als Allgemeines
konkretisiert: Es wird in seinen Instantiationen konkretisiert).
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iv. Das, was nicht Substanz ist, ndmlich das Allgemeine, ist frither als die
Substanz (da das Prinzip frither als die Substanz ist, von welcher das
Prinzip Prinzip ist, und da das Prinzip allgemein ist).

Fazit:

v. Das Resultat ist absurd, da die Substanz infolge der Merkmale, welche
jeder Substanz qua Substanz zustehen, frither als das ist, was nicht
Substanz ist (d.h., falls die generelle Regel der Prioritit der Substanz auf
diesen besonderen Kontext iibertragen wird, ist die Substanz friither als
das Allgemeine, da das Allgemeine keine Substanz ist): Deswegen
konnen die Prinzipien nicht allgemein sein’*.

Diese Hypothese schldgt im Gegensatz zur ersten Hypothese vor, dass die
Prinzipien allgemein sind. In diesem Falle wird jedoch eine derartige Konstellation
eintreten, dass das, was nicht Substanz ist, wie es z.B. das Allgemeine ist, der
Substanz ontologisch vorausgeht, weil das Prinzip der Entitit, von welcher das
Prinzip Prinzip ist, ontologisch vorausgeht. Unter diesem Gesichtspunkt wird man,
wenn man als Substanz eine Substanz wie ,,Mensch® in Erwdgung zieht, das
Resultat bekommen, dass das Allgemeine ,,Mensch* vor der Substanz ,,Mensch*
ist; dieses Ergebnis ist deswegen nicht annehmbar, weil das, was nicht Substanz ist,
der Substanz unter keinen Umstéinden ontologisch vorausgehen kann™.

e) DIAGNOSEN

Ganz unabhingig davon, ob die Prinzipien allgemein oder individuell sind,
folgen vorerst deutliche Widersinnigkeiten:

(a) Entweder allgemeine Entitdten werden den Substanzen ontologisch
vorausgehen,
(b) oder die Pluralitét der Entitdten wird stark eingeschrénkt.

Um einen richtigen Ausweg aus den Schwierigkeiten zu finden, miissen die
Merkmale der Prinzipien anders gedeutet werden. Der Ursprung der Probleme wird

32 Fiir eine dhnliche Argumentation sei in diesem Zusammenhang auf die Stelle Metaphysik
Zeta 13, 1023-29 hingewiesen: An der soeben erwéhnten Stelle wird zum Ausdruck gebracht, dass die
Qualitdt der Substanz nicht vorausgehen kann. Die Stelle Metaphysik Zeta 13, 1039a14-16 soll
ihrerseits in Erwdgung gezogen werden, da Aristoteles an dieser Stelle &duflert, dass keine Substanz
aus Universalien bestehen kann, da das Allgemeine das Solche und nicht ein Dieses Etwas bedeutet.

¥ Es konnte dagegen erwidert werden, dass unter Prinzipien nicht so etwas wie das
Allgemeine ,,Mensch® oder das Allgemeine ,,Sinnenwesen™ zu verstehen sind; ich wiirde aber
diesbeziiglich den Gegeneinwand formulieren, dass in der zwolften Aporie des Buches Metaphysik
Beta Universalien wie ,,Mensch* oder ,,Sinnenwesen‘ als Prinzipien in Erscheinung treten, so dass
ich mich zur Benutzung dieser Entitéiten als angemessene Beispiele von Prinzipien berechtigt fithle
(siche insbesondere die Stelle Metaphysik Beta 6, 1003a7-12).
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ferner von Aristoteles direkt mit der Annahme der Existenz der Ideen verkniipft,
wie es sich von den nachstehenden Aussagen bezeugen ldsst. Es kann
diesbeziiglich gesagt werden, dass ein weiterer ontologischer Vorhang damit
hochgezogen wird: Jetzt kommen die Ideen in den Vordergrund; jetzt beginnt der
eigentliche Angriff an den Ideen:

«All  diese Schwierigkeiten ergeben sich mit gutem Grund
(taDté te &M mhvta cvpPaivel eOAOywc), falls sie die Ideen aus Elementen
konstruieren (Otav &k ctovyelov te mo1®dot toc i8éac) und behaupten, dass
neben den Substanzen, die dieselbe Form haben, ein getrenntes Fines existiert
(mopdt Tig 1O adTo €180¢ &yoVoog oValag [Kkal idéag] &v 11 d&iBoty elvat ke-
KOPLGUEVOV).»

(Metaphysik My 10, 1087a4-7)

Die Ausdrucksweise, welche Aristoteles in diesem Zusammenhang wahlt,
lasst an die Formulierung einer generellen Regel denken, welche fiir alle Bereiche
der Ontologie gilt:

¢ Ein von einer Pluralitit von Substanzen getrenntes Eines, welche neben der
Pluralitit der Substanzen existiert, ist in der Ontologie fehl am Platz; die
Struktur der Ontologie darf sich diese Sorte von Entitdten nicht leisten,
falls sie gesund bleiben will.

Es ist in Bezug auf diesen Text nicht leicht, zu verstehen, ob Aristoteles die
Existenz der Ideen als ein zusétzliches Problem erachtet, welches sich den bis jetzt
dargelegten ontologischen Schwierigkeiten hinzufiigt, oder ob die Prisenz der
Ideen in der Ontologie der eigentliche Punkt ist, der all die Probleme verursacht.
Die Frage ist in dieser Hinsicht, wie die soeben erwihnten Aussagen des
Aristoteles zu interpretieren sind, da wir bis zu diesem Punkt den Eindruck
bekommen haben, dass die ontologische Konstitution der Prinzipien und der
Elemente die Wurzel der Probleme ist; es hat jetzt den Anschein, dass ein neuer
Vorhang hochgezogen wird, da jetzt die Ideen selbst in Erscheinung treten und der
aristotelischen Kritik zum Opfer fallen: Den Ideen wird die eigentliche Ursache der
Probleme angelastet; die Bestimmung der ontologischen Konstitution der
Prinzipien und der Elemente scheint in den Hintergrund verdrangt zu werden. Die
Annahme der Existenz der Ideen prisentiert unlosbare Schwierigkeiten fiir eine
Ontologie; es entstehen weitere Probleme fiir eine korrekte Ontologie, wenn die
Existenz von einem getrennten Einen angenommen wird, welches neben den
Substanzen, die eine gleiche Form haben, existiert’. Die Ursache aller Probleme

3 1ch denke, dass Annas in ihrem Kommentar recht hat, wenn sie behauptet, dass die
Probleme, welche im Kapitel erdrtert werden, auch mit der Trennung von bestimmten Entititen
zusammenhéngen (siche dazu Annas’ Kommentar, Seiten 189-190). Die Probleme, mit welchen wir
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fiir diese ontologische Konstruktion ist die alles lddierende Vervielféltigung von
Entitdten.

Wenn das Vorhanden-Sein der An-sich-Entitdten uniiberbriickbare Probleme
verschafft, miissen diese selben Entitdten aufgegeben werden und es muss ein
alternatives ontologisches Schema konstruiert werden. Es ist wichtig zu bemerken,
dass die Existenz von Substanzen, d.h. von einer Pluralitdt von Substanzen, welche
dieselbe Form besitzen, angenommen wird: Bestimmte Substanzen sind identisch
der Form nach / der Art nach; die Pluralitit ist einfach da; ebenfalls ist die Identitat
der Form nach / der Art nach da. Der Punkt ist, wie diese Identitidt der Form nach /
der Art nach erklart werden kann, d.h., welche die Strukturen der Realitét sind, die
diese Identitdt ontologisch rechtfertigen; die Existenz der getrennten Entitdt ist
diesbeziiglich nicht nétig (sie ist hingegen sogar ontologisch schidlich), um die
Identitit zwischen den Substanzen zu erkliren™.

Die Prinzipien diirfen nicht als Entititen eingestuft werden, welche neben
den Entititen existieren, von welchen sie Prinzipien sind; dass die Position der
Prinzipien in der Realitédt nicht korrekt eingefiihrt worden ist, ganz gleich, ob die
Prinzipien allgemein oder individuell sind, ldsst sich meiner Ansicht nach aus den
zuletzt zitierten Aussagen entnehmen. Darin kdnnen wir vielleicht den Grund
finden, weshalb Aristoteles den neuen Vorhang hochzieht, welcher die Ideen
betrifft: Die Grundlage jeder Ontologie ist, dass sie keine falsche Entitit aufnimmt;
jede Ontologie soll sich nach Aristoteles vor den Ideen in Schutz nehmen, da die
Ideen jede beliebige Ontologie zu Ungereimtheiten fiihren.

Die Ablehnung der Ideen soll daher jeder beliebigen Bestimmung
vorausgehen: Vor der Bestimmung der Merkmale der Prinzipien soll die Position

im Kapitel Metaphysik My 10 konfrontiert werden, werden nicht nur von der anfanglichen Opposition
zwischen der Interpretation, dass die Prinzipien und die Elemente individuell sind, und der
Interpretation, dass die Prinzipien und die Elemente allgemein sind, verursacht. Ein weiteres Thema
liegt im Kapitel Metaphysik My 10 vor, d.h., der Angriff an den Ideen, dank welchem Aristoteles
zumindest zu den ersten Schritten des Aufbaus seiner alternativen Ontologie iibergehen kann. Ein
zentraler Punkt der Analyse des Aristoteles besteht darin, dass durch die Annahme der Existenz einer
Entitét, welche getrennt von der Pluralitét ist und neben der Pluralitit vorliegt, unldsbare Probleme
fir eine Ontologie, die korrekt sein will, entstechen (es kann in dieser Hinsicht auf die
unterschiedlichen Argumente der Abhandlung ,,De Ideis* verwiesen werden). Th. Scaltsas driickt eine
andere Ansicht als die von Annas in seiner Studie ,,Substances and Universals in Aristotle’s
Metaphysics“ aus (siche dazu Seiten 253-254): Scaltsas ist der Uberzeugung, dass die Probleme, mit
welchen sich das Kapitel auseinandersetzt, aus dem Individuell-Sein und nicht aus dem Getrennt-Sein
der Prinzipien entstehen. Wie angedeutet, teile ich Annas’ Auffassung, da ich denke, dass das
urspriingliche Problem des Kapitels, d.h., die Entscheidungsfindung iiber die individuelle oder
allgemeine Konstitution der Prinzipien im Laufe der Erdrterung vom Angriff an den Ideen
ausgeweitet wird; dariiber hinaus denke ich, dass der Aufbau der neuen Ontologic als direkte
Gegeniiberstellung zur Ontologie der Ideen erfolgt: Die Bestimmung des Individuell-Seins oder des
Allgemein-Seins der Prinzipien wiirde an sich selbst zum Aufbau der neuen Ontologie nicht reichen.

* Die Losung des Problems wird in der Differenzierung zwischen einem bestimmten
Allgemeinen und deren Instantiationen bestehen, d.h., die Losung wird in der Einfiihrung und in der
konsequenten Erarbeitung der Differenz zwischen den Ebenen der Realitét bestehen.
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eines Prinzips in der Realitdt richtig bestimmt werden; ein Prinzip ist nie ein
getrenntes Eines, das neben den Entitdten existiert, von welchen es das Prinzip
ist’*. Das Prinzip kann nie als eine weitere Entitiit erachtet werden, welche neben
den anderen Entititen und auf dieselbe Art und Weise wie die weiteren Entitéten
existiert. Die Art und Weise der Existenz und die Position des Prinzips in der
Realitdt sind anders als die Art und Weise der Existenz und der Position in der
Realitét der Entititen, von welchen ein Prinzip das Prinzip ist. Es gilt als Regel,
dass keine Entitdt getrennt von der Pluralitdt der Entitdten existiert, von welchen
sie das (formale) Prinzip darstellt: Das (formale) Prinzip einer Entitét oder einer
Pluralitit von Entitdten, welche dieselbe Form haben und infolgedessen der
nidmlichen Art angehoren, darf nie als eine Entitdt erachtet werden, welche neben
derselben Pluralitit existiert und getrennt von derselben Pluralitdt ist. Dies bildet
die Grundvoraussetzung jeder gesunden Ontologie, ganz unabhéingig von den
Entititen, welche wir in dem jeweils zur Diskussion stehenden Zusammenhang
beriicksichtigen. Eine tiefgriindige Revision der Prinzipien ist infolgedessen
notwendig.

f) GEGEN DIE AN-SICH-ENTITATEN

Die Losung des Problems meldet sich meiner Meinung nach durch die
folgenden Aussagen an:

«Wenn hingegen nichts im Wege steht (gl 8¢ un0ev koiVer), dass, wie es
zum Beispiel bei den Elementen der Sprache der Fall ist (®omep émi
OV TS Vg otoyelmv), viele Alphas und viele Betas existieren
(moAAd elvon o &ihdar kol wo Pryrar) und dass neben diesen’’ kein Alpha an
sich® und kein Beta an sich® existieren (unO&v elvan mopdt T TOAANL
a0T0 dhda kol odtO BRta), werden genau deswegen die gleichen Silben

unendlich  sein  ({covtoun &vekd ye tovToL dnetpot ai dpotan curiiafat).»
(Metaphysik My 10, 1087a7-10)

Die Annahme der Existenz von Alpha an sich und von Beta an sich muss
ontologisch verboten werden. Die Annahme von An-sich-Entitdten wird immer

3% Es soll meiner Meinung nach vor Augen gehalten werden, dass die Prinzipien, von welchen
im Text die Rede ist, im Verhéltnis zu den Einzelentititen die Funktion der formalen Ursachen erfiillen.

37 D.h.: ,,neben diesen Alphas und Betas*.

38 Wahrscheinlich bezieht sich Aristoteles mit der Formel ,,an sich (ou’)rc‘))” auf bestimmte
Stellen der platonischen Dialoge wie Phaidon 78d2-3 und Symposion 211¢7-8.

% Dass unter der Bezeichnung von ,,a0td (an-sich)” in Bezug auf einige Entititen die Ideen
zu verstehen sind, wird unter anderem von den Stellen Metaphysik Alpha 9, 991a27-29, Zeta 16,
1040b26-1041a5, Eudemische Ethik 1 8, 1217b1-16, Nikomachiche Ethik 14, 1096a34-b5 bezeugt.
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Probleme hervorrufen ganz gleich, in welchem Kontext man sich befindet.
Aristoteles erarbeitet daher seinen eigenen Vorschlag zur Losung der Aporie und
zur Darstellung einer neuen Ontologie, indem er das Beispiel der Buchstaben und
der Silben verwendet:

x Es existieren viele Alphas und viele Betas.
x Es existieren kein Alpha an sich und kein Beta an sich; dieser Punkt stellt
sich direkt der Position der Ideen entgegen™.

Es ist bezeichnend, dass diese Pluralitdt von Alphas und von Betas in direkter
Opposition zur Position, welche ihrerseits die Existenz der Ideen befiirwortet, ins
ontologische Feld eingefiihrt wird: Aristoteles konstruiert eine bestimmte Interpretation
der Pluralitét, die er als eine Alternative zum System der Ideen présentiert. Die An-
sich-Entititen sind einfach nicht notig, damit die Elemente der Sprache erklart
werden und sozusagen ontologisch gerechtfertigt werden. Dieses bestimmte
Schema gilt fiir jedes besondere Feld. Die Grundlagenforschung des Aristoteles
bringt das Ergebnis mit sich, dass die An-sich-Entititen, d.h. die Ideen aufgegeben
werden miissen: Sie diirfen keinen Platz in einer richtigen Ontologie finden®*'.

g) DIE MEHRWERTIGKEIT DER WISSENSCHAFT

Nicht all die Probleme, welche das Kapitel prasentiert, sind gelost worden, da
andere Punkte eine gehorige Erklérung brauchen, wie es anhand der nachstehenden
Aussagen ersichtlich wird:

«Dass aber jede Wissenschaft allgemein ist, so dass es notwendig ist, dass
auch die Prinzipien der Entititen allgemein und nicht getrennte Substanzen sind,
enthdlt die groBte Schwierigkeit unter den erwidhnten Schwierigkeiten, jedoch ist
die Behauptung in einem bestimmten Sinne wahr, in einem anderen Sinne
hingegen nicht wahr.» (Metaphysik My 10, 1087a10-15)

Die Struktur dieser Aussagen lasst sich folgendermaB3en synthetisieren:

1)Die Wissenschaft ist allgemein (d.h., sie hat als ihre eigenen Objekte die
Universalien).
2)Die Objekte der Wissenschaft sind die Prinzipien der Entitdten.

0 Die Ideen als Prinzipien sind nicht nétig, da jede Art von getrennten Entititen, welche die
Rolle der Prinzipien als formale Ursachen ausfiihren sollten, jeglichen Versuch von Erkldrung der
Prinzipien eigentlich erschweren, statt eine ontologisch stichhaltige Losung darzustellen.

I Beziiglich der Nutzlosigkeit der Ideen verweise ich auf die Stelle Zweite Analytiken 122,
83a32-35.
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3)Die Prinzipien der Entititen miissen infolgedessen allgemeine Entitéten
und nicht getrennte Substanzen sein.

Wenn wir den soeben zitierten Passus mit der nachstehenden Stelle
verbinden, die der soeben erwihnten Stelle nicht unmittelbar folgt, kdnnen wir
besser verstehen, welche Implikationen die vorangehenden Aussagen fiir die
Struktur der Ontologie haben:

«Denn wenn es notwendig ist, dass die Prinzipien allgemein sind, ist es
notwendig, dass auch die Entititen, welche aus diesen entstehen, allgemein sind,
wie es bei den Beweisen der Fall ist; wenn dies jedoch der Fall ist, werden weder
eine getrennte Entitit noch eine Substanz existieren (émel el &ivéryn tdig &pydic
kaBOAoL elvart, vlyn kol T &k ToVTeV KaBdAov, Bomep &ml TV Amodeléemv:
el 8¢ o000, oVK &oTon xopLotOV 0VOEV 008 oVala.). Es ist jedoch klar, dass
die Wissenschaft in einem bestimmten Sinne allgemein ist, in einem anderen Sinne
nicht (&AAX SNAov Ot &t pév g T émistun  kaBOlov, &cti & ig 00).»
(Metaphysik My 10, 1087a21-24)*

Wenn man die beiden Argumentationen zusammenfiihrt, erhdlt man die
folgenden Ergebnisse:

4)Wenn es notwendig ist, dass die Prinzipien allgemein sind, ist es auch
notwendig, dass die Entitdten, welche aus den Prinzipien entstehen,
allgemein sind.

5)Wenn jedoch all die Entititen, welche existieren, allgemein sind, wird
keine Entitét getrennt sein; keine Substanz wird existieren. Dieses Ergebnis
ist darauf zuriickzufithren, dass die Substanz von ihrer ontologischen
Konstitution aus eine getrennte Entitét ist; das Merkmal ,,Getrennt-Sein*
ist fiir die Substanz konstitutiv; eine Entitdt, welche nicht getrennt ist, ist
keine Substanz.

6) Der Raum der Existenz bleibt den getrennten Entitidten und den Substanzen
versperrt®™. Der ontologische Raum bleibt fiir diese Entititen geschlossen.

Das Ergebnis dieser Argumentationen bringt uns direkt zu ontologischen
Ungereimtheiten: Denn individuelle Entitdten, d.h. Einzelentititen existieren
tatsdchlich. Wenn ein Argument gegen die Evidenz stoBt, ist das Argument falsch,

2 Kurz formuliert: Wissenschaft als Wissenschaft des Allgemeinen — Wissenschaft als
Wissenschaft der Prinzipien — Prinzipien und daraus resultierende Entitdten als allgemeine Entitéten.

4 Eigentlich bleibt der Raum der Existenz fiir all die Entititen versperrt, die individuell sind.
Es ist das Merkmal ,Individuell-Sein“ das, was aus der Ontologie verwiesen wird. Falls die
Prinzipien aller Entitdten allgemein sind, steht kein Platz mehr fiir die individuellen Entitdten zur
Verfligung. Die Strategie des Aristoteles soll sich jetzt darum kiimmern, einen Platz fir die
Individualitédt im ontologischen Raum zu sichern.
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nicht die Evidenz. Die Interpretation, welche das Verhéltnis zwischen Wissenschaft
und ihren eigenen Objekten betrifft, braucht infolgedessen eine tiefgriindige
Modifikation; denn sonst konnen wir die Existenz der Einzelentititen weder
erkldren noch rechtfertigen. Die Einzelentititen sollten innerhalb dieser Sichtweise
eigentlich nicht existieren, falls die Prinzipien der Einzelentitdten allgemein sind:
Denn das Allgemein-Sein wird sozusagen von den Prinzipien an die aus den
Prinzipien stammenden Entititen iibermittelt; aus allgemeinen Entitdten entstehen
ausschlieBlich allgemeine Entitdten. Aristoteles geht zur Losung dieses neuen
Problems folgendermalien vor:

«Denn die Wissenschaft bedeutet, wie auch das Wissen, zwei Dinge (T
youp émiotun, Oomnep kol 10 énictacOat, dittdv), von welchen das eine der
Potenz nach ist, das andere der Wirklichkeit* nach ist (®v 1O pdv
Suvéiuet T0 8¢ dvepyelr). Die Potenz also, welche als Materie allgemein und
unbestimmt ist (%) p&v 0OV dVvapg g VAN [tod] kabdlov odoa kol AdptoToc),
richtet sich auf das Allgemeine und Unbestimmte (10D ka®drov Kol
&doplotov éotiv), die Wirklichkeit aber, da sie bestimmt ist, richtet sich ebenfalls
auf Bestimmtes (1) & évépyeia dpiouévn kol dpicpévov), da sie ein Dieses
Etwas® ist, richtet sie sich auf ein Dieses Etwas'® (t168e 11 00o0 T008€ T1vog).»
(Metaphysik My 10, 1087a15-19)

Es herrscht in diesem Zusammenhang folgendes Verhéltnis / folgende
Proportion:

Wissenschaft der Potenz nach : Allgemeines und Unbestimmtes

Wissenschaft der Wirklichkeit nach : Bestimmtes und Dieses Etwas.

# Das altgriechische Wort ,,8l')vocu1g” wird von mir in dieser Studie mit ,,Potenz* {ibersetzt;
das altgriechische Wort , évépysior” wird von mir mit ,, Wirklichkeit* iibersetzt (als alternative Ubersetzung
wiirde ich ,,Aktualitét” vorschlagen). Da das Wort ,,Wirklichkeit™ spezifisch fiir die Ubersetzung von
,&vépyeia” verwendet wird, habe ich das Wort , Realitét™ gewihlt, um alles, was existiert, zu erfassen.

“ Der altgriechische Ausdruck ,,t68¢ 11 wird von mir innerhalb dieser Arbeit immer mit
,,Dieses Etwas‘ libersetzt.

¢ Elemente, welche zur Erklirung dieser Aussage verhelfen kénnen, sind an der Stelle De
Anima 11 5, 417a21-b2 zu finden: An dieser Stelle unterscheidet Aristoteles unter anderem zwischen
demjenigen Wissenschaftler, welcher die Wissenschaft der Grammatik besitzt, ohne sie zu
verwenden, und demjenigen Wissenschaftler, welcher die Wissenschaft besitzt und sie auf einen
konkreten Fall (auf ein konkretes Alpha) anwendet. Die Anwendung einer beliebigen Wissenschaft
impliziert immer die Beriicksichtigung und die Analyse des Einzelfalles. Mit anderen Worten: Wie
die Handlung der Anwendung einer Erkenntnis eine individuelle Handlung ist, so ist auch das Objekt
individuell, auf welches diese Handlung gerichtet ist. Individuelles ist mit dem Individuellen
verbunden; Allgemeines ist mit dem Allgemeinen verbunden. Die Ebenen der Realitit sind zwar
voneinander verschieden, nicht jedoch einander fremd.
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Aristoteles weitet seine Interpretation der Wissenschaft im Vergleich zu den
Aussagen aus, welche er im Kapitel Metaphysik My 10 bis zu diesem Punkt
dargeboten hat: Der Begriff ,,Wissenschaft“ wird komplexer, indem der Begriff
eine gewisse Mehrwertigkeit erwirbt. Es hat den Anschein, dass Aristoteles dieses
Mandver durchfiihrt, um den ontologischen Raum auszuweiten: Die Wissenschaft
richtet sich auf Entitdten der Realitdt, d.h., es existieren bestimmte Entititen,
welche das Objekt der Wissenschaft sind. Wenn die Wissenschaft lediglich
Wissenschaft des Allgemeinen ist, so dass die einzigen moglichen Prinzipien der
Entitdten allgemein sind, weil sie das Objekt der Wissenschaft sind, dann steht kein
Weg offen, um die Existenz der individuellen Entitdten zu rechtfertigen.

Der Fehler der Deutung besteht darin, dass sie lediglich ein Konzept der
Wissenschaft prasentiert. Wenn man diese Ebene nicht verlésst, tritt kein Ausweg
aus der Sackgasse auf: Denn es ist genau die Verbindung zwischen Wissenschaft
und Objekt der Wissenschaft, die dazu zwingt, die Prinzipien und die daraus
resultierenden Entitdten als allgemeine Entitdten zu deuten. Falls jedoch zwischen
einer Wissenschaft der Potenz nach und einer Wissenschaft der Wirklichkeit nach
unterschieden wird, wird gleichzeitig auch zwischen den Objekten, welche der
Wissenschaft der Potenz nach entsprechen, und den Objekten, welche der
Wissenschaft der Wirklichkeit nach zustehen, dementsprechend unterschieden. Die
Verschiedenheit zwischen Zustdnden der Wissenschaft bringt die Verschiedenheit
zwischen den Realitdtsbereichen mit sich, welche diesen Zustinden entsprechen:
Die Mehrwertigkeit der Wissenschaft bringt die Mehrwertigkeit der Entitdten mit
sich, und zwar in dem Sinne, dass sowohl allgemeine wie auch individuelle
Entititen existieren*’. Damit gelingt in Entsprechung zu den verschiedenen Zustéinden
der Wissenschaft die Unterscheidung zwischen dem Bereich des Allgemeinen und
dem Bereich des Individuellen; die Existenz des Bereichs des Individuellen wird
durch dieses Manover gesichert und gerechtfertigt. Der ontologische Raum ist jetzt
fiir individuelle Prinzipien und individuelle Elemente gedffnet, und somit wird

47 Es konnte gegen die aristotelische Argumentationsstrategie dieselbe Art Einwinde gerichtet
werden, welche Aristoteles gegen die Befiirworter der Ideen im Argument vom Denken richtet (siche
De Ideis 1, 81.25-82.7): Denn aus der Tatsache, dass eine Wissenschaft bestimmte Entitdten als ihre
eigenen Objekte hat, folgt nicht, dass diese Entitdten existieren. Es kann wohl sein, dass sich der
Begriff der Wissenschaft in einer Wissenschaft der Potenz nach und in einer Wissenschaft der
Wirklichkeit nach weiter analysieren ldsst; dies impliziert gleichwohl schon lange nicht, dass die
Entititen, auf welche sich die unterschiedlichen Werte fiir die Wissenschaft beziehen, existieren. Dies
ist ohne Zweifel ein Punkt, welcher der Argumentation des Aristoteles vorgeworfen werden konnte.
Das Manover des Aristoteles bleibt jedoch meiner Meinung nach bedeutsam, wenn man das Ziel
dieses Mandvers in Betracht zieht, d.h., wenn man sich vor Augen hilt, dass Aristoteles den
ontologischen Raum auszuweiten versucht: Aristoteles ist sich davon bewusst, dass die Konzeption
der Ontologie eine grundlegende Reform braucht; die Individuellen kénnen nicht auBerhalb der
Ontologie bleiben. Jede Ontologie kann ohne individuelle Entitdten nicht auskommen; jede
Ontologie, welche keine individuellen Entitéten hat, ist in ihrem Kern alles andere als gesund. Mit
anderen Worten: Es mag wohl sein, dass dieser Punkt und noch andere Punkte innerhalb des Kapitels
nicht komplett stichhaltig sind; als zentral soll jedoch meiner Meinung nach bei der Bewertung des
Kapitels die Anstrengung des Aristoteles gelten, den ontologischen Raum auszuweiten.
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auch der ontologische Raum fiir all die individuellen Entitdten aufgeschlossen. Die
Moglichkeit der Existenz der getrennten Entititen und der Substanzen ist garantiert.
Eine neue Ontologie bahnt sich — jetzt gerechtfertigt und gesichert — an. Das
Mandver des Aristoteles ldsst sich folgendermalen schildern:

e Es liegen zwei Arten von Wissenschaft vor: Wissenschaft der Potenz nach
und Wissenschaft der Wirklichkeit nach.

e Es liegt eine Korrespondenz der jeweils zur Rede stehenden Art von
Wissenschaft mit einem bestimmten Typ von Objekten vor.

¢ Die Wissenschaft der Potenz nach ist mit dem Allgemeinen verbunden.

e Die Wissenschaft der Wirklichkeit nach ist mit der Einzelentitit verbunden™.

Folge:
e Die Existenz der individuellen Entititen findet ihre Rechtfertigung®.

* Ich teile personlich nicht die Auffassung, welche Frede-Patzig in ihrem Kommentar iiber das
Buch Zeta der Metaphysik vertreten, dass Aristoteles innerhalb des Kapitels Metaphysik My 10 seine
eigene Theorie der Wissenschaft revidiert hat, indem er der Ansicht ist, dass tatsdchliches Wissen
immer Wissen vom Einzelnen ist, wohingegen allgemeines Wissen Wissen der Mdglichkeit nach ist
(siche dazu den ersten Band des Kommentars, Seite 56). Die Aussagen des Aristoteles bilden meiner
Meinung nach nicht eine Revision, sondern eine Ergéinzung der aristotelischen Auffassung, dass die
Wissenschaft als eigenes Objekt das Allgemeine hat. Aristoteles fithrt z.B. an der Stelle Zweite
Analytiken I 1, 71a17-30 aus, dass die Erkenntnis des Allgemeinen auf den Einzelfall angewendet
wird, so dass auch die Erkenntnis des Einzelfalls erworben wird. Aristoteles unterscheidet aulerdem
in De Anima einen Zustand, in welchem eine bestimmte Wissenschaft zwar erworben worden ist,
nicht jedoch verwendet wird, von einem Zustand, in welchem die erworbene Wissenschaft verwendet
wird und auf einen Einzelfall (auf ein Alpha) zur Erkenntnis des Einzelfalles angewendet wird, wobei
sich der Wissenschaftler im Zustand der Vollendung beim Erkennen des individuellen Alphas
befindet. Die Ansicht des Aristoteles, dass die Wissenschaft Wissenschaft des Allgemeinen ist, ist mit
der Auffassung, dass die Wissenschaft des Allgemeinen eine Wissenschaft der Potenz nach ist,
kompatibel, da die Wissenschaft des Allgemeinen, welche an sich selbst eine aktuelle Wissenschaft
des Allgemeinen ist, die Potentialitit mit sich bringt, jedes Individuelle als ein Beispiel eines
allgemeinen Gesetzes oder als Beispiel einer allgemeinen Regel anzuerkennen.

“ Die Stelle Metaphysik Lambda 5, 1071a17-29 kann zusitzliche Elemente zur Analyse
liefern: Man kann nach der Auffassung des Aristoteles ohne Zweifel von den Prinzipien im
allgemeinen Sinne sprechen; in diesem Falle muss man aber darauf aufpassen, dass die Prinzipien,
welche als allgemein gedeutet werden, nicht als selbstindig existierende Entitdten interpretiert
werden. Es existiert kein allgemeiner Mensch, als ob der allgemeine Mensch eine aktualisierte,
verwirklichte Einzelentitét fiir sich wire. Es ist ontologisch nicht gestattet, die Prinzipien, wenn sie in
ihrem Allgemein-Sein betrachtet werden, als unabhéngig existierende Entitdten auszulegen. Es liegen
immer individuelle Entitdten vor, wenn die verwirklichten, aktualisierten Prinzipien beriicksichtigt
werden: Peleus ist Prinzip des Achilles, ein bestimmter Vater ist Prinzip eines bestimmten Sohnes,
und ein bestimmtes B ist Prinzip eines bestimmten BA. Das Prinzip des Einzelnen ist immer das
Einzelne. Die Prinzipien im Bereich des Allgemeinen sind allgemein; die Prinzipien im Bereich des
Individuellen sind individuell: Die zwei Bereiche diirfen nicht miteinander verwechselt werden.
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h) BEREICHE DER WISSENSCHAFT
UND BEREICHE DER REALITAT

Der soeben erwihnte Passus hat noch zahlreiche Informationen zu schenken.
Es ldsst sich ersehen, dass Aristoteles zwei Bereiche voneinander rigoros trennen
will, da sie miteinander inkompatibel sind. Diese Bereiche betreffen sowohl den
Zustand der Wissenschaft wie auch die ontologische Konstitution der Objekte,
welche mit den verschiedenen Zustinden der Wissenschaft korrespondieren. Die
Elemente der Kontraposition, mit welcher wir uns konfrontiert sehen, sind die
Folgenden:

i. Potenz — Materie — Allgemeines — Unbestimmtes.
ii. Wirklichkeit — Dieses Etwas — Bestimmtes.

Es hat den Anschein, dass das Wirklich-Sein immer mit dem Bestimmt-Sein
und mit dem Dieses-Etwas-Sein verbunden ist: Der Bereich der Realitdt und der
Bereich der Wissenschaftstitigkeit, die mit den soeben erwidhnten Elementen
verbunden sind, ist immer sozusagen mit einem Individuellen irgendeiner Art
verkniipft. Es handelt sich um eine individuelle Handlung der Erkenntnis, welche
ein individuelles Problem (z.B. die Eigenschaften eines individuellen Dreiecks)
analysiert. Das Feld, in welchem wir uns befinden, setzt sich ausschlieBlich aus
individuellen Gefligen zusammen: Der individuellen Aktivitit der Erkenntnis
entspricht ein individuelles Forschungsthema; alles ist innerhalb dieses Bereichs
individuell. Dieser Bereich ist der Bereich der Aktualisierungen der Eigenschaften
und der aktualisierten Handlungen; es handelt sich dabei um Gefiige, welche
raumzeitlich bestimmt sind.

Potenz, Allgemeines und Unbestimmtes bilden eine andere Ebene in der
Ontologie, die seinerseits nicht vom Individuell-Sein gekennzeichnet ist und keine
Bezugnahme auf bestimmte raumzeitliche Dimensionen hat™. Ich habe den
Eindruck, dass auch dieser Bereich von Aristoteles als ein Bereich von realen
Entitéten erachtet wird, d.h., dass Aristoteles nicht der Ansicht ist, dass der Bereich,
welcher sich aus der Potenz, aus dem Allgemeinen und aus dem Unbestimmten
zusammensetzt, ein Bereich ist, welcher der Realitét nicht angehort. Dieser Bereich
bildet unter anderem den Raum der mdglichen Konkretisierungen: Er ist zwar nicht
ein Bereich, welcher aus aktuell existierenden Entitéten besteht; er ist jedoch ein
Bereich, welcher sozusagen die Sphdre der potentiellen Konkretisierungen
darstellt. Die Differenz zwischen den zwei beschriebenen Bereichen kommt meiner
Meinung nach der Differenz zwischen einem Bereich der Individualitit und einem
Bereich der Potentialitit fiir die Konkretisierung gleich.

G, Hughes hat in seiner Arbeit ,,Universals as Potential Substances: The Interpretation of
Metaphysics Z 13 interessante Bemerkungen iiber den Zustand der Potentialitdt verfasst, welcher
nach der Ansicht von Hughes ein grundlegendes Merkmal der Universalien bildet (siche dazu im
Besonderen Seiten 123-124).
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Aristoteles weitet in seinem Manover die Werte fiir die Wissenschaft und
weitet zugleich die Bereiche der Realitit aus. Die Wissenschaft der Potenz nach
setzt sich mit Universalien auseinander: Sie ist insofern der Potenz nach, als sie
sich in diesem Falle nicht mit individuellen Entititen befasst. Sie ist der Potenz
nach auch aus dem Grunde, weil sie in der Lage ist, den Einzelfall als einen Fall
anzuerkennen, der einer allgemeinen Regel zugehért’'. Da das Allgemeine
unbestimmt ist (das Allgemeine an sich selbst bezieht sich nicht auf eine
individuelle Entitét), ist die Wissenschaft des Allgemeinen Wissenschaft von etwas
Unbestimmtem. Zum Beispiel ist die Wissenschaft, welche die Merkmale des
Dreiecks im Allgemeinen als das eigene Objekt hat, eine Wissenschaft, welche kein
bestimmtes Dreieck vor sich hat; in dieser Hinsicht ist diese Wissenschaft nur der
Potenz nach, denn im Vergleich zum Erkenntnisakt, welcher sich direkt mit einem
bestimmten Dreieck beschéftigt, ist diese Wissenschaft nicht von einem
individuellen Objekt determiniert.

Alles in allem ist die Bedeutung, die meinem Erachten nach mit der
Differenzierung zwischen Wissenschaft der Potenz nach und Wissenschaft der
Aktualitdt nach zu verbinden ist, vom Unterschied zwischen dem Existenz-Zustand
der Einzelentitit und dem des Allgemeinen abzuleiten: Als aktuell kdnnen
ausschlieBlich die Einzelentitdten bewertet werden; die Universalien existieren als
Potenz fiir eine Konkretisierung in den Einzelentitidten. Daher ist die Wissenschaft
der Einzelentitit als der Wirklichkeit nach einzustufen, wihrend die Wissenschaft
des Allgemeinen als der Potenz nach zu klassifizieren ist: Dieser letzte Punkt bringt
meiner Meinung nach jedoch nicht mit sich, dass die Wissenschaft des Allgemeinen
eine lediglich potentielle Wissenschaft ist; die Wissenschaft des Allgemeinen ist die
aktuelle Wissenschaft des Allgemeinen, die wiederum als potentielle Wissenschaft
der Einzelentitit zu gelten hat. Mit anderen Worten: Die Wissenschaft der
Universalien ist keine Wissenschaft der Potenz nach im absoluten Sinne; sie ist
eine aktuelle Wissenschaft der Universalien, die als potentielle Wissenschaft der
Einzelentititen zu bewerten ist™.

3! Fiir eine Analyse dieses Aspektes der Argumentation des Aristoteles verweise ich auf die
Studie von W. Leszl ,,Knowledge of the universal and knowledge of the particular in Aristotle”. Ich
schlieBe mich beziiglich des Wertes, welcher dem Begriff ,,Wissenschaft der Potenz nach®
zuzuschreiben ist, der Interpretation von Leszl an: Die Wissenschaft, welche sich auf die Universalien
richtet, hat in sich die Potentialitit, bestimmte Regeln auf die Einzelfdlle anzuwenden.

52 Ich bin persénlich nicht der Meinung, dass das Konzept der Wissenschaft der Potenz nach
bedeutet, dass diese Wissenschaft lediglich eine potentielle Wissenschaft ist, wobei damit gemeint
sein sollte, dass diese Wissenschaft keine festen, prézisen, determinierten Inhalte hat. Der Begriff
»Wissenschaft der Potenz nach® kommt meiner Meinung nach als eine Konsequenz der Konstitution
des Allgemeinen zustande: Wenn das Allgemeine mit dem Unbestimmten zusammenhéngt und daher
das Bestimmt-Sein, welches den individuellen Entitdten eigen ist, nicht besitzt, hat die Wissenschatft,
welche sich auf die Universalien richtet, nicht dasselbe Bestimmt-Sein, welches die Wissenschaft des
Individuellen zeigen kann. Die Wissenschaft von diesem bestimmten Objekt, das ich vor mir habe, ist
Wissenschaft von etwas Bestimmtem: Sie ist daher aktuelle Wissenschaft. Die Wissenschaft vom
Allgemeinen ist lediglich potentiell in Bezug auf die individuellen Entitdten, da sie sich nicht auf ein
bestimmtes Objekt, das ich vor den Augen habe, bezieht. Sie ist jedoch auch eine aktuelle Art von
Wissenschaft, da sie jedenfalls einen festen Inhalt hat.
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i) NEUE ONTOLOGIE

Es ist jetzt an der Zeit, die Ergebnisse fiir die neue Ontologie zu
verdeutlichen, welche aus dem Kapitel herauskommen. Diesbeziiglich mochte ich
jetzt die folgenden Aussagen in Betracht ziehen, welche ich am Anfang meiner
Arbeit zitiert habe:

«Aber in akzidenteller Weise™ sieht der Gesichtssinn auch die allgemeine
Farbe™, weil diese Farbe, die er sieht, eine Farbe ist (ALY kotdl cLPPBEPNKOC T
dyic 10 kaBdrov ypdpa Opl Ot 10de 1O Ypduo O Opl yp®UAE EoTiy), und
dieses Alpha, welches der Grammatiker betrachtet, ist ein Alpha (koi 6 Bepel O
ypoppotikdg, T0de 10 dAda Bhda).» (Metaphysik My 10, 1087a19-21)

Aus diesen Aussagen lésst sich meiner Meinung nach Folgendes ersehen:

— Eine bestimmte Farbe ist die Konkretisierung einer allgemeinen Farbe.
— Ein bestimmtes Alpha ist ein Alpha, d.h. eine Konkretisierung von Alpha™.

Diese individuelle Farbe gilt als die Instantiation einer allgemeinen Farbe:
Das Individuell-Sein, das Dieses-Bestimmte-Etwas-Sein ist ausschliefSlich den

3 Ich denke, dass Aristoteles mittels der Einfiigung des Ausdrucks ,,in akzidenteller Weise
(ko suuPePnrOC)” darauf hinweisen will, dass zwar das Erfassen des Allgemeinen nicht das erste
Ergebnis der Téatigkeit des Gesichtssinnes ist, jedoch dieses Erfassen dieser Tatigkeit zugehort.

% Aristoteles” Aussagen vermitteln in diesem Kontext den Eindruck, dass das
Wahrnehmungsvermogen — in diesem Falle der Gesichtssinn — an das Allgemeine herankommen
kann, d.h., dass das Allgemeine schon Objekt der Wahrnehmungstitigkeit sein kann, auch wenn das
Wahrnehmungsvermogen lediglich in akzidentellem Sinne diesen Prozess durchfiihren kann; die
Wahrnehmungstatigkeit ist nach dem Inhalt dieser Aussagen imstande, in gewissem MafBe allgemeine
Elemente zu erwerben. Beziiglich der Auffassung, dass schon die Wahrnehmungstitigkeit irgendwie
auf das Allgemeine gerichtet ist, liefert auch das Kapitel Zweite Analytiken 11 19, 100a3-b5 (siche im
Besonderen II 19, 100a16-18) einige Elemente. Es hat den Anschein, dass Aristoteles in diesem
Zusammenhang der Wahrnehmungstitigkeit die Féhigkeit zuerkennt, nicht nur das Individuelle zu
erfassen, sondern auch das Allgemeine irgendwie direkt zu erreichen, und zwar in dem Sinne, dass
schon die Wahrnehmungstitigkeit allgemeine Elemente erwerben kann. Diese Auffassungen des
Aristoteles, die von ihm nicht ausfiihrlich dargelegt werden, kontrastieren mit anderen seiner
Auffassungen, in welchen er als Objekt der Wahrnehmungstétigkeit lediglich das Individuelle ansieht,
wobei sich ausschlieflich die wissenschaftliche Tatigkeit auf das Allgemeine bezieht: Siehe dafiir
z.B. die Stellen De Anima 11 5, 417b19-28 und Zweite Analytiken 1 31, 87b28-35. In diesen Texten
scheinen die Bereiche der Wahrnehmungstitigkeit und der Wissenschaftstitigkeit voneinander
rigoros getrennt zu sein; der Wahrnehmungstétigkeit wird ferner die Fahigkeit nicht zuerkannt, ans
Allgemeine heranzureichen. Die Stelle Zweite Analytiken 1 18, 81a38-9 liefert seinerseits einige
Erklarungen beziiglich der Unentbehrlichkeit der Wahrnehmung zur Erlangung des Allgemeinen.

> Vorsicht ist in diesem Kontext selbstverstindlich mehr als angesagt: Denn Aristoteles
verbindet das Merkmal ,,allgemein (ca@OAov)* in diesem Passus ausschlieBlich mit , Farbe®; gewiss
suggerieren der Sinn des Satzes und das Prozedere des Aristoteles in dieser Aussage, dass er auch
dem ,,Alpha* das Merkmal ,,allgemein® zuweisen will; jedoch erscheint diese Zuweisung im Wortlaut
des Aristoteles, strikt gesagt, nicht.
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Konkretisierungen eigen. Jedoch ist eine Einzelentitét keine einfache Individualitét
ohne Inhalte: Die Einzelentitdt ,,Diese-Farbe-da“ ist die Konkretisierung eines
Farbentyps; die Einzelentitit ,,Dieses-Alpha-da“ ist die Konkretisierung eines
Alphas. Individuell zu sein, heif3t, eine Konkretisierung von etwas zu sein.

Der aristotelische Text schriankt sich zwar auf Farben und auf Buchstaben
ein; trotzdem lésst sich meiner Ansicht nach das Modell der Interpretation auf den
ganzen Bereich der Einzelentitdten ausweiten: Eine Einzelentitét zu sein, heif3t, die
Konkretisierung eines Allgemeinen und der mit dem Allgemeinen
zusammenhédngenden Eigenschaften zu sein. Z.B. ist jede Einzelentitét ,,Mensch*
die Konkretisierung des Allgemeinen ,,Mensch® und dementsprechend aller
Eigenschaften, welche mit dem Allgemeinen ,,Mensch® zusammenhingen®. Keine
Einzelentitit ist etwas Inhaltsleeres; eine Einzelentitit ist ganz im Gegenteil immer
die Instantiation eines bestimmten Komplexes von Eigenschaften, welcher das
Wesen dieser Einzelentitit bildet’’.

Die zuletzt zitierte Stelle Metaphysik My 10, 1087a19-21 trdgt zudem zur
Erkldrung des Verhiltnisses zwischen Wissenschaft des Allgemeinen und
Wissenschaft der Einzelentitit bei: Gewiss hat man Einzelentitdten vor sich (in
diesem Falle hat man bestimmte Farben und bestimmte Buchstaben vor sich); die
Tatigkeit der Wahrnehmung hat immer individuelle Entititen als eigenes Objekt.
Diese FEinzelentititen sind jedoch Konkretisierungen eines Allgemeinen. Die
Einzelentitdten kdnnen immer auf die Wissenschaft des Allgemeinen zuriickgefiihrt
werden, da die Einzelentititen Konkretisierungen allgemeiner Entitéten représentieren.
Einzelentitdt und Allgemeines sind einander nicht fremd, da die Einzelentitét ein
Allgemeines konkretisiert: Damit wird das Individuelle erkennbar. Der Intellekt
findet in der Einzelentitdt einen Konnex mit dem Allgemeinen, welches der jeweils
zur Rede stehenden Konkretisierung entspricht. Dadurch, dass die Finzelentititen
von ihrer eigenen ontologischen Konstitution aus die Konkretisierung eines
Allgemeinen sind, kann der Intellekt durch die Betrachtung der Einzelentitét
unmittelbar den Kontakt mit dem Allgemeinen erlangen.

Individuelles und Allgemeines bilden zwar voneinander verschiedene, nicht
jedoch voneinander isolierte Entitdtenbereiche. Die Entitdten, die sich im Zustand

3¢ 1ch fithle mich zu dieser Ausweitung gerechtfertigt, weil die soeben zitierten Aussagen des
Aristoteles in einem Zusammenhang erfolgen, in welchem vom Verhiltnis zwischen Entitdten und
deren Prinzipien die Rede ist: Aristoteles hat meiner Meinung nach eine allgemeingiiltige und
allumfassende Antwort auf das Problem der Position der Prinzipien in der Realitdt mithilfe des
Beispiels der Farbe und des Beispiels des Buchstabens geben wollen. Die Giiltigkeit der Aussagen ist
infolgedessen nicht auf diese Beispiele einzuschrinken: Sie betrifft die ganze Dimension der
Instantiationen und deren Prinzipien.

" Die Analyse der Probleme, welche mit dem leeren Substratum verbunden sind, wiirden die
Grenzen, welche dieser Arbeit auferlegt sind, bei weitem iiberschreiten. Ich verweise z.B. auf die
Studien von Armstrong (besonders ,,Universals. An Opinionated Introduction” und ,,A world of states
of affairs“), von Loux (,,Substance and attribute. 4 Study in Ontology*) und von Lowe (,,Kinds of
Being. A Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms®, ,,More Kinds of Being.
A Further Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms®) fiir Forschungen, welche
sich mit den Interpretationen des Substratums auseinandergesetzt haben.
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der Realisierung befinden, entstehen immer aus der Konkretisierung eines
Allgemeinen; das Allgemeine liegt an sich selbst im Zustand der Realisierung nicht
vor, und zwar in dem Sinne, dass kein Allgemeines die Konkretisierung von sich
selbst bildet: Das Allgemeine wird in der Pluralitit der individuellen Entititen
konkretisiert. Die Ebenen der Realitét sind daher die Folgenden:

x die Ebene der Universalien, die als Programme™ oder als Synthesen der
Programme fiir die Konkretisierungen existieren, und in

x die Ebene der Einzelentitdten, die ihrerseits die Instantiation eines
Allgemeinen bilden.

Das System der Universalien und der Konkretisierungen von Universalien
stellt sich als die Alternative zu den An-sich-Entitdten und zu den Entitdten, deren
Prinzipien die An-sich-Entititen bilden sollten, heraus.

Relevant ist meiner Meinung nach auch der Punkt, dass am Ende der
Erorterung das Allgemeine nicht mehr die ndmliche Art vom Allgemeinen ist, das
man am Anfang der Erorterung hatte. Die Position in der Realitit des Allgemeinen
und die ontologische Konstitution des Allgemeinen werden am Anfang des
Kapitels nicht erklart; erst im Laufe des Kapitels wird ersichtlich, wie das
Allgemeine zu interpretieren ist. Dies gilt sowohl beziiglich dessen, was ein
Allgemeines ist, wie auch beziiglich dessen, was ein Allgemeines nicht ist. Dank
der Verkniipfung zwischen Allgemeinem, Unbestimmtem und Potenz wird das
Allgemeine an einen ontologischen Bereich zugewiesen, welcher nicht der Bereich
der Individualititen ist. Aristoteles verhindert durch die Unterscheidung in
unterschiedliche Bereiche der Realitdt, dass das Allgemeine auf dieselbe
ontologische Ebene gestellt wird, auf welche die Einzelentititen gestellt werden.
Das Allgemeine ist selbst keine Konkretisierung; es gehort zu einer anderen Ebene
der Realitét: Das Allgemeine wird in der Pluralitét konkretisiert; das Allgemeine ist
dariiber hinaus keine Entitdt, welche getrennt von einer Pluralitit sein kann und
neben dieser ndmlichen Pluralitit existieren kann®.

Es ist letztendlich die Interpretation selbst der Prinzipien, welche innerhalb
des Kapitels komplett modifiziert wird: Dank der Unterscheidung zwischen der

%% Eine biologische Essenz bildet ein Programm von Eigenschaften, welches das Leben der
biologischen Einzelentitit dirigiert; das Allgemeine, das einer biologischen Essenz entspricht, bildet
in dieser Beziehung die in einem Wort verfasste Synthese eines Programms: Der ganze Inhalt der
Essenz ,,Mensch® entspricht dem Programm, das in den einzelnen Menschen realisiert wird; das
Allgemeine ,,Mensch* entspricht der Synthese des Programms.

% Die Regel, welche an der Stelle Metaphysik My 10, 1087a4-7 formuliert wird, gilt meiner
Meinung nach fiir jede beliebige Entitdt, welche als Prinzip fungieren sollte: Daher gilt sie auch fiir
das Allgemeine. Ich glaube, dass nach der Auffassung des Aristoteles als eine generelle Vorschrift flir
jede Ontologie gilt, dass keine Ontologie ein getrenntes Eines hat, das neben der Pluralitdt der die
identische Form habenden Entitdten existiert, von welchen dieses getrennte Eine das Prinzip, d.h. die
formale Ursache sein sollte (fiir weitere Elemente {iber dieses Thema verweise ich auf die
Abhandlung ,.De Ideis*) .
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Wissenschaft der Potenz nach und der Wissenschaft der Wirklichkeit nach und
dank der entsprechenden Unterscheidung zwischen den Bereichen der Realitét
verliert die anfangliche Opposition zwischen dem Individuell-Sein und dem
Allgemein-Sein der Prinzipien jeden Sinn. Die Prinzipien, welche im Bereich des
Individuellen zu finden sind, sind immer individuell, wahrend die Prinzipien,
welche im Bereich des Allgemeinen vorhanden sind, immer allgemein sind. Die
Gefahr, dass nur allgemeine Entitéten entstehen, weil die Prinzipien allgemein sind,
entbehrt jetzt jeder Grundlage. Die zwei Bereiche des Individuellen und des
Allgemeinen sind fiir die Realitét konstitutiv, nehmen verschiedene Aufgaben vor
und diirfen nie miteinander verwechselt werden®.
Eine Ontologie geht zugrunde; eine neue Ontologie geht auf.
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