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Eins neben den vielen Dingen
und Eins bei den vielen Dingen:
Anzeichen einer alternativen Ontologie bei Aristoteles

Von Gianluigi Segalerba (Wien)

1. Zielsetzung

In diesem Aufsatz! mochte ich mich mit zwei verschiedenen, von Aristoteles er-
arbeiteten Interpretationen der Einheit einer Entitdt auseinandersetzen, die in
einer zu bestimmenden Weise auf eine Vielheit bezogen wird und zur Zusammen-
fassung dieser Vielheit zu einer Gruppe dient, d. h.:
— mit dem>Eins neben den vielen Dingen (8v T ad T tohhdr)¢, auf der einen
Seite, und
— mit dem Eins, das auf viele Dinge zutrifft (v xatd moA@v)« (oder: mit dem
»Eins [...] bei mehreren Dingen (8v [...] &ni mhewdvawv)2), auf der anderen Seite.
Es geht nimlich in diesem Zusammenhang um die Position in der Wirklichkeit,
die diesen verschiedenartig eines seienden Entititen, die ihrerseits auf die eine
oder auf die andere Weise immerhin auf eine bestimmte Pluralitit bezogen wer-
den, zugeteilt wird:

a) Die Entitit, die als ein Eins neben den vielen Dingen interpretiert wird, gilt als eine von
derselben Vielheit unabhingig existierende Entitit: Diese Entitdt entspricht der platoni-
schen Idee.3

1 Einige Beobachtungen bezichungsweise Deutungsansitze, die in diesem Aufsatz erar-
beitet worden sind, finden sich schon in meinem Buch Note su Ousia, Volume Primo, Pisa
2001, und in meinem Aufsatz »Numerische Einheit als ontologisches Kriterium. Zur Unter-
scheidung der Entititen bei Aristoteles«, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie XXXV (2003), 59—
96, insbesondere was die interpretatorische Strategie betrifft, die auch diesem Aufsatz eigen
ist: Folglich verweise ich auf diese vorangehenden Untersuchungen fiir zusitzliche Elemente,
die sich zur Beleuchtung oder zur Vertiefung dieses Themas als behilflich zeigen kénnten.
(Eine kurze Darstellung der Inhalte meines auf italienisch verfassten Buches kann in den
Selbstanzeigen des Archivs fiir Begriffsgeschichte 45 (2003), 265-267, nachgelesen werden.)
Unterdessen beschiftige ich mich mit der Ausweitung der Themen der vorliegenden Arbeit
in einer Studie, die auf die Behandlung weiterer Aspekte des Allgemeinen bei Aristoteles ab-
zielt; es ist dariiber hinaus méglich, dass einige Inhalte, die im gegenwirtigen Aufsatz be-
handelt werden, in der schon geplanten Verdffentlichung der sonstigen Binde, die ebenfalls
den Titel »Note su Ousiac tragen werden, erweitert werden.

2 Diese altgriechischen Ausdriicke beziehen sich auf aristotelische Formeln, die im Pas-
sus Zweite Analytiken 111, 77a5-9 in Erscheinung treten.

3 Es ist diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass in diesem Zusammenhang unter dem Be-
griff der platonischen Idee die besondere Deutung verstanden wird, die meiner Ansicht nach
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b) Die Entitiit hingegen, die als ein Eins bei den vielen Dingen4 gedeutet wird, nimm die
Position von derjenigen Entitit ein, die zwar eine der bestimmten Vielheit gemeinsame

Aristoteles von der platonischen Idee selbst entwickelt: Die platonische Idee soll daher im
vorliegenden Text als »die aristotelische Bewertung der platonischen Idee« gelten. Dabeti ist
zu beriicksichtigen, dass — wie z. B. das Buch von John Malcolm, Plato on the self-predication
of forms. Early and middle dialogues, Oxford 1991, zeigen kann — zahlreiche Interpretationen
des Status der platonischen Ideen vertretbar sind; hinzu kommyt, dass die Bedeutung der Kri-
tik, die Aristoteles gegen die Ideen dufiert, heftig umstritten ist, wie die Biicher von Walter
Leszl, I/ »De Ideis« di Aristotele e la teoria platonica delle idee. Edizione critica del testo a cura
di Dieter Harlfinger, Florenz 1975, und von Gail Fine, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Pla-
to’s Theory of Forms, Oxford 1993, bezeugen konnen: Leszl bewertet z. B. die Kritik des Aris-
toteles an den platonischen Ideen als weitaus radikaler, als es der Fall in der Auffassung von
Fine ist. Insofern sind nicht nur verschiedene Interpretationen der platonischen Ideen, son-
dern auch zugleich unterschiedliche Interpretationen des Umfangs der aristotelischen Kritik
an den Ideen zulissig; es ist deswegen wesentlich, von Anfang an zu bedenken, dass, wenn
ich im vorliegenden Text die platonische Idee behandle, ich mich damit auf die besondere
Art und Weise beziehe, in der Aristoteles meiner Ansicht nach den Status der platonischen
Ideen interpretiert: Aristoteles betrachtet nimlich die platonische Idee als die Verkérperung
der Eigenschaft, die jeweils der Idee entspricht; die Idee des Menschen reprisentiere die
Eigenschaft des Menschen, die Idee des Gleichen die Eigenschaft des Gleichen und so wei-
ter; ferner stelle die Idee ein fiir deren Abbilder unerreichbares Vorbild dar, das von den Ab-
bildern selbst unabhiingig existiere: Jede Eigenschaft werde in der platonischen Perspektive
als ein selbstindig existierendes Modell gedeutet, das zusammen mit den anderen Vorbildern
die authentische Wirklichkeit im direkten Gegensatz zur minderwertigen Realitit der Ab-
bilder ausmache.

4 Die Formel Eins bei den vielen Dingen« entspricht einer Art von Verschmelzung — die
ich selbst zwecks der Erlangung einer gréffitmdglich anschaulichen Opposition zwischen den
verschiedenen Entititen erdacht habe, die auf eine Pluralitit bezogen werden — von beiden
folgenden aristotelischen Ausdriicken:

— >Eins, das auf viele Dinge zutrifft (v xatd moAh@v)< und

— >Eins [...] bei mehreren Dingen (8v [...] &ni mhetdvarv)s,

die im Passus Zweite Analytiken 1 11, 77a5-9 zur direkten Gegeniiberstellung im Verhiltnis
zu dem >Eins neben den vielen Dingen (8v t mad té toAhdt)« verwendet werden. Der Aus-
druck >Eins bei den vielen Dingen« will in diesem Zusammenhang heiflen, dass die Entitit,
die sich so kennzeichnen ldsst, keine weitere Konkretisierung der Eigenschaft bildet, die
durch sie anderen Entititen zugewiesen wird, welche hingegen ihrerseits Konkretisierungen
einer Eigenschaft tatsichlich reprisentieren; die ontologische Position des »Eins bei den vie-
len Dingenc« ist cine andere als diejenige, die der Konkretisierung bezichungsweise der Ver-
wirklichung einer Eigenschaft eigen ist: Das allgemeine »Menschc ist ndmlich kein Mensch.
Die in Rede stehende Formel, d. h. »Eins bei den vielen Dingen, ist daher an sich selbst nicht
so relevant (andere Formeln lieflen sich in Bezug auf diesen spezifischen Kontext ohne Zwei-
fel erfinden); wesentlich ist indessen, von Anfang an zu beriicksichtigen, dass Aristoteles jede
Interpretation der von einer Pluralitit ausgesagten Entitit als einer Konkretisierung der Eigen-
schaft, die durch sie der bestimmten Pluralitit zugesprochen wird, und infolgedessen jede
Positionierung dieser Entitit als einer neben den Elementen der Pluralitit und von diesen
selben Elementen unabhingig existierenden Entitit vermieden wissen will: Dies ist der un-

abdingbare Punkt.
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Eigenschaft> zum Ausdruck bringt, ohne jedoch damit einen Wert von Unabhingigkeit
beziiglich ihrer eigenen Existenz im Verhiltnis zu der Pluralitit zu besitzen, von der sie
ausgesagt wird: Diese Entitit ist das aristotelische Allgemeine.

Diese beiden Interpretationen der Entitdten, die auf eine Pluralitit bezogen wer-
den, sind angesichts ihrer Existenz-Unabhingigkeit bezichungsweise Existenz-
Abhingigkeit miteinander unvereinbar: Aus diesem Grunde muss von Anfang
an klar sein, dass die Beimessung von unterschiedlichen Einheits-Arten ihrerseits
verschiedene Deutungen der Struktur, der Komposition und insbesondere der
ontologischen Position dieser Entititen, die eben als ein Eines in Bezug auf eine
bestimmte Pluralitit gelten, mit sich bringt;¢ dies hingt wiederum mit mitein-
ander inkompatiblen ontologischen Konstruktionen zusammen.

Die Konzeption, die sich fiir das Eins neben den vielen Dingen ausspricht,
gibt das Konzept der Position wieder, die in der Schrift De Ideis? entfaltet wird,

5 Mit>Eigenschaft« beziche ich mich in diesem Kontext ausschliefllich auf eine wirkliche
Eigenschaft wie z. B. sMensch-Seing erdachte Eigenschaften wie z. B. »Gefirbt-Sein, wenn
griinc werden hingegen in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt.

6 Fiir die Ausarbeitung der Interpretation, die ich in diesem Aufsatz vorstelle, haben sich
zumindest zwei Studien als entscheidend erwiesen: Die eine ist das Buch von Leszl, 7/ »De
Ideis« di Aristotele (Anm. 3) — In diesem Zusammenhang sind dessen Kapitel IV, »La critica
di Aristotele agli argomenti desunti dalle scienze e la sua concezione dell’universale« und dessen
Kapitel VI, »L argomento dell’ ‘uno oltre i molti’, besonders erwihnenswert. Bei der anderen
Studie handelt es sich um den Aufsatz von Joan Kung, »Aristotle on Thises, Suches and the
Third Man Argumente, Phronesis XXVI (1981), 207-247. Meine interpretatorische Strate-
gie hat mit derjenigen von Leszl unter anderem gemeinsam, dass Aristoteles die platonischen
Ideen nicht als authentische Universalien bewertet: Die Ideen hitten demzufolge nichts
Gemeinsames mit den korrekt interpretierten Universalien; beide Entitdten-Bereiche, nim-
lich Universalien und Ideen, seien aufgrund ihrer Merkmale miteinander inkompatibel. Ich
stimme ferner der Auslegung von Kung zu, dass Aristoteles in zahlreichen Passagen seiner
Werke eine Art von typologischer Ontologie erarbeitet hat zwischen Entititen, die tatsich-
lich Instantiationen einer Eigenschaft sind, und Entititen, die wiederum nicht Instantiatio-
nen, sondern Eigenschaften bilden, deren Instantiationen eben Instantiationen, d.h. Kon-
kretisierungen sind: Das Einzelwesen »Mensch« ist z. B. die Instantiation der Eigenschaft
»Mensch-Seinc.

7 Beziiglich der Interpretation der Schrift De Ideis plidiere ich fiir die Interpretation von
Leszl und distanziere mich zugleich von der Auffassung, die von Fine in ihrem Buch On Ideas
(Anm. 3) vertreten wird, weil ich die Kritik des Aristoteles an den Positionen Platons als ra-
dikaler bewerte, als es meines Erachtens der Fall fiir die Auffassung von Gail Fine ist: Ich bin
der Ansicht, dass Aristoteles die platonischen Ideen keineswegs als authentisch allgemeine
Entititen bewertet; Fine teilt diese Auffassung nicht (man nehme in Bezug darauf z. B. den
6. Paragraphen, » Compresence, knowledge, and separation« im 4. Kapitel, » Platonic Questions«
ihres Buches unter die Lupe); in der Interpretation, fiir die ich plidiere, kritisiert Aristoteles
die ganze Auffassung der Idee qua pridizierter Entitit als vollig unangemessen, indem die
Idee mit seiner eigenen Konzeption der Universalien qua ihrerseits korrekt ausgesagter En-
tititen einfach nichts zu tun habe: Die Idee in ihrer Ganzheit ist demnach falsch. In der Deu-
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und die Aristoteles seinerseits in derselben Schrift als unrichtige Interpretation
der von einer bestimmten Vielheit ausgesagten Entitit bekimpfen will; die Kon-
zeption, welche die Position der Einheit bei der Vielheit befiirwortet, entspricht
hingegen der wirklichen aristotelischen Auffassung: Diese hat die Absicht, den
vorherigen Begriff der ontologischen Position der Einheit, die diese Art von En-
titit besitzt, durch seine eigene Interpretation von Einheit zu ersetzen, und damit
dem authentisch und korrekt ausgelegten Allgemeinen den angemessenen onto-
logischen Raum zu eréffnen; infolgedessen steht in diesem Kontext die Einfiihrung
selbst des Allgemeinen auf dem Spiel. Ich bin der Meinung, dass dieses Thema
— obschon es auf den ersten Blick den Eindruck erwecken kénnte, eigentlich von
einer geringeren Wichtigkeit und von beschrinkter ontologischer Relevanz zu
sein — dennoch zu ontologischen Betrachtungen zu fithren vermag, die sich als
sehr relevant erweisen konnten: Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass
innerhalb dieser Untersuchung die Bestandteile der ontologischen Gefiige in Be-
tracht gezogen werden miissen, die jeweils diese beiden verschiedenen Interpre-
tationen der Einheit untermauern; mithin betrifft dieses Thema auch die An-
nahme einiger Entititen in einer bestimmten Ontologie oder die Abweisung
derselben Entititen von einer bestimmten Ontologie: Die hier vorliegende Unter-
suchung beabsichtigt in der Tat, die Merkmale einiger Entititen zu bestimmen,
die den in Rede stehenden Ontologien angehoren.

Die Bestandteile der Ontologien, die den unterschiedlichen Auffassungen die-
ser besonderen Art von Einheit entsprechen, weisen eine voneinander tiefe Ver-
schiedenheit auf: Diese Auffassungen selbst stellen insofern nicht ein Produkt
des Zufalls dar, sie lassen sich nicht als ein nebensichliches Detail einschitzen,
sondern schlieffen sich ontologischen Interpretationen an, die ihrerseits mitein-
ander véllig inkompatibel sind. Der Rahmen und die Tragweite des Kontrastes
zwischen beiden Systemen sollen nicht, mit anderen Worten, auf die Opposition
zwischen diesen beiden Entititen eingeschrinkt werden, die auf Pluralititen be-
zogen werden: Diese unterschiedlichen Positionen der Entititen, die ein Eins in
Bezug auf eine Pluralitit vorstellen, gehéren ganz verschiedenen ontologischen

tung von Fine — so scheint es mir — wird die Kritik an den Ideen seitens Aristoteles nicht
gegen den ganzen Begriff der Ideen gerichtet, sondern lediglich auf das Getrennt-Sein der
Ideen selbst im Verhiltnis zu den Dingen beschrinkt, von denen sie eben die Ideen repri-
sentieren: Die Ideen qua Entititen wiirden insofern von Aristoteles nicht vllig abgelehnt,
sondern nur beziiglich ihres Getrennt-Seins abgewiesen; konsequenterweise wiirde nicht den
Ideen an sich selbst, sondern nur ihrem spezifischen Merkmal >Getrennt-Sein« eine Absage
erteilt: Die Idee ist demnach falsch nur im Hinblick auf ihr Getrennt-Sein. Meine Stellung-
nahme hinsichtlich dieser bibliographischen Angaben soll jedoch unter keinen Umstinden
als eine Wertachtung des Kommentars von Leszl, auf der einen Seite, und, auf der anderen
Seite, als eine Herabwiirdigung des Wertes des Kommentars von Fine gelten: Alle diese Ar-
beiten bilden ganz im Gegenteil unentbehrliche Instrumente zur Analyse der aristotelischen
Werke.
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Systemen — wie denjenigen, die sich als eine stufenartige Ontologie® kennzeichnen,
beziehungsweise nicht kennzeichnen lassen — an und lassen sich folglich nur mit-
hilfe der Beriicksichtigung der jeweils verschiedenen Systeme véllig einschitzen;
zudem melden sich verschiedene Erklirungen beziiglich des Besitzes einer Eigen-
schaft seitens einer Pluralitit von Entititen zu Wort und treten unterschiedliche
Rechtfertigungen des Begriffes der Gruppe und der Vielheit auf: Dies gilt in dem
Sinne, dass beide Ontologien unterschiedliche Begriindungen zur Anordnung von
einer Pluralitit von Entititen als einer von einer bestimmten Eigenschaft gekenn-
zeichneten Gruppe bereitstellen, eben weil die Verhiltnisse zwischen Eigenschaft
und deren Konkretisierungen unterschiedlich ausgelegt werden. Insofern sind die-
ser Untersuchung sowohl ein ontologischer als auch ein logischer Inhalt eigen: Ich
hoffe, im Laufe dieser Analyse deutlich machen zu kénnen, dass scheinbar kleine
Differenzen mit gegensitzlichen Interpretationen der Ontologie zusammenhingen.

1. Erste Gegeniiberstellung einiger ontologischer Bestandteile

Ich werde meine Analyse mit der ersten Rekonstruktion des Regresses des Drit-
ten Menschen beginnen, die sich in der Schrift De Ideis in den Zeilen 83.34—
84.7 findet:

8 Unter dem Begriff »stufenartige Ontologie« verstehe ich in diesem Zusammenhang das
gleichzeitige Bestehen folgender Umstinde:

— die Anwesenheit einer Abstufung in der Verwirklichung einer bestimmten Eigenschaft und

— die von den schwicheren Verwirklichungen unabhingige Existenz eines einzigen fiir die-
selben schwicheren Verwirklichungen unerreichbaren Vorbildes.

Beide Bedingungen sind im Verhiltnis zum Begriff der stufenartigen Ontologie erforderlich,

von dem ich in dieser Studie Gebrauch mache.

9 Die altgriechischen Ausgaben der aristotelischen Werke, die ich in dieser Arbeit verwen-
det habe, sind die folgenden: Fiir die Schrift De Ideis habe ich die Ausgaben von Michael Hay-
duck (die in seiner Ausgabe des Werkes von Alexandros von Aphrodisias, Alexandri Aphrodi-
stensis In Aristotelis Metaphysica Commentaria, Berolini 1891 enthalten ist), von William David
Ross (Aristotelis Fragmenta Selecta, ed. W. D. Ross, Oxford 1955) und von Dieter Harlfinger
(die im Buch von Leszl, I/ »De Ideis« di Aristotele e la teoria platonica delle idee (Anm. 3), ange-
geben wird) gebrauchg; fiir die Kategorien-Schrift und De Interpretatione die Ausgaben von Lo-
renzo Minio-Paluello (Aristotelis Categoriae Et Liber De Interpretatione. Recognovit Brevigue
Adnotatione Critica Instruxit Lorenzo Minio-Paluello, Oxford 1949); fiir die Zweiten Analyti-
ken die Ausgabe von William David Ross, der ein Anhang von Lorenzo Minio-Paluello bei-
gefiigt wurde (Aristotelis Analytica Priora Er Posteriora. Recensuit Brevique Adnotatione Critica
Instruxit William David Ross. Praefatione Et Appendice Auxit Lorenzo Minio-Paluello, Oxford
1964); fiir die Schrift Sophistische Widerlegungen die Ausgabe von William David Ross (Aristo-
telis Topica Et Sophistici Elenchi. Recognovit Brevique Adnotatione Critica Instruxit William
David Ross, Oxford 1958 (1), reprinted with corrected sheets from the first edition 1963, with
further corrections 1970); fiir die Mezaphysik die Ausgaben von Albert Schwegler (Die Mera-
physik des Aristoteles. Grundtext, Ubersetzung und Commentar nebst erliiuternden Abbandlun-
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»Das Argument, welches den dritten Menschen!9 einfiihrt, ist folgender Art: Sie sagen, dass
das gemeinsam von den Substanzen Ausgesagte (T¢t ®OWV®G XOTIYOQOUUEVA TMHY OVOLDV)
auch in primirer Weise von solcher Art sei (xvoiwg e eivar towadta), und dieses seien Ideen.
Ferner seien die Dinge, die einander dhnlich sind (té Spowa dhinhors), durch die Teilhabe
an einer bestimmten Sachel! (1ot adtod Tvog petovoiq) einander dhnlich, welche in pri-
mirer Weise dieses ist (0 »volwg éoti ToD7t0); und dieses sei die Idee. Wenn jedoch dieses so

gen. Erster Band. Grundrext und Kritischer Apparat, Tiibingen 1847-1848. Unverinderter
Nachdruck Frankfurt am Main 1960), von Hermann Bonitz (Aristotelis Metaphysica, 2 Bde.,
Bonn 1848-1849), von William David Ross (Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with In-
troduction and Commentary, Oxford 1924) und von Werner Jacger (Aristotelis Metaphysica.
Brevigue Adnotatione Critica Instruxit Werner Jaeger, Oxford 1957); fiir die Schrift De Anima
die Ausgabe von William David Ross (Aristotelis De Anima. Recognovit Brevigue Adnota-
tione Critica Instruxit William David Ross, Oxford 1956); fiir die Nikomachische Ethik die
Ausgabe von Ingram Bywater (Aristorelis Ethica Nicomachea. Recognovit Brevique Adnotatione
Critica Instruxit Ingram Bywater, Oxford 1894).

Fiir die deutsche Wiedergabe der Texte, die in dieser Arbeit in Betracht gezogen werden,
habe ich die folgenden Ubersetzungen genutzt: fiir die Schrift De Ideis die Ubersetzung von An-
dreas Graeser »Aristoteles. Peri ideon (Uber Ideen — Beweise der Akademiker); iibersetzt von
Andreas Graeser und mit einer Einleitung versehen von Arne Malmsheimer«, Bochumer Philo-
sophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 3 (1998), 122-143; fiir die Kazegorien-Schrift die
Ubersetzung von Eugen Rolfes (Aristoteles, Kategorien-Schrift, Hamburg 1995); fiir die Schrift
De Interpretatione die Ubersetzung von Eugen Rolfes; fiir die Zweiten Analytiken die Uberset-
zungen von Horst Seidl (Aristoteles, Zweite Analytiken. Mit Einleitung, Ubersetzung und Kom-
mentar herausgegeben von Horst Seidl, Wiirzburg 1987), von Eugen Rolfes (Aristoteles, Lehre vom
Schluss oder Zweite Analytik. Ubersetzt von Eugen Rolfes, Hamburg 1995) und von Wolfgang
Detel (Analytica Posteriora, 2 Bde., Berlin 1993); fiir die Schrift Sophistische Widerlegungen die
Ubersetzung von Eugen Rolfes (Aristoteles, Sophistische Widerlegungen. Ubersetzt von Eugen Rol-
fes, Hamburg 1995); fiir die Metaphysik cinerseits die Ubersetzung von Albert Schwegler (siche
oben), und andererseits die Ubersetzung von Hermann Bonitz in der Bearbeitung von Horst
Seidl (Aristoteles, Metaphysik, Hamburg 1995); fiir die Schrift De Anima die Ubersetzung von
Willy Theiler (Aristoteles, De Anima, Hamburg 1995); fiir die Nikomachische Ethik die Uber-
setzung von Eugen Rolfes in der Bearbeitung von Giinther Bien (Aristoteles, Nikomachische
Ethik, Hamburg 1995). Die Ubersetzungen wurden von mir zum Teil modifiziert.

10 Es liegen zahlreiche Texte vor, die zur Analyse des Argumentes des Dritten Menschen
und dessen Implikationen fiir die aristotelische Theorie der Pridikation beitragen; neben den
schon zitierten Biichern von Leszl und von Fine beschrinke ich mich im gegenwirtigen Kon-
text darauf, folgende Titel zu erwihnen, die vorwiegend mit dem Problem der Pridikation
bei Aristoteles zu tun haben (ich lasse hier infolgedessen all die Arbeiten aufler Betracht, die
sich nur mit dem Problem des Regresses des Dritten Menschen bei Platon auseinandersetzen):
Alan Code, »On the Origins of Some Aristotelian Theses About Predication«, Frank A. Lewis,
»Plato’s Third Man Argument and the Platonism of Aristotle« (beide Aufsitze in: James
Bogen, James E. McGuire (Hrsg.), How Things Are. Studies in Predication and the History of
Philosophy and Science, Dordrecht 1985, 101-132 bzw. 133-174) und Joan Kung, »Aristotle
on Thises, Suches and the Third Man Argument« (Anm. 6), 207-247.

11 Statt den altgriechischen Ausdruck »tod avtod tvog petovoiae als »durch die Teilhabe
an einer bestimmten Sache« zu {ibersetzen, kénnte man diesen Ausdruck folgendermaflen
wiedergeben: »durch das Dabeisein einer bestimmten Sachex.
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ist, und wenn das von den Dingen gemeinsam Ausgesagte (xai T0 x0T1170000UEVOV TLVOV
%ow@®g), wenn es nicht identisch mit einem von den Dingen ist, von denen es ausgesagt wird
(Gv un TodTov 1) Exelvov Tvi OV natyopsiton), etwas anderes neben ihnen ist (dAho Ti 2oL
mag’ éxeiva) (deshalb nimlich ist der Selbst-Mensch Gattung, weil er, von den einzelnen
ausgesagt, mit keinem von ihnen identisch war (81 totto ydg yévog 6 abrodvBommog, dt
ACTIYOQOVUEVOS TV %00’ ExaoTa 00devi adTdY RV 6 adTdc)), dann wird es einen dritten
Menschen geben neben dem einzelnen (toltog dvBowmog Eotan Tig Tapd: Te ToV %0l Eraota),
wie Sokrates und Platon, und neben der Idee (tagd v idéav), welche selbst auch eine der

Zahl nach ist (g #oi adt) plo xov deududy dotwv).«12
Dieser Text ist zweifellos komplex. Folgende Punkte sind zu beachten:

— Die pridizierte Entitit ist in primirer Weise die Eigenschaft, welche die anderen Entiti-
ten, von denen sie pridiziert wird, wahrscheinlich nur in einer abgeleiteten Weise sind.
(Der Anlass und die Berechtigung dazu, den Begriff in einer abgeleiteten Weise etwas zu
sein¢ einzufiihren, ldsst sich meiner Ansicht nach als eine Art Kontrapunke zu der Tatsache
gewinnen, dass nur die Idee in primirer Weise etwas ist.)

— Die Enditiiten, die diese bestimmte Gruppe bilden, besitzen diese Eigenschaft infolge
ihrer Teilhabe an jener Entitit, die in primirer Weise die Eigenschaft ist.

— Man befindet sich infolgedessen vis-a-vis einer stufenartigen Ontologie, denn es bahnt sich
eine Differenz im Grad der Verwirklichung zwischen jener Entitit an, welche die Eigen-
schaft im vollstindigen Sinne ist, und den anderen Entititen, die nur in sekundirer Weise
diese Eigenschaft selbst sind:!13 Sowohl die Entitit, welche die Eigenschaft in vollkomme-

12 Die Kommentare, die ich zur Ausfertigung dieser Analyse beniitzt habe, sind die folgen-
den: fiir die Schrift De Ideis (Biicher I und II) Leszl, 7/ » De Ideis« di Aristotele (Anm. 3); fiir das
erste Buch der Schrift De Ideis Fine, On Ideas (Anm. 3); fiir die Kategorien-Schrift und fiir De
Interpretatione John Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Oxford 1963 u. 6.; fiir
De Interpretatione Hermann Weidemann, Peri Hermeneias, Berlin 1994; fiir die Zweiten Analy-
tiken Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford 1975, Seidl, Zweite Analytiken
(Anm. 9), und Detel, Analytica Posteriora (Anm. 9); fiir das erste Buch der Zweiten Analytiken
Mario Mignucci, L argomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento agli Analitici Seconds,
Padua 1975; fiir die Mezaphysik insgesamt Ross, Aristotle’s Metaphysics (siche Anm. 9); fiir das
Buch Delra der Metaphysik Christopher Kirwan, Metaphysics, Books I, A, and E, Oxford 1971;
fiir das Buch Zeta der Metaphysik Myles Burnyeat (Hrsg.), Notes on Book Zeta of Aristotle’s Meta-
physics, Oxford 1979, Michael Frede, Gunther Patzig, Aristoteles »Metaphysik Z«. Text, Uberset-
zung und Kommentar, 2 Bde., Miinchen 1988, David Bostock, Aristotle Metaphysics. Books Z
and H, Oxford 1994; fiir die Biicher Mu und Nu der Metaphysik Julia Annas, Aristotle’s Meta-
physics. Books M and N, Oxford 1976; fiir die Schrift De Anima David Walter Hamlyn, Aristor-
le’s De Anima. Books II and III (with certain passages from Book I), Oxford 1968.

13 Dass man sich in der Schrift De Ideis innerhalb einer stufenartigen Ontologie befin-
det, wird meiner Ansicht nach auch vom folgenden Passus klar bestitigt, der die letzen Aus-
sagen des Argumentes der Beziiglichen (De Ideis 83.12—-17) darstellt:

»Wenn aber auch jemand annimmt, dass das Abbild dem Vorbild nicht homonym ist (¢l
8¢ nal SEEaTd Tig ut) Sudvupoy elvan Tv elxdva @ magadetypaty), folgt immer, dass diese
gleichen Dinge im Sinne von Abbildern des in primirer Weise und wahrhaft Gleichen glei-
che sind (&el Emetou Tavto T loa b eindvag etvar foa Tod xveing xai dAnBdg ioov). Wenn
dieses so ist, so gibt es ein Gleiches selbst und in primirer Weise, in Bezug auf das die Dinge
hier als Abbilder entstehen und gleiche genannt werden (el 8¢ toto, otL TL adTOL0OV ROL
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ner Weise verwirklicht,14 als auch die Entititen, die der gegebenen Gruppe angehéren,
sind Trigerinnen bezichungsweise Verwirklichungen der in Rede stehenden Eigenschaft.

— Die pridizierte Entitit befindet sich »neben (;ta0d)« den Entititen, von denen sie pridi-
ziert wird: Sie wird nimlich den an ihr teilhabenden Entititen als eine weitere, diesmal
jedoch vorbildliche Verwirklichung addiert:15 Es besteht, wie gesagt, eine Differenz im
Grad an Verwirklichung zwischen den Entititen.16

%VElwg, RO & Té EvOdde (g elndveg yivetal te nail AMéyetau {oa), dies aber ist die Idee, Vor-
bild [und Abbild] fiir die gemif} ihm entstechenden Dinge (totto 8¢ otwv 1déa, mapdderypo
[[»ai gixav]] Tolg TEOS AVTO YLVOUEVOLS).«

Es gibt ein wahrhaft Gleiches, und es gibt Abbilder des wahrhaft Gleichen. Die Struktur
der ausgesagten Entitit kann als ein >solches und nichts anderes« wiedergegeben beziehungs-
weise formuliert werden, und zwar in dem Sinne, dass die ausgesagte Entitit die Eigenschaft,
nur die Eigenschaft und nichts anderes als die Eigenschaft ist (das Gleiche selbst ist bei-
spielsweise gleich, nur gleich und nichts anderes als gleich, ohne Hinzufiigung von akziden-
tiellen Merkmalen), wihrend den anderen Entititen, die der Pluralitit angehéren, infolge
ihres Infiziert-Seins von akzidentellen Komponenten die Struktur nicht gewihrt werden
darf, die von der Formel ssolches und nichts anderes< zum Ausdruck gebracht wird.

14 Man konnte diesbeziiglich die Behauptung wagen, dass diese Entitit die Eigenschaft
selbst ist; anders gesagt, die Eigenschaft wird als ein Vorbild fiir die weiteren Verwirkli-
chungen bewertet und interpretiert; die Vollkommenheit dieses Vorbildes ist ihrerseits fiir
diese anderen Verwirklichungen unerreichbar.

15 Es ldsst sich aber auch behaupten, dass eigentlich nicht die Idee den Elementen der be-
stimmten Vielheit addiert wird, sondern im Gegensatz dazu die die Vielheit komponieren-
den Entititen der Idee selbst addiert werden, weil die Existenz der Idee nicht von der Exis-
tenz der Elemente der Vielheit abhingt: Sie existiert nimlich ganz abgesehen von der
Existenz eines jeden Elementes der Vielheit. Weitere Elemente beziiglich der Unabhingig-
keit der pridizierten Entitit zeichnen sich in der zweiten Rekonstruktion des Regresses des
Dritten Menschen ab (De Ideis 84.22—85.3):

»Auch auf diese Weise wird der dritte Mensch dargetan. Wenn das von mehreren Dingen
wahr Ausgesagte auch anderes neben den Dingen ist, von denen es ausgesagt wird (el 10
AOTNYOQOUUEVOY TV Theldvwv GAnO@dS xal Eotty dAho agd T¢ GV natyogeital), getrennt
von ihnen (kexopiouévov adtdv) (dieses glauben ja die zu zeigen, welche Ideen annehmen
(todto Yo fyotvrar deevivan ol tdg idéag Tbéuevor); deswegen ist ja Selbst-Mensch etwas
gemif ihrer Ansicht (81t totto yao g0l Tt avtodvOgmmog xat avtovg), weil der Mensch von
den einzelnen Menschen, die mehrere sind, wahr ausgesagt wird und verschieden von den Ein-
zelmenschen ist (ét 6 dvOowmog xatd THV %0 Exaota AvBQOTWY TAEOVWY dviwv dAn0dmg
raTyoQeltaL xai dhhog Tdv xab’ Exaota dvodmwy £otiv)) — freilich wenn dieses, so gibt es
einen dritten Menschen. Wenn nimlich der ausgesagte Mensch verschieden ist von denen, von
welchen er ausgesagt wird, und selbstindig besteht (zat’ idlav vgeotme), aber der Mensch so-
wohl von den einzelnen Menschen als auch von der Idee ausgesagt wird (xotnyopeiton 8¢ xotd
e TV %00 Exaoto wal natd Tiig idéag 6 dvBowmog), wird es einen dritten Menschen neben
den einzelnen Menschen und der Idee geben (oton toitog g dvOowmog mad te Tovg %ad’
graota nol T 1d¢av). Auf diese Weise aber auch als vierten den von diesem und der Idee und
den Einzelmenschen ausgesagten, dhnlich aber auch einen fiinften, und dies ad infinitum.«

16 Es ist nicht nur wichtig zu besagen, dass ein Unterschied zwischen den Entititen besteht,
sondern es ist geradezu wesentlich auch zu prizisieren, worin dieser Unterschied eigentlich be-
steht.
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— Die Kennzeichnung, Gattung zu sein, wird einer Entitit aufgrund der Verschiedenheit
dieser Entitiit in Bezug auf die anderen Entititen und aufgrund ihres Ausgesagt-Werdens
von diesen Entititen selbst erteilt.

— Die pridizierte Entitit ist der Zahl nach eine, so dass dieses besondere ontologische Ge-
fiige nur aus Entititen besteht, die alle jeweils der Zahl nach eine sind; in diesem be-
stimmten Gefiige differenzieren sich die Entititen je nach ihrem spezifischen Grad an
Verwirklichung der Eigenschaft selbst und nicht, beispielsweise, auf der Grundlage ihres
Eins-Seins oder Nicht-Eins-Seins aus. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Eins-
Sein, welches allen diesen Entititen beigemessen wird, eine direkte Konsequenz dessen
ist, dass alle diese Entititen als Verwirklichungen einer Eigenschaft erachtet werden,
wenn auch mit unterschiedlicher Vollkommenheit: Dieses ontologische Gefiige besteht
daher nur aus Verwirklichungen einer Eigenschaft.

Der Punkt, der in Bezug auf die gegenwirtige Arbeit besonders relevant ist, tritt
da hervor, wo es heif3t, dass die Idee auch eine Entitit konstituiert, die eine der
Zahl nach ist: Die Idee ist eine der Zahl nach, weil sie als Verwirklichung der Ei-
genschaft selbst prisentiert wird; es ist insofern wesentlich zu beachten, dass in
diesem spezifischen Zusammenhang man es mit Entititen zu tun hat, welche
samt und sonders Verwirklichungen einer Eigenschaft sind: Die Entititen wer-
den immer als Verwirklichungen einer Eigenschaft interpretiert (wenn auch mit
unterschiedlicher Vollkommenheit); mit anderen Worten: In dieser ontologi-
schen Struktur tritt keine Verschiedenheit auf zwischen Entititen, die tatsich-
lich Instantiationen einer Eigenschaft sind, und Entititen, die ihrerseits keine
Instantiationen darstellen. Aristoteles schenkt hingegen eben dieser spezifischen
Art von Differenz seine volle Aufmerksamkeit, wie der Passus Karegorien-Schrift

5, 3b10-23 bekundet:

»Jede Substanz scheint ein Dieses Etwas zu bezeichnen (ITaoo 8¢ ovolo doxel t6de Tl7
onuaivew). Bei den ersten Substanzen ist es also zweifellos und wahr, dass sie ein Dieses
Etwas bezeichnen (47l uév otv 1@v modTov 0vowdV dvaugiopitnrov xai dinoig totv
t06¢ Tt onpaver): Denn das, worauf man hier hinweist, ist unteilbar und der Zahl nach eins
(Gropov yoo xai Ev doOud tO dnhovuevov éotv). Bei den zweiten Substanzen aber wird
zwar dhnlich durch die Art der Benennung der Schein erwecke, als ob sie ein Dieses Etwas
bezeichneten, wenn man von Menschen oder von Lebewesen spricht: Es ist aber nicht wahr
(0¥ unv &AnBég ve), sondern man bezeichnet vielmehr in diesem Falle etwas Qualitatives (4
udrhov swowdv Tt onuaiver) — denn hier ist das Subjekt nicht eins (00 ydo &v ot To Omwoxeip-
evov) wie die erste Substanz, sondern Mensch und Lebewesen werden von vielen Subjekten
ausgesagt (vatdt ToOM®V 6 dvOpwrog Aéyeton nai T Lhov) — indessen bezeichnet das Wort
nicht schlechthin etwas Qualitatives, wie es z. B. das Weif3e tut: Das Weifle bezeichnet in
der Tat nichts anderes als die Qualitit, dagegen bestimmen die Gattung und die Art die
Qualitiit mit Bezug auf die Substanz — denn sie bezeichnen eine Substanz von einer solchen

17 Ich iibersetze den altgriechischen Ausdruck »t6de T« mit dem deutschen Ausdruck
'Dieses Etwas« 10d¢ steht meiner Meinung nach fiir das Indexikal, T steht als eine Art von
Variable fiir das Wesenswort. Fiir die unterschiedlichen Méglichkeiten beziiglich der Inter-
pretation der Rekonstruktion dieses Ausdrucks empfiehlt sich die Lektiire der Studie von
J.A. Smith, »Téde ti in Aristotle«, Classical Review 35 (1921), 19.
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Qualitit (o ydo tva ovotav onuaiver) — Man bestimmt die Substanz bei der Gattung
weiter als bei der Art; denn wer Lebewesen sagt, umfasst mehr, als wer Menschen sagt.«

Der Zweck dieser Stelle besteht in der Tat darin, den Unterschied zwischen einer
ersten Substanz, die tatsichlich die Instantiation einer Eigenschaft wie z. B. Mensch-
Seins ist, und einer zweiten Substanz, die nie als die Instantiation einer Eigenschaft
erachtet werden darf, zum Vorschein zu bringen; eine zweite Substanz bringt das
Was-Sein einer ersten Substanz zum Ausdruck: Konsequenterweise ist ihre ontolo-
gische Position eine andere als diejenige, die eine erste Substanz einnimmt. Bezug
darauf nehmend, ist es meines Erachtens am allerwichtigsten, gehérig zu beachten,
dass die Entititen aufgrund ihres Instantiation-Seins oder Nicht-Instantiation-
Seins zu differenzieren ganz anders ist, als die Entititen auf der Basis ihrer Diffe-
renz im Grad an Verwirklichung einer bestimmten Eigenschaft zu unterscheiden.

III. Der zentrale Text: Zweite Analytiken I 11, 77a5-9

Um nun eine Gegeniiberstellung genau im Verhiltnis zu der Position aufzubauen,
die im oben zitierten Passus De Ideis 83.34—84.7 vertreten wird, will ich meine
Analyse auf die Zweiten Analytiken111, 77a5-9 verlegen: Ziel dieser Verlegung ist,
eine vollig verschiedene Deutung der ontologischen Position von der Entitit zu
prisentieren, die von einer Vielheit ausgesagt wird; diese Deutung bringt ihrerseits
eine ganz unterschiedliche Interpretation der gesamten Ontologie mit sich:

»Dass mithin, wenn ein Beweis sein soll, Ideen sind oder!8 ein Eines neben den vielen Din-
gen (Eidn pév obv eivou 1} #v T taio T TToALY), ist nicht notwendig (odx dvdynn), wohl aber

18 Beziiglich der Art und Weise der Anfiihrung der Idee und des Eines neben der Viel-
heit (v 1L mod T¢ ;oAM(r) denke ich, dass diese Entititen nicht zwei verschiedene, mitein-
ander nicht verwandte Méglichkeiten vorstellen: Der aristotelische Ausdruck stellt nimlich
keine Differenz zwischen der Idee und dem Einem neben den vielen Dingen dar; mit ande-
ren Worten: Der altgriechische Ausdruck stellt kein ausschliefendes Verhiltnis zwischen den
beiden Entititen dar. Die Formel Eins neben den vielen Dingenc« reprisentiert hingegen eine
Spezifikation des Charakters der Idee oder eine Beschreibung der Position, welche die Idee
im Verhiltnis zu einer gegebenen Pluralitit einnimmt; das Wort »oder (1)« fiihrt in diesem
Sinne eine Erklirung des vorherigen Inhaltes ein. Dieser Uberzeugung bin ich aus zwei
Griinden: Der erste Grund ist, dass die Idee innerhalb der ersten Version des Arguments des
Dritten Menschen als eine numerisch eine seiende Entitit (siche De Ideis 84.7: »welche selbst
auch eine der Zahl nach ist (fjiig »oi ad) pio xat’ douOuov Eotv)«) beschrieben wird, die
neben den Entititen ist, von denen sie pridiziert wird (vergleiche De Ideis 84.3—4: »wenn es
nicht identisch mit einem von den Dingen ist, von denen es ausgesagt wird, etwas anderes
neben ihnen ist (&v wij TadTov 1) Exelvov Tvi GV natnyoeltal, dAho Tl 2ot moQ’ Enelva)«);
diese Merkmale lassen meiner Ansicht nach die Bewertung rechtfertigen, dass die Idee als ein
Eines neben der Vielheit zu gelten hat. Der andere Grund liegt darin, dass in den Sophisti-
schen Widerlegungen 22, 178b36-179a10 (dessen Inhalt ich spiter zitieren werde) eine un-
korrekte Weise, die pridizierte Entitit zu interpretieren, eben in der Deutung der pridizier-
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ist es notwendig, dass man mit Wahrheit sagen kann, es gebe ein Eines, das auf viele Dinge
zutreffe (elvau puévror &v notdt TOM@GY &AnOEg elmelv dvayxn): Denn es wiirde kein Allge-
meines sein, wenn dem nicht so wiire (00 Y& o0tau T ®x00dhov, &v ) TotTo 1), und wenn
es kein Allgemeines wire, wiirde es kein Mittleres geben, so dass es auch kein Beweis wire.
Folglich muss es ein Eines und Identisches bei mehreren Dingen geben, und das nicht nur
im Sinne der bloflen Namensgleichheit (8¢t dpa T v %al to adto &Ml Thedvov elvar ui)
OUDVUUOV).«

Hier befinden wir uns in einem Kontext, in dem Aristoteles die Charakteri-
sierung >Ein Eines, das auf viele Dinge zutrifft (8v zata modh®dv)<!? jener be-
stimmten Entitit vergibt, die von einer Pluralitit pridiziert wird: Aristoteles’
Ziel ist in diesem Zusammenhang offensichtlich, die Bedingungen der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und jener Aussagen zu veranschaulichen, die in der
wissenschaftlichen Erkenntnis involviert sind; ohne Allgemeines — sagt Aristo-
teles — verfiigt man in der Tat nicht iiber die angemessenen Komponenten wis-
senschaftlicher Erkenntnis, denn, ohne sich auf das Allgemeine beziehen zu
koénnen — in welchem Wissenschafts-Bereich auch immer man sich befindet —
verfiigt man iiber kein effektives Mittleres, um den Schluss zu begriinden:
Denn der Syllogismus ldsst sich nur mittels allgemeiner Pridikate zusammen-
stellen. Hinzu kommt, dass Aristoteles mehrmals das Allgemeine als unent-
behrliches Objekt der Wissenschaft einstuft, wie beispielsweise in Mezaphysik
Beta 6, 1003a13-15, Zeta 10, 1035b33-1036al, Mu 9, 1086b5-6, Mu 10,
1086b32-37, in Nikomachischer Ethik V1 6, 1140b31-32, X 9, 1180b15-16,

ten Entitit als einer numerisch eine seienden Entitit gesehen wird: Auch in diesem Falle wird
niamlich die pridizierte Entitit als ein Eines neben den vielen Dingen positioniert, von denen
sie pridiziert wird; das verwendete Beispiel ist genau dasjenige des Dritten Menschen. Ob-
gleich die Idee in diesem Text von den Sophistischen Widerlegungen nicht explizit benannt
wird, darf man diesen Text an die Gedanken der Schrift De Ideis binden, wo die Schuld am
Regress des Dritten Menschen immer auf die Einfithrung der Ideen zuriickverwiesen wird:
Wenn die Ursache des Regresses des Dritten Menschen in der Schrift De Ideis auf die Posi-
tion der Idee in der Wirklichkeit bezogen wird, und wenn der Dritte Mensch im Kontext
der Sophistischen Widerlegungen als ein Eines neben der Vielheit beschrieben wird, darf die
Idee, die den Regress des Dritten Menschen entfesselt, auch als ein Eines neben der Vielheit
betrachtet werden. Auf der Basis beider Texte, nimlich De Ideis und Sophistischer Widerle-
gungen, ist man berechtigt, die Idee als ein Eins neben der Vielheit und folglich die Hinzu-
fiigung >oder ein Eines neben den vielen Dingen (i} &v tw aiodt T woAhd)« als eine Spezifika-
tion der Ideen zu interpretieren, und diese Formel selbst hingegen nicht als den Ausdruck
einer weiteren méglichen Entitit zu prisentieren, die nebst der Idee gestellt wiirde. (Mit
Bezug darauf ziemt es sich, hinzuzufiigen, dass alle diese Beobachtungen nur im Verhiltnis
zu der besonderen Deutung Geltung haben, die Aristoteles von der Idee ausdriickt oder aus-
zudriicken scheint, und dass sie nicht die einzige mégliche Interpretation der platonischen
Ideen bilden.)

19 Dabei wird dieser Entitit sofort das Eins-neben-den-vielen-Dingen-Sein abgespro-
chen, indem ihr eine andere Art von Einheit im Verhiltnis zu einer Pluralitit beschieden
wird.
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in De Anima 11 5, 417b22-24: Allen diesen Texten zufolge reprisentieren die
Universalien eine unabdingbare Voraussetzung der Wissenschaft selbst.20

Es ist wichtig zu beachten, dass Aristoteles die Ideen zu demselben Zweck, d. h.
die Bedingungen der Wissenschaft zu gewihrleisten, als nicht notwendig an-
sicht?!; es ist nidmlich so, als ob Aristoteles gegen diejenigen, welche die Existenz
der Ideen zur Existenz der wissenschaftlichen Erkenntnis als notwendig erachten,
gerade den Einwand erhdbe, dass, um den wissenschaftlichen Beweis zu erlangen,
man eigentlich auf die Universalien und nicht auf die Ideen zuriickgreifen miisste:
Deswegen erortert Aristoteles den Unterschied zwischen dem Typ von Einheit,
den er selbst tatsichlich verabscheut (selbstverstindlich wenn es mit dem Allge-
meinen verbunden wird), d. h. das Eins-Sein neben der Vielheit, und dem Typ
von Einheit, den er als regelrecht wiinschenswert fiir die ausgesagten Entititen
einstuft. Die einander entgegengesetzten Typen von Einheit sind die folgenden:

— Eins [...] bei mehreren Dingen (&v [...] &mti mhewdvwv) — diese Art von Eins-Sein ent-
spricht nach Aristoteles dem richtigen Konzept vom Allgemeinen.

— Eins neben den vielen Dingen (8v tu waod tét worhd) — diese Art von Eins-Sein ent-
spricht der Idee.22

20 Die Situation, die sich in diesem Text zeigt, ist aber nicht nur diejenige, die sich von der
Bestimmung der Wissenschafts-Bedingungen synthetisieren lisst: In diesem spezifischen Be-
reich von Problemen ist auch von der Art und Weise die Rede, in der sich eine Pluralitit von Din-
gen in eine Gruppe zusammenlegen ldsst, wie wir auch mithilfe anderer Texte feststellen werden.

21 Das ist so nicht unmittelbar und ohne weiteres zu akzeptieren, denn eigentlich wer-
den die Ideen als eine notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis im Argument der Wissenschaften charakeerisiert, das in der Schrift De Ideis (79.3—
79.15) vorkommt; es wird infolgedessen klar, dass in diesem Kontext mehr als die richtige
Konzeption der Einheit auf dem Spiel steht: Aristoteles will zu einer ganzen philosophischen
Uberlieferung auf Distanz gehen. Aristoteles agiert nicht als ein Reformer der vorherigen Po-
sitionen, sondern als Revolutionir.

22 Dass im Kontext von den Zweiten Analytiken 111, 77a5-9 das Eins neben den vielen
Dingen und die Idee nicht differenziert werden und, im Gegensatz dazu, auf dasselbe hin-
auslaufen, wird, wenn nétig, mithilfe der folgenden Stelle bezeugt, die sich in den Sophisti-
schen Widerlegungen 22, 178b36-179a10 findet:

»Und dass ein dritter Mensch ist neben dem Betreffenden selbst und den anderen Indivi-
duen (xoi 1 Eoti Tig TOlTOG EvOQWTOG TOKY® AhTOV Rl TOUG %O’ Exaotov): Denn der Begriff
»Mensch« besagt (onuaiver) wie alles Gemeinsame kein Dieses Etwas (10 yéio dvOowmog »ai
dmav O xowvov 0d t6de 1), sondern eine Qualitit (towdvde T) oder eine Quantitit oder eine
Relation u. dergl. Es ist ebenso mit der Frage, ob Koriskus und gebildeter Koriskus dasselbe
oder verschieden sind: Denn das eine besagt ein Dieses Etwas, das andere eine Qualitit, so
dass man es nicht heraussetzen kann. Jedoch macht nicht das Heraussetzen den dritten Men-
schen, sondern die Konzession, dass Mensch ein Dieses Etwas ist (00 10 éxtife00au 8¢ morel
1OV TiTOV dvBoWmOV, dMA(L TO Brrep TOde TL givan ouyywEeiv): Denn das, was Mensch ist
(8me dvOowmodg gotv), kann kein Dieses Etwas sein, wie Kallias ist (homeg Karhiog). Es
wiirde kein Unterschied bestehen, wenn man sagte, dass das Herausgesetzte kein Dieses Etwas
sei, sondern es eine Qualitit sei: Denn es wire immer noch ein Eines neben den vielen Dingen
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Dieser Punkt ist wichtig: Er scheint nimlich zum Ergebnis zu fiihren, dass die
Ideen nicht als authentisch allgemeine Entititen einzuschitzen sind. Das Eins bei
den vielen Dingen verschafft regelrecht das Allgemeine, das Eins neben den vie-
len Dingen dagegen entspricht der Idee: Beide Resultate sind aber miteinander
unvereinbar. Ein Duell zwischen Universalien und Ideen wird sonach ausgetra-
gen: Aristoteles beabsichtigt in der Tat den Ersatz der Ideen durch sein Allge-
meines; gleichzeitig sieht er auf den Ersatz des »Eines neben den vielen Dingen (8v
T o Tt tohhd)< durch sein >Eines [...] bei mehreren Dingen (gv [...] éni
mhetovov)< ab. Wir befinden uns — so kdnnte gesagt werden — vor einem grofd an-
gelegten ontologischen und wissenschaftlichen Programm, das sich einer Art von
alternativer Ontologie beziiglich der Instrumente verschreibt, mit denen man
eine Pluralitit von Dingen mittels eines gemeinsamen Charakters in eine be-
stimmte Gruppe zusammenzulegen vermag; dieses Programm liuft aber erst
recht Gefahr, nicht deutlich genug hervorzutreten, denn es schleicht sich sozu-
sagen ein:23 Seine Relevanz und seine Tragweite konnten nimlich der Aufmerk-
samkeit leicht entflichen, denn sie sind wirklich in wenigen Zeilen konzentriert.

(Botou yéo TO maipd Tovg wohhovs €v ), wie der Begriff sMensch«. Man darf also offenbar
nicht zugeben, dass das von allem gemeinsam Ausgesagte ein Dieses Etwas ist (00 dotéov
108 TL £lvaL TO ®OW]] xaTy0EoVNEVOY &l mdowy), sondern muss sagen, dass es Qualitit, Re-
lation, Quantitit u. dergl. besagt.«

Hier ist das Eins neben den vielen Dingen des Hervorrufens des Regresses des Dritten
Menschen bezichtigt; da aber die Idee die Ursache des Regresses des Dritten Menschen ist,
ist es leicht zu sehen, dass die Idee sowohl als ein Eins neben den vielen Dingen wie auch als
ein Dieses Etwas von Aristoteles beurteilt wird. Fiir eine Interpretation dieses Passus erweist
sich der Aufsatz von Nicholas P. White, »A Note on Ekthesis«, Phronesis XVI (1971), 164—
168, als besonders wichtig.

23 In einem anderen Passus der Zweiten Analytiken (1 24, 85a31-b3) bewertet Aristoteles
das Konzept selbst von irgendeiner Entitit — deren ontologische Position neben die Entiti-
ten zu stellen wiire, deren Erkenntnis sie verschaffen sollte — als die Bedingungen und die
Maglichkeit selbst der Wissenschaft sogar schidigend und zerstérend, wie von den folgen-
den Aussagen bezeugt wird:

»Ferner, wenn das Allgemeine nichts Wirkliches neben den Einzeldingen ist (¢t €l to pev
2006hov i) EoTL TL el T kol Exaiota), der Beweis aber die Meinung erwecke, als ob das, kraft
dessen er beweist, etwas wire (eival T totto) und als ob dieses als eine bestimmte Natur zwischen
die Dinge, die sind, gehérte (xai Tva giow dndoyew v tolg ovol Tabtny), zum Beispiel die
Natur des Dreiecks neben (ad) den einzelnen Dreiecken, die der Figur neben (raod) den ein-
zelnen Figuren und die der Zahl neben (naod) den einzelnen Zahlen, und wenn der Beweis, der
dem Wirklichen gilt, vor dem Beweis, der dem nicht Wirklichen gilt, und der Beweis, aufgrund
dessen man sich nicht irren wird, vor dem, aufgrund dessen man sich irren wird, den Vorzug hat,
und wenn der allgemeine Beweis cin solcher tiuschender Beweis ist (denn man beweist bei sol-
chem Vorgehen, wie z. B. hinsichtlich der Eigenschaft des Proportionalen, dass dasjenige, was je
die betreffende Beschaffenheit hat, proportional sein wird, welches nicht Linie, nicht Zahl, nicht
Kérper, nicht Fliche, sondern etwas neben diesen ist (magd tattd w)), wenn also dieser Bewetis,
insofern er allgemeiner ist, so auch weniger das Wirkliche trifft als der partikulire und eine fal-
sche Meinung erweckt, so wird der allgemeine Beweis dem partikuliren Beweis nachstehen.«
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1V. Bewertung des Status der Ideen, Bestandteile beider Ontologien
und die ontologische Position des Allgemeinen

Im Text der Zweiten Analytiken wird die ontologische Ebene, die dem Einen bei
den vielen Dingen beziehungsweise dem Allgemeinen vergonnt wird, der Ebene
des Eines neben den vielen Dingen entgegengesetzt; somit erschliefit sich ein
markanter Kontrast zwischen Ideen und Universalien: Die Idee wird nicht als
ein eigentliches Allgemeines angesechen. So scheint auch die Stelle De Ideis 79,
15-1924 zum Schluss zu fiihren, dass die Ideen nicht gemeinsame Dinge seien
und die Wissenschaft nicht die Ideen, sondern andersartige Entititen, nimlich
die gemeinsamen Dinge als ihr eigenes Objekt habe:

»Doch beweisen solche Argumente nicht das Vorliegende, was darin bestand, dass Ideen exis-
tieren (Oi 81 toloDtoL MdyoL TO Pev TTeoxeluevov od detviovowy, § fv 10 idéag eivar). Sondern
sie zeigen, dass es gewisse Dinge neben den Einzeldingen und den wahrnehmbaren Dingen
gibt (&MLt derviovot T lval Tva TTod Té el Exaota kol aioOntd). Keineswegs?S aber
handelt es sich — wenn es gewisse Dinge gibt, die neben den Einzeldingen bestehen — bei die-
sen um Ideen (o0 avtmg 8¢, € Tiva oty d elol TaEd o %o’ Exaota, TaTd glow idéan): Es
gibt nimlich neben den Einzeldingen die gemeinsamen Dinge (8ot ydio Ttaiodt tét »ad’ Exaota

TG ®0wd,), von denen, wie wir sagen, auch die Wissenschaften handeln.«26

Damit wird klar, dass Aristoteles eine strikte Inkompatibilitit zwischen dem Allgemeinen
und irgendeiner Natur herausstellen will, die neben den Einzeldingen ist. Das Allgemeine
bildet nimlich keine Entitit, die neben den Einzeldingen steht: Seine ontologische Position
ist eine andere; folglich soll der wissenschaftliche Beweis unter keinen Umstinden den Ein-
druck erwecken, dass das Allgemeine neben den Entitdten existiert, auf die das Allgemeine
selbst bezogen wird: Es gibt insofern keine Natur des Dreiecks neben den einzelnen Dreie-
cken, keine Natur der Figur neben den einzelnen Figuren und keine Natur der Zahl neben
den einzelnen Zahlen; im Falle aber, dass das Allgemeine als eine weitere Entitit interpretiert
wird, die neben den Einzelwesen ist, entpuppt sich der allgemeine Beweis, welcher durch
diese unkorrekte Art von Allgemeinem erlangt wird, als irrefiihrend.

24 Diese Stelle bildet die erste in der Serie der kritischen Stellungnahmen seitens Aristo-
teles beziiglich des Arguments der Wissenschaften, das in den dem vorliegenden Text vor-
angehenden Zeilen der Schrift De Ideis (nimlich 79.3.—79.15) zur Sprache kommt.

25 Der altgriechische Ausdruck >0t mévtwge lisst sich auch so iibersetzen: »Nicht unbe-
dingt«. Die ganze Aussage wiirde in diesem Falle folgendermaflen lauten: »Nicht unbedingt
aber handelt es sich — wenn es gewisse Dinge gibt, die neben den Einzeldingen bestehen — bei
diesen um Ideen.« Gail Fine adoptiert in ihrem Buch diese letzte Version, die zweifelsohne so-
zusagen >weicher« als die oben angenommene Wiedergabe ist — denn das >00« negiert in diesem
Falle nur den Wert von »wdvtmgs, statt, wie bei der anderen Variante, zusammen mit »mdvtmee
den ganzen Satz zu verneinen —, wihrend Leszl und Graeser die erste Version adoptieren. Auf
jeden Fall stellt diese Ubersetzungs-Alternative zumindest in diesem spezifischen Zusammen-
hang keine relevante Gefahr fiir die Interpretation des Passus vor, die ich darlege.

26 Die Inhalte dieser Stelle werden vom Passus De Ideis 81.8-10 bestitigt:

»Freilich ist klar, dass nicht einmal dieses Argument die Folgerung erbringt, dass Ideen
existieren; vielmehr will es auch darlegen, dass das gemeinsam Ausgesagte etwas anderes ist
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Aristoteles seinerseits beteuert nicht nur, dass das Argument der Wissenschaften
eigentlich beweist, dass sich die Wissenschaften nicht direkt mit den Einzeldin-
gen und mit den wahrnehmbaren Dingen befassen: Dariiber lisst sich nach Aris-
toteles” Auffassung nicht streiten;?” er ficht aber gleichzeitig die diesem selben
Argument eigene Bewertung an, gemifd der diese Entititen den Ideen gleichki-
men: Insofern meint Aristoteles, dass dieses Argument die Existenz von Ideen
nicht beweise und dass, ganz im Gegenteil, die Entititen, deren Existenz durch
das Argument bewiesen werde und die ihrerseits die Objekte der Wissenschaften
reprisentieren sollten, nicht die Kennzeichnungen besiflen, welche die Verfech-
ter der Ideen den Ideen selbst zuteil werden lassen wollten, weil diese Entititen,
statt Ideen zu sein, eigentlich gemeinsame Dinge bildeten; d. h.: Die Ideen seien
nicht die Objekte der Wissenschaften und, da die gemeinsamen Dinge eben die
Objekte der Wissenschaften reprisentierten, seien die Ideen selbst somit nicht
gemeinsame Dinge.

Gewiss haben die Ideen bestimmte Eigenschaften, aber die Gegenstinde der
Wissenschaften sind ihrerseits andersartige Entitiiten; gewiss sind auch die Gegen-
stinde der Wissenschaften von den Einzeldingen verschieden: Sie entsprechen aber
in ihrer ontologischen Verfassung, d. h. in ihren eigenen Merkmalen den Ideen
bei weitem nicht. (Die implizite Beurteilung seitens Aristoteles liegt diesbeziiglich
darin, dass die Ideen unniitz seien.28) Mit anderen Worten: Angenommen, dass
die Objekte der Wissenschaften nicht die Einzelwesen und die wahrnehmbaren
Gegenstinde sind, konstituieren trotzdem die Ideen nicht die Objekte, welche
von den Wissenschaften in Betracht gezogen werden: Eigentlich beschiftigen sich
die Wissenschaften mit den gemeinsamen Dingen und nicht mit den Ideen.

Die Strategie, aufgrund der Aristoteles die gemeinsamen Dinge als Objekte
der Wissenschaften verficht, ldsst mich zu der Auffassung tendieren, dass Aristo-
teles die Ideen nicht als etwas Gemeinsames beurteilt, ansonsten wiirde die Op-
position zwischen den gemeinsamen Dingen, auf der einen Seite, und den Ideen,

als die Einzeldinge, von denen es ausgesagt wird (6Aho givon 10 ®0Wvds ®aTiyoQoVUeEVOV TOV
%00’ #100TA OV AT YOQETTAL) .«

Die Ideen werden nicht als gemeinsame Entititen eingeschitzt, oder zumindest scheint
Aristoteles dazu zu tendieren, die Ideen nicht in dieser Weise zu werten.

27 In De Anima 11 5, 417b22-24 wird zum Ausdruck gebracht, dass die Universalien als
die Objekte der Wissenschaft einzuordnen sind:

»Der Grund davon ist, dass die wirkliche Wahrnehmung auf das Einzelne geht (t@v xa0’
graotov 1) »at &végyewav aioBnolg), die Wissenschaft dagegen auf das Allgemeine (1) &
gmotiun Tdv ®a0olov): Diese aber sind in gewisser Weise in der Seele selbst (tatta & &v
oOTH) TG £0TL TR YUY«

Die Objekte der Wahrnehmung, indem sie Einzeldinge sind, und die Objekte der Wis-
senschaft, indem sie Universalien sind, werden in diesem Text strike auseinander gehalten,
was an den zitierten Text der Schrift De Ideis (79, 15-19) gemahnt.

28 Aristoteles betont im Passus Zweite Analytiken 122, 83a30-35, dass die Ideen unniitz
seien.
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auf der anderen Seite, jeden Sinn verlieren; es kommt hinzu, dass, da das Ge-
meinsam-Sein das Allgemein-Sein in sich einschlief3t,29 Aristoteles die Ideen
selbst auch nicht als etwas Allgemeines einschitzt: Deshalb habe ich im Titel die-
ses Aufsatzes von einer alternativen Ontologie gesprochen, eben in dem Sinne,
dass Aristoteles die Ideen aus dem ontologischen Feld eliminieren will, und statt-
dessen die Universalien in das ontologische Feld einfiihrt. Das heif3t, dass Aris-
toteles seine Konzeption des Allgemeinen und des Gemeinsamen qua Entitit,
auf die sich die Wissenschaft ausrichtet, in einen rigorosen Gegensatz zu den
Ideen und deren ontologischer Komposition bringt. Das ist genau der Punkt: In
Aristoteles” Deutung sind die Ideen an sich selbst keine Universalien oder auch,
um diese so entschiedene Beurteilung aufzuweichen, bilden die Ideen nicht
richtig interpretierte beziechungsweise nicht korrekt gedeutete Universalien: Die
Universalien sind eigentlich eine andere Sache, sie besitzen nicht die Kennzeich-
nungen, welche die Befiirworter der Ideen ihnen zuteil werden lassen wollen; sei
es deswegen, weil die Ideen in der Auffassung von Aristoteles von Anfang an
iiberhaupt keine Universalien sind, sei es, weil die Ideen so missverstandene, so
verkannte Universalien sind, dass sie nur in letzter Analyse den Wert von Uni-
versalien eigentlich nicht verdienen30 — obgleich sie als Universalien immerhin

29 Zur Stiitzung des Gedankens, dass das Allgemein-Sein das Gemeinsam-Sein impli-
ziert, eben in dem Sinne, dass jede beliebige Entitit, die allgemein ist, mithin auch gemein-
sam ist, wobei das Gemeinsam-Sein das Allgemein-Sein in sich einschlieflt, kénnte man den
folgenden Passus Metaphysik Zeta 13, 1038b11-12 nennen:

»Das Allgemeine aber ist gemeinsam (10 8¢ xa80hov ®owvév): Denn eben das heifit ja all-
gemein, was seiner Natur nach mehreren Entititen zukommt (totto ydo Méyetow xabdhov
O mAelooLY VITAQYELV TEPUAREV). «

Gegen diese Bindung lisst sich der Einwand erheben, dass Aristoteles genau in den Zwei-
ten Analytiken 1 10, 76a37 ff. dem Konzept des Gemeinsamen eine besondere Rolle zuzu-
messen scheine, die sich nicht einfach mit der Position des Allgemeinen identifizieren liefe,
weil die gemeinsamen Prinzipien transgenerisch aussihen, was fiir die Universalien nicht der
Fall sei. Dagegen kann erwidert werden, dass Aristoteles in der Nikomachischen Ethik X 9,
1180b13-16 ohne Differenz die altgriechischen Worte verwendet, die je fiir »Gemeinsames«
und fiir >Allgemeines« stehen:

»Jedoch wird die Sorge fiir das einzelne beim Arzt, beim Fechtmeister und dem Vertreter
jedes anderen Faches am vollkommensten sein, wenn er das Allgemeine (xa06kov) kennt
und weifl, was sich fiir alle oder eine bestimmte Klasse gehért (denn als Gegenstand der Wis-
senschaften gilt das Gemeinsame, und das ist es auch (to¥ xowo® vy ol émotijuo Aéyoval
e nal elolv)).«

Auf der Grundlage dieser Behauptungen sehe ich mich im Schluss bestitigt, dass Aristo-
teles, indem er den Ideen das Gemeinsam-Sein abstreitet, ihnen gleichzeitig auch das Allge-
mein-Sein abspricht.

30 Dazu vergleiche den Passus Mezaphysik Mu 9, 1086a32-34, in dem die Ideen auch als
Universalien bezeichnet werden, so dass daraus auf eine nicht immer strenge Inkompatibilitit
zwischen Ideen und Universalien allem Anschein nach geschlossen werden diirfte. Ich werde
mich in der Studie iiber die Universalien bei Aristoteles jedoch bemiihen, Beweise dafiir zu
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benannt werden —, das Resultat dieser Erwigungen lduft meiner Ansicht nach

auf dasselbe hinaus, d. h.:

— Zwischen Allgemeinem und Idee, zwischen Einem bei der Vielheit und Einem neben der

Vielheit klafft eine tiefe Kluft.

Dieses Resultat kommt nicht etwa zufilligerweise zustande, sondern hingt
wesentlich mit den gesamten Unterschieden der Ontologien zusammen: Die
Theorie als ganze muss nimlich mit der anderen Theorie als ganzer verglichen
werden; so stellt die Ontologie, die ein >Eins neben den vielen Dingen« bezie-
hungsweise eine Idee (die Idee ist eben ein Eins neben den vielen Dingen) vor-
schligt, die Idee als eine weitere Verwirklichung neben der Pluralitit vor; aufler-
dem reprisentiert diese Ontologie eine Art von stufenartiger Ontologie, in der
alle Verwirklichungen bis auf die Idee als schwiichere Konkretisierungen einer
bestimmten Eigenschaft betrachtet werden: Die Idee ihrerseits verksrpert die
Eigenschaft selbst. Die Ontologie hingegen, die das Allgemeine korrekt einfiihrt,
bewertet die pridizierte Entitit als etwas, das die Funktion erfiillt, den Instanti-
ationen Eigenschaften zuzusprechen, ohne selbst aber eine Verwirklichung der-
selben Eigenschaften darzustellen. Die Funktionen, die in dieser Ontologie je
von den Einzeldingen und von den Universalien wahrgenommen werden, sind
verschieden; desgleichen sind auch die ontologischen Niveaus, die diesen En-
tititen entsprechen, unterschiedlich: Denn die Einzelwesen konstituieren Kon-
kretisierungen einer bestimmten Eigenschaft, die Universalien dienen hingegen
zur Zusammenstellung derselben Einzelwesen als einer determinierten Gruppe.
Innerhalb dieser Ontologie werden alle Entititen der Gruppe als gleichwertige
Konkretisierungen einer bestimmten Eigenschaft bewertet.3!

Dieser Unterschied hinsichtlich des ontologischen Status der pridizierten
Entitit produziert miteinander unvereinbare ontologische Konstellationen und
spiegelt sie auch in sich selbst wider: In der einen ontologischen Perspektive
haben wir vor uns die in Rede stehende Pluralitit und eine von dieser Pluralitit
ausgesagte Entitit, nimlich die Idee; sowohl die Elemente der bestimmten Plu-
ralitit wie auch das Eins neben den vielen Dingen — beziechungsweise die Idee —
konstituieren Verwirklichungen einer Eigenschaft und bilden mithin sowohl die
Elemente der Pluralitit wie die Idee Entititen, welche alle, einzeln genommen,
eine der Zahl nach sind.32 Die Elemente der Pluralitit und die Idee stehen so-

erbringen, dass Aristoteles der Uberzeugung ist, dass die Ideen als allgemeine Entititen zu
bewerten, die Zerstérung des Allgemeinen selbst qua Allgemeinem mit sich bringt, so dass
tatsichlich in Aristoteles eine strenge Unvereinbarkeit zwischen Idee und Allgemeinem gilt.

31 Zum Nachweis der aristotelischen Ablehnung einer stufenartigen Ontologie, zumin-
dest was die substantialen Eigenschaften und deren Verwirklichung angeht, lisst sich auf die
Stellen der Kategorien-Schrift 5, 2b7-28 und 5, 3b33-4a9 verweisen.

32 Meiner Meinung nach bildet das Eins-der-Zahl-nach-Sein eine unvermeidliche Kon-
sequenz der Deutung der pridizierten Entitit, gemif§ der die pridizierte Enditit selbst die
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zusagen auf demselben ontologischen Niveau:33 Denn das Eine neben den vie-
len Dingen bildet eine Entitit, die neben der Pluralitit existiert, und zwar un-
abhingig von der Existenz oder Nicht-Existenz dieser Pluralitit selbst; dieses
Eine neben den vielen Dingen ist hingegen keine Entitit, die von demjenigen
ontologischen Typus verschieden wire, der den diese Pluralitit konstituierenden
Entitdten eigen ist,34 und die beispielsweise nur dann existieren wiirde, wenn die
Instantiationen existieren, von denen sie ausgesagt wird.

Die richtige Differenz zwischen den Entititen der Pluralitit und der Idee kann
indessen beispielsweise auf der Verginglichkeit ersterer und auf der Unvergiing-
lichkeit letzterer beruhen, die aber wiederum als eine Konsequenz ihrer ver-
schiedenen Verwirklichungs-Stufen einzuschitzen wire: Denn Ewigkeit3> wird
vermutlich der Idee zugemessen, weil Verginglichkeit den Besitz einer Eigen-
schaft notwendigerweise limitieren und damit die Absolutheit der Idee, d. h. ihr
ssolches und nichts anderes zu sein< kompromittieren wiirde. Dieses ontologi-
sche Gefiige lisst sich folgendermafien synthetisieren:

— Pluralitit, die an einer vollkommenen Entitit teilhat, + Entitit, die vollkommen ist; alle
Entititen sind je einzeln genommen eine der Zahl nach.

In diesem Sinne ist die Situation des Einen bei der Vielheit von dieser Perspek-
tive weit entfernt: Was Aristoteles als seine eigene Position einbringt, besteht
nimlich in einer anderen Auffassung der pridizierten Entitit, sofern eben diese
pridizierte Entitit — indem sie ein Eines bei der Vielheit bildet, d. h., indem sie
einer Entitit entspricht, die einen den Entititen der gegebenen Pluralitit ge-

(vorbildliche) Verwirklichung einer bestimmten Eigenschaft sei. Mit anderen Worten: Es
wird von einem Kontext, der eine stufenartige Ontologie zur Voraussetzung hat und der
vollkommene Verwirklichungen einer Eigenschaft vorsieht, die Deutung derselben voll-
kommenen Verwirklichungen als eine der Zahl nach seienden Entititen abgeleitet; jede Ver-
wirklichung qua Verwirklichung bildet nimlich eine Entitit, welche eine der Zahl nach ist.
(Ein Mensch ist genau ein Mensch, d.h. eine Verwirklichung der Eigenschaft -Mensch-
Seinc.)

33 Dies gilt in dem Sinne, dass die Idee und die weiteren Verwirklichungen immerhin
Verwirklichungen einer Eigenschaft vorstellen; es steht indessen auch zugleich fest, dass die
Idee eine Vollkommenheit zeigen kann, welche die anderen Verwirklichungen nicht haben
und nicht haben kénnen.

34 Mit>Unterschiedenheit beziiglich der ontologischen Ebene« meine ich, dass z. B. eine
bestimmte Entitit der Ontologie — wie ein Einzelwesen, das die Instantiation einer Eigen-
schaft ist — eine andere Aufgabe in der Ontologie selbst wahrnimmt als diejenige Entitit, die
ihrerseits als Instrument des Ausdruckes der Eigenschaft dieses Einzelwesens selbst dient.
Dieser Unterschied — so zumindest scheint es mir — legt eine andere ontologische Konstella-
tion an den Tag als diejenige, welche die Entititen nur auf der Grundlage ihres eigenen Gra-
des an Verwirklichung einer bestimmten Eigenschaft differenziert.

35 Das Merkmal »Ewigkeitc wird den Ideen im Argument des Eins iiber vielen Dingen
zugemessen, das binnen kurzem analysiert werden wird.
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meinsamen Charakter konstituiert — eine auf einer anderen ontologischen Ebene
lokalisierte Entitit ausmacht.

Der Ausgangspunkt der aristotelischen Uberlegung besteht meiner Ansicht nach
darin, dass die ausgesagte Entitit selbst nicht als eine weitere und gleichzeitig
vorbildliche Verwirklichung gewertet wird; mit anderen Worten: Aristoteles hat
von vornherein einen Entscheid gegen eine stufenartige Ontologie getroffen.3¢
Das Eins bei der Vielheit, d. h. das Allgemeine, gehért einem verschiedenen on-
tologischen Niveau an: Es erfiillt die Funktion, einer Entitit bezichungsweise
einer Pluralitit von Entititen eine bestimmte Eigenschaft zuzusprechen, bildet
aber an sich selbst keinen Triger derselben Eigenschaft und kann deswegen nicht
als eine neben der Pluralitit existierende Entitit betrachtet werden. Das Allge-
meine besitzt in diesem Sinne keine unabhingige Existenz: Es lisst sich nimlich
nicht als eine weitere Entitit einstufen, die wiederum als eine Verwirklichung
gilt und gelten soll und infolgedessen — eben qua Verwirklichung — der be-
stimmten Pluralitit addiert wird und addiert werden kann. In diesem Kontext
ist es deshalb wichtig, darauf hinzuweisen, dass das Eins bei den vielen Dingen
keiner Entitit gleichkommt, die eine der Zahl nach wire; das Eins bei den vie-
len Dingen ist eigentlich keine Instantiation, es bildet keine Verwirklichung der
Eigenschaft selbst: Es stellt insofern die gemeinsame Eigenschaft dar, die bei
allen Komponenten der in Betracht gezogenen Gruppe dasselbe ist; das Eins bei
den vielen Dingen ist an sich selbst, mit anderen Worten, keine autonome, selb-
stindige und unabhingige Entitit. Die Eigenschaft, die in den verschiedenen
Gegenstinden, die diese Eigenschaft besitzen, instantiiert wird, die Definition,
die diese Eigenschaft ausdriickt, und das Allgemeine, das auf der Ebene der Spra-
che diese Eigenschaft benennt, kénnen unter keinen Umstinden selbst als Gegen-
stinde beziehungsweise als Entititen eingestuft werden,37 die neben den Gegen-
stinden und abhingig von den Gegenstinden selbst existieren.

36 Ich werde mich bemiihen, diesen meiner Ansicht nach grundlegenden Punkt im Laufe
einer anderen Untersuchung nachzuweisen, die der Frage nach einigen Aspekten des aristo-
telischen Essentialismus gewidmet werden wird. Der Kern dieser Analyse wird in der Auf-
fassung bestehen, dass zumindest einige Dinge — zwischen denen die Einzeldinge wie der
Einzelmensch einzuschliefen sind — innerhalb der aristotelischen Ontologie als wesentlich
etwas seiend, d. h. als etwas seiend direke aus ihrer eigenen Natur heraus beurteilt werden,
ohne dass damit auf die Teilhabe mit einer anderen Entitit zwecks der Erklirung des Was-
Seins von denselben Entititen rekurriert werden muss. Diese Auffassung der Dinge macht
meines Erachtens einen Ausgangspunkt in der aristotelischen Spekulation aus: Aristoteles
versucht nimlich nicht, diesen Punkt zu beweisen; die Einzelwesen sind das, was sie wesent-
lich sind, und zwar aus ihrer eigenen Natur heraus. Zudem werden diese Einzelwesen als
gleichwertige Konkretisierungen der wesentlichen Eigenschaften eingeschitzt, ohne dass ein
erster Triger dieser wesentlichen Eigenschaften vorkommt.

37 Des Weiteren wird die Verschiedenheit sowohl auf der ontologischen wie auch auf der
logischen Ebene zwischen den Einzeldingen und den Universalien vom folgenden Passus De
Interpretatione 7, 17a38-17b1 zum Ausdruck gebracht:



Eins neben den vielen Dingen und Eins bei den vielen Dingen 63

Um die Differenzen zwischen den beiden Positionen mit einem Beispiel bes-
ser zu verdeutlichen, wollen wir die Eigenschaft sMensch-Sein« in Betracht zie-
hen. Innerhalb des ontologischen Gefiiges, das dem Argument des Dritten Men-
schen eigen ist, bekommen wir:

— DieIdee, die Mensch in primirer Weise ist38 und die infolgedessen die vollkommene Ver-
wirklichung der Eigenschaft selbst vorstellt.

—  Weitere Verwirklichungen, die ihrerseits, einzeln genommen, Mensch in abgeleiteter Weise
sind.

— Ein Teilhabe-Verhiltnis, welches die Pluralitit der Entititen im Verhiltnis zu der Idee
besitzt (in welchem die Pluralitit der Entititen zu der Idee steht).

Innerhalb der ontologischen Konstellation, welche die diesbeziiglich relevante
Auffassung der Zweiten Analytiken bestimmyt, erhalten wir:

»Da die Dinge teils allgemein (té uév xab6hov 1@v noayudtwv), teils Einzeldinge (ta 8¢
%a0’ éxaotov) sind — unter Allgemeinem verstehe ich, was naturgemif§ von mehreren Din-
gen (Méyo 8¢ naBohov pév & &ni mheovav mégure xatnyopeioda), unter Einzelding, was

nicht von mehreren Dingen ausgesagt werden kann (v’ Exaotov 8¢ & wn), wie zum Bei-
spiel Mensch etwas Allgemeines (GvBowmog uév tov zabolov), Kallias ein Einzelwesen ist
(Kahiog 8¢ tav »ad Exaotov)|...]«

Neben dem Verstindnis der Differenzierung zwischen gemeinsamen und individuellen
Entititen verhilft dieser Text auch zur Feststellung, dass die Universalien in Aristoteles’ Aus-
legung keinen nur mental erfundenen Entititen entsprechen, sondern als tatsichlich der
Wirklichkeit angehérende Entititen einzuschitzen sind. Dieser Punke ist meiner Ansicht
nach auch deshalb wichtig, weil damit die Behauptung berechtigt wird, dass das Zusam-
menfassen einer Pluralitit von Entititen nach den Richtlinien, die von einem bestimmten
Allgemeinen versorgt werden, nicht aufgrund der menschlichen Willkiir, sondern infolge
einer tatsichlich vorliegenden Eigenschaft erfolgt: Die Universalien werden, eben indem sie
als smodyuorac gekennzeichnet werden, in den Bereich der Wirklichkeit platziert.

38 Obwohl es schwierig ist, den Unterschied zwischen etwas in primirer Weise zu seinc
und retwas in abgeleiteter Weise zu sein« zu artikulieren, weil Aristoteles im Text der ersten
Version des Regresses des Dritten Menschen keine authentische Definition vom Ausdruck
muglwe gibt, wiirde ich nichtsdestotrotz versuchen, diesen Unterschied so zu verdeutlichen:
Etwas in primirer Weise zu sein impliziert, dass der Gegenstand diese ontologische Verfas-
sung beispielsweise ohne zeitliche Einschrinkungen hat, unter allen Perspektiven, ohne die
Hinzufiigung von akzidentellen Eigenschaften und so weiter; umgekehrt bedeutet etwas in
einer abgeleiteten Weise zu sein, dass der Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft beispiels-
weise nur unter einer bestimmten Perspektive, mit zeitlichen Einschrinkungen und mit Ein-
bezug von akzidentellen Eigenschaften besitzt. Die Struktur des ersten Gegenstandes lisst
sich infolgedessen mit der Formel »solches und nichts anderes< zusammenfassen, die Struk-
tur des zweiten Gegenstandes nicht. Zwecks dieser Rekonstruktion des eigentliches Wertes
vom Ausdruck »xvoiwg« habe ich auf das Argument der Beziiglichen zuriickgegriffen, in dem
den Entititen der gewdhnlichen Welt die Eigenschaft retwas in primirer Weise zu seinc
wegen den unterschiedlichen Typen von Unvollkommenheit (wie z. B. Verinderlichkeit
und Unbestimmtheit), welche diese Entititen selbst zeigen, nicht beschieden wird. (Dem
Argument der Beziiglichen werde ich eine eigene Studie widmen, in der ich auch diesen
Punkt behandeln werde.)
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— Die Eigenschaft »Mensch-Sein3?, die in allen ihren Konkretisierungen® dieselbe ist.

— Die Pluralitit, die diese Eigenschaft instantiiert, und die das, was sie ist, ohne Teilhabe
an etwas anderem ist.

— Das Allgemeine, das von der Pluralitit ausgesagt wird und das keine Verwirklichung dar-
stellt.

Beziiglich des Textes Zweite Analytik 1 11, 77a5-9 ist es wichtig, im Auge zu be-
halten, dass die einzige Methode, um dem Allgemeinen einen ontologisch ange-
messenen Raum?! zu erdffnen, in der Anerkennung der Verschiedenheit zwischen
Einem bei der Vielheit und Einem neben der Vielheit besteht. Diesen Eindruck
entsteht sowohl durch die Differenz zwischen den beiden Interpretationen der
Einheit als auch aufgrund der Au8erung;

»Denn es wiirde kein Allgemeines sein, wenn dem nicht so wire (o yd Eoton T ®a86hov,
&v un todto 7))«

Man befindet sich nimlich in einer >Entweder-oder-Situation: Damit will
Aristoteles klarstellen, dass man entweder in der Interpretation der Einheit, die
auf eine Pluralitit bezogen wird, auf diese bestimmte Weise vorgeht — und
nimlich deutet man die pridizierte Entitiit als ein Eins, das auf viele Dinge zu-
trifft (8v natd mol®dv), beziehungsweise als ein Eins [...] bei mehreren Din-
gen (8v [...] &mi mhewdvwv) —, oder man kein authentisches Allgemeines zu er-
reichen vermag; es steht einfach keine Alternative zu Verfiigung; infolgedessen
ist zu beriicksichtigen, dass fiir den Fall, dass es kein Eins bei der Vielheit gibt,
der Weg in Richtung zur Existenz des Allgemeinen und dessen Rechtfertigung
verschlossen bleibt (und mithin des Mittleren und des Beweises). Dies scheint
darauf hinauszulaufen, dass etwas, das ein Eins neben den vielen Dingen ist,

39 Gewiss tritt die Eigenschaft »"Mensch-Sein« im Passus Zweite Analytiken 111, 77a5-9
nicht auf; diese Eigenschaft selbst wird trotzdem im folgenden Passus Zweite Analytiken 1 4,
73a28-32 erwihnt, wo Aristoteles die erste Charakteristik des Allgemeinen, nimlich von
einer Pluralitit in ihrer Totalitit zu gelten, einfiihrt:

»Von allem (Kotd wavtog)« sage ich also in Bezug auf das, was nicht bei dem einen sich
findet und bei dem anderen nicht, oder was nicht das einmal ist und das andermal nicht; wie
z.B. wenn von jedem Menschen Lebewesen gilt, wenn es wahr ist, zu sagen, dass dieser ein
Mensch ist, ist es auch wahr, dass dieser ein Lebewesen ist (oiov i xotd maviog dvOoohmov
Tdov, el aAn0eg TOVY’ elnelv dvOowmov, dhndég xai T@ov), und wenn jetzt das eine, auch das
andere, und ebenso ist es, wenn in jeder Linie ein Punkt ist.«

40 Wobei in dem vorigen Geflige die Eigenschaft, da sie in einer sozusagen stufenartigen
und schwicheren Weise verwirklicht wird, nicht in allen ihren Verwirklichungen dieselbe
sein kann: Denn es gibt zumindest eine Differenz beziiglich der Vollkommenheit zwischen
der Verwirklichung in der Idee und den anderen Verwirklichungen.

41 Dieser Punkt ist auch von Belang: Es geht nimlich darum, die Einfithrung des Allge-
meinen und deren Notwendigkeit richtig zu motivieren, und dies in dem Sinne, dass dem
Allgemeinen eine treffende Funktion zuerteilt werden soll; es reicht nicht aus, einfach zu be-
haupten, es gibe Universalien: Man muss auch deren Existenz motivieren.
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keine Anwartschaft auf den Status von Allgemeinem stellen kann; d. h.: Entwe-
der eine Entitit bildet ein Eins bei der Vielheit und wird tatsichlich als ein Eins
bei der Vielheit anerkannt und entsprechend interpretiert — mit der Konsequenz,
dass sie auf eine dementsprechende ontologische Stellung positioniert wird, die
unter anderem besagt und gleichzeitig erfordert, dass diese selbe Entitit iiber
keine selbstindige Existenz verfiigt —, oder das Allgemeine tritt einfach nicht auf,
wenn nimlich der pridizierten Entitit ein Status von Unabhingigkeit gewihrt
wird.

Damit das Allgemeine besteht, muss ein Eines und Selbiges bei einer Pluralicit
sein: Das bedeutet, dass das Allgemeine die Anwesenheit eines gemeinsamen
Charakters widerspiegelt. Dieser Punkt wird durch den letzten Teil der aris-
totelischen Aussage geduflert, nimlich, dass der in Rede stehende gemeinsame
Charakter bei mehreren Entititen sein muss (»Folglich muss es ein Eines und
Identisches bei mehreren Dingen geben, und das nicht nur im Sinne der blof§en
Namensgleichheit (8¢ &igo T &v %ol t0 adT0 &l Thewdvawv elvon pi SUOVULHOV)«);
dieser Kontext ist daher nicht derjenige einer bloffen Namensgleichheit: Es geht
nicht um eine einfache Homonymie, gemif der eine Pluralitit von Dingen den-
selben Namen tragen kann, ohne aber damit dieselbe Definition teilen und teilen
zu konnen, weil diese selbe Pluralitit keine tatsichlich vorliegende Eigenschafts-
Gemeinsamkeit an den Tag legt. Im Gegensatz dazu betrifft die Rede hier eine
»synonymische« Positionierung der Dinge:#2 Diese haben eine Eigenschaft gemein-
sam, deswegen ist ein gleiches Element, nimlich genau eine und dieselbe Eigen-
schaft in ihnen instantiiert; Eigenschafts-Gleichheit kontrastiert darum mit der
einfachen Namensgleichheit: Mithin kénnen diese Dinge in dieselbe Gruppe zu-
sammengelegt werden; folglich kann dasselbe Allgemeine von ihnen ausgesagt wer-
den. Die spezifische Art von Einheit, die vor uns steht, ist eigentlich die Einheit des
Charakters, und zwar in dem Sinne, dass dieser Charakter in allen Beispielen der-
selbe ist und keine Entitit bildet, die neben der Pluralitit selbst existierte. Inner-
halb dieses ontologischen Gefiiges erhalten wir deshalb folgende Struktur:

— Vielheit der Entititen und Selbigkeit eines Charakeers, der bei den vielen Dingen ist, be-
zichungsweise in den vielen Dingen konkretisiert wird und mit dem das Eins bei den vie-
len Dingen zusammenhingt.43

42 Der Begriff >Synonymie« wird in diesem Kontext immer im Verhiltnis zum Besitz
einer Eigenschaft seitens einer Pluralitit verwendet: Zwei oder mehrere Dinge konnen in
diesem Sinne als synonym eingestuft werden, falls sie eine Eigenschaft gemeinsam haben.
Fiir die Verbindung zwischen der Anwesenheit der Synonymie, einerseits, und Gemeinsam-
keit in den (wesentlichen) Eigenschaften, andererseits, verweise ich auf den Passus Katego-
rien-Schrift 1, lal-12.

43 Ich mochte mich nicht dem Einwand aussetzen, dass Aristoteles in den Zweiten Ana-
Iytiken 11 19, 100a6-9 das Allgemeine als ein Eins neben (nad) der Vielheit einstufe und
aufgrund dessen auch er das Allgemeine als eine von der Vielheit unabhingige Entitit ein-
schitze, wie der folgende Text scheinbar bezeugen kénnte:
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Das Konzept der Gruppe wird auch in beiden ontologischen Systemen in einem
gewissen Sinne unterschiedlich aufgebaut: In der Position, die dem Passus 83.34—
84.7 von der Schrift De Ideis, d.h. der ersten Rekonstruktion des Argumentes
des Dritten Menschen eigen ist, wird die Gruppe als solche dank ihrer Teilhabe
an einer Entitit zusammengestellt, welche die Entititen der Gruppe selbst mit
einer entsprechenden Eigenschaft versieht; die Berechtigung, die Entititen a, b,
¢, als Glieder einer bestimmten Gruppe einzuschitzen, wird namlich eben dank
dieser Teilhabe begriindet: Wenn man z. B. die Eigenschaft >Mensch-Sein« in Er-
wigung zieht, hat man vor sich eine vollkommene Verwirklichung dieser Eigen-
schaft, einerseits, und eine Gruppe von minderwertigen und miteinander nur
jhnlichen Verwirklichungen der Eigenschaft selbst, andererseits.

In der Position der Zweiten Analytiken ist hingegen von keiner Teilhabe die
Rede; die Entititen besitzen dieses selbige Element von sich aus, d. h. kraft ihrer
eigenen Natur, und werden eben infolge dieses unmittelbaren Besitzes in eine
bestimmte Gruppe zusammengelegt: Auf die Eigenschaft »Mensch-Sein« Bezug
nehmend, hat man in diesem Falle eine Gruppe von vollwertigen und der Spe-

»Aus der Erfahrung aber oder aus jedem Allgemeinen, das in der Seele zur Ruhe gekom-
men ist — dem Einen neben den vielen, das als Eines in allen jenen Dingen dasselbe ist (¢x &’
gumelplog 1j &x TovTog Neeunoavtog Tod xabdlov &v i) YPuyi, ToD EvOg TaQd T¢ TOAG, O Gv
év dmaow &v &vi) Exelvolg To ato) — stammt das, was das Prinzip der Kunst und der Wis-
senschaft ist, der Kunst, wo es sich um das Werden, der Wissenschaft, wo es sich um das
Seiende handelt.«

Obzwar Aristoteles in diesem Kontext von der Priposition smagd« Gebrauch macht, die in
anderen Zusammenhingen die Auffassung der von der Pluralitit ausgesagten und dennoch
von der Pluralitit selbst unabhingigen Entitit vertritt, denke ich trotzdem nicht, dass Aris-
toteles in diesem Kontext dem Allgemeinen die ontologische Position zumessen will, die von
anderen den Ideen beigemessen wird: Erstens ist die Beniitzung der Priposition xtoiodi nicht
so starr, dass durch diese Priposition immer auf eine unabhingige Existenz seitens der be-
stimmten Entitit verwiesen wird, auf deren Status dieselbe Priposition bezogen wird; dies ist
z.B. im gegenwirtigen Zusammenhang nicht der Fall, weil dem Allgemeinen keine unab-
hingige Position neben den Einzelentititen konzediert wird; im Gegensatz dazu wird eben
im Kapitel Zweite Analytiken 11 19 erklirt, wie das Allgemeine direkt von den Einzelentiti-
ten abstrahiert wird, die ihrerseits die Objekte der Wahrnehmung reprisentieren. Ferner
ldsst sich bemerken, dass, obgleich im oben zitierten Text (Zweite Analytiken 11 19, 100a6—
9) die Priposition »tad« beniitzt wird, nichtsdestoweniger genau sofort nach der Verwen-
dung dieser selben Priposition hinzugefiigt wird, dass dieses Eine in allen jenen Entititen
dasselbe ist: Dieses Eine wird nimlich nicht als ein weiteres Element neben der Pluralitit be-
handelt, sondern im Gegensatz dazu als ein sich in der Pluralitit befindendes und konkreti-
sierendes Element interpretiert; folglich darf das Allgemeine nicht als eine von den Entitdten
— von denen das Allgemeine selbst ausgesagt wird — getrennte Entitdt beurteilt werden. Des-
gleichen bezeugt die oben erwihnte Stelle De Ideis 79, 15-19, dass die Verwendung der Pri-
position >maed an sich selbst nicht immer auf eine unabhingige Existenz der ausgesagten
Entititen verweist, denn eben in diesem Kontext wird gegen die Ideen polemisiert und zu-
gunsten der gemeinsamen Dinge gesprochen, wobei die gemeinsamen Dinge ihrerseits unter
keinen Umstinden unabhingig existierenden Entititen gleichkommen.
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zies nach miteinander identischen Konkretisierungen der Eigenschaft »Mensch-
Sein¢, wobei das Element (nimlich das Allgemeine), das mit der Eigenschaft zu-
sammenhingt, welche die Gruppe als Gruppe bestimmyt, keine Konkretisierung der
Eigenschaft reprisentiert. So besteht in den Zweiten Analytiken auch kein Vorbild-
Abbild-Verhiltnis: Deshalb wire ein Teilhabe-Verhiltnis in diesem Zusammen-
hang fehl am Platz; iiberdies ist in den Zweiten Analytiken von ein und demselben
Element die Rede, das in einer Pluralitit vorliegt, wihrend die Glieder der Plura-
licdc im Argument des Dritten Menschen nur als miteinander hnlich bewertet
werden, was seinerseits die Anwesenheit eines gleichen Elementes ausschlieffen
sollte.

V. Zumessung des Merkmals » Ewigkeit«

Ich will jetzt einen anderen Punkt beleuchten, der eine Gegeniiberstellung zwi-
schen Positionen der beiden Werke, nimlich De Ideis und Zweite Analytiken, ge-
stattet: Es handelt sich um das Konzept der Ewigkeit und um die Art und Weise,
wie die in Rede stehende Eigenschaft welchen Entititen beigemessen wird; diese
Analyse wird einen anderen Kontrast hervortreten lassen, der sich in den beiden
Ontologien artikuliert. Ich werde mit dem Argument des >Eins {iber vielen Din-
gencanfangen (De Ideis 80.8—15); das Problem, das in diesem Argument debat-
tiert wird, lisst sich als die Suche nach den Bedingungen einer nicht-dquivoken
Pridikation schildern:

»Sie verwenden zur Begriindung von Ideen auch ein Argument folgender Art. Wenn jeder
der vielen Menschen ein Mensch ist und jedes Lebewesen ein Lebewesen, und #hnlich in
den anderen Fillen, und es bei einem jeden davon nicht etwas gibt, was selbst von sich
selbst ausgesagt wird (xai odx Eotiv é¢° ExdoTOU AVTOV 0DTO AHTOD TL XOTIYOQOVUEVOV),
sondern es etwas gibt, was von allen diesen ausgesagt wird, ohne mit einem davon iden-
tisch zu sein (GAA’ €071 TL O 20T TAVTOV ADTOV RATYOQETTAL OVOEVE DTV TAVTOV V), so
diirfte neben den Einzeldingen etwas — das von diesen pridiziert wird44 — existieren, wel-
ches von diesen getrennt ist und ewig (ein dv T TovTOV4S TR T& 20O EnaoTa SVTo BV
%EXWOLOUEVOV a0T®V GidLov): Denn es wird stets dhnlich von all den Dingen ausgesagt, die
sich der Zahl nach dindern. Was aber Eines ist iiber vielen Dingen,46 getrennt von ihnen und

44 Bei dieser Wiedergabe wird ein Ausdruck wie »xatnyogotuevove vorausgesetzt, der
den Ausdruck stodtwv« regiert. Leszl adoptiert in seinem Kommentar diese Version.

45 Asclepius setzt an dieser Stelle stoUtoc statt st ToOTwv,, so dass der altgriechische Text
wird: »ein dv ToDTo TOQA TA %A’ Exaota Fvta OV nexmEIONEVOY adT@dV Gidlov« (siehe dazu
Trallianus Asclepius, Asclepii in Aristotelis Metaphyticorum Libros A~Z commentaria, ed.
Michael Hayduck, Berlin 1888); diese Version wird von Gail Fine in ihrem Kommentar
adoptiert. Die entsprechende Ubersetzung lautet: »so diirfte neben den Einzeldingen dieses
existieren, welches von diesen getrennt ist und ewig.«

46 Es ist bezeichnend, dass in diesem Argument sowohl die Priiposition staodi« wie auch
die Priposition »énlc gebraucht werden, um einen Status von Getrennt-Sein seitens der En-
titit zu beschreiben, die von einer Pluralitit ausgesagt wird. In diesem Sinne wird der Pri-
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ewig (0 8¢ &v oLy £t TOMLOTG xEXWOLOUEVOV TE DTV %ok Aidlov), dies ist eine Idee. Also
gibt es Ideen.«

Das Argument lisst sich meiner Meinung nach vor dem Hintergrund folgender
Uberlegungen verstehen:

1. Wenn eine Entitit von einer Pluralitit ausgesagt wird,

2. und da gilt, dass diese selbe Entitdt nicht zu der bestimmten Pluralitit gehért, denn dies
wiirde der Uniformitit der Pridikation zuwiderhandeln, die fiir alle Fille der Pridikation
selbst gelten muss (man bekdme zumindest in einem Falle eine Selbst-Pridikation, was
diesen Fall von Pridikation von den anderen Fillen unheilbar unterscheiden wiirde),

3. und da gleichzeitig keine Selbst-Pridikation bei jedem Falle der Pluralitit erfolgt, weil
auch dies gegen die Bedingung der Uniformitit der Pridikation verstiefle, denn die Pri-
dikation wiirde in jedem einzelnen Falle verschieden werden,

4. dann existiert eine Entitit, die genau von der Gruppe pridiziert wird, die von der Plura-
licdt selbst getrennt und ewig ist. Diese Entitit ist die Idee.

So ldsst sich konstatieren, dass die Befiirworter dieser Methode immerhin auf der
Suche nach einer der Zahl nach eine seienden Entitit sind,4” wihrend sie eben
den Status der pridizierten Entitit untersuchen: Die Entitdt, die von der Plura-
litdt ausgesagt wird, unterscheidet sich mithin von der Pluralitit nicht etwa auf-
grund dessen, dass sie einem unterschiedlichen ontologischen Typ angehért; sie

position ¢zl ein anderer Wert erteilt als im oben zitierten Passus (Zweite Analytiken 1 11,

77a5-9), wo die Priposition »émi« nicht benutzt wurde, um der pridizierten Entitiit einen

Status von Unabhingigkeit im Verhiltnis zu der Pluralitit zu gewihren, sondern ganz im

Gegenteil um derselben Entitiit einen Status von Abhingigkeit zuzumessen und um somit

mit der Priposition »magd« direkt zu kontrastieren. Um diese Oszillation in der Verwendung

dieser Priposition zu erkliren, konnte man meiner Ansicht nach zumindest zwei Hypothe-
sen erwagen:

— Entweder wird die Priposition »&nic nicht immer mit einem bestimmten, sozusagen tech-
nischen« Wert verwendet, der entweder auf die Unabhingigkeit oder auf die Abhingigkeit
hinweisen sollte (was tibrigens auch bei der Priposition >magd« der Fall ist, wie schon in
einer der vorangehenden Fufinoten erldutert worden ist),

— oder der Priposition »éni« wird in diesem spezifischen Kontext der Wert von Unabhiin-
gigkeit wegen ihrer Nihe zum Wort getrennt (xexwoiouévov)« beschieden; insofern wird
der Wert von »énic eben von getrennt« modifiziert, was eine Modifikation des Wertes der
Priposition selbst veranlasst.

47 Eigentlich wird auf den Status der ausgesagten Entitit als einer numerisch eine seien-
den Entitit im Text des Argumentes des Eines iiber vielen Dingen in der Auflerung: »Was
aber Eines ist iiber vielen Dingen, getrennt von ihnen und ewig (& 8¢ &v &otv &ni wolhotig
REYWOLOUEVOV TE DTV %ol &idLoV)« (De Ideis 80.14) nur hingedeutet, wobei darin eben das
Numerisch-Eins-Sein dieser Entitit selbst nicht véllig entfaltet wird. In jedem Falle wird die-
ser Status selbst des Numerisch-Eins-Seins in den letzten Zeilen der ersten Rekonstruktion
des Argumentes des Dritten Menschen deutlich zum Ausdruck gebracht: »dann wird es
einen dritten Menschen geben neben dem einzelnen (toitog dvBowmnog Eoton Tig waLQd T TOV
%00’ Exaota), wie Sokrates und Platon, und neben der Idee (magd tv idéav), welche selbst
auch eine der Zahl nach ist (fjtig xai avt pia 2ot dWOROY Eotwv)« (De Ideis 84.5-7).
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unterscheidet sich hingegen von der gegebenen Pluralitit etwa infolge ihres
Ewig-Seins. Auflerdem tritt in diesem Kontext keine Art von Differenz auf, die
mit derjenigen, die im Passus der Zweiten Analytik 1 11, 77a5-9 erwihnt wird,
vergleichbar wire, gemifd der eine Pluralitit durch die Konkretisierungen einer
Eigenschaft ausgemacht wird (i. e. eine Pluralitit von Menschen wird von der
mehrfachen Konkretisierung der Eigenschaft -Mensch-Sein« gebildet), wihrend
die Entitit, die von derselben Pluralitit ausgesagt wird, keine Instantiation der
Eigenschaft selbst bildet: Diesbeziiglich gibt es hier keinerlei Andeutung; ganz
im Gegenteil scheinen in diesem Kontext alle Entititen Verwirklichungen einer
Eigenschaft zu sein, obgleich damit das Vorhandensein einer Verschiedenheit be-
ziiglich des Grades an Verwirklichung nicht explizit behandelt wird (d. h. nicht
in diesem Argument). Es ist wichtig, Klarheit dariiber zu erlangen, wie die aus-
gesagte Entitit zu beschreiben ist: Sie ist ewig, sie ist getrennt, aber, was mehr
zihlt, sie ist, oder sie scheint zumindest, selbst eine Verwirklichung der Eigenschaft
zu sein, die sie den anderen Entititen, von welchen sie selbst ausgesagt wird, zu-
zuteilen bestimmt ist; zumindest in Bezug auf die jetzige Diskussion ist dies der
grundlegende Punkt: Die in Rede stehende Entitit ist zuallererst eine Entitit, die
neben den die Vielheit ausmachenden Entititen existiert; die anderen Eigen-
schaften, die, wie Ewig-Sein, im vorliegenden Kontext der pridizierten Entitit
eingerdumt werden, konstituieren sozusagen eine Garantie fiir das Bestehen der
Maéglichkeit der Pridikation.

Die Stelle Zweite Analytiken 1 24, 85b15-22 zeugt von einem ganz anderen
Verstindnis beziiglich der Position der pridizierten Entitit:

»Ferner, wenn das Allgemeine ein einheitlicher Begriff und keine bloffe Namensgleichheit ist
(el uév €l tg Adyog &lg xal ui) dpwvopio 1o xaB6hov), so hat es nicht weniger Realitit als
dieses und jenes Partikulire (gin T &v 008¢v frtov éviwy T@Y %atd PéQos), sondern noch
mehr, sofern in jenen4® die Unverginglichkeit ist, wihrend das Partikulire vergeht (8o té
dpOagta &v éxeivols éotl, Tét 8¢ natd péog BT udAlov); ferner braucht man gar nicht
anzunchmen, dass dieses4?, weil es eine Einheit bezeichnet, etwas neben diesen>0 ist (¥t te
00depia Gvaryxn VIoAauBdvey Tu eivan ToTTo Tapd TatTa, dt Ev dnhol), so wenig wie bei
allem anderen, was keine Substanz bezeichnet, sondern ein Qualitatives oder Relatives oder
ein Wirken (00d¢v pallov | &mi tdv dMmv Soa w) T onpaiver A fj ooV 7 Tedg T 1j 7To-
1€lv). Macht man mithin die Annahme gleichwohl, so trigt daran nicht der Beweis die
Schuld, sondern derjenige, der es so auffasst.«>!

48 D.h.: den allgemeinen Entititen, die mit den Arten der Pflanzen und der Tiere zu-
sammenhingen.

49 Nimlich das Allgemeine.

50 Nimlich den Einzeldingen.

51 Wie das vorherige Zitat aus den Sophistischen Widerlegungen bezeugt, tendiert Aristo-
teles dazu, das Allgemeine und die Entititen, die einer anderen Kategorie als derjenigen von
Substanz angehdren, wegen deren gemeinsamen Abhingigkeit von einer Substanz miteinan-
der gleichzustellen: Gleich ist in beiden Texten Aristoteles” Absicht, eine Trennung zwischen
den unabhingigen Entititen und den abhingigen Entititen hervorzubringen.
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Der Passus mag irrefithrend erscheinen: Denn er weist dem Allgemeinen die
Eigenschaft der Unverginglichkeit zu, spricht aber zugleich dem Allgemeinen
selbst jegliche unabhingige Existenz ab, als ob sich der Autor selbst — fast sozu-
sagen mitten im Prozess des Schreibens — der Gefahr bewusst geworden wire,
dass die Zuerkennung der Eigenschaft »Unverginglich-Sein« eine Gefahr fiir die
richtige Interpretation der Entitit darstellen wiirde, der diese selbe Eigenschaft
vergonnt wird; mit anderen Worten: Wenn dem Allgemeinen die Eigenschaft
»Unverginglich-Sein« beschieden wird, mag diese Zuweisung den Schluss nahe
legen, dass das Allgemeine eine selbstindige Entitit bilde, welche eine der Zahl
nach sei. Das Allgemeine wiirde in diesem Falle als eine Entitit interpretiert, die
unabhingig von den anderen Entititen existiert, d. h. es wiirde als eine Art von
ewigem und selbstindigem Gegenstand erachtet; dieses Resultat ist in der Spe-
kulation des Aristoteles absolut nicht gestattet; darum ist Aristoteles sehr behut-
sam, wihrend er diese Themen behandelt: Er will unbedingt jedes mégliche
Missverstindnis vermeiden. Innerhalb des Passus werden folgende Inhalte und
Prizisierungen entfaltet:

— Das Allgemeine hat mehr Realitit als die Einzeldinge, denn das Allgemeine ist unver-
ginglich, wihrend die Einzeldinge verginglich sind.

— Das Allgemeine macht kein wirkliches Element aus, das neben den Einzeldingen existiert.

— Das Allgemeine stellt einen einheitlichen Begriff vor, es entspricht nimlich keiner einfa-
chen Namens-Gleichheit; das Allgemeine als Begriff entspricht einer wirklichen Eigen-
schaft.

— Das Allgemeine hiingt mit dem unverginglichen>2 Element in den Einzeldingen zusam-
men.

— Aus der Bezeichnung der Einheit durch das Allgemeine kann nicht auf die unabhingige
Existenz des Allgemeinen selbst geschlossen werden neben den Entititen, von denen das
Allgemeine pridiziert wird.

— Das Allgemeine, wie alle Faktoren, die keine Substanz bezeichnen, und die stattdessen ein
Qualitatives oder Relatives oder ein Wirken bezeichnen, entspricht keiner selbstindigen
Entitit.

Der fiir die gegenwirtige Analyse wichtigste Punkt kommt in der Prizisierung
zum Ausdruck, dass die Bezeichnung einer Einheit durch das Allgemeine nicht
zur Annahme rechtfertigt, dass das Allgemeine einer Entitit gleichkomme, die
neben den Einzelnen sei: Die Tatsache, dass das Allgemeine eine Einheit be-
zeichnet, reicht an sich selbst nicht dazu aus, zu Recht sagen zu diirfen, dass
das Allgemeine wirklich etwas neben den Einzelentititen sei. Beim Allgemeinen
handelt es sich infolgedessen um keine unabhingige Entitit; das Allgemeine exis-
tiert vielmehr nur, weil Instantiationen der Eigenschaft existieren, mit welcher
das Allgemeine selbst wiederum zusammenhingt: Aristoteles’ Behauptung klingt
in diesem Kontext wie eine authentische Mahnung. Somit kommt man nun

52 Der Sinn, der dieser Unverginglichkeit zuzumessen ist, braucht dennoch in diesem
Kontext die gebithrende Bestimmung.
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nicht umhin, zu fragen, in welchem Sinne die Unverginglichkeit des Allgemei-
nen zu verstehen ist; in diesem Zusammenhang kann sich vielleicht der Passus
De Anima 11 4, 415a22-b7 als hilfreich erweisen:

»Daher miissen wir zuerst tiber die Nahrung und Zeugung sprechen; denn die Nihrseele
kommt auch den iibrigen Entititen zu, sie ist das erste und gemeinsamste Seelenvermégen,
wodurch das Leben allen zukommt. Seine Leistungen sind Zeugung und Nahrungsverwer-
tung; diese Leistungen sind ja die natiirlichsten fiir alles Lebende, soweit es vollendet und
nicht verstiimmelt ist, oder spontan erzeugt wird, nimlich eine andere, sich gleiche Entitit
zu erzeugen: Das Lebewesen ein Lebewesen, die Pflanze eine Pflanze, damit sie am Ewigen
und Géttlichen nach Kriften teilhaben; denn alles strebt nach jenem, und um jenes Zweckes
willen wirkt alles, was von Natur wirkt. Der Zweck aber ist ein zweifacher, der eine als das
Worum-willen, der andere als das Wofiir. Da nun die Lebewesen am Ewigen und Géttlichen
nicht kontinuierlich teilzuhaben vermégen, denn nichts Vergingliches kann als zahlenmi-
Big ein und dasselbe fortbestehen, hat jedes soweit, als es dies vermag, am Ewigen teil, das
eine mehr, das andere weniger. Und es besteht nicht als dieses fort, sondern nur als eines von
solcher Art, als nicht der Zahl nach eines, wohl aber der Art nach eines>3 (xoi Sopéver 0vx
adTO BAN olov adTd, doldud uev ody, év, eldel 8 8v).«

An dieser Stelle will Aristoteles eigentlich der Spezies in seiner Gesamtheit Un-
sterblichkeit konzedieren; Ewigkeit zeichnet sich folglich — im Falle, dass sie auf
eine bestimmte Art von Entitdten appliziert wird, die in ihrer eigenen Verfassung
sterblich sind — als Begriff ab, der der Art nach, nicht der Zahl nach, giiltig ist:54
Kein Individuum einer Spezies ist unsterblich; die Spezies insgesamt und somit
der Komplex aller Individuen, die der Spezies selbst gehéren, ist jedoch ewig.
Folglich ist auch das Allgemeine unsterblich, und zwar in dem Sinne, dass die
Art, mit der das Allgemeine zusammenhingt, niemals leer ist: Es liegen nimlich
immer Instantiationen der Eigenschaft JMensch-Sein« vor, welche die Spezies
»Mensche bilden; insofern bewahrt sich die Spezies als unsterblich und das All-

53 Es ist unter anderem interessant, dass Aristoteles Typen von Einheit unterscheidet,
wie diejenigen, die von der Einheit der Zahl nach und von der Einheit der Art nach vorge-
stellt werden; d. h.: Aristoteles ist offensichtlich sich selbst bewusst, dass verschiedene Typen
von Einheit existieren und dass das Konzept der Einheit nicht lediglich auf die numerische
Einheit reduziert werden darf; in Mezaphysik Delta 6, 1016b31-35 ist diesbeziiglich Folgen-
des zu lesen:

»Ferner ist einiges der Zahl nach eines, anderes der Art, anderes der Gattung, anderes der
Analogie nach (#w 8¢ t¢ uév %o dolOpov ot &v, e 8¢ nat £1d0¢, T¢ 82 noTd yévog, Td 08
»at dvahoylav), der Zahl nach nimlich das, dessen Stoff, der Art nach das, dessen Begriff
einer ist, der Gattung nach das, was derselben Form der Kategorie angehért, der Analogie
nach, was sich ebenso verhilt wie ein anderes zu einem anderen (&@Ou@® utv Gv 1 YA pia,
(01L&’ OV 6 hOYOC gic, YEVEL & v TO abTd oyfjua THig #atnyoolag, nat dvaloylav 8¢ doa Eyel
Mg GO OGS AAO).«

Dieser Passus erdrtert meiner Ansicht nach am besten jenen Unterschied unter Typen von
Einheit, von dem Aristoteles im oben zitierten Passus von De Anima Gebrauch macht.

54 Dies gilt natiirlich nur in Bezug auf die sterblichen Individuen, nicht in Bezug auf den
unbewegten Beweger.
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gemeine, das der Spezies entspricht, ist ebenfalls unsterblich. Dies also ist der
Sinn der Unsterblichkeit des Allgemeinen, das demnach nicht etwa in dem Sinne
ewig ist, dass es eine unabhingig existierende Entitit wire (wie die Idee in einem
anderen ontologischen Geflige sein miisste), sondern in dem Sinne, dass die Kom-
ponenten der Klasse, die dem Allgemeinen extensional entspricht, niemals in
ihrer Ganzheit aus der Wirklichkeit verschwinden: Das Allgemeine lisst sich in-
folgedessen immer zumindest von einem tatsichlich existierenden Element der
Klasse aussagen, denn die Klasse ist niemals leer.

VI. Schlussbemerkungen

Um diese Diskussion abzuschliefen, die hinsichtlich der Komplexitit des Pro-
blems ohne Zweifel als vorliufig einzuschitzen ist, will ich die Deutung des All-
gemeinen zitieren, die im Passus Mezaphysik Delta 26, 1023b29-32 zum Aus-
druck kommt:

»Das Allgemeine, nimlich, und das, was vom Ganzen ausgesagt wird, als sei es ein gewisses
Ganzes (10 pev yaQ #a00hov, ®oi to dhwg Aeyouevov hg dhov T 8v), das ist insofern all-
gemein, als es vieles umfasst, indem es von jedem einzelnen ausgesagt wird, (oltwg éoti
200610V O TOM TEQLEXOV TH %0TNYOEEToO %aB’ ExdoTOV), und indem alle je einzeln ge-
nommen eines sind (xai £v dravra ivow dg Exaotov), zum Beispiel Mensch, Pferd, Gott,
da alle Lebewesen sind (oiov &vBowitov {mtmmov Bedv, S1otL drmavta LHa).«

In diesem Passus ist vom Allgemeinen als einem Ganzen die Rede, denn das All-
gemeine behilt in sich selbst alle eventuellen Elemente, die in eine bestimmte
Gruppe fallen.>5 Ferner ist klar, dass dieses Ganze nicht als eine selbstindige En-
titit eingeschitzt werden muss; vielmehr scheint das Allgemeine in diesem Zu-
sammenhang eine Doppelrolle zu spielen:

— Zum ecinen ist das Allgemeine eben ein Allgemeines, weil es simtliche Instantiationen
einer bestimmten Eigenschaft umfasst, indem das Allgemeine selbst von einer jeden In-
stantiation pridiziert wird.

— Zum anderen hat das Allgemeine die Funktion der Mafeinheit: Wenn man solche En-
tititen wie Menschen, Gott und Pferd vor sich hat, lassen sich diese drei Entititen unter
demselben Begriff, nimlich Lebewesen, als eine bestimmte Gruppe von Lebewesen zu-
sammenstellen, wobei >Lebewesen< kein Produkt menschlicher Willkiir ist, sondern
immerhin eine authentische Wirklichkeits-Eigenschaft bildet; alle drei Entititen konsti-
tuieren in diesem Kontext je eine Instantiation von der Eigenschaft >Lebewesen-Sein«

55 Eine andere Stelle, welche die Bereiche des Allgemeinen und des Individuellen trennt,
ist Metaphysik Beta 4, 999b33-1000al:

»Denn der Zahl nach Eines und Einzelnes zu sagen bedeutet ganz dasselbe: Einzelnes nen-
nen wir ja eben das, was der Zahl nach Eines ist, Allgemeines aber das von diesen Einzelnen
Ausgesagte (10 ydo GoBud &v 1) 10 »ad’ Exaotov Aéyewy duapéoet 0V0EV: olTw YaQ Aéyouev
10 %0’ Exaotov, TO GLOU® £v, xabohov ¢ To &mi TovTWV).«
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Das Allgemeine, nimlich >Lebewesens, dient sonach in diesem Kontext als Mafleinheit
der drei Entititen.56

Alle diese Texte zeigen, wie subtil die Differenzen hinsichtlich der pridizierten
Entitdt sind, und gleichzeitig, wie unterschiedlich die ontologischen Strukturen
sein konnen, die diesen Differenzen entsprechen: Ich hoffe deswegen, einiges zu-
gunsten der These beigetragen zu haben, dass scheinbar kleine Unterschiede in
der Deutung der Position der pridizierten Entitit mit ganz verschiedenen Inter-
pretationen der Ontologie und ihrer Elemente zusammenhingen.57

56 Diese Funktion der Mafieinheit, die meiner Meinung nach tatsichlich zum besseren
Verstindnis der Position beitrigt, die dem Allgemeinen in der Wirklichkeit vorbehalten wird,
ist von Belang: Die Unentbehrlichkeit der Mafieinheit zur Zusammenlegung einer Pluralitit
von Entititen in eine bestimmte Gruppe wird beispielsweise von einem anderen Passus, nim-
lich Metaphysik Nu 1, 1088a4—11 bestitigt; wenngleich die Mafieinheit selbst in diesem Kon-
text nicht explizit mit dem Allgemeinen verbunden wird, werden trotzdem Inhalte zum Aus-
druck gebrach, die denjenigen des Textes Metaphysik Delta 26, 1023b29-32 ihnlich sind:

»Das Eine bezeichnet das Maf§ einer Vielheit, und die Zahl bezeichnet eine gemessene
Vielheit und eine Vielheit von Maflen (onuaiver yao o &v 8L péroov minboug tvde, zai 6
G01BuOg 6T ThijBog uepetonuévoy xai mAfjBog uétowv) (darum ist auch notwendig das Eine
nicht Zahl, so wenig wie das Maf eine Mehrheit von Maflen ist, sondern das Maf§ und das
Eine sind Prinzip (810 xoi edhdymg o0 otL T0 €v AotOudg 00¢ yae TO uéTeov pétoa, GAN
&M %o TO uétgov xoi to €v)). Immer aber muss allem Gezihlten das identische Maf§ zu-
grunde liegen (8¢l ¢ diel tO adT6 T Omdoyew Aol TO uéteov); zum Beispiel wenn das Maf§
Pferd ist, muss die Zahl der gemessenen Entititen Pferde sein und wenn das Maf§ Mensch
ist, muss die Zahl der gemessenen Entititen Menschen sein. Wenn Mensch, Pferd und Gott,
wiirde ihr Maf3 etwa Lebewesen sein, und ihre Zahl wiirde Lebewesen sein (oiov &l tnmog 1o
UETEOV, tmoug xai el dvlpwmrog, dvOpwmous. el & dvOowmrog ral leog xat 0edg, Ldov lowg,
%ol 0 GeBUoOg otV fotan {Ha).« (Die soeben erwihnte Ubersetzung entspricht der Wieder-
gabe des altgriechischen Textes durch Jaeger; Ross und Bonitz schlagen eine Textvariante be-
ziiglich der Zeile 108829 vor, nimlich: »l innol, 10 uétoov tnmog, xai el dvBowmot, dvBowmog.«
Die Ubersetzung wiirde in diesem Falle die folgende sein: »wenn Pferde gezihlt werden, so
ist das Maf§ Pferd, wenn Menschen, Mensch.«)

Es ist ersichtlich, dass Aristoteles die Notwendigkeit der Mafleinheit zur Verwendung der
Zahl zwecks der Zusammenlegung einer Pluralitit von Entititen in eine bestimmte Gruppe
betont: Die Mafleinheit gilt nimlich als Begriff, unter dem sich die Entititen zusammenle-
gen lassen; es ist immerhin darauf zu verweisen, dass der Begriff nicht einer nur mental er-
fundenen Eigenschaft entspricht, sondern eine wirkliche Eigenschaft in sich selbst wider-
spiegelt: Der Intellekt findet die Eigenschaften, er erfindet sie nicht.

57 Ich spreche Herrn Professor Andreas Graeser vom Institut fiir Philosophie der Uni-
versitit zu Bern meinen aufrichtigsten Dank fiir die von ihm wihrend der Abfassung dieser
Arbeit mir gegebenen Hinweise und Ratschlige und fiir seine sprachlichen Korrekturen aus;
fiir weitere sprachliche Berichtigungen bezeige ich Herrn Doktor Wilhelm Schwabe vom In-
stitut fiir Philosophie der Universitit zu Wien meine innigste Dankbarkeit; desgleichen will
ich hiermit Frau Kathrin Thienel vom Goethe-Zentrum zu Genua, die diesen Text dufSerst
sorgfiltig revidiert hat, meinen herzlichsten Dank erweisen. Die Verantwortung fiir die In-
halte und fiir die Thesen, die ich in diesem Aufsatz darlege, liegt selbstverstindlich bei mir.



