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Abstract. The aim of this paper is to present the copy principle from execution of the prin-
ciple of separability for the purpose of elucidating the discussions conducted by Hume in
understanding the composition of space and its implications for the sciences that operate
with spatial constructions. The particular epistemic gain here is to do this within a model of
empiricism. Given that there are several irregularities in the manner of analyzing a complex
and extracting simple elements from it, as will be demonstrated here, we seek to show that
separating a complex considering its simple qualities and decomposing a complex to deter-
mine its simple quantities is completely different. Thus, we seek to show how Hume needed
to recreate his own cognitive model, strongly based on noting our perceptions, to be able to
use it to conceive the composition of space and the operations of geometry that must make
reference to it.
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1. A definicao do simples

Um problema crucial da semantica empirista de Hume € a polissemia dos termos
simples e unidade. A definicdo clara do simples é um pressuposto que percorre cada
pagina do Tratado;' e a definiciio de unidade também ¢é bastante reivindicada, mas
torna-se decisiva na Parte II do Livro I do Tratado. Muitos dos problemas que Hume
almeja e até mesmo reivindica resolver exigem o emprego da nocio operatoria que
articula o simples e o complexo. A memdria e a imaginacdo se articulam a partir
dessas nocdes; o teste da linguagem,? que Hume sempre emprega no exame das
noc¢oes metafisicas, delas depende inteiramente; e o jogo das paixdes ganha impeto
a partir do seu entrelacamento.

O principio da cdpia é uma nocdo verticalizada, ou seja, que se estabelece en-
tre uma impressao simples e uma ideia simples que lhe deve ser correspondente. Por
isso, ndo deveria admitir erro ou equivoco hermenéutico em Hume, pois diz respeito,
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diretamente, a aquisicdo de contetidos. Desse modo, as percepcoes mais intensas, im-
pressoes, devem dar origem as menos intensas, ideias, devendo ambas se espelharem
com muita fidelidade. Portanto, tudo o que esteve presente nas impressdes deve se
reapresentar especularmente na memoria e na imaginacao (T 1.1.3.1). Mas memoé-
ria e imaginacdo operam horizontalmente com esses dados perceptivos, e isso pode
perverter ou invalidar o principio da cépia,® pois nem todo o composto pode ser
remetido ao supostamente simples que lhe deu origem.

Hume percebe que ha um problema semantico com o composto no tocante a di-
recdo da remissdo armazenada em suas ideias. As ideias complexas sdo um desafio
constante das andlises do Tratado, porque elas podem compor entes mentais imagi-
narios que, tomados como um individuo, ndo encontram um referente no &mbito das
nossas percepcoes. Isso decorre do fato de a composicdo formar uma unidade ficticia
que pode nao ter correspondéncia com a empiria originaria que lhe deu origem. O
problema semantico da copia, em Hume, sempre transita entre a empiria originaria
e a composi¢cdo imagindria. Para resolver isso explicitamente, Hume frisa bem no ini-
cio do Tratado a seguinte propriedade das percepgdes: “Convém observar ainda uma
segunda divisdo entre nossas percepcoes, que se aplica tanto as impressdes como as
ideias. Trata-se da divisdo em simples e complexas” (T 1.1.1.2). E Hume prossegue,
definindo esse recurso epistemolégico de maneira bem direta: “Percepcées simples,
sejam elas impressdes ou ideias, sdo aquelas que ndo admitem nenhuma distin¢do ou
separacdo. As complexas sdo o contrario dessas, e podem ser distinguidas em partes”
(T 1.1.1.2). Com uma definicéo tdo direta, parece que tudo se esclarece. E Hume se-
gue a reflexdo com um exemplo aparentemente bem descomplicado: “Embora uma
cor, sabor e aroma particulares sejam todos qualidades unidas nesta maca, € facil
perceber que elas ndo sdo a mesma coisa, sendo ao menos distinguiveis umas das
outras” (T 1.1.1.2). Se elas sdo distinguiveis, sdo separdveis. Esse é o segundo princi-
pio epistemolégico de maior abrangéncia do Tratado, que, junto com o principio da
cdpia, posiciona-se no front das batalhas contra as velhas categorias metafisicas. O
principio da cdpia assegura a correspondéncia entre ideia e impressdo. O principio
da separabilidade opera por degraus: ele auxilia a checar se o todo da ideia pode ser
dado na impressdo; ou quais partes da ideia podem ser encontradas nesse dominio;
ou ainda se nenhumas das partes da ideia podem ser remetidas a impresséo, sendo
essa ideia, portanto, considerada vazia. Apresentados dessa maneira, esses dois prin-
cipios articulam-se de modo elegante. Todavia, o intercdmbio entre os dois principios,
a primeira vista direto e eficaz, é na verdade acidentado e requer vérias mediagGes,
apresentando as mesmas dificuldades nos dois extremos, conforme se caminhe para
o macro ou para o micro,* ou seja, na direcio do complexo ou do supostamente
simples.

E o macro ndo se define por uma ampliacdo moderada de escala, mas pode ser
concebido em medida bem desproporcional. Podemos ver isso no exemplo tomado
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das duas cidades, as de Paris e de Nova Jerusalém:

Observo que muitas de nossas ideias complexas nunca tiveram impressoes
que lhes correspondessem, e que muitas de nossas impressdes complexas
nunca sdo copiadas de maneira exata como ideias. Posso imaginar uma ci-
dade como a Nova Jerusalém, pavimentada de ouro e com seus muros co-
bertos de rubis, mesmo que nunca tenha visto nenhuma cidade assim. Eu vi
Paris; mas afirmarei por isso que sou capaz de formar daquela cidade uma
ideia que represente perfeitamente todas as suas ruas e casas, em suas pro-
porcoes reais e corretas? (T 1.1.1.4).

Os problemas aqui encontrados sdo gerados pela prépria escala dos exemplos.
No primeiro caso, o da Nova Jerusalém, ele se enquadra bem no jogo dos dois prin-
cipios, uma vez que, conquanto o seu todo, enquanto ideia complexa, jamais integre
qualquer experiéncia no dominio das impressdes dos sentidos, o principio de separa-
bilidade me d4 as ferramentas para que cada uma de suas partes possa ser encontrada
de modo claro e direto nesse referente. Assim, a imaginacdo pode conceber uma ci-
dade descendo inteira do céu, e pode igualmente agregar-lhe portas, muralhas e
pilastras de pedras preciosas.® Aplicado o principio da separabilidade, e decomposta
a ideia complexa em suas ideias simples, o principio da cépia volta a exercer toda a
sua eficacia. Ja o segundo caso, da cidade de Paris, enquanto objeto e tarefa episte-
moldgica é bem mais complexo. Mesmo que eu procure conceber as ruas pelas quais
transitei de modo habitual, muitos dos detalhes assegurados pelo principio da cépia
me escapardo. E o principio da separabilidade ndo melhora a acribia do concebido,
porque o problema aqui é de escala. Seria uma tarefa ingente, infinita e destituida de
significado fazer a particdo das percep¢des que compoem uma cidade. De um lado,
ha o problema da pletora de percepcoes; de outro lado, hé a dificuldade relacionada
ao grau de atenc¢do com que cada uma dessas percepcoes foi colhida. Desse segundo
ponto de vista, inclusive, é impréprio tentar decompor o complexo, se 0 mais simples
se encontra destituido de nitidez. Por isso, se ampliarmos muito a escala, comecare-
mos a encontrar casos em que o mais norteador dos principios, o da cépia, comeca a
ficar borrado.

Um outro uso desses dois principios volta-se para o amago da filosofia. Nesse, o
principio da separabilidade é um recurso anti-metafisico que assegura o acesso ao
simples; e o principio da cépia é o recurso semantico para assegurar que esse sim-
ples tem algum significado. Essas duas ferramentas sempre entram em cena quando
Hume se incumbe de algum servigo anti-metafisico, por exemplo, o esquartejamento
do conceito de unidade substancial.® Numa passagem do Tratado assim talhada, de-
nominada “Da filosofia antiga”, Hume assim comenta um dos engodos da imagina-
cdo:

Assim, a cor, o sabor, a forma, a solidez e outras qualidades, combinadas
em um péssego ou meldo, sdo concebidas como formando uma coisa; e isso
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em virtude de sua estreita relacdo, que as faz afetar o pensamento como
se ndo possuisse nenhuma composicdo. Mas a mente ndo para aqui. Sempre
que observa o objeto de outra perspectiva, constata que essas qualidades sdo
todas diferentes, distinguiveis e separaveis entre si. E essa perspectiva [... ]
obriga a imaginacio a fantasiar um algo desconhecido [... ], como principio
de unido ou coesdo entre essas qualidades, capaz de dar ao objeto composto
o direito de ser chamado de uma coisa [...]. (T 1.4.3.5).

Essa passagem retoma com termos e argumentos bastante similares, a Secdo VI,
“Dos modos e substancias”, do inicio do Tratado, em que Hume afirma: “[...] a dife-
renca entre essas duas ideias consiste no fato de que as qualidades particulares que
formam uma substdncia sdo comumente referidas a um algo desconhecido, a que su-
postamente elas sdo inerentes” (T 1.1.6.2). Nossa primeira observacdo é sobre qual
a definicéo de simples que ai se encontra. Nesta passagem, Hume faz uma analise da
percepcdo do ouro,” na anterior, da percepcio de um péssego ou meldo. Ambas as
andlises, assim como a da mac4, supracitada, embora alocadas em contextos diferen-
tes, sdo empreendidas mediante o principio da separabilidade, que afirma que tudo
o que é diferente é separavel. Qual a funcéo desse principio? Em primeiro lugar, nos
conduzir as percepgdes simples; em segundo lugar, impedir que o complexo abrigue
elementos ou estruturas metafisicas ou ontolégicas que ndo podem ser detectadas
em sua composicio.® Na andlise do exemplo da mac, o principio da separabilidade
cumpre a primeira funcdo aqui indicada; na anélise dos casos do ouro, e do péssego
ou meldo, cumpre as duas. Caminhamos, portanto, do complexo para o simples. Mas
o que estamos separando? Unica e exclusivamente qualidades. E claro que nos casos
do ouro e do péssego ou do meldo, Hume estd interessado em fazer uma analise da
relacdo de identidade. Hume indica que mesmo quando se trata de qualidades deter-
minadas jungidas na sincronia, o exame atento da mente ali nada mais encontra do
que uma colecéo de ideias particulares, as quais a mente submeteu a um principio de
unifo que seria o fundamento da ideia complexa. A esse principio de unido a mente
denomina substancia, a qual tem a funcdo de compor o vinculo estreito de coeséo
entre as qualidades particulares. E esse principio de unifio, fraudado pela imagina-
¢do, que nos possibilita conceber essa colecio de qualidades particulares “[...] como
formando uma coisa [...]” (T 1.4.3.5).

Isso significa, para Hume, que todos os equivocos “nominais”, presentes nos jogos
e raciocinios metafisicos, poderdo ser resolvidos pelo recurso “dltimo” a uma unidade
perceptual minima. Isso néo significa que alcancamos uma solucdo para o problema
da verdade (pois o juizo sobre o mundo externo continua em suspenso), mas que
conseguimos uma soluc¢éo para o problema da equivocidade e, principalmente, para
a questdo da ndo significatividade. Ou seja, Hume nio recusa o significado dos termos
metafisicos (pois, para tanto, teria de alcan¢ar um ponto de vista arrimado em outra
via metafisica), mas assinala, frontalmente, sua incapacidade de referéncia percep-
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tual no ambito de uma semantica empirista. Despir um termo de sua capacidade de
referéncia perceptual e explicitar sua nio significatividade é um recurso bdsico das
demolidoras andlises metafisicas de David Hume.

A diade simples-complexo decorre do principio de separabilidade, e nos auxilia,
portanto, a decompor e a anular o principio de identidade substancial. Se o principio
da identidade substancial chega a ser anulado, é porque néo resiste ao teste do sim-
ples, ou seja, ao decompor o complexo, néo se alcanca o simples a que esse principio
deveria se remeter, e infere-se que, caso ele possua algum significado, este encontra-
se destituido de referéncia empirica. Mas insistamos mais uma vez. O que significa
o simples nesse caso? Trata-se nada mais do que a decomposic¢io e o isolamento das
qualidades particulares. Isto é, quem utiliza a diade simples-complexo, e caminha na
direcdo do simples, defronta-se com uma qualidade, jamais com uma quantidade.

Assim, quando isolamos o simples, decompositivamente, descobrimos que sua
dimensdo qualitativa ndo € congruente com sua dimensdo quantitativa. Ou seja,
quando separamos as qualidades de um objeto, até atingir as partes que ndo mais
exibem quaisquer distin¢Oes, ainda assim podem remanescer quantidades de notavel
grandeza, as quais jamais nos refeririamos como simples. E esse tipo de incongruén-
cia que tensiona a supostamente facil utilizacdo da distingao simples/complexo. Se
tomarmos os exemplos anteriormente citados, veremos que eles recobrem as seguin-
tes qualidades: cor, sabor, aroma, forma, solidez, peso, maleabilidade, fusibilidade,
solubilidade. Sabor e aroma sdo qualidades destituidas de dimenséo espacial. As ou-
tras qualidades podem ser espacializadas, na medida em que forem estimadas pela
visdo ou pelo tato. Ou seja, escapa ao olhar arguto dos comentadores que ao se uti-
lizar esses trés principios basicos do empirismo (principio da cépia, principio da se-
parabilidade, distincdo simples-complexo), nada se disse sobre quantidade.® Os trés
se aplicam a correspondéncias ou distin¢des entre qualidades. A grande dificuldade
estd em que na Parte II do Livro I do Tratado, Hume precisa lancar mdo da nocéo
de ponto, que desempenha uma funcdo quantitativa, pois por ela principia a concep-
¢do do espaco, mas nado pode abrir méo dos trés principios acima elencados, que ele
operacionaliza, como visto acima, em sua funcio qualitativa.

Nés devemos entdo caminhar diretamente para a pergunta em geral evitada nos
comentarios criticos sobre esse problema: a ideia do ponto corresponde a uma dada
impressdo? Ou seja, a ideia do ponto pode atender ao principio da cépia, ' conforme
¢ usado maiormente no Tratado como estrutura semantica basilar do empirismo?
A dificuldade para se responder a isso é muito grande, devido a complexidade que
essa questdo envolve. A rigor, o ponto nédo atende ao principio da cépia, nem as duas
arquitraves que lhe ddo sustentacdo, ou seja, ao principio da separabilidade e a diade
simples-complexo. Ele é avesso a essa triade epistemoldgica, que forma a estrutura
basilar do empirismo circunscrito por Hume. Desvinculando-nos agora dos exemplos,
que nos deram arrimo até aqui, entendamos isso a partir da sinopse trabalhada a
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seguir de modo mais conceitual.

No Tratado nao ha uma tinica passagem — ousamos dizer isso — em que Hume se
valha do vigor semantico do principio da cépia para validar o ponto. Em primeiro
lugar, trata-se de estrutura generalissima, que pode corresponder a qualquer coisa
dotada de pigmentacio e visibilidade. O ponto pictérico'! ndo pode atender ao prin-
cipio da causalidade, mas pode atender as relacdes de semelhanca e contiguidade,
que estao aderidas a todas as propriedades da extensdo. Em segundo lugar, o ponto,
no interior da geometria, tem semantica propria, e adquire propriedades no seio do
complexo a medida que congrega outras dimensdes; no entanto, esse complexo nao
pode ser explicado por seu elemento simples tomado isoladamente. Ou seja, o com-
plexo formado por pontos, a partir de sua disposicdo, excede as propriedades do
seu elemento constituinte atomizado. Esse é um hiato pouco apreciado pela critica
especializada, mas que salienta uma descontinuidade importante: no trajeto anali-
tico, ndo ha como se passar da linha ao ponto.'? Por isso, o ponto é um ntcleo de
imponderabilidades.

Também ndo podemos ter acesso ao ponto pelo principio da separabilidade, pois,
se tomarmos o Tratado como um livro de exercicios, como muitas vezes o é, veremos
que as partes decompostas nos seus exercicios continuam sendo aspectos qualitativos
de algo, e esse algo guarda sempre alguma semelhanca com o seu referente, sem que
a decomposicdo do complexo jamais caminhe na direcio da parte atdmica — seja ela
qual for — constituinte do objeto em questio. Entdo o principio da separabilidade
¢ uma arma contra os engodos de ligeirissimos pés da incansavel metafisica, e ele
visa sempre a um confronto da ideia com um dado supostamente externo, que possa
ser comprovado através do jogo seméantico entre uma ideia e seu referente. Mas um
ponto pode ser confirmado por qualquer dado pictdrico, e se pode ser confirmado
por um quase-tudo de possibilidades, entdo essa confirmacio torna-se trivial.

Quanto a diade simples-complexo, que é um corolario do principio da separa-
bilidade, no caso do ponto temos acesso a um simples cujas propriedades ndo estdo
contidas no referente complexo do qual ele faz parte, nem lhe sdo transferiveis. No ca-
minho da decomposicdo, quando atingimos o ponto, a extensdo desaparece. Mostra-
se entdo algo paradoxal! Em todos os exemplos citados anteriormente € sempre facil
passar do todo a parte e da parte ao todo; as pecas do quebra-cabeca encaixam-se
bem nos dois sentidos, seja da decomposicdo ou da composi¢do (lembremo-nos das
cidades de Nova Jerusalém e Paris, e dos exemplos do ouro, do péssego ou meléo,
e da maca). No caso da linha e do ponto ndo hd passagem, mas aporia, porque nos
temos que passar do extenso para o inextenso e vice-versa. Se concebemos a linha
como uma conjuncéo de pontos, essa ideia parece se apresentar naturalmente a nossa
mente. Mas se afirmamos que a extensdo se compoe de pontos inextensos, entao o
que parecia natural agora requer um esforco ingreme da nossa compreensao, e a con-
tradicdo salta a vista. Remanesce, portanto, um hiato entre o simples e o complexo,
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ou entre o ponto e a linha. Ao recuarmos, encontramos algo inextenso, e que ¢ a base
de propriedades que ali ndo se encontram.

2. A unidade perceptual

Nesse problema da critica a unidade substancial, retratado nos exemplos anterior-
mente examinados, se estamos decompondo o complexo para alcangar o simples,
ainda assim nossa andlise se encontra restrita a possibilidade de atingir o simples no
ambito das qualidades. Concederiamos facilmente, por exemplo, que a cor ou a forma
de uma macéa jamais poderiam indicar algo simples do ponto de vista quantitativo.
Isso nos mostra o quanto o principio da separabilidade e a diade simples-complexo
sdo intrincados, plurivocos e demandam um atento exame critico para podermos sa-
ber em que direcdo estamos procedendo para poder atingir o simples. Isso também
poe em relevo uma das chaves de interpretacdo desse texto bastante utilizada pelos
comentadores. Pois, ainda que se possa utilizar heuristicamente o principio de dis-
tincdo de razdo'® (T 1.1.7.17-18), ainda assim ¢é preciso, para aplica-lo com eficacia,
definir antes o que seria, do ponto de vista quantitativo, uma unidade perceptual e
uma unidade matematica.

O tema da unidade perceptual quantitativa é tdo dificil e escorregadico em seus
contornos, que ele se esquiva do principio de separabilidade. Hume jamais atinge o
simples, nesse caso, por separacio ou decomposicdo. Para tanto, vale-se do célebre
exemplo da mancha de tinta:

Fazei uma pequena mancha de tinta sobre uma folha de papel, fixai nela
os olhos e afastai-vos gradativamente, até uma distancia em que finalmente
ndo mais a enxergueis. E claro que, no momento que precedeu seu desapa-
recimento, a imagem ou impressao era perfeitamente indivisivel (T 1.2.1.4).

Notemos que o dispositivo utilizado para obter o simples mudou radicalmente
do ponto de vista metodoldgico: ndo se trata mais da ferramenta da separabilidade,
mas do dispositivo de deteccdo da indivisibilidade. Hume ndo quer mais dividi-la
arbitrariamente, mas almeja assinalar o seu dltimo registro visual perceptivo. Proce-
dimentalmente, o observador ndo divide a mancha de tinta, mas dela se afasta, no
intuito de isolar o simples no campo da percepc¢do. Qual o crivo para o éxito? Seria
alcancar algo indivisivel, mas ainda assim detectdvel no campo da percepcdo. Ou
seja, a menor imagem € quase uma nio imagem que guarda ainda a marca de uma
percepcao.

Na mesma passagem em que comenta o exemplo da mancha de tinta, anteceden-
do-a, Hume vale-se do exemplo do grdo de areia, que ocupa bem menos espaco no
comentario especializado: 4
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Quando alguém me fala da milésima e da décima milésima parte de um grao
de areia, fago uma ideia distinta desses nimeros e de suas diferentes pro-
porc¢des; mas as imagens que formo em minha mente para representar essas
préprias coisas em questdo ndo diferem em nada uma da outra, e tampouco
sdo inferiores a imagem pela qual represento o proprio grao de areia, que su-
postamente excede a ambas em tamanha proporcao. Tudo o que é composto
de partes é distinguivel nessas partes, e tudo que é distinguivel é separavel.
Mas o que quer que possamos imaginar da coisa mesma, a ideia de um grao
de areia ndo é distinguivel, nem separavel em vinte, e menos ainda em mil,
dez mil, ou em um numero infinito de ideias diferentes (T 1.2.1.3).

Essa curiosa passagem do grdo de areia ordena-se em torno do principio de sepa-
rabilidade, enunciado claramente em seu corpo: “Tudo o que é composto de partes
é distinguivel nessas partes, e tudo que é distinguivel é separdvel” (T 1.2.1.3). No
entanto, a observacdo inicial desloca o contexto habitual do seu emprego, que esta
sempre referido a limites de decomposicdo de dados empiricos. Hume afirma que, ao
se dividir algo que seja mindsculo para a nossa percepc¢do, € possivel ter uma ideia
distinta de seus numeros e diferentes proporcoes. No entanto, a medida que a divisédo
progride, a imagem em minha mente do suposto referente empirico permanece inal-
terada, entrando em descompasso com a divisdo matematica. Aqui, a interpretagéo
que se queira conceder ao texto dependerd de como serd lida a assercdo inicial: i)
de um lado, ao 1é-la, podemos salientar que é possivel formar ideias claras da pro-
gressdo das divisGes matematicas, mas que ha um limite minimo para a divisdo dos
nossos dados de percepcdo; ii) de outro lado, lendo-a, podemos ressaltar que ndo hd
sentido em se progredir a divisdo para além desse minimo perceptual, porque, sem
possibilidade de remissdao ao dado perceptual, o indice da divisdo matematica ficaria
sem sentido ou significacio. Adotaremos aqui a primeira interpretacio.!® Assumi-
mos, portanto, que Hume n&o recusa o fato cognitivo de que possamos conceber e
distinguir as relagbes de ideias (relations of ideas) envolvidas nessa divisdo. Contudo,
recusa que o contetido dessas divisdes possa ser distinguido do ponto de vista das
questdes de fato (matters of fact).'® O que Hume indica, no inicio dessa passagem, ¢
um problema seméntico que estd na base do seu empirismo, a saber, que a divisédo de
objetos fisicos e matematicos ndo pode ser entendida da mesma maneira pela mente.

O grao de areia é apresentado com o principio da separabilidade, mas, na sequén-
cia, Hume vale-se do exercicio da mancha de tinta. A dificuldade ingente aqui e pouco
salientada é que o grio de areia bem se assimila a um ponto fisico,!” e por isso guarda
ainda o minimo de sua complexidade. E dificil nio concordar com o primeiro degrau
da afirmacio de Hume, a saber, de que um gréo de areia ndo pode ser dividido pela
imaginagdo em vinte partes; e é impossivel ndo concordar com os outros degraus
progressivos da subdivisdo. Mas esse recurso ao mesmo tempo matematico e reto-
rico ndo funcionaria tdo bem, caso afirmassemos que poderiamos conceber que um
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grao de areia poderia ser dividido em duas partes. A divisdo em dois dessa espécie
de ponto fisico, o grao de areia, parece néo estar fora do nosso alcance. Entao, para
resolver esse dilema entre o imagético e o ndo-imagético, é preciso sair do ponto fi-
sico, o grao de areia, e passar para o ponto pictdrico, a mancha de tinta — e esse é
um dos grandes recursos de que Hume lanca mao.

No trajeto analitico em que se vale do griao de areia, Hume enuncia explicita-
mente o principio da separabilidade, mas ndo é dele que se serve para determinar
um minimum sensorial.'® A citacio desse principio e sua nio utilizacio nos revelam
muita coisa, e nos ajudam a compreender o léxico de Hume. O ponto nédo € parte,
porque tudo o que é separavel é composto de partes, e essas partes sdo necessaria-
mente extensas. Quem atinge o ponto, na linguagem de Hume, atinge o elemento
ultimo da ndo extensdo. E essa é uma singularidade do debate que ndo pode ser
elidida na discussdo do principio da cépia. Garrett observa o seguinte: “Seria descon-
certante se a ideia de espaco fosse um contraexemplo ao principio da cdpia, pois ele
[Hume] salienta a importincia do principio no nticleo de sua exposicdo da natureza
daquela ideia (T 1.2.3.1)” (2008, p.52). Embora comente a questdo da disposigéo
espacial das partes, Garrett elide dois problemas, a saber, o de que a extensdo ja é
derivada de uma nocéo ndo espacializada, o ponto, e o de que o principio da cépia
assegura somente que nossas ideias simples sdo cdpias de nossas impressdes simples.
A passagem citada de Garrett indica que essa dificuldade raramente é bem apreciada
no debate, ou seja, se o ponto for o elemento simples da ideia de espago, entdo ele
¢ incapaz de gerar, na medida em que € simples, a ideia da qual faz parte, porque
a ideia de espacgo depende de uma disposicdo dos pontos, a qual jamais podera ser
representada por um ponto tomado isoladamente. Essa € a constatacdo mais cabal,
explicita, do texto de Hume (T 1.2.3), de que a ideia de espaco nédo preenche o crivo
do principio da cdpia, uma vez que quando atingimos o seu componente simples, a
saber, o ponto, a unidade de andlise se desmanchou.

Esse problema nem sempre é claramente percebido ou, se percebido, deixa de ser
intencionalmente explorado, a saber, o do hiato entre o ponto e a extensio.'? Aqui
nos ndo poderiamos passar diretamente do simples ao complexo, como o exigiria o
principio da cépia, para simplesmente concluir: “Em qualquer caso, no entanto, essas
ideias serdo copiadas seja a partir de uma impressao seja de um composto de simples
ideias, cada uma das quais tem sido copiada de uma impressdo, de acordo com o
principio da cépia” (Garrett 2008, p.52). A singularidade desse ponto da discussao
se da porque o complexo encontra dificuldade para recuar até o simples; e porque
no simples, igualmente, ndo estdo anunciadas as propriedades do complexo. Kemp
Smith percebeu bem a dificuldade do debate, e poe a inflexdo no seu ponto mais
critico:

Ele [Hume] insiste que extensio visual é insepardvel de cor. Mas ele ndo
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aceita o coroldrio,?° que poderia parecer se seguir, de que a cor, tal como
apreendida, tem sempre uma extensio, por menor que essa extensiao possa
ser. Seu ensinamento é que os minima sensibilia, as impressdes simples nas
quais uma area visual é divisivel, sdo inextensas (1941, p.277).

Kemp Smith percebe o descompasso que ocorre na discussdo, quando, na decompo-
sicdo do espaco, atingimos o seu elemento minimo, que se mostra entdo inextenso.
Nesse caso, podemos ter uma ideia do simples que é o ponto, mas ndo podemos ter
uma ideia simples da extensdo, cujas propriedades s6 se manifestam no complexo.
Esse é um caso singular, mas bem caracterizado, de nédo aplicacdo do principio da
copia.

A dificuldade nesse caso estd em que tempo e espaco jamais podem ser conhecidos
per se, pois precisam ser instanciados por um outro que é o seu suporte perceptivo.
Acerca disso, W. Waxman comenta:

A concepgdo associacionista e anti-abstracionista da origem das nossas ideias
de espaco e tempo restringe de tal modo seu escopo de aplicacdo que, em-
bora possamos falar o contrario, elas fornecem ao entendimento humano os
meios para perceber ou conceber (tornar-se consciente de que) nada [ha]
de duradouro, exceto complexos ndo-coexistentes de sensagdes, emogoes e
pensamentos existentes instantaneamente, e nada [hd] de extenso, exceto
no tocante a complexos coexistentes de pontos coloridos ou tangiveis. Em
outras palavras, a concepcdo da origem do espaco e tempo, e as consequén-
cias que ele extraiu disso, € tdo inteiramente berkeleyana quanto a andlise
das ideias abstratas o exemplifica [...], e assim traz consigo, de modo si-
milar, uma implicacdo idealista extrema: coisas imutaveis, e coisas extensas
que ndo sdo nem visiveis (coloridas) nem tangiveis (moles, secas, lisas, etc.)
sdo, em um sentido ideacional estrito [... ] extremamente ininteligiveis para
nos, e somente por meio de certas ficgdes da imaginacdo podemos alguma
vez, per impossibile, ser induzidos a supor o contrario (2008, p.78-79).

A leitura de Waxman ressalta em Hume um expediente neo-kantiano avant la lettre,
a saber, o método do empirismo estabelece para si préprio um limite claro para as
conclusdes que podem ser geradas no seu dominio, uma vez que delineia por com-
pleto uma semantica prévia, que sé admite a operacdo com ideias que tenham sido
localizadas no interior das nossas percepgdes. Mas podemos ir além de Waxman, uti-
lizando seus proprios argumentos. Quando ele descreve a duragdo como “complexos
ndo-coexistentes de sensacoes, emocoes e pensamentos existentes instantaneamente”
e caracteriza a extensido como “complexos coexistentes de pontos coloridos ou tangi-
veis” (2008, p.78), ele remonta inevitavelmente ao problema de que a parte minima
dessa percepcio ja é composta por algo complexo.?! H4 um problema na génese das
ideias de duragéo e extensdo, a qual nao pode ser aplicado o principio da cépia, pois
o simples, nesse caso, ndo contém as propriedades que sé comecam a se manifestar
nos complexos ndo-coexistentes ou coexistentes.
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O ponto, portanto, é a ndo-parte, porque € destituido de extensado. Desse modo,
o0 ponto é o elemento perceptivo ultimo, extremo, da decomposicio da parte. No mo-
mento em que ela se aniquila e em que ainda hd um residuo sensorial, entéo af estd
o ponto. Inversamente, do ponto de vista psicolégico, ele é o momento de ansiedade
da extensdo, ele a aguarda imperceptivelmente. Mais um ponto, que se lhe agregue,
e ele entra no reino de suas propriedades. Do ponto de vista psicolégico, portanto,
parece facil passar do ponto a linha, é s6 agregar um ponto a outro ponto. Do ponto
de vista epistemoldgico, a passagem da linha ao ponto mostra toda a sua dificuldade,
porque teriamos que regredir do extenso ao inextenso. O teste da mancha de tinta,
portanto, faz esse percurso da aniquilacdo da parte, detendo-se no exato momento
em que ainda se colhe o seu dltimo residuo sensorial. Em seu léxico, Hume esta a
nos dizer que a ideia de extensdo ndo pode ser destituida desse minimum perceptual
para ndo vir a ser uma ndo-ideia. Na semantica do empirismo de Hume, toda a ideia
destituida de contetido empirico ou é pifia ou ao menos de imponderavel referen-
cialidade. O ponto, portanto, é a referéncia ultima de algo que pode ser assinalado
espacialmente.

O que Hume esta dizendo, por conseguinte, com o exemplo da mancha de tinta,
é que o exercicio tem que se deter antes que a ideia minima que ele contém se trans-
forme em uma nio-ideia, que aqui significa destituida de referencial empirico, ou,
em linguagem mais direta, destituida de imagem. Hume afirma que o exemplo do
grdo de areia diz respeito a imaginacdo; e o caso da mancha de tinta, aos sentidos.
Ou seja, vinculando ideia e impressdo, Hume indica que ha um minimo perceptual
que assegura o principio da cdpia — esse sim um principio de incontornavel fungéo
semantica. Por isso a discussdo do ponto, da extensao e da infinita divisibilidade em
Hume jamais pode ser subtraida da moldura seméantica do empirismo, sem perder
todo o seu sentido. O grande problema é que para que esse campo semantico gerasse
seus significados, ele requereria imagens ou sinais sensoriais que nos indicassem a
composicdo do espaco ou a passagem do tempo. Hume, por conseguinte, ndo estd
discutindo a correcdo das construcoes matematicas, mas a questao de se elas podem
corresponder a ideias que tenham um contetido semantico aferivel empiricamente.
Por isso, podemos sustentar que, em sua interpretacdo, a matematica tem um campo
semantico formal (relations of ideas) que se defronta com outro campo semantico de
conteudos de fato (matters of fact).

A teoria da extensdo e de sua divisibilidade é um desafio ofuscante para a episte-
mologia de Hume, porque burla os seus principais recursos: ela precisa ser extraida
do campo das questdes de fato, mas tem ao mesmo tempo de atender as formali-
zacOes da matematica. E o mérito de Hume estd em néo se alistar em nenhum dos
lados do debate, abrindo-se ao ingrato desafio de excogitar uma solucgéo prépria. Os
Nortons, por intermédio de um enciclopedista, nos mostram o que estava em jogo:2?
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Chambers, resumindo a disputa de longa data sobre a divisibilidade dos cor-
pos, observa que os epicuristas, em contraste com os peripatéticos e cartesi-
anos, supdem que a alegada divisibilidade infinita da matéria é um absurdo,
e negam que todos os corpos sdo divisiveis (2007, p.710).

Chambers, por sua vez, apontava uma pertinente distincio alegada pelos atomis-
tas, a saber:

Eles acrescentam que ha um mundo de diferenca entre a divisibilidade de
quantidades fisicas e matematicas. Pois toda quantidade matematica, ou di-
mensdo, eles assentem, pode ser aumentada ou diminuida infinitamente,
mas quantidades fisicas [ndo sdo objetos] nem de um [ato] nem de outro
(Chambers 1741, p.234, verbete Divisibility).

Essa distingdo € importantissima, porque mantém intacto o dominio da matematica,
deixando aberta a possibilidade da divisibilidade infinita. No entanto, valendo-se de
uma ontologia atomista, erige uma muralha entre a quantidade fisica e a matema-
tica. No tocante a semantica, os epicuristas séo mais argutos do que os peripatéticos
e cartesianos, porque separam o que esses Ultimos englobam sem impor nenhuma
distincdo. Os atomistas aceitam a divisibilidade infinita do espaco, mas ndo a dos
corpos. Divisiveis sdo os corpos, mas até o limite de seu elemento atomico. Para os
seus adversarios, a propriedade da divisibilidade infinita recobre qualquer extenséo,
seja fisica ou matematica. Para Hume, esse tornar-se-a um flanco importantissimo do
debate. Se a extensdo for divisivel ao infinito, um nimero igualmente indefinido de
suas partes ndo terd imagem, ficando excluidas do principio semantico da referéncia
sensorial. Os comentadores insistem muito no limite de nossas percepc¢oes,?> mas
esse é um argumento ontolégico que pode descaracterizar a discussdo. Metodologi-
camente, o que estd em jogo é a inviabilidade do principio da cépia como base da
semantica do empirismo: na auséncia de imagem, ndo ha validade para a ideia res-
pectiva, mesmo que ela possa ser mensurada primorosamente. Isso levado em conta,
a tendéncia de Hume seria deslocar-se para o outro lado do debate, aproximando-se
dos atomistas.

Mas Chambers vale-se de um argumento, que também se encontra em Bayle, para
tomar de assalto o territério dos atomistas. Para tanto, observa o seguinte:

Tudo o que nds podemos dizer sobre esse ponto é que, de um lado, é claro
que um corpusculo extenso tem de ter dois lados, e consequentemente é
divisivel; pois se ndo tivesse dois lados, ndo seria extenso; e se nio tivesse
extensdo, uma juncéo de tais diferentes corpuisculos ndo comporia um corpo
(1741, p.234).

Pierre Bayle, coetineo de Ephraim Chambers, também salienta esse paradoxo.?* Todo
corpusculo que néo ¢ destituido de extensdo tem de ocupar o espago e ser constituido
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de lados, que sdo suas referéncias em sua alocacdo. Ou seja, tudo o que é dotado de
extensdo tem partes, e essas podem ser divisiveis ao infinito.%* Esse tornar-se-4 outro
flanco estratégico do debate para Hume, porque, se a extensao for composta de pon-
tos fisicos, entéo ela ndo serd composta de indivisiveis, mas sera constituida de partes,
cuja divisdo dara origem a outras partes, podendo esse processo ser perseguido ao
infinito.

Hume percebe bem as dificuldades dos dois lados do debate. Se o espaco for com-
posto por atomos ou indivisiveis fisicos, ele possuira lados, e, portanto, sera sempre
divisivel; se ele for composto por pontos matematicos, dos quais, nas palavras de Eu-
clides, “nada é parte”,?® entfio a somatéria de pontos inextensos jamais compora a
extensdo. Se a solucéo proposta por Hume € original, é porque ele ndo pode se po-
sicionar de nenhum dos dois lados da discusséo. Portanto, todo o esforco de Hume,
nesse caso singular, é pictérico. Nao hd nenhuma pergunta ontoldgica sobre o espaco.
O esforco de Hume, do ponto de vista do método de sintese, é constituir o espaco
como imagem, é determiné-lo de modo pictérico a partir das propriedades da mente
humana.

O principio da copia esta associado a um minimum perceptual, e é esse minimum
que assegura sua semantica. Mas ha uma distincdo muito bem frisada entre a divisi-
bilidade de quantidades fisicas e de quantidades matemadticas. Ou seja, quantidades
matematicas podem ser divididas infinitamente sem que as partes subdivididas ab-
diquem de sua funcio referencial formal. J4 quantidades fisicas ndo podem ser divi-
didas infinitamente sem que seja destruido o minimum perceptual que as referencia.
Ou seja, a divisibilidade infinita é um método para se proceder com a nocao de li-
mite, portanto, independe de uma fungéo semantica perceptual. Trata-se, portanto,
de relagdes de ideias. No entanto, dividir um quantum perceptual tem implicagbes
semdnticas complexas para tudo o que se refere a questdes de fato; pois estas néo
podem ser concebidas por relacdes de ideias, mas dependem, em ultima instancia,
daquilo que tem que poder ser aferido pelos sentidos. Sem a afericdo dos sentidos, a
fonte de significacdo da filosofia experimental esta aniquilada. Este ¢ um problema
eminente para o empirismo, a medida que depende da relacdo entre uma imagem
e sua respectiva sensacio. Klaudat observa que “[...] podemos dar a relacdo en-
tre impresséo e ideia, ao ‘derivar’ [esta ultima da outra], um outro sentido. Quando
equacionamos ‘compreender’, ‘pensar’, com ‘sentir’ é possivel conceber que o ‘sen-
tir’ oferece um critério para a decidibilidade do ‘compreender’, do ‘pensar” (1997,
p-116). Esta equacao nos permite decidir se o pensar tem contetido ou ndo mediante
o critério aqui elegido de que esse contetudo tem que ter um referente empirico. Por-
tanto, no centro do empirismo estd a decisdo acerca de se um pensamento ¢ vazio
ou ndo; ou seja, sobre a separagao entre ideias “validas”, ou dotadas de contetido,
e ideias improcedentes, ou sem referente empirico. Essa grande questdo € de dificil
solucdo na Parte II do Livro I sobre a concepgao “Das ideias de espago e tempo”.
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Mas o inverso também deve ser investigado: se toda a ideia destituida de con-
teudo € invalida, segundo o principio do empirismo, isso significa que toda a opera-
cdo formal que ultrapasse os limites da nossa percepcdo é igualmente destituida de
sentido? Frasca-Spada externaliza, em relacéo a isso, uma posicdo bastante radical:

A imaginacfo, no entanto, tende a desconsiderar isso [0 processo de divisdo
e subdivisdo], e a perseguir sua propensdo de simular um processo sem fim
— com uma infinidade de niveis. Esta é uma ficcdo natural sem qualquer
fundamento, seja em nossas praticas ou, no tocante a isso, em relacdo a
capacidade (finita) de compreensido da mente (1998b, p.45).

Se esse argumento anuncia um limite importante da nossa concepcio da realidade,
extrema-lo também pode ser pouco heuristico, pois nos retira o recurso as relagdes
de ideias como regulativas para se pensar aspectos das questoes de fato que tém fun-
damentos claros em nossa praxis cientifica. Inferéncias robustas a partir de dados
ndo perceptuais, que precisam consequentemente ter suas propriedades assinaladas
em dados perceptuais, sdo um recurso recorrente da ciéncia empirica. Explorar uma
semantica perceptual e imagética ndo significa, portanto, invalidar as opera¢des ma-
temdticas que excedam o limite da nossa percepc¢io. Apenas indica que o ponto de
chegada de toda ciéncia empirica ainda é o dado perceptual da realidade empirica
observavel.

A questdo central aqui é que o principio da divisibilidade infinita, que tem sua
aplicagdo assegurada para as quantidades matematicas, ndo pode ser aplicado em
relacdo ao extenso, se esse deve atender a funcido semantica do principio da cdpia,
pois este tem que poder se referir, por algum meio, a um minimum perceptual. Um
grande problema seria o de saber se esse minimum perceptual pode ser identificado
com um ponto matematico e assumir a funcéo que lhe é prépria — o que Hume assume
e defende (por exemplo, T 1.2.2.9) —; outro grande problema seria o de saber se
a geometria, assim como a aritmética, poderia ser dispensada da tarefa seméintica
de ser congruente com a extensdo. A solucdo arguta de Hume € a de equacionar a
imperfeicdo do ponto pictérico com a imperfeicdo do ponto matematico, gestando
entre ambos os elementos condicOes consistentes de correspondéncia, sem gerar a
expectativa de uma solucdo idealizada.

3. O problema da incongruéncia

Tudo se passa como se Hume dividisse a matematica do extenso e do nédo extenso,
e afirmasse que a fungéo referencial da geometria depende de que ela toque a reali-
dade em algum ponto perceptual. Para entender o escopo da critica, nds precisamos
separar o lado operacional e formal do lado semdntico, com vistas a percebermos me-
lhor o problema metodolégico. Do ponto de vista operacional, todas as operagoes
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estdo légica e formalmente corretas. Elas obedecem logicamente aos principios de
identidade e nédo contradicdo. O segundo passo, que jamais aparece no interior da
matemadtica, porque fica a critério da metodologia das ciéncias empiricas, estd na
remissdo seméantica daquilo que foi formalmente construido, de tal modo que o pes-
quisador possa estar seguro de que para essa construcio haja um referente acessivel
na empiria. O primeiro passo assenta-se em um fundamento 16gico; o segundo passo
¢ de cunho metodoldgico. Os matemadticos jamais consideram isso, porque € um as-
sunto na demarcacgdo da fronteira, de duplice jurisdigdo, a saber: de um lado, ha
o diagrama, construido no interior da prépria geometria, e acerca desse ha provas
consistentes de sua corretude; de outro lado, hd o problema, sempre em aberto, da
congruéncia entre a figura e a realidade, ou da aplicacdo de um objeto matematico
a um dado empirico.

O problema da congruéncia, em relacdo ao mundo externo, nunca foi cultivado
no interior da matemadtica; pelo contrario, sempre fez parte de capitulos particula-
res das ciéncias empiricas. E sempre foi tratado entre os ultimos capitulos, ou seja,
quando se cobra de uma ciéncia empirica a prova de sua validade objetiva, ou seja, a
comprovagdo de fato de que o constructo formal tedrico consegue tocar determina-
dos componentes do outro lado, externo, da realidade empirica. Esse é um capitulo
de metodologia das ciéncias empiricas. Toda ciéncia construida com rigor precisa
mostrar que seu método é fundamento suficiente da sua seméntica, ou seja, tem que
assegurar previamente que haja, através de tal método, referéncia aos objetos elegi-
dos e dominio dos seus componentes no empiricamente dado. Frasca-Spada salienta
o radicalismo da filosofia experimental de Hume, cuja seméantica exclui a congruéncia
com qualquer coisa que néo sejam as nossas percepgoes. Ela destaca:

Uma vez que é possivel supor a existéncia de uma diferenca indetermina-
vel entre nossas percepgdes e objetos externos, ndo € seguro, em principio,
transferir para objetos externos aquilo que nés descobrimos sobre nossas
percepcoes. Por outro lado, nés podemos supor que a realidade é diferente
da percepcdo; mas qualquer coisa que imaginarmos acerca disso precisa ser
aplicavel, em principio, a percepcdo. Desse modo, uma restricdo é imposta
as nossas suposicoes: ela exclui a possibilidade de objetos externos aos quais
ndo podemos dar sentido, mesmo da maneira a mais geral, em nossos pro-
prios termos - isto €, em termos de percepcdo (1998b, p.42).

Frasca-Spada explicita bem que a percepcédo, para nds, é o principal pardmetro de
afericdo da realidade externa. Trata-se do “tribunal” do filésofo de Edimburgo, pré-
kantiano, erigido contra as pretensdes da razdo ao emitir juizos sobre o mundo ex-
terno. Ele ajuiza uma pergunta sempre perseguida por Hume: qual a posi¢do do ob-
jeto externo em relacdo a nossa percep¢do? Em Hume a percepcéo € o tnico critério
semantico consistente para se aceitar a suposicao de que ha algo posto como externo
a mente. E justamente por causa desse critério que a discussio sobre o espaco e o
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tempo se torna dificilima, porque ela tem de ser conduzida, o tempo todo, de maneira
indireta, sob o pressuposto de que nossas percepg¢des instanciam todas as possibilida-
des de acesso que temos ao que é espacial e temporal. O tribunal humiano desabilita
a razdo na investigacdo de estruturas a priori da nossa sensibilidade, abrindo a in-
vestigacdo para outra via, perceptual, do surgimento das estruturas geométricas.

Ora, Hume percebe essa dificuldade de acesso a tempo e espaco enquanto es-
truturas a priori, e d4 um passo estratégico atrds, bem epistémico e matreiro, e se
pergunta: onde comeca o extenso? Ele precisa se perguntar isso, porque o extenso
ndo surge de sua parte simples, porque ela ainda — como ja vimos — ndo contém suas
propriedades. Entdo o comeco do extenso esta além do simples. Por outro lado, a li-
nha, enquanto estrutura matematica, por causa da divisibilidade infinita do continuo,
impede que o ponto enquanto estrutura simples se manifeste. A eleicdo de um ponto
pictérico vem entdo na contramao da histéria da geometria. Quando Hume poe essa
questao, ele da um passo atras na discussdo das qualidades primarias, forcando quem
se interessa por matematicas ou por epistemologia a discutir metodologicamente as
condi¢des de congruéncia das construcdes da geometria. O que nés comecamos a
perceber, através das observacoes de Hume, € que a geometria se interessa pelo es-
paco e parece descrevé-lo com exatiddo, mas nés ndo podemos pressupor que temos
acesso direto a uma estrutura pura e a priori da espacialidade. A grande questao de
Hume € que o espago fisico valido, para nds, é aquele sob o suporte direto das nossas
percepcoes. SO ele estd apto a resolver duas questdes: a de se ha um elemento que
pode ser a referéncia do simples; e a de se ele seria um bom candidato para conter
as propriedades do complexo. Sdo as nossas percep¢des que instanciam as concep-
¢Oes de espago para nds, ndo ha como separar uma da outra. Uma das insisténcias
de Hume nessa discussdo, que caracteriza o seu empirismo obstinado, é a de que
as nossas percepgdes visiveis e tangiveis sdo a porta de entrada das concepcoes de
espaco a que temos acesso, de tal modo que ndo ha outras concepcoes validas para
seres que tem a nossa constituicio mental.

A grande dificuldade dessa questio é que a matematica ndo representa as nossas
percepcdes, mas representa a si prépria. Dai decorre a dificuldade de se entender
tanto a origem da nogéo de espago com que ela opera, quanto o modo como ela toca,
de volta, a realidade espacial a qual ela supostamente se refere. Nessa questdo, Hume
soma-se a Bayle, e sai da retaguarda, avancando sobre o terreno do adversario. Nao
é s6 ao filésofo que cabe fundamentar a concepc¢éo de espaco; cumpre também ao
matematico justificar de que modo a noc¢éo de espaco com a qual trabalha é funda-
mento suficiente das figuras que constréi e com as quais opera. Hume e Bayle séo
grandes tedricos da dificil tarefa de se conceber o que é o espaco. E preciso perceber
que o espaco, na matematica, € uma nocdo néo explicita, mas pressuposta (plena de
concepcdes tacitas em seu bojo).2” E preciso perceber, por conseguinte, que a dificul-
dade semantica de saber o que é o espaco se encontra dos dois lados da questdo, a

PRINCIPIA 25(3): 515-538 (2021)



David Hume e o hiato entre o ponto e a linha 531

saber, de quem opera com relacoes de ideias e de quem quer extrair conhecimentos
das questdes de fato.

A tese de Bayle é bastante interessante, porque ele néo discute as propriedades
das construcdes matemdticas, mas as propriedades da prépria extensdo. E como se,
ao se conceber o espaco perceptualmente e as constru¢des matematicas idealmente,
Bayle afirmasse que as construcdes matematicas sdo tdo robustas que o espaco € fra-
gil para suporta-las. Quando exibidas em sua extensio, essas figuras geométricas,
segundo Bayle, enganam a visdo e a razdo, todavia, ndo em relagdo as proprieda-
des que comportam, mas no tocante ao espago que deveria dar sustentacio a sua
exibicd0.2® Na concepciio anti-kantiana?® de Bayle avant la lettre, o espaco nio é
simplesmente um quantum que da suporte a um qualis, mas uma qualitas que pode
ser objeto de uma quantitas. O fato de poder ser quantizado, néo indica, por si sd, que
ele possa ser objeto exclusivo dos matematicos. Ou seja, na visdo de Bayle o espaco
ndo € puro, mas empirico; destituido de aprioridade, ele é constituido por qualidades
de fato secunddrias.

Se ha, portanto, um hiato entre o ponto e a linha, e se Hume tiver razio, acerca
de que o primeiro acesso ao ponto é por uma qualidade secundaria, a mancha de
tinta, entdo a congruéncia é apenas um caso especial de contato entre a geometria e
0 espaco. Isso nos leva a perguntar se a geometria € um caso particular do uso das
nossas percepcoes, cuja aplicacdo ndo pode ser considerada véalida irrestritamente.
No entanto, dada a incongruéncia entre as nossas percepges e 0s supostos objetos
do mundo externo, isso nos forca ainda a perguntar sobre qual é o componente a que
a geometria tem acesso por congruéncia, em relacdo aos objetos captados por nossas
percepcoes.

4. Conclusao

Diversidade de acepcbes do simples em Hume indica que ndo ha a exposicdo de
uma teoria unificada da unidade perceptual simples. Pelo contrario, na primeira
parte desse trabalho pudemos perceber que a teoria do simples é bastante complexa.
Quando Hume, a partir do exemplo da mancha de tinta, insiste no problema de isolar
uma unidade perceptual minima, sua intencdo é de explicar a disposicio espacial da
qual se origina o espaco matematizavel. Hume explora um flanco que a geometria
deixou aberto, seja ao ndo definir a nocdo de ponto, seja ao defini-la insuficiente-
mente. Hume ndo esta procurando determinar esse minimum de um ponto de vista
ou em uma escala absoluta. Seu problema é determinar quais sdo os minima que
tornam a ideia de extensdo perceptivel.

Temos de entender que o grande problema a ser resolvido ndo é a indivisibili-
dade do ponto oposta a teoria da divisibilidade continua infinita, mas € justamente
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o da passagem, inconcebivel euclidianamente, do ponto para a linha, e consequente-
mente do ndo-espacializado para a disposicédo espacial. O problema latente, para nos
valermos de um exemplo apenas, é que a partir de um grao de areia infinitamente di-
vidido, nédo poderiamos formar nem linhas nem nenhum tipo de disposi¢éo espacial.
Ou seja, € sem sentido, para a prdpria ciéncia, dividir algo infinitamente, se nédo se
consegue em seu interior produzir nenhuma orientacdo espacial. Talvez Hume nos
auxilie a entender que a matemadtica, para ser ciéncia, jamais divide infinitamente
objetos empiricos, mas, ao contrdrio, introduz no interior deles suas préprias cons-
trucoes, que atendem a designios que poderéo ter uma remissdo empirica. Ou melhor,
ao prosseguir numa divisdo infinita, a matemadtica divide a si prépria, ou seja, a seus
proprios elementos ou objetos que estdo desconectados de qualquer empiria, e estéo,
portanto, ndo aderidos a nenhuma dimensao perceptual espacial.

Transformando o espago numa qualidade eminentemente secunddria, Hume in-
terdita o acesso direto da geometria aos objetos espacializados pela nossa percepcao.
Mesmo que a informacdo geométrica seja precisa ou dotada de exatiddo, ndo ha
nada no extenso, enquanto qualidade secundaria, a qual se reduzem nossos objetos
sensoriais, que possa lhe corresponder de modo irrestrito. Geometria e objetos deter-
minados por qualidades secunddrias seguem a partir de agora caminhos separados,
proximos e sempre aproximaveis, dotados de 6timas capacidades de correlacdo, mas
sem poder recorrer entdo a um fundamento metafisico privilegiado que possa lhes
assegurar adequacdo objetiva ou correspondéncia direta e imediata.
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Notas

Tratado aqui seré4 a designacdo encurtada para Tratado da natureza humana; o mesmo
vale para Investigacdo em relacdo a Investigagcdo sobre o entendimento humano. O Tratado sera
citado por T, seguido de Livro, Parte, Secdo e Paragrafo. A Investigacdo sera indicada por IEH,
seguida por Secdo, Parte e Paragrafo. O Ensaio sobre o entendimento humano, de Locke, sera
designado por EHU, seguindo o mesmo procedimento de cita¢do. As traducdes do Tratado
sdo de lavra de Déborah Danowski, e as de Locke, no Ensaio, sdo de Eduardo Abranches
de Soveral, conforme indicado nas referéncias bibliograficas. Todas as outras tradugdes sdo
nossas.
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2Sua formulacdo mais direta encontra-se na Investigacdo (IEH 2.9) e um exemplo de sua
utilizagdo pode ser visto no primeiro exame que Hume faz no Tratado no tocante as nossas
ideias dos modos e substancias (T 1.1.6.1). Trata-se sempre de uma aferi¢do seméantica dos
termos que estamos empregando ao filosofar.

3Hume anuncia esse problema no inicio do Tratado (T 1.1.2.1), referindo-se a uma inver-
sdo de método, e na sequéncia passa a tratar do problema das ideias complexas através da
andlise da memdria e da imaginacéo.

*Nesse sentido, a macro percepcio de uma cidade pode envolver um grau tdo similar de
complexidade quanto a relativa micro percepcdo de uma casa, porque o que estd em jogo
¢é a capacidade de separar impressdoes complexas para identificar as simples de que elas se
compdem. Mas esse é um jogo semantico, ele visa a identificar as ideias com as quais se
opera, sem jamais supor que o objetivo dessa operacéo seria levar a cabo qualquer tipo de
dissecacdo minuciosa das nossas percep¢oes. Nao € a particdo das percepcoes que interessa
ao empirismo, mas a correspondéncia que pode ser estabelecida entre as que podem ser
significativas no jogo da linguagem.

>0 exemplo de Hume faz referéncia ao tltimo livro da Biblia, o Apocalipse (21, 9-23), em
que é configurada e descrita a cidade santa descendo do céu.

®N3o sdo poucas as passagens de Locke que podem dar suporte a utilizacio de Hume
do principio de separabilidade como uma consequéncia do principio da cdpia, e diversas se
concentram no capitulo sobre a critica do conceito de substancia (EHU 1.23). Locke enfatiza,
nessa critica, a combinacao habitual de ideias simples pela qual identificamos individuos, sem
que tenhamos acesso ao seu principio de unificacdo: “[...] qualquer um que reflita sobre os
seus pensamentos, descobrird que nédo tem ideia de nenhuma outra substancia, como sejam
o ouro, o cavalo, o ferro, o homem, o vitriolo, o pdo, mas apenas possui essas qualidades sen-
siveis que supde serem inerentes, com a suposicdo da existéncia de um substrato que oferece
um suporte para essas caracteristicas ou ideias simples, as quais observou como existentes em
conjunto” (EHU 1.23.6). White Beck observa, de maneira arguta, que “a descricdo que Hume
da de objetos percebidos é, na terminologia de Locke, em termos de coexisténcia e ndo de
causacdo” (1978, p.124). Ou seja, a andlise da coexisténcia das percepc¢des, em Locke, esta
a servico da desconstrucdo (radicalizada por Hume) do principio de causalidade.

7Essa passagem encontra similitude abrangente no Ensaio sobre o entendimento humano de
Locke, em duas passagens em que Locke comenta o ouro como ideia complexa (EHU 1.23.10
e 1.23.37). Na segunda passagem, ao final desse capitulo “Sobre nossas ideias complexas
de substincias”, Locke afirma: “[...] a maior parte das ideias que forma a ideia complexa
de ouro é a cor amarela, o grande peso, a maleabilidade, a fusibilidade e solubilidade na
aqua regia, etc., todas unidas em conjunto num substrato desconhecido” (EHU 1.23.37 -
o negrito é nosso). Podemos perceber que o exemplo do ouro, aludido por Hume, é extraido
diretamente de Locke. O método de andlise é o mesmo, ou seja, se nos valemos do principio
de separabilidade é para mostrar que, ap6s a identificacdo do simples, ndo ha nenhum residuo
que possa validar o conceito de substancia como fundamento de explicagdo das ideias que
aparecem reunidas na sensibilidade. Assim, sempre que a imaginagéo projeta o conceito de
substincia no &mago de uma ideia complexa, ela se situa em um terreno que esta interditado
ao método experimental.

8¥ importante ressaltar que a discussdo sobre a definicio do simples e do complexo, que é
bem explicita no Tratado (T 1.1.1.2), ndo encontra correspondéncia na parte que lhe é similar
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na Investigacdo (IEH 2.5-7), provavelmente porque a discussdo de problemas metafisicos
representa um papel de bem menor importancia nessa obra que Hume escreveu a partir de
uma releitura do primeiro livro do Tratado.

Garrett opera com esses principios, aos quais acrescenta o principio de conceptibilidade.
Frisa, inclusive, — com o que concordamos — que “[...] o préprio principio de separabili-
dade é evidentemente uma consequéncia direta da definicio [de Hume] da distin¢do sim-
ples/complexo” (2008, p.53). Ou seja, formam uma diade. No entanto, ao operar com as
ideias simples e complexas, Garrett (2008, p.52-4) explora o problema das ideias abstratas
(T 1.1.7.17-18), sem ressaltar o problema de que o simples, como componente da extensao,
nunca se torna concebivel simplesmente pela decomposi¢io das partes. Pelo contrario, afirma
que Hume se vale do principio de separabilidade “[...] em diversos pontos chaves no Tra-
tado — por exemplo, ao argumentar contra a infinita divisibilidade do espaco, [...]” (Garrett
2008, p.52). Esse deslize nos trilhos da argumentacio encobre o fato de que o simples, nesse
caso, envolve um minimum, que ndo pode ser alcancado pelo método da decomposicdo. Esse
argumento é um ponto-chave para a construgio do presente trabalho.

190 artigo de Pappas traz uma fecunda segunda secéo (1989, p.343-47) inteiramente dedi-
cada as ideias de espaco e tempo na II Parte do Livro I do Tratado de Hume. No entanto, evita
explorar a relagdo entre o principio da copia com um referente nio extenso ou destituido de
extensdo, ou seja, o ponto. Pappas passa a discutir as nossas ideias de menor tamanho ou de
minima extensdo (least-sized ideas — 1989, p.344), sem se perguntar se as propriedades desse
minimo podem atender ou nédo ao principio da cdpia, ou sem se referir ao modo pelo qual
o principio da cépia pode ser valido para ideias destituidas de extensdo. A terceira secdo in-
siste no hiato entre o qualitativo e o abstrato, apontando justamente sua periculosidade para
a defesa do principio da cépia em Hume, “pois o CT [copy thesis] é um primeiro passo vital
e necessario na critica destrutiva de Hume da metafisica tradicional” (Pappas 1989, p.348).
Contudo, embora explore a tensdo entre as ideias abstratas e o principio da cdpia, ressaltando
que elas podem ser empregadas como um forte contra-argumento para se refutd-lo (1989,
p-348-349), ndo retoma mais o problema do principio da cépia aplicado ao elemento tltimo
da extensao.

10 ponto envolve vérias dificuldades para a andlise dos principios mais salientes do Tra-
tado, a saber, da copia, da separabilidade e da conceptibilidade (Garrett 2008, p.50-6). Todos
esses principios tém de admitir um uso particular para poder recebé-lo. Para salvar o prin-
cipio da copia e a empiria do ponto, Hume entdo lanca méo de um ultimo recurso, que é
dota-lo de cor, o que ainda assim € um paradoxo para algo destituido de extensdo.

12Baxter, por exemplo, percebe bem o problema: “Deve-se resistir 4 tentacio de pensar que
duas ideias minimas sdo duas vezes mais extensas do que uma. Uma ideia minima ndo tem
comprimento algum [...]” (2008, p.109). No entanto, ao examinar o problema, na sequéncia,
o descreve a partir da composicdo do espago, e ndo de sua decomposicdo. Ha aqui uma
incongruéncia entre o método de composicdo e decomposicao, que vale ser ressaltada: é mais
facil compor a linha a partir dos pontos, que virdo a ser seus elementos, do que decompor a
linha para encontrar o seu imponderavel elemento constituinte, que é destituido de extens&o.
A mancha de tinta, em Hume, é o recurso utilizado para enfrentar essa dificuldade.

1350bre o principio de distincdo de razdo, André Klaudat faz uma observacio importante,
mostrando também como sua aplicacdo depende de niveis metodolégicos hierarquicos e
inter-relacionados: “As distingbes de razdo vigem entre ideias ‘simples’ (Cf. T 67), pois no
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caso das complexas as ideias simples que as compdem sdo suscetiveis de serem separadas
e distinguidas umas das outras segundo o principio de que todas as ideias diferentes sdo
separaveis” (1997, p.113). O autor aponta algo muito importante: a utilizagdo da distingéo
de razédo depende de um esgotamento do principio da separabilidade. Ainda assim, podemos
acrescentar, ela opera apenas em um nivel residual, separando caracteristicas simples de uma
percepcdo indivisivel do ponto de vista qualitativo. Mas ndo é um recurso, nota bene, para
examinar o que contém uma percepcao de um ponto de vista quantitativo.

140 mesmo ndo pode ser dito para o célebre livro de Marina Frasca-Spada (1998a) sobre
David Hume, que utiliza esse exemplo como um dos eixos de discussdo do primeiro capi-
tulo (1998a, p.11-55). Essa discussdo recobre particular importancia para a interpretacdo do
principio da cépia na II Parte do Livro I do Tratado, examinando os varios sentidos em que o
termo ideia pode ser tomado como imagem (image), evitando-se o recurso de se o tomar por
uma ideia relativa (relative idea). Discussédo similar também é conduzida em dois artigos da
autora (Frasca-Spada 1997, 1998b), que retomam o primeiro capitulo do seu livro.

15Como veremos mais adiante, Frasca-Spada (1998b, p.45), por exemplo, adota a segunda
interpretagdo, como se a semantica das questdes de fato pudesse impor um limite para as
operacOes da matematica. Frasca-Spada destaca esse problema como central na discussao,
inquirindo: “Nao podemos nos mover de nivel para nivel sem fim? Por que Hume considera,
como o ponto crucial de sua discussdo, a incapacidade da mente de formar imagens na mesma
proporcéo entre si quanto [a realizada entre] os nimeros?” (1998b, p.33). Essa observagio
anuncia uma disjuncdo semantica muito importante, que sera explorada no decorrer desse
trabalho.

16Aqui surge um problema metodolégico. Essa separacio entre relacdes de ideias e ques-
toes de fato é da Investigagdo sobre o entendimento humano (IEH 4.1.1). Conquanto estejamos
examinando as nocdes de espaco do Tratado (T 1.2), e ainda que a posi¢cdo de Hume sobre a
geometria no Tratado seja diferente (por exemplo, T 1.3.1.4) da sua posicdo na Investigacdo
(por exemplo, IEH 4.1.1-2), defenderemos que essa distin¢do se torna importante aqui para
explicitar o empirismo enquanto construcdo semantica em Hume.

7pappas, por exemplo, cita essa passagem, sem comenta-la (1989, p.346). Baxter (2008,
p-129-31) apresenta observacoes fecundas sobre a relacdo entre a imagem de uma impressao
e as caracteristicas geométricas que ela pode encerrar. No entanto, salienta que insistir na
incongruéncia entre um ponto fisico e sua forma matematica é desentender o centro da critica
de Hume, oferendo, assim, uma solucdo prépria de leitura que encobre as dificuldades em
questdo, a saber: “A impressdo recebida de um gréo de areia quase néo visivel reflete com
precisdo um ponto matemadtico colorido ou tangivel. Essa impressdo ndo tem arestas, nem
forma” (Baxter 1989, p.130). Ou seja, para Baxter, a impressao recebida de um gréo de areia
ja esposa a forma de um ponto geométrico. Desse modo, impressdo e forma geométrica se
encaixam.

180 ainda hoje notavel artigo de George Pappas segue esse trajeto: “o grio de areia”, “a
mancha de tinta” e “o principio de separabilidade” (1989, p.345-46). No entanto, e talvez
movido por seu alvo principal, a saber, as ideias abstratas (T 1.1.7), Pappas ndo se detém para
analisar nem a peculiaridade da mancha de tinta, uma vez que ela ndo é o unico exemplo
do simples em Hume, e nem ressalta que ela néo € atingida pelo principio de separabilidade.
Aqui n6s estamos insistindo no fato bem saliente de que a discussdo do simples é bastante
complexa em Hume, ou seja, hd uma multivocidade no emprego do que seria uma impressao
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simples e sua ideia correspondente.

Waxman indica essa dificuldade com uma pergunta bem perspicaz, a saber: “Por que,
entfo, a descricio de Hume da origem da ideia de espaco/extensdo centra-se em pontos ao
invés de focar em regides ou nos todos que eles compdem?” (2008, p.75). Ao comentar essa
dificuldade, no entanto, ndo examina a passagem do ponto a extensiao ou vice-versa, mas
destaca a acribia com que percebemos as imagens no espaco.

20Como comentador arguto, Kemp Smith registra o problema, e utiliza um termo técnico,
“coroldrio” (corollary), para indicar isso. Ou seja, mostra que, em sentido rigoroso, isso pode
ser extraido das prdprias afirmagdes de Hume, como algo que reside em seus pressupostos.
Contudo, na sequéncia, ndo prossegue na exegese desse corolario, mas volta a discutir os
limites da nossa percepgdo (1941, p.278).

21A nocdo de um tempo composto de partes nio-coexistentes, que ainda assim nio pode
ser concebido a partir de suas partes tomadas isoladamente, aparece claramente na Secdo III
desse texto (em particular, em T 1.2.3.8). O vocabuldrio impactante de Waxman é retirado
dessa passagem.

22Nas “Anotacdes dos editores”, os Nortons fazem um bom apanhado desse debate (D.
Norton & M. Norton 2007, p.709-711), confrontando os partidarios do atomismo e defenso-
res da divisibilidade infinita. A dificuldade estd na raiz do debate, porque os primeiros tém
uma concepcdo fisica do debate e os dltimos uma concep¢do matematica. No seio desse de-
bate aparecem Bayle, Hobbes, Charleton, Chambers e outros. Isso mostra que Hume estava
frequentando uma discussdo bem estruturada e que ja abrigava posicées bem talhadas.

23Newman principia seu artigo pondo como baliza da discussdo o fato de que “a capaci-
dade da mente ¢é limitada [...]” (1981, p.02). Cachel afirma que “[...] o pressuposto ini-
cial tomado pela filosofia humeana € a finitude da mente humana [...] (2017, p.19). Kemp
Smith também acentua o problema do que denomina os minima sensibilia (1941, p.276-79),
conquanto procure mostrar que a questdo da ndo extensdo tem implicacOes diretas para o
principio da copia. Flage, para ultrapassar o limite da percepgédo desse minimo sensivel, traca
uma distin¢do entre ideias positivas e relativas, defendendo a interpretacido de que “[...] é
razoavel compreender sua discussdo [de Hume] da milésima parte de um gréo de areia como
resultado da operacdo de uma ideia relativa sobre a imagem mental de um grao de areia”
(1981, p.69). Isso mostra o quéo diferente podem ser as inflexdes de leitura desse texto de
Hume. Entendemos que a questdo de Hume, na II Parte do Tratado, diz respeito ndo somente
ao que pode ser percebido na extensdo, mas também ao modo pelo qual pode ser pensada a
geometria, se ela for construida a partir de dados perceptuais. A interpretacio aqui proposta
procura fazer essas duas questdes andarem juntas na exegese dessa passagem do Tratado.

24Bayle insiste no paradoxo da divisibilidade infinita de tudo o que é extenso: “N&o é menos
impossivel ou inconcebivel que seja composto dos dtomos de Epicuro, quer dizer, de corpts-
culos extensos e indivisiveis; pois todo extenso, por mais pequeno que ele possa ser, tem um
lado direito e um lado esquerdo, um lado de cima e um lado de baixo [...]” (1740, nota G,
p.540). Bayle percebe e explicita bem o paradoxo que surge quando se procura destituir o
extenso de partes.

25A dificuldade, no que tange aos atomistas, nfio esta na distincdo semantica entre o que
pode ser finita e infinitamente divisivel, mas repousa silente na pressuposicdo de que ha
um ponto fisico indivisivel, ou seja, destituido de partes. Cummins também destaca bem
esse flanco da discussdo: “O problema com os pontos fisicos (também chamados de atomos
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epicuristas) é que eles sdo impossiveis. Ou assim é alegado. Um ponto fisico é definido como
uma entidade que é ao mesmo tempo extensa e indivisivel. No entanto, o que é extenso é
composto e o que é composto é composto de partes distintas. Além disso, partes distintas
umas das outras sdo separaveis umas das outras, e qualquer coisa que tem partes separaveis
umas das outras € divisivel” (1990, p.300).

26Deﬁnig:éo 1 do Livro I de Euclides (2009, p.97).

27Essa leitura pode explicitar o cardter heuristico ainda presente nos apontamentos de
ambos os autores, evitando uma interpretacdo tdo depreciativa como a feita por Kemp Smith
em relacdo a Bayle (1941, p.285) e a Hume (1941, p.287).

28Bayle comenta o seguinte: “Que resta, portanto, a dizer, a nfio ser que esta extensio nio
pode existir, e que desse modo todas as propriedades dos circulos e dos quadrados, etc., sdo
fundadas sobre linhas sem largura que ndo podem existir sendo idealmente? Notai que nossa
Razéo e nossos olhos sdo igualmente enganados nesta matéria” (1740, nota G, p.541). Essa
concepcao da existéncia ideal dos objetos matemadticos organiza toda a leitura de Bayle em
face do seu ceticismo perceptivo. E dela emergem duas esferas incongruentes, a dos objetos
empiricos e a das estruturas matematicas.

29No parégrafo 13 dos Prolegémenos (1983), Kant procura justificar que as formas puras da
intuicdo asseguram a aplicacdo da matemadtica aos objetos empiricos, na medida em que elas
sdo as condicdes tanto das construcdes do gedmetra quanto da exibi¢do dos fendmenos. Como
para Bayle as construgdes geométricas se ddo em um dominio inteligivel, elas desempenham
o papel de uma ficcdo em relacdo a qualquer dado empirico ou em relacdo ao espaco que
lhe estda aderido. Temos em Bayle, portanto, uma concepcdo invertida em relacdo aquela
defendida por Kant.
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