Maciej Sendfak
Dwa typy abstrakcjonizmu w ontologii fikcji

Wsréd budzacych liczne kontrowersje bytow przedmioty fikcyjne zajmuja jedng z
wazniejszych pozycjil. Ostatnie dekady obfituja w prawdziwy rozkwit teorii
filozoficznych, traktujacych o tego typu bytach. Wydaje si¢ to zwigzane m.in. z
zagadkowoscig odniesienia nazw pustych, za przyklad ktérych zwyklo podawaé sig
nazwy przedmiotéow fikcyjnych. Naturalng kolejg rzeczy jest to, ze do ich analizy
czesto aplikowano meinongowska teori¢ przedmiotu, ktéra uznaje je za przedmioty
nieistniejace. Liczne zarzuty kierowane pod adresem meinongianizmu doprowadzily
do rozwoju konkurencyjnych koncepcji wyjasniajacych fenomen przedmiotow
fikcyjnych. Jednym z takich stanowisk jest abstrakcjonizm, ktérego gtéwna teza glosi,
iz przedmioty fikcyjne sa aktualnie istniejacymi przedmiotami abstrakcyjnymi.

W ponizszym tekscie pragne przedstawi¢ dwa abstrakcjonistyczne stanowiska w
kwestii przedmiotéw fikcyjnych. Z jednej strony bedzie to teoria Petera van Inwagena,
z drugiej — koncepcja Edwarda Zalty. Poréwnanie to jest interesujace ze wzgledu na
podobieistwa gtownych zalozen obu teorii oraz na fakt, ze mimo tych istotnych
zbiezno$ci, van Inwagen jest zdeklarowanym krytykiem Meinonga, podczas gdy
stanowisko Zalty sympatyzuje z pogladami tego wilasnie filozofa. Ponadto pomiedzy
teorig Zalty a innymi koncepcjami interpretujacymi przedmioty fikcyjne jako byty
abstrakcyjne zachodza réznice, ktére sktaniaja ku odréznieniu dwéch typow takich
stanowisk — artefaktyzmu oraz platonizmu.

W celu wyjasnienia zaleznosci pomiedzy wyzej wymienionymi teotiami oraz ich
relacji do meinongianizmu przedstawi¢ kolejno: (i) problemy zwiazane z przedmiotami
fikcyjnymi, (ii) podstawowe tezy teorii przedmiotu, (iii) gléwne idee abstrakcjonizmu,
(iv) koncepcje Petera van Inwagena i (v) teori¢ Edwarda Zalty.

1. Nazwy puste i predmioty fikcyjne

Jak wspomnialem, nazwy przedmiotéw fikcyjnych sa czesto przytaczane jako
typowe przyklady nazw pustych. Zgodnie z klasycznym podzialem, z uwagi na liczbe
desygnatéw, wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje nazw:

1) Nazwy ogdlne, ktére sa nazwami oznaczajacymi wigcej niz jeden desygnat.
Przyktadami takich nazw moga by¢ ,,st61”, ,jjabtko”, , student”.

2) Nazwy jednostkowe, gdzie kazda z nich oznacza tylko jeden przedmiot.
Przykladami takich nazw sa ,,najwyzsza géra na Ziemi”, ,,Arystoteles”.

3) Nazwy puste, ktére nie maja swego przedmiotu, gdyz nie istnieje przedmiot, o
ktérym zgodnie z prawda mozna by t¢ nazwe orzec. Jako przyklady takich nazw
podaje si¢ zwykle nazwy przedmiotéw fikcyjnych (,Sherlock Holmes”, ,,Gotham
City”, ,Excalibur”); nazwy przedmiotéw niezupelnych (,Zlota géra”) Ilub
przedmiotéw sprzecznych (,kwadratowy okrag”)2.

Taki podzial naturalnie taczy si¢ z potoczna idea, iz znaczeniem nazwy jest po
prostu jej przedmiot. Konsekwencja tego jest to, ze nazwy nieposiadajace swego
przedmiotu powinny by¢ uznawane za pozbawione znaczenia i jako takie nie moga
by¢ uzywane w sposob sensowny, a co za tym idzie — zdania zawierajace nazwy tego
typu uznawane za bezsensowne lub fatszywe3.

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego prof. Tadeusza Szubki Filozofia analityczna: historia i
najnowsge wyzwania, finansowanego przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (program ,,MISTRZ”).

2 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyeczna, Warszawa 1965, s. 40.

3 Nalezy podkredli¢, Zze cho¢ analiza taka wykltadana jest w podrecznikach i na kursach logiki, to z
uwagi na liczne braki oraz generowane problemy nie znajduje ona w tej formie powszechnego uznania.
Filozofowie w rézny sposéb dyskutowali z konsekwencjami takiego podziatu. Niektorzy argumentowali,
ze to, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem nazwy pustej, de facto nig nie jest. Wskazuje si¢ przy tym, ze nazwy
puste nie sa w ogdle nazwami lub Ze sa one nazwami przedmiotéw nieistniejacych i dlatego nie sq puste.
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Stanowisko to wydaje si¢ mija¢ z praktyka jezykowsa oraz powszechnymi
intuicjami. Faktem nad wyraz oczywistym jest to, ze cz¢sto postugujemy si¢ w sposéb
komunikatywny nazwami uwazanymi za puste. Ponadto pewne zdania zawierajace
nazwy przedmiotow fikcyjnych wydaja si¢ nam w niekontrowersyjny sposéb
prawdziwe. Uczen zapytany na sprawdzianie o imi¢ ukochanej Hamleta powinien
stwierdzi¢ zgodnie z prawda: ,,Ukochana Hamleta ma na imi¢ Ofelia”. Za odpowiedz
taka zwykle oceniany jest pozytywnie 1 nie uznajemy tego za nieuzasadnione.

W zwigzku 2z zarysowanymi powyzej zagadnieniami odpowiednia teoria
przedmiotéw fikcyjnych powinna dostarczy¢ zadowalajacego wyjasnienia fenomenu
odnoszenia si¢ do przedmiotéw fikcyjnych oraz zdan zawierajacych ich nazwy lub
opisy. Zdania te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: (i) zdania fikcjonalne (nazywane
réwniez zdaniami w kontekscie wewnetrznym) oraz (i) zdania metafikcjonalne (zdania
w kontekscie zewngtrznym). Zdania fikcjonalne znalez¢ mozemy w kazdej powiesci.
Sa to zdania, przy uzyciu ktorych autor opisuje $wiat w niej przedstawiony lub przy
uzyciu ktorych kto$§ inny moéglby stresci¢ fabule dziela. Przykladami moga by¢
nastepujace zdania: ,,Sherlock Holmes mieszkat przy Baker Street”, ,, Tadeusz Soplica
jest synem Jacka Soplicy”, ,,Batman uznawany byl przez mieszkancéw Gotham City za
bohatera”.

Zdania tego typu nalezy odrézni¢ od zdan metafikcjonalnych, tj. takich, w
ktérych stwierdzamy co§ o bohaterze fikcyjnym z perspektywy naszego $wiata
realnego — ten za$ jest rézny od $wiata fikcji. Przykladami takich zdan sa ,,Sherlock
Holmes jest bohaterem fikcyjnym”, ,,Tadeusz Soplica jest tytulowym bohaterem
poematu Adama Mickiewicza™s. Szczegdlnym typem zdati metafikcjonalnych sa zdania
wyrazajace negatywne sady egzystencjalne, np. ,,Shetlock Holmes nie istnieje”.

W odpowiedzi na powyzsze problemy powstalo wiele odmiennych koncepcji,
ktére mozemy podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: (i) realistyczne oraz (ii) irrealistyczne.
Stanowiskami realistycznymi sq te, ktére uznaja, iz #stnige co$ (jakas specyficzna
dziedzina bytéw), do czego odnosza si¢ nazwy puste i to wlasnie dzigki tym bytom
potrafimy wyjasni¢ prawdziwos¢ zdan traktujacych o przedmiotach fikcyjnych.
Przeciwko takiemu pogladowi wystepuja irrealiSci, sugerujacy wyjasnienie zdan
zawierajacych nazwy przedmiotéw fikcyjnych bez odwolywania si¢ do jakichkolwiek
bytéw i wskazujacy, ze ewentualne odniesienie jest odniesieniem jedynie pozornymé.

2. Meinongianizm

Ku pierwszej odpowiedzi sklanial si¢ Bertrand Russell, ku ostatniej natomiast — zwolennicy teorii
przedmiotu (do ktérej powrécimy w dalszej czesci tekstu). Sa to jedynie dwie z wielu propozycii
wyjasnienia tzw. problemu nazw pustych.

Bogactwo analiz interpretacyjnych $wiadczy o tym, Ze jest to wysoce zlozone zagadnienie,
wymagajace dokladnego zbadania, na ktére w prezentowanym tekscie niestety nie ma miejsca (por. J.
Grudziniska, Znaczenie zdaii 3 nazwami pustyni, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2002, nr 2(42), s. 223-
241). Wobec tego przytoczony przeze mnie podzial zalecam traktowaé jako punkt wyjscia, bedacy
wyrazem pewnej utrwalonej analizy nazw w ogodle (wszak nie bez przyczyny jest on popularyzowany
podczas kurséw logiki). Tytulowe dwa typy abstrakcjonizmu stanowia propozycje interpretacji pewnych
szczegblnych rodzajow nazw pustych, bedacych nazwami przedmiotéw fikeyjnych.

4 Niekiedy za prawdziwe uznawane sa rowniez stwierdzenia, w ktérych orzeka sie pewne cechy o
przedmiotach sprzecznych lub niezupelnych, np. ,,Zlota gora jest zlota” lub , Kwadratowy okrag jest
kwadratowy”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku tego typu przedmiotéw intuicje nasze sa nieco
bardziej chwiejne.

5 Cho¢ jest to rzadkoscia, niektore fikcje maja budowe szkatutkowa. Sklania to do odréznienia
réznych kontekstéw fikeyjnych. Zalézmy, Ze w jednej z opowiesci o przygodach londyniskiego detektywa
Sherlock Holmes wypowiada zdanie ,,Jacek Soplica jest bohaterem poematu »Pan Tadeusz«”. W takiej
sytuacji mozemy uznaé, ze powyzsze zdanie w niektérych przypadkach traktowane bedzie jako
metafikcjonalne (w §wiecie przygod Sherlocka Holmesa), a w innych jako metametafikcjonalne (w §wiecie
realnym). Relacje pomiedzy kolejnymi poziomami tych kontekstéw mozna poréwna¢ do relacji pomiedzy
kolejnymi poziomami jezyka przedmiotowego i metajezyka.

6 Por. R.M. Sainsbury, Fiction and Fictionalism, L.ondon 2010.



Wsréd realistycznych stanowisk, uznajacych udane odniesienie do przedmiotéw
tikcyjnych, spora grupe stanowia te, ktore wprost lub posrednio czerpig z tradycji
zapoczatkowanej przez Alexiusa Meinonga. Swa koncepcje zarysowal Meinong
programowo w tekscie O teorii predmiotu, a gldwna jej teza 1 zarazem ta, ktora wzbudza
najwigksze spory, glosi, iz ,,[s|a takie przedmioty, o ktérych prawda jest powiedzied, ze
nie ma takich przedmiotow”’. Za tym paradoksalnym sformulowaniem zdaje kry¢ si¢
catkiem prosta intuicja, zgodnie z ktéra jestesmy w stanie odmawiac istnienia pewnym
przedmiotom. Przykladem przedmiotu, o ktérym zgodnie z prawda jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, ze nie istnieje, jest okragly kwadrat.

W tym sensie mozemy przeformulowaé powyzszgq tez¢ do nieco mniej
paradoksalnej 1 czesciej przytaczanej, zaréwno przez zwolennikéw, jak 1 przeciwnikow
koncepciji Meinonga — (M) sg takie przedmioty, o ktorych prawda jest powiedzied, ze
nie istnieja. Przedmioty fikcyjne, jako niezupelne, nie istnieja, a zatem sa przedmiotami
nieistniejacymi. Meinongianizm opiera si¢ na trzech wzbudzajacych kontrowersje
zasadach, ktore stanowia jego rdzen:

(i) Zasada intencjonalno$ci — glosi ona, ze kazdy akt intencjonalny ma swdj
przedmiot, na ktéry akt 6w jest skierowany. Zasada ta stosuje si¢ do wszystkich
przedmiotéw, a wige nie tylko do tych, ktére istnieja, lecz réwniez do nieistniejacych.

(i) Zasada niezaleznosci — wskazuje ona na niezalezno$¢ pomiedzy istnieniem
danego przedmiotu (Sezz) a jego wlasnoSciami (Sosein). Zgadnie z ta zasada mozemy
orzekaé o przedmiocie wlasnosci bez koniecznosci zakladania jego istnienia, a wigc
bez wzgledu na to, czy przedmiot ten istnieje czy nie. Mimo ze Sherlock Holmes jest
przedmiotem nieistniejacym, mozemy orzec o nim pewne wlasnosci, np. to, ze jest
detektywem.

(iii) Zasada charakteryzacji — wskazuje na to, ze kazdemu niepustemu zbiorowi
wlasnosci  odpowiada  przedmiot  posiadajacy te  wlasno$ci.  Zbiorowi
dwuelementowemu, zawierajacemu wilasnosci bycia zlotym oraz bycia gbra,
odpowiada zfota gbra, a zbiorowi wiasnosci, ktére Doyle przypisal gléwnemu
bohaterowi swych powiesci, odpowiada Sherlock Holmes.

Teoria ta znalazta wielu zwolennikdéw, ktérzy miejsca jej aplikacji upatruja
réwniez w sferze przedmiotow fikcyjnychS. Za gtéwnych kontynuatoréw koncepcji
Meinonga uwaza si¢ wspolczesnie takich filozoféw i logikéw, jak Terence Parsons?,
Richard Routley'® czy Graham Priest!!. Ich teorie wprost nawiazuja do idei
przedmiotéw nieistniejacych 1 na jej podstawie prezentuja m.in. rozwigzania
probleméw ontologii fikcji. Pomimo réznic w stanowiskach poszczegdlnych
filozoféw, mozna znalezé element, ktéry jednoznacznie identyfikuje je z teorig
Meinonga, a jest nim (przedstawiane w réznej terminologii) odréznienie dwoch
rodzajéw bytéw, tj. istniejacych i nieistniejacych.

Powyzszy podzial na dwa rodzaje istnienia wymaga formalizacji réznej od tej, z
ktéra spotykamy si¢ w logice klasycznej. Zmiana dotyczy gltéwnie kwantyfikatora
egzystencjalnego, ktéry w logice klasycznej przyjmuje forme ,,3x” i odczytujemy go
jako ,istnigje taki x, ze...” lub ,jest taki x, ze...”. Z racji tego, ze konwencja ta
uniemozliwia formalny zapis tezy (M), zwolennicy teotii przedmiotéw nieistniejacych
proponuja, aby istnienie wyraza¢ przy uzyciu symbolu ,,E'!x”. Relacja pomiedzy tymi
dwiema notacjami polega na tym, ze to, co w logice klasycznej wyrazane jest formula
JxFx, meinongianista wyrazi formuta IxE!&Fix, ktéra mozna odczytaé jako: ,,Jest taki
przedmiot x, ktéry istnieje i ktéry ma wihasnosé . Postugujac si¢ taka symbolika,
mozemy wyrazi¢ tez¢ Meinonga méwiaca o tym, ze sg byty, ktére nie istnieja, uzywajac
formuly: Jx~Elx.

7 A. Meinong, The Theory of Objects, w: Realism and the Background of Phenomenology, red. R. Chisholm,
Illinois, 1960, s. 82.

8 Por. J. Pasniczek, Logika fikgi, Lublin 1984 oraz |. Pasniczek, Meinongowska wersja logiki klasyczney,
Lublin 1988.

9 T. Parsons, Nonexistent Objects, New Haven and London 1980.

10 R. Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Canberra 1980.

W G. Priest, Towards Non-being. The Logic and Metaphysics of Intentionality, Oxford 2007.



»Rewolucji” tej przeciwstawiajg si¢ filozofowie, holdujacy aksjomatowi istnienia,
zgodnie z ktérym ,,[w]szystko, do czego si¢ odnosimy, musi istnie¢”’'2. Filozofowie
tacy jak Russell, Quine czy van Inwagen, krytykujac teoric Meinonga 1 jej pokrewne,
wskazujq na to, Ze stojg one w sprzecznosci z logikq (klasyczng), zdrowym rozsadkiem
oraz rzeczywistoscia empiryczna. Zwolennicy przedmiotéw nieistniejacych odpieraja
te zarzuty, podkreslajac przy tym, ze odrdznienie bytow istniejacych i nieistniejgcych
jest pozadane oraz uzyteczne!3, a sam spor zdaje si¢ nie mie¢ korca.

Mimo argumentéw zwolennikéw teorii przedmiotu, filozofowie dla ktérych idee
Meinonga sg zbyt ekstrawaganckie, a teza (M) jawi si¢ jako niedorzeczno$é, pracuja
nad  konkurencyjnymi  koncepcjami  przedmiotéw  fikcyjnych. Jednym =z
popularniejszych stanowisk jest abstrakcjonizm.

3. Abstrakgonizm

Zgodnie z tq koncepcja, przedmioty fikcyjne uznawane sa za abstrakcyjne twory
aktywnosci umystowej czlowieka. Do gltéwnych przedstawicieli tak rozumianego
abstrakcjonizmu naleza m.in. Amie L. Thomasson oraz Peter van Inwagen. Istotna
réznica pomiedzy stanowiskiem meinongowskim a abstrakcjonizmem zdaje si¢ lezeé
m.in. w ich motywacjach oraz celach. Celem Meinonga bylo stworzenie teorii, ktéra
databy zadawalajace wyjasnienie fenomenu odniesienia intencjonalnego oraz uzycia
nazw okreslanych powszechnie mianem pustych. W konsekwencji teori¢ t¢ zacz¢to
aplikowa¢ réwniez do bytow fikcyjnych, stanowigcych dobre przyklady zaréwno
przedmiotéw niektérych aktoéw intencjonalnych, jak i odniesienia czgsci nazw pustych.

W przypadku wigkszos$ci teorii abstrakcjonistéw sytuacja wyglada nieco inaczej.
Jak we wstepie swej ksiazki przyznaje sama Thomasson, jej teoria ma wyj$¢ od
powszechnej praktyki jezykowej, oddajac intuicje zwiazane z odnoszeniem si¢ do
bohateréw fikcji, i na tej podstawie wyjasni¢ ich nature!4. Cel ten zdaje si¢ przy$wiecaé
wigkszosdci stanowisk klasyfikowanym jako abstrakcjonistyczne. W zwiazku z tym
uzasadnione jest stwierdzenie, ze o ile propozycje interpretacji przedmiotéw
fikcyjnych przez kontynuatoréw mysli Meinonga uwarunkowane sa szerszym
stanowiskiem nazywanym teoria przedmiotu, o tyle programy abstrakcjonistow sa
bardziej lokalnymi projektami, ktérych celem jest wyjasnienie konkretnie tej
specyficznej czesci ontologii. Jak stwierdza Thomasson:

Ani teoria Meinonga, ani jej wspolczesne interpretacje nie zostaly opracowane jako teorie
fikcji; skupiajg si¢ one raczej na szerszej sferze przedmiotéw nieistniejacych. Mimo to
motywacje oraz aplikacje teorii przedmiotéw nieistniejacych dotycza réwniez
przedmiotéw fikcyjnych!>.

Z uwagi na to, jaka natur¢ przypisuja przedmiotom fikcyjnym abstrakcjonisci,
stanowisko ich mozna nazwaé artefaktyzmem. Dotyczy to standardowych stanowisk
abstrakcjonistycznych, ktére scharakteryzuje¢ ponizej, a do ktérych nie nalezy zaliczaé
teorii Edwarda Zalty. Uzasadnienie tego pogladu przedstawione zostanie w dalszej
czesci tekstu.

Stanowiska poszczegdlnych abstrakcjonistow réznig si¢ w szczegdtach, ale rdzen
teoril pozostaje wspolny. Jest nim twierdzenie, zgodnie z ktérym przedmioty fikcyjne

12 R. Searle, Cxynnosci mowy, przel. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1987, s. 103.

13 Na rzecz zasadnodci tej dystynkcji podawane sq przewaznie nastepujace powody:

(i) meinongianizm pozwala nam zrozumie¢, dlaczego pewne zdania o przedmiotach
nieistniejacych sa uznawane za prawdziwe, np. ,,Sherlock Holmes mieszkal przy Baker Street”;

(i) teza gloszaca, iz sa przedmioty, ktére nie istnieja, jest spéjna ze zdroworozsadkowym
whnioskowaniem, takim jak ,,Pegaz nie istnieje, zatem jest przedmiot, ktéry nie istnieje”;

(i) niektdre akty intencjonalne skierowane sa na przedmioty nieistniejace.
R. Sainsbury, Fiction ..., s. 44-67.

14 A.L. Thomasson, Fiction and Metaphysics, Cambridge 1998, s. 5.

15 Thidem, s. 14.



sq wytworami ludzkiej aktywnosci, a istnienie danego przedmiotu fikcyjnego zaczyna
si¢ wraz z ,,aktem stworzenia” go przez danego autora. Akt ten zazwyczaj polega na
opisie danego przedmiotu fikcyjnego przez jego autora. W zwigzku z tym mozna
powiedzieé, ze autor wraz z powstawaniem powiesci stwarza przedmioty fikcyjne, na
niej oparte. W tym sensie przedmioty te mozna nazwaé artefaktami. Jednakze
pomigdzy nimi a innymi tworami ludzkiej aktywnosci, takimi jak stoly czy samochody,
zachodzi istotna réznica w samym sposobie tworzenia. Do budowy stolu, tawki czy
budynku potrzebne sa pewne materialy, ktore pézniej beda stanowié jego czesci.
Trudno doszukiwaé si¢ takich materialéw przy tworzeniu przedmiotéw fikeyjnych.
Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz przedmioty te sa wprawdzie artefaktami, ale
artefaktami abstrakcyjnymi, zblizonymi swa natura do innych abstrakcyjnych tworéw,
takich jak ustawy czy kontrakty. Do ich powstania wystarczgq odpowiednie procedury,
w tym wypadku przedstawienie przedmiotu fikcyjnego poprzez jego opis. W zwigzku
z tym mozna powiedziel, ze tak jak przedstawiciele rzadow, uzywajac okreslonych
procedur i sformutowan, powotluja do zycia nowe byty abstrakcyjne zwane umowami
migdzynarodowymi, tak autor, piszac powiesé, stwarza bohatera oraz $wiat, w ktorym
go osadza.

Z tak rozumianym ,kreacjonizmem” wiaze si¢ dwojaki problem dotykajacy
zagadnienia identyczno$ci przedmiotéw fikcyjnych. Znane sa przypadki dziet
literackich, ktére mimo ze stworzone przez réznych autorow, opisuja historie tego
samego bohatera. Przykladem moze by¢ historia Don Kichota, ktérej autorem jest
Miguel de Cervantes, oraz opera przedstawiajaca losy tego bohatera, ktérej autorem
jest Jules Massenet. Znamy tez bohateréw fikcyjnych, ktérzy pojawiaja si¢ w réznych
dzietach tego samego autora. Najlepszym przykladem jest Sherlock Holmes, ktory jest
bohaterem 60 réznych historii. W §wietle pogladéw abstrakcjonistéw zasadne wydaje
si¢ pytanie, czy jeden bohater moze wystgpowaé w réznych dzielach, a jedli tak, to czy
wymagane jest, aby jego autorem (twérca) byla ta sama osoba.

Wyjasniajaca t¢ kwesti¢ Amie L. Thomasson zwraca uwage na to, ze rozne dzieta
traktuja o tym samym bohaterze woéwczas, gdy mamy powody do sadzenia, iz czerpia
one z tego samego zrodlalé, W zwigzku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, zZe
niezaleznie od tego, ile przygdd Sherlocka Holmesa opisal Sir Arthur Conan Doyle,
bedzie to zawsze ten sam detektyw. Podobnie opera Masseneta opowiada histori¢ tego
samego bohatera, o ktérym jest mowa w powiesci Cervantesa, gdyz oparta jest na
historii stworzonej przez hiszpanskiego pisarza.

Naturalna konsekwencja teorii uznajacej przedmioty fikcyjne za abstrakcyjne
artefakty jest to, ze podobnie jak w przypadku konkretnych artefaktéw, moga one ulec
zniszczeniu. Powolany do zZycia przedmiot fikcyjny istnieje tak dlugo, jak dlugo
istnieje opowiesé, ktorej jest on czescia. W wigkszosci przypadkéw dana opowiesé jest
zapisana na nosniku, takim jak np. egzemplarz ksigzki. Jednakze istnienie samego
nos$nika nie jest warunkiem wystarczajacym dla istnienia danego przedmiotu
fikcyjnego. Poza surowym nosnikiem wymagany jest réwniez kompetentny
interpretator!’. W zwiazku z takim pogladem utrzymuje si¢, ze dany bohater przestaje
istnie¢ wowczas, gdy zostana zniszczone lub zagubione wszystkie egzemplarze
nosnika opowiesci oraz, gdy zapomniana zostanie historia/opowies¢ jego dotyczaca's.
Mozliwo$¢ ,,unicestwienia” przedmiotu fikcyjnego jest istotna jego wiasnoscia, gdyz
pozwala odrézni¢ go, jako abstrakcyjny artefakt, od platoniskich bytéw abstrakeyjnych,
ktére sq wieczne.

Powyzej przyblizone poglady stanowia rdzen abstrakcjonizmu, ktéry (jak
wszystkie inne teorie traktujace o przedmiotach fikcyjnych) ma za zadanie udzieli¢
zadawalajacych odpowiedzi na pytania zwiazane z interpretacja zdaf zawierajacych

16 Ibidem, s. 7.

17 Zasady te maja takie samo zastosowanie do dziel sztuki, ktére uwazane sa za polaczenie
przedmiotu fizycznego (nosnika) z odpowiednia interpretacja ufundowana na akcie intencjonalnym
kompetentnego interpretatora.

18 W tym sensie mozna przyrownac bohatera opowiesci fikcyjnej np. do wymierajacego jezyka, ktory
istnieje tak dtugo, jak dlugo Zyja osoby nim si¢ postugujace.



nazwy przedmiotéw fikcyjnych. Zarzuty kierowane pod adresem tego stanowiska
dotycza gléwnie odniesienia nazw przedmiotéw fikcyjnych, uzywanych w zdaniach,
pojawiajacych si¢ w kontekstach wewnetrznych. Poszczegdlni autorzy przedstawiaja
rézniace si¢ miedzy sobg strategie rozwigzywania probleméw z nimi zwigzanych.

4. Artefaktyzm Petera van Inwagena

4.a. Krytyka meinongianizmn

Budujac swa teori¢ van Inwagen wychodzi od krytyki pogladéw Meinonga, na
ktérych opiera si¢ znaczna cze§¢ konkurencyjnych stanowisk traktujacych o
przedmiotach fikcyjnych.

Van Inwagen wskazuje na to, ze teza (M) miata stanowi¢ uvogdlnienie
poszczegllnych zdan, w ktoérych orzekamy o nieistnieniu danych przedmiotéw.
Jednakze teza ta — zdaniem van Inwagena — niesie ze sobg pewna niespdjnosé, gdyz
stwierdza istnienie bytéw, ktoére nie sa tozsame same ze soba. Do wniosku takiego
doprowadzily van Inwagena kolejne parafrazy tezy (M)!9. Mozna uniknaé tej
konsekwencji wskazujac na réznice pomi¢dzy bytem bedacym a istniejacym, jednakze
van Inwagen krytykuje to odréznienie jako niezrozumiale oraz prowadzace do
sprzecznosci.

Zrédel tej krytyki nalezy doszukiwaé sic w metaontologicznych pogladach van
Inwagena, ktére w duzej mierze opieraja si¢ na quine’owskim kryterium
ontologicznym. Owe poglady wyrazone zostaly w pigciu tezach, z ktorych
najwazniejszymi dla ponizszego tekstu sa: ,,Teza 2. Bycie jest tym samym, co istnienie”
oraz , Teza 4. Sens bycia lub istnienia wyrazony jest za pomoca kwantyfikatora
egzystencjalnego logiki klasycznej”20. Tezy te dobrze oddaja charakter stanowiska van
Inwagena 1 wskazuja na to, ze jedyna sluszng interpretacja kwantyfikatora
egzystencjalnego jest interpretacja przedmiotowa, znana z logiki klasycznej?!. Nie
dziwi zatem fakt, Ze na tej podstawie prébuje polemizowaé z pogladami Meinonga.
Préby te sa o tyle jatowe, iz logika klasyczna w wigkszosci wypadkow stanowi zbyt
ubogie narzedzie do tego, azeby w sposéb niesprzeczny wyeksplikowaé tezy
meinongianizmu. Powodowane jest to brakiem odréznienia na gruncie logiki
klasycznej tego, co zwolennicy teorii przedmiotu okreslaja ,istnieniem” oraz
»byciem”. Na gruncie tych metaontologicznych tez van Inwagen podaje szereg
argumentéw  oraz  wnioskowan  §wiadczacych na  niekorzy$¢  pogladéw
meinongianistéw. Przyznaje on jednoczesnie, ze odpowiedzieli oni w bardziej lub
mniej satysfakcjonujacy sposéb na owe zarzuty. W zwiazku z tym sugeruje, aby
traktowa¢ jego uwagi bardziej jako punkt wyjscia dla stworzenia nowej teorii niz jako
krytyke majaca na celu obalenie teorii Meinonga?2,

Mimo krytyki van Inwagen dostrzega pewne pole aplikacji dla meinongianizmu, a
jest nim dyskurs fikcyjny, a dokladniej dyskurs krytyki literackiej, zawierajacy zdania
traktujace o bohaterach fikcji23. Z wyjasnieniem prawdziwosci zdan fikcjonalnych oraz

19 P. van Inwagen, Existence, Ontological Commitment and Fictional Entities, w: The Oxford Handbook of
Metaphysies, red. M. Loux, D. Zimmerman, Oxford 2005, s. 133.

20 P. van Inwagen, Quantification and Fictional Discourse, w: Empty Names, Fiction and The Puzzles of Non-
Existence, red. A. Everett, Th. Hofweber, Stanford 2000, s. 235-247; P. van Inwagen, Meta-ontology, <w: idem,
Ountology, 1dentity, and Modality. Essays in metaphysics, Cambridge 2001, s. 13-31.

21 Van Inwagen odrzuca jako niejasna kwantyfikacje podstawieniowa. Por. Why I don’t understand
substitutional quantification, w: idem, Ontology, Identity, and Modality. Essays in metaphysics, Cambridge 2001, s. 13-
31.

22 Takie podejscie nie powinno dziwi¢, cho¢ wéréd przeciwnikéw meinongianizmu jest to niebywata
rzadkos¢.

23 By fictional discourse I mean not the sentences that are contained in works of fiction but rather
sentence spoken or written about works of fiction — whether they issue from the pen of F.R. Leavis or
from the mouth of the fellow sitting beside you on the plane who is providing you with an interminable
defense of his conviction that Stephen King is the greatest living novelist”. P. van Inwagen, Existence,
Ontological Commitment and Fictional Entities, s. 136.




metafikcjonalnych nie radza sobie — zdaniem van Inwagena — antymeinongisci (np.
Bertrand Russell lub Willard Van Orman Quine), ktérzy odmawiaja im istnienia. W
przeciwienstwie do nich, van Inwagen przekonany jest o istnieniu przedmiotow
fikcyjnych 1 stawia sobie za cel stworzenia teorii, ktéra z jednej strony wyjasni
fenomen zdan zawierajacych nazwy przedmiotéw fikcyjnych, a z drugiej — nie bedzie
odwolywac si¢ do réznych rodzajow kwantyfikacji egzystencjalnej, jak czynia to
meinongianisci. Z oczywistych wzgledow nie akceptuje on teorii, zgodnie z ktorg
przedmioty fikcyjne sq konkretnymi bytami mozliwymi (nieistniejacymi) i proponuje
wlasne podejscie gloszace, iz przedmioty fikcyjne saq aktualnie istniejacymi,
abstrakcyjnymi tworami ludzkiej aktywnos$ci umystowej. Swa teori¢ van Inwagen
okresla mianem niemeinongowskiej (non-Meinongian) 1 z uwagi na akceptacj¢ istnienia
tworéw fikcyjnych oraz krytyke réznych rodzajéow kwantyfikacji egzystencjalnej
sytuuje migdzy meinongianizmem a antymeinongianizmem.

4.b. Twory fikgi

Akceptacja przedmiotéw fikeji jawi si¢ van Inwagenowi jako co$ oczywistego.
Zdaje sig¢, ze nie jest problematyczne stwierdzenie prawdziwosci zdania
wypowiedzianego w kontek$cie zewngtrznym (przez innych okreslanym mianem
metafikcyjnego), tj. takiego, w ktorym moéwi si¢ co§ o przedmiocie fikcyjnymi z
perspektywy $wiata realnego. W zdaniach tego typu orzeka si¢ o faktycznych #worach
autorow dziel zawierajacych przedmioty fikcyjne. Przykladem takiego zdania moze
by¢ ,,Sherlock Holmes jest bohaterem powiesci Arthura Conana Doyle’a”. Wéwczas
podmiot takiego zdania mozemy potraktowac jako byt abstrakcyjny.

Wigkszy problem zwigzany jest ze zdaniami wypowiadanymi w kontekscie
wewnetrznym, tj. takimi, ktore wypowiadane sa z perspektywy $wiata fikcyjnego i
traktujq jego przedmioty jako realne. Przykladem jest zdanie ,,Sherlock Holmes lubit
pali¢ fajk¢”. O ile w zdaniu metafikcyjnym podmiot mozemy faktycznie traktowac
jako byt abstrakcyjny, gdyz nigdy nie istniala osoba odpowiadajaca opisowi Sherlocka
Holmesa, z ktérym mozemy si¢ spotka¢ w powiesciach Doyle’a, to jednak
nierozsadnym wydaje si¢ przyjaé, ze jakikolwiek byt abstrakcyjny byl palaczem fajki.
Palenie fajki jest czynno$cia, ktéra przystuguje bytom realnym. W zwiazku z tym
zdanie ,,Sherlock Holmes lubil pali¢ fajk¢” powinno zosta¢ uznane za falszywe.
Wrynika to z blednego przypisania cechy wlasciwej bytom konkretnym bytowi
abstrakcyjnemu. To tak, jak stwierdzi¢ ,,Pakt Ribbentrop-Mototow lubit siedzie¢ przy
oknie”. Tylko o przedmiotach realnych mozemy zgodnie z prawda orzekaé cechy im
wlasciwe, tj. takie, ktére implikuja czasoprzestrzenno$é przedmiotu predykacji. W
przeciwnym razie narazimy si¢ na blad hipostazowania.

Innym problemem zwiazanym z teza van Inwagena jest fakt, ze w powiesciach
wystepuja czesto takie przedmioty, jak czarownice, latajace dywany itp., co do ktérych
przekonani jestesmy, ze nie istnieja. Mogloby to sugerowad, ze zachodzi tu pewna
niesp6jnosé, gdyz van Inwagen krytykuje odréznienie na byty istniejace i (po
meinongowsku) bedace, a powyzsze przyklady zdaja si¢ implikowaé stusznosé tej
dystynkcji.

Problemom tym van Inwagen stawial czola w dwoch artykulach (Creatures of
Fiction oraz Existence, Ontological Commitment and Fictional Disconrse), w  ktérych
zaprezentowane zostaly nieco rézne sposoby ich rozwiazania. Pomimo wspdlnej
istoty, strategie te zastuguja na oddzielng prezentacje. Zacznijmy chronologicznie od
teorii zaprezentowanej w Creatures of Fiction.

Rozpatrujac zdania fikcjonalne, van Inwagen wskazuje na to, ze nie powinnismy
traktowaé ich jako zdad podmiotowo-orzecznikowych, w ktérych w  sposéb
prawdziwy lub falszywy stwierdza si¢ co§ o przedmiocie. W zdaniach tych nie
dokonuje si¢ asercji, gdyz nie ma takiego przedmiotu jak detektyw Sherlock Holmes,
ktéremu zgodnie z prawda mozna przypisaé wlasno$¢ bycia palaczem fajki. Istnieje
jedynie abstrakcyjny przedmiot analizy literackiej, o ktérym mozemy orzec takie



wlasnosci, jak bycie identycznym z samym sobg lub pojawienie si¢ w opowiadaniu
zatytulowanym  Studium w  szkarfacie, tzn. wlasnosci, ktére mozemy orzec o
przedmiotach abstrakcyjnych. Jest to, zdaje sig, najistotniejszy element prezentowane;j
analizy, gdyz wskazuje, czym faktycznie sa dla van Inwagena przedmioty fikcyjne, a sa
one zwiazanymi z konkretnymi dzietami fikcyjnymi przedmiotami analiz literackich i
istnieja tylko jako przedmioty abstrakcyjne.

W zwiazku z powyzszym uzasadnionym jest pytanie o to, jak interpretowac
zdania w kontek$cie wewnetrznym. Wszak skoro sa one zdaniami o niczym (nie
istnieje przedmiot bedacy Sherlockiem Holmesem ani Zzaden inny przedmiot opisany
w dzietach fikcyjnych), to jak wyjasni¢ fakt, ze zdaniom:

(i) ,,Sherlock Holmes lubit pali¢ fajke”,

(i) ,,Sherlock Holmes zostal w 1950 . mistrzem §wiata w biegu przez plotki”,
sklonni jestesmy przypisa¢ rézne wartodci logiczne. Van Inwagen zgadza si¢ z tym, ze
w pewnym sensie Sherlock Holmes 7z wlasnos¢ bycia palaczem fajki i w tym samym
sensie nie ma wlasno$ci bycia mistrzem $wiata w biegu przez plotki. Posiadanie
wlasnosci nie powinno by¢ jednak mylone z typows predykacja, gdyz ,,to, co w jezyku
potocznym jawi si¢ jako predykacja, nie zawsza nia jest”24.

Przy takiej propozycji pojawia si¢ problem dotyczacy réznicy pomiedzy
powyzszymi relacjami, tj. miedzy predykacja a relacja, ktdra sprawia, ze przedmiot a
pewna wlasno$é. Wryjasniajac van Inwagen stwierdza, ze pomiedzy przedmiotem
wystepujacym w fikcji a okreslona wlasnoscia zachodzi ,,szczegdlna relacja” (intimate
relation), ktoéra pozwala nam na uznanie za prawdziwe zdania ,,Sherlock Holmes lubit
pali¢ fajke¢”25. Owa szczegdlng relacje wyraza zaproponowana przez van Inwagena
parafraza zdan fikcyjnych, zgodnie z ktéra zdanie (i) powinno przyjaé forme ,,W
pewnym miejscu dzieta fikcyjnego (np. Studinm w sgkartacie) wlasno$¢ palenia fajki
zostala przypisana (aseribed) Sherlockowi Holmesowi”. W ten sposéb redukuje on
zdania fikcjonalne do zdafi metafikcjonalnych. Parafrazy tego typu maja przyjac posta
relacji tréjelementowej A(x, y, 3), ktéra mozemy odczytaé jako ,,wlasnosé¢ x jest
przypisana przedmiotowi y w migisen 2. W opinii van Inwagena redukcja ta dostarcza
odpowiedzi na pytanie dotyczace problemu zdan fikcjonalnych, a takze ,,pozwala nam
przedstawié¢ fakt, ze jedna i ta sama posta¢ moze, dajmy na to, nie by¢ Zonata w
jednym »miejscu« (na przyklad w rozdziale IV) i by¢ Zonata w innym, takim jak druga
czg$¢ rozdzialu VI”, dzigki czemu mozemy unikna¢ postulowania z pozoru
sprzecznych przedmiotéw fikcyjnych, jak np. przedmiot, ktéry jest w jednej fikcji
zonaty 1 nie jest zonaty2S.

Zasadnym jest pytanie o charakter przypisywania wilasnosci. Skoro (zgodnie z
prezentowang koncepcja) nazwa ,,Sherlock Holmes”, albo nazywa przedmiot
abstrakcyjny, o ktérym méwimy w kontekscie zewnetrznym, albo nie nazywa niczego,
to jak powinnisSmy traktowaé t¢ nazwe w podanej parafrazie? Jesli wystepuje ona w
pierwszym znaczeniu, to zdaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze wspominanym
problemem hipostazowania. Jedli natomiast nazwa ta w tym przypadku niczego nie
nazywa, to powraca problem prawdziwosci zdan, znany z kontekstu wewnetrznego.
Van Inwagen sklania si¢ ku pierwszemu rozwigzaniu i bronigc si¢ przed zarzutem
hipostazowania wskazuje (ponownie) na to, ze czym innym jest predykacja, a czym
innym przypisywanie wilasnosci. Niestety, nie wyjasnienia on doktadnie tej réznicy i
ostatecznie uznaje, ze sens zaproponowanego sposobu parafrazowania zdan
fikcjonalnych jest intuicyjny, i na tym koniczy analiz¢ problemu zwigzanego z
przypisywaniem wiasnosci, uznajac przypisywanie za relacje pierwotna?’.

Na samg parafraze natozona jest istotna regula, zgodnie z ktérg jesli przypisana
przedmiotowi wlasnosci I w sposéb konieczny implikuje przypisanie wlasnosci G, to

24 P. van Inwagen, Creatures.. ., s. 49.
25 Ibidem, s. 53.
26 [bidem, s. 50.
27 Ibidem, s. 53.



powinni$my uznaé, ze réwniez wlasno$¢ G przypisana jest temu przedmiotowiZs.
Regula ta ma na celu mozliwos§¢ wnioskowania ze zdan zawartych w fikcji o pewnych
faktach, ktére nie zostaly w niej wskazane explicite. Np. z tego, ze Watson jest
czlowiekiem (gdyz tak zostal przedstawiony), mozemy prawdziwie wywnioskowac, ze
nie jest on kangurem, mimo ze w zadnej z opowiesci Doyle’a nie pojawia si¢ zdanie,
ktére wprost by to stwierdzalo. Warto podkresli¢, ze istotne dla parafrazy pojecie
miejsca ma by¢ na tyle szerokie, by mozna bylo je interpretowac jako ,,dzieto
fikcjonalne (takie jak powies¢, krotka historia, wiersz), rozdzial, a nawet krotki
fragment, ktéry moze ogranicza¢ si¢ do jednego zdania”2.

Reguta  domknigcia,  pojecie  miejsca  oraz  rola  kompetentnego
interpretatora/odbiorcy fikcji (ktérego milczaco zaklada kazda teotia fikcji) pozwala
uniknaé¢ zarzutu, ktéry pod adresem teorii van Inwagena wysunal Gabriele Contessa.
Zarzut ten mial na celu wykazanie, Ze prezentowana analiza nie wyjasnia potoczne;j
praktyki laczenia watkow tresci fikeji z faktami §wiata realnego. Praktyka ta stosowana
jest przy kontakcie z dzielem fikcyjnym i pozwala nam lepiej zrozumie¢ jego fabule, a
takze daje miejsce dla interpretacji tekstu przez czytelnika0. Rozwazmy nast¢pujace
zdanie:

(iii) ,»Sherlock Holmes mieszkal w Londynie”.

Uznajac to zdanie za prawdziwe oraz dysponujac wiedzg na temat
wiktorianskiego Londynu, mogliby$my stwierdzi¢:

(iv) ,»Sherlock Holmes mieszkat w stolicy Anglii”.

Mimo ze zdanie (iv), w $wietle znanych faktéw dotyczacych historii Anglii,
implikowane jest przez zdanie (iii), to jednak mozliwe, ze nie pojawilo si¢ ono w
zadnej z opowiesci o przygodach Sherlocka Holmesa. W zwiazku z tym nieprawdziwa
bylaby parafraza, ktéra zaleca van Inwagen, gdyz stosujac si¢ do jego zalecen, zdanie
(iv) powinni$my odczytac jako:

(iv*) ,,Jest takie miejsce w opowiadaniach Sir Arthura Conana Doyle’a, w ktérym
wlasno$¢ mieszkania w stolicy Anglii jest przypisana Sherlockowi Holmesowi”.

Zakladajac, ze zdanie (iv) nie zostalo napisane przez Doyle’a, powinni$my uznaé
je za falszywe. Mija si¢ to z do$¢ prosta intuicja oraz powszechna praktyka,
pozwalajaca czytelnikowi niejako ,,dopowiada¢” fakty, ktére nie zostaly przedstawione
w tekscie, a ktére zdaja si¢ w sposob logiczny z niego wynikac3!,

Zarzut Contessy opiera si¢ na pewnym nieporozumieniu. Gdyby$my za ,,miejsce”
uznali pojedyncze zdanie, to zdaje si¢, ze mozna byloby orzec, iz powyzszy zarzut
stanowi problem. Ale jak wskazuje van Inwagen, miejsce moze by¢ interpretowane
réwniez jako podrozdzial, rozdzial, a nawet jako caly tekst. Tak wigc, choé w
opowiadaniach Doyle’a moze nie pas¢ pojedyncze zdanie méwiace o tym, ze Sherlock
Holmes mieszkal w stolicy Anglii, to jednak mozemy to wywnioskowac z pozostatych
zdan, stanowiacych opis §wiata, ktérego elementem jest Sherlock Holmes. Wynika to z
tego, ze kazde dzielo literackie kierowane jest do osoby, ktéra uznawana jest za
kompetentnego odbiorce tego dzieta, przez co rozumie si¢ osobg, ktora przy okazji
lektury uwzglednia pewne fakty, uznajac je za niezbedne do poprawnego odbioru
dzieta. W przeciwnym wypadku potencjalny odbiorca nie bedzie w stanie zrozumie¢ w
odpowiednim stopniu treSci opowiadania. W zwiazku z tym kompetentny
interpretator opowiadan o Sherlocku Holmesie powinien zaktadaé, Zze opisywany
przez Doyle’a Londyn jest mozliwie najbardziej podobny do tego, ktéry znamy z
podrecznikéw historii, map lub rocznikéw statystycznych.

Istota zarzutu Contessy jest to, ze zgodnie z propozycja analizy van Inwagena
kazde dzielo musialoby zawiera¢ doktadny opis przedmiotéw w nim pojawiajacych

28 Teze te wyraza formuta, ktéra  mozemy okresli¢ reguta  domkniecia:
V) (Vy)(VZ) (VW) [A(x, y, 2) &x implikujew — A(w,y, 2)].

29 Ibidem, s. 50.

30 Dzickuje anonimowemu recenzentowi pierwotnej wersji niniejszego tekstu za uwage dotyczaca
zarzutu Contessy, ktéra pozwolita mi na ponowne jego rozpatrzenie.

31 G. Contessa, Who is Afraid of Imaginary Objects?, w: Russell vs. Meinong. The Legacy of “On Denoting”, red.
N. Griffin, D. Jacquette, New York, London 2009, s. 258.



sie. Tak jednak si¢ nie dzieje, co z jednej strony motywowane jest wspomniang rola
kompetentnego odbiorcy, a z drugiej faktem, Ze niektére wiasnosci bohateréw
opowiadan moga by¢ pomijane z uwagli na ich brak zwiazku z treScia opowiadan.
Powoduje to, ze przedmioty fikcyjne uznawane sa za przedmioty niezupelne pod
wzgledem przypisanych im w fikgi wlasnos$ci. W przypadku Sherlocka Holmesa
wlasnoscia taka moze by¢ posiadanie parzystej liczby wlosow. Zaktadajac, ze wlasnosé
ta (podobnie jak jej brak) jest nieistotna dla tresci fabuly, mozemy uznad, ze nie jest
prawda ani A (posiadanie parzystej liczby wloséw, Sherlock Holmes, Studium w
sgkartacie), ani A (posiadanie nieparzystej liczby wloséw, Sherlock Holmes, Studiunm w
sgkartacie). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze implikuje to niezupelno$é przedmiotéw
fikcyjnych, ale biorac pod uwage poglad van Inwagena dotyczacy predykacji i
przypisywania wlasnosci, problematyczne jest, czy pojecia zupelnosci 1 niezupelnosci
oraz sprzecznosci 1 niesprzecznosci znajduja tu aplikacje. W zwigzku z tym teoria ta
nie powinna mie¢ probleméw réwniez z fikcjami, w ktoérych wystepuja sprzeczne
przedmioty. Przykladem takiej opowiesci moze by¢ Sylvan’s Box, autorstwa Grahama
Priesta’2. W opowiadaniu tym pojawia si¢ pudetko, ktére jest zaréwno puste, jak 1 nie-
puste. Wazne, ze przypisanie sprzecznych wlasnosci temu przedmiotowi nie jest
wynikiem nieuwagi autora, lecz zabiegiem celowym. Pomimo pojawienia si¢ takiego
przedmiotu, nie powoduje ono przepeltnienia tresci opowiadania, tzn. whrew zasadzie
Dunsa Szkota, nie jest tak, ze wszystko staje si¢ prawda. Zgodnie z parafraza, zdanie
to powinno przyjac forme:

(V) A (bycie pustym oraz bycie niepustym jednoczesnie, pudetko, Sylvan’s Box).

Jesli dodamy do tego (zgodnie z regula domknigcia), ze 1) wlasnosci te sa
sprzeczne oraz, ze 2) (zgodnie z prawem Dunsa Szkota) koniunkcja sprzecznych
wlasnosci prowadzi do przepelnienia, to za prawde powinni§my uznaé rowniez np.:

(vi) A (bycie szklanym, pudetko, Sylvan’s Box).

Byloby to jednak bledem, gdyz w opowiadaniu tym opisywane pudetko nie jest
wykonane ze szkla.

Przedmioty sprzeczne (jak wspomniane pudetko) stanowiaq pewien szczegdlny
rodzaj przedmiotdéw fikcyjnych, znane sa jednak fikcje, w ktérych si¢ one pojawiaja i
uzasadnionym jest oczekiwanie, by zadawalajaca teoria fikcji uwzgledniata ten fakt,
dajac przy tym satysfakcjonujace jego wyjasnienie.

Podsumowujac, teoria van Inwagena zaprezentowana w Creatures of Fiction jest (w
pordéwnaniu do meinongianizmu) z pewnosciq oszczedna ontologicznie, gdyz wymaga
jedynie uznania istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych, i o ile dostarcza intuicyjnej
analizy zdan metafikcjonalnych, to analiza zdan fikcjonalnych budzi watpliwosci.
Szczegblnie zagadkowe wydaje si¢ pojecie przypisywania wlasnosci, ktére pojawia si¢
w proponowanym schemacie parafrazy. Problemem jest rowniez to, ze nie uwzglednia
ona fikcji, majacych w zalozeniu autora zawiera¢ przedmiot sprzeczny, ktérego
obecnos¢ nie prowadzilaby do trywializacji (przepetnienia) tresci fikcji.

4.c. Wlasnosii posiadane oraz, obejmowane

W tekscie Existence, Ontological Commitment and Fictional Disconrse van Inwagen stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace prawdziwosci zdan fikcjonalnych, rozwijajac
swojq teori¢ z 1977 r. Gléwna idea nowej propozycji jest wskazanie na dwa rodzaje
relacji taczacych przedmiot i wlasno$é. Z jednej strony przedmiot fikeyjny posiada (has)
wlasnosci, ktére stwierdzane sa o nim w zdaniach metafikcjonalnych. Sa to ,,(@)
wlasnosci »logiczne« lub wlasnosci »wyzszego rzedug, takie jak istnienie lub
identycznos$é z samym soba, (4) wlasnosci wyrazone przy pomocy tego, co nazywam
predykatami »literalnymi« — bycie postacia wystepujaca W powiesci, bycie
przedstawionym w rozdziale VI, bycie zabawnym tajdakiem, bycie stworzonym przez
Marka Twaina, bycie opartym na postaci Sancho Pansy...”3. Posiadanie wlasnosci

32 G. Priest, Towards. .., s. 125-133.
33 P. van Inwagen, Existence. .., s. 146.
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odréznione jest — z drugiej strony — od obegmowania (hold) ich przez przedmiot.
Obejmowanymi wlasnodciami sa te, ktére zostaly przypisane bohaterom fikeji przez
autorow dziel. Tym samym relacja ta faczy np. Sherlocka Holmesa z wilasnoscia bycia
palaczem fajki. ,,Wtasnosci, ktére pociagaja za soba wlasnosé bycia »czlowiekiem« —
bycie obywatelem miasta Hannibal w stanie Missouri, bycie sierota, nad ktora czuwa
tajemniczy opiekun, bycie wiedzmg — nie sa posiadane, lecz obgmowane. (Jesli postaé
fikcyjna obejmuje wlasno§¢ F, wéwczas posiada ona literalng wlasno$é »obejmowania
wlasnosci F«)34.

Opierajac si¢ na takiej dystynkcji van Inwagen wskazuje na to, ze przedmiot
tikcyjny posiada cechy wiasciwe przedmiotom abstrakcyjnym, a obejmuje te, ktére
mozna prawdziwie orzekaé¢ o ich konkretnych odpowiednikach. W zwigzku z tym
Sherlock Holmes posiada wlasnos¢ bycia wykreowanym przez Doyle’a, jednoczesnie
obejmujac wlasnos¢ bycia palaczem fajki. Podobnie sprawa ma si¢ z przedmiotami
fikcyjnymi, ktérym przypisujemy wlasnosé bycia czarownica lub latajacym dywanem.
Z tego, ze takie wlasnosci o nich orzekamy, nie powinnismy wnioskowaé, ze niektore
przedmioty posiadaja te wlasnosci, a jednie, Ze je obejmuja.

Cho¢ relacja pomiedzy wlasno$ciami posiadanymi i obejmowanymi opisana jest
zdawkowo, to (poza znang juz regula domknigcia) mozemy wyprowadzi¢ dwie
dodatkowe reguly nimi kierujace. Po pierwsze, jedynymi przedmiotami, ktére
obejmuja wlasnosci, sa przedmioty abstrakcyjne. Wynika to z tego, ze samo pojecie
obejmowania wprowadzone zostalo celem wyjasnienia orzekania o przedmiotach
abstrakcyjnych wlasnosci, ktére sq wlasciwe przedmiotom konkretnym. Po drugie,
niektére wilasnosci sa jednoczesnie przez przedmiot abstrakcyjny posiadane oraz
obejmowane. Przykladami sa wlasnosci logiczne, takie jak istnienie, bycie
niesprzecznym, bycie identycznym z samym sobg itp. Za wlasno$¢ taka mozemy
uznaé¢ réwniez m.in. bycie przedmiotem abstrakcyjnym?3>. Ponadto tak przedmioty
konkretne, jak i abstrakcyjne uznawane sa za zupelne oraz niesprzeczne wzgledem
egzemplifikowanych wlasnosci. Dodatkowo przedmioty abstrakcyjne moga byé
niezupelne pod wzgledem wlasnosci obejmowanych. Jesli przedmiot fikcyjny
obejmuje sprzeczne wlasnodci, to (w opinii van Inwagena) wynika to z nieuwagi
autora fikcji i nie powinni$my takich sprzecznosci traktowaé powaznie.

W $wietle proponowanego przez van Inwagena podziatu spéjka ,jest” staje si¢
dwuznaczna. W pewnych wypadkach wyraza ona standardows predykacje (,,Sherlock
Holmes jest przedmiotem fikcyjnym”), w innych wyraza relacje, ktéra predykacja nie
jest (,,Sherlock Holmes jest detektywem”). W tym wzgledzie van Inwagen wierny jest
swojemu pogladowi z 1977 roku, zgodnie z ktérym Sherlock Holmes posiada wlasnosé
istnienia tylko o tyle, o ile bedzie traktowany jako przedmiot abstrakcyjny.
Traktowanie go jako czasoprzestrzennego przedmiotu, ktéremu mozna w
standardowy sposOb przypisa¢ wlasno§¢ bycia palaczem fajki, jest bledem,
opierajacym si¢ na tym, ze nie istnieje przedmiot, o ktérym mogliby$my te¢ wlasnosé w
sposéb prawdziwy orzec. W ten sposéb powraca problem wyjasnienia prawdziwosci
zdaft wyrazanych w kontekstach wewnetrznych, znany ze wezesniejszego artykutu.
Przedstawiona w Creatures of Fiction parafraza oraz pojecie przypisywania wlasnosci
zostalo zastapione pojeciem obejmowania. Niestety, w tekscie z roku 2005 nie
znajdziemy wyjasnienia tego, na czym dokladnie polega ta relacja. Van Inwagen
ponownie wskazuje na to, ze zdania fikcyjne mozemy uznaé za prawdziwe lub
falszywe z uwagi na pewng szczegdlng relacje zachodzaca pomiedzy przedmiotem
fikcyjnym a wlasno$cia, ktéra przedmiot ten obejmuje3.

Jak przyznaje sam van Inwagen:

Nie jestem w stanie zdefiniowa¢ obejmowania (chyba ze wskazanie roli, jaka to pojecie
odgrywa w naszych rozmowach o fikcji, mozna uzna¢ za definicje: Chodzi o to, ze nie
jestem w stanie zaprezentowaé definicji obejmowania w stylu Chisholma, tj. takiej, ktora

34 Ibidem.
35 Wszak réwniez w fikcjach pojawiaja si¢ przedmioty abstrakcyjne.
36 P. van Inwagen, Existence. .., s. 149.
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zawieralaby niebudzace probleméw i watpliwosci terminy), ani nawet znalezé
odpowiedniej nazwy dla tej relacji [...] Jednakze »obejmowanie« ma sens, jesli dyskurs
fikcyjny go ma¥’.

Zatézmy jednak (dla potrzeb zwrdcenia uwagi na inny problem teorii van
Inwagena), Ze relacja ta zostala wyjasniona w sposob zadowalajacy. Wprawdzie
odréznienie dwoch rodzajow przystugiwania wlasnosci moze wyjasni¢ wartosci
logiczne zdan wypowiadanych w réznych kontekstach, to jednak nie radzi sobie z
interpretacja zdania stwierdzajacego nieistnienie danego przedmiotu. Jak wyzej
wspomnialem, istnienie jest wedlug prezentowanej teorii wilasnoscia, ktéra posiada
kazdy przedmiot fikcyjny. Jednakze sam van Inwagen ma $§wiadomos¢ tego, ze teza ta
stoi w konflikcie z naszym mocnym przekonaniem o tym, ze Sherlock Holmes nie
istnieje.

Zdanie stwierdzajace nieistnienie Sherlocka Holmesa jest oczywiscie falszywe w
kontekscie wewnetrznym, gdyz Sherlock Holmes obejmuje wlasnos¢ istnienia. Van
Inwagen uwaza jednak, Ze jest ono falszywe réwniez w kontekscie zewnetrznym, gdyz
istnieje abstrakcyjny przedmiot bedacy tworem fikcji. Wskazuje on na fakt, ze zdanie
stwierdzajace nieistnienie np. Sherlocka Holmesa mozemy rozpatrywaé w $wietle
dwéch sytuacji. Po pierwsze, moze ono pas¢ w rozmowie osOb wiedzacych, zZe
Sherlock Holmes jest przedmiotem fikcyjnym. W tej sytuaciji zdanie ,,Sherlock Holmes
nie istnieje” wyraza sad, zgodnie z ktérym nie ma przedmiotu, ktory miatby wszystkie
wlasnosci obejmowane przez fikcyjna postaé Sherlocka Holmesa. Z kolei druga
interpretacja stosuje si¢ do przypadkéw, w ktérych jedna z dyskutujacych oséb sadzi,
ze Sherlock Holmes jest postacig historyczna, a nie fikcyjna. Van Inwagen podaje
przyklad turysty, ktéry poszukujac domu znajdujacego si¢ przy Baker Street 221b,
zwraca si¢ do policjanta o pomoc stowami ,,Wie pan — tam, gdzie mieszkal niegdys
Sherlock Holmes”. Policjant powinien zareagowa¢ odpowiadajac np. ,,Sherlock
Holmes nie istnieje 1 nigdy nie istnial. Jest on jedynie elementem powiesci Doyle’a”. W
tym przypadku za stowami stwierdzajacymi nieistnienie Sherlocka Holmesa kryje sig
sad stwierdzajacy, ze dana osoba w niepoprawny sposéb uzywa nazwy Sherlock
Holmes, wiazac ja z postacig historyczna, a nie fikcyjna.

Przyklady te maja na celu wskazad, ze ,,nieistnienie Sherlocka Holmesa nie jest
faktem ontologicznym; faktem ontologicznym jest raczej to, ze mozemy uzy¢
sformutowania  »Sherlock Holmes nie istnieje« do stwierdzenia czego$
prawdziwego”®. W zwiazku z tym van Inwagen zaleca, aby nie faworyzowac
ktérejkolwiek z koncepcji przedmiotéw fikeyjnych, kierujac si¢ tym, w jaki sposéb
interpretuje ona negatywne zdania egzystencjalne, ale raczej tym, jak dana teoria
wyjasnia réznego rodzaju zdania, ktérymi postugujemy si¢, méwiac o przedmiotach
fikcyjnych. W S$wietle tego lepsza jest ta teoria, ktéra wyjasnia odniesienie do
przedmiotéw fikcyjnych, a przy tym jest spdjna z tradycyjna kwantyfikacja
egzystencjalng oraz z ,,akceptowalna”, tj. nieprzepetnions ontologia*.

Odréznienie dwéch rodzajéw przypisywania wlasnodci jest charakterystyczne
réwniez dla innej abstrakcjonistycznej interpretacji przedmiotéw fikcyjnych, a
mianowicie teorii Edwarda Zalty, ktérej poswigcona jest kolejna czes¢ tekstu.

37 Ibidem.

38 P. van Inwagen, Quantification. . ., s. 246.
39 Ibidem, s. 247.

40 Ibidem.
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5. Platonizym Zalty

5.a. Przedmioty abstrakcyne

Pierwotnym celem, ktory postawil sobie Zalta, bylo stworzenie formalnej teorii
przedmiotéw abstrakcyjnych — miataby ona rzuci¢ nieco $wiatla na problemy
zwigzane z bytami abstrakcyjnymi, takimi jak formy bytowe, S$wiaty mozliwe,
fregowskie sensy czy przedmioty matematyczne. Wsréd nich znalazly si¢ rowniez
przedmioty fikcyjne!. Po wprowadzeniu do swej teorii nielicznych zmian, Zalta
rozszerzyl jej aplikacje do wyjasnienia zagadnien zwigzanych z intencjonalno$cia oraz
logika intensjonalna. Réwniez te problemy mialyby zosta¢ rozwiazane przy
zastosowaniu teorii przedmiotow abstrakcyjnych?*2.

Zdaniem Zalty meinongowska teoria przedmiotu w pewnym stopniu rozwigzuje
przedstawione w pierwszym rozdziale problemy, jednakze teoria ta jest zbyt
kosztowna ontologicznie i z uwagi na akceptacj¢ tezy (M) budzi zbyt wiele
kontrowersji. Proponowanym rozwiazaniem konkurencyjnym jest porzucenie
przekonania o przedmiotach nieistniejacych na rzecz réznych rodzajow predykacii.
Dzigki temu intencjonalne odniesienie do przedmiotu mozemy wyjasnié
znajdowaniem si¢ w pewniej relagi do wlasnosci przystugujacej danemu
przedmiotowi. W akcie intencjonalnym podmiot uchwytuje pewna znaczaca ceche
przedmiotu i w ten sposéb mozliwe jest udane odniesienie intencjonalne. W zwigzku z
tym, ze dana wlasno$¢ stanowi posrednik pomiedzy podmiotem a przedmiotem
odniesienia intencjonalnego, teori¢ Zalty mozna odrézni¢ od teotii przedmiotu,
okreslajac ja mianem teotii zapo$redniczenia.

Wprawdzie teoria ta pozwala uniknaé postulowania przedmiotéw nieistniejacych,
jednakze dla kompletnej analizy intencjonalnosci wymusza, aby uniwersum wiasnosci
egzemplifikowanych poszerzone zostalo o wlasnosci nieegzemplifikowane, takie jak
np. bycie Marsjaninem lub bycie skrzydlatym koniem. Jest to niezbedne dla
wyjasnienia odniesieft intencjonalnych do przedmiotéw, ktére Meinong uznawal za
nieistniejace. Z uwagi na postulowanie wlasnosci nieegzemplifikowanych Zalte mozna
uznaé za platonika w kwestii uniwersaliow. Przypisuje on ludzkiemu umystowi
uprzywilejowany metafizyczny dostep do $wiata platonskich idei.

5.b. Wiasnosci egzemplifikowane oraz kodowane

Aby da¢ zadowalajace wyjasnienie odniesienia intencjonalnego, proponuje Zalta
wprowadzenie rozréznienia dwdch sposobéw, na jakie przedmiot moze posiadal
wlasnosci. Sposoby te zalezne sa od rodzaju przedmiotu, o ktérym dang wlasnosé
orzekamy, tj. od tego, czy rzeczony przedmiot jest przedmiotem konkretnym, czy
abstrakcyjnym. Najpierw jednak nalezy poda¢ odpowiednie kryteria odrézniajace
przedmioty konkretne od abstrakcyjnych. Kryterium to opiera si¢ na predykacie
wistnieje” (El), ktéry prawdziwie moze by¢ orzekany jedynie o przedmiotach
czasoprzestrzennych, czyli konkretnych: ,Intuicyjnie Aonkretne indywidua sg
przedmiotami, ktére istnieja w pewnym czasie, podczas gdy indywidua abstrakeyne nie
sa przedmiotami, ktére kiedykolwiek moglyby zaistnie¢”43. Uzywajac aparatury logiki
modalnej, Zalta przedstawia nastepujace definicje przedmiotu konkretnego oraz
abstrakcyjnego:

(i) Przedmiot jest konkretny woéwczas, gdy jest mozliwe, ze kiedykolwiek
przedmiot taki zaistnieje:

4 E.N. Zalta, Abstract Objects. An Introduction to Axiomatic Metaphysics, Dodrecht 1983.
42 BE.N. Zalta, Intensional 1ogic and The metaphysics of Intentionality, L.ondon 1988.
43 Ibidem, s. 21.

13



(0) =[x 0 E!x]:

(if) Przedmiot jest abstrakcyjny wowczas, gdy jest niemozliwe, aby przedmiot taki
kiedykolwick zaistniat:

(AD) =[x~ 0 Elx].

To, iz przedmioty realne posiadaja wlasnosci, wydaje si¢ nieskomplikowane, gdyz
kazda wlasno$¢ przedmiotu realnego jest przezen egzemplifikowana. Bardziej ztozone
jest posiadanie wlasno$ci przez przedmioty abstrakcyjne, w tym przez przedmioty
tikcji. Zgodnie z teoria Zalty, przedmioty te egzemplifikuja cechy, ktére sg wlasciwe
przedmiotom abstrakcyjnym, takie jak np. bycie przedmiotem fikcyjnym, bycie uzytym
przez Sir Arthura Conana Doyle’a, bycie pomyslanym przez Sokratesa itp. Jednakze
przedmioty te nie moga egzemplifikowa¢ wlasno$ci przedmiotéw realnych, takich jak
np. palenie fajki:

Aby uchwyci¢ ideg, do czego ta dystynkcja si¢ odnosi, rozwazmy réznice pomiedzy
realnym oraz fikcyjnym detektywem. Zazwyczaj mozemy porozmawiaé z realnym
detektywem, wynaja¢ go 1 placi¢ za jego uslugi. Inaczej jest w przypadku fikcyjnego
detektywa; nie jest on bytem, z ktéorym mozna porozmawiaé lub ktéry mozna najac itp.
Naturalnym sposobem wyjasnienia tej réznicy jest stwierdzenie, ze fikcyjny detektyw nie
ma wlasnosci bycia detektywem w taki sam sposéb jak realny detektyw. Realny detektyw
egzemplifikuje t¢ wlasnos¢, podczas gdy fikcyjny detektyw nie. Powinni$my jednak uznac,
ze ten ostatni koduje wspomniana wlasnosé. Przedmioty, ktére egzemplifikuja wlasnosé
bycia detektywem, istnieja, sa czasoprzestrzenne, mysla, rozwiazuja zagadki kryminalne
itp., podczas gdy przedmioty kodujace wlasnos$¢ bycia detektywem sg abstrakcyjne i nie
egzemplifikuja Zzadnej z tych wlasnosci. Moga je egzemplifikowaé w $wietle powiesci,
ktérych sg elementami, lecz nie oznacza to tego samego, co egzemplifikowanie ich
simpliciter**.

W celu odrdznienia obu rodzajow przystugiwania wlasnosci Zalta proponuje
notacje, zgodnie z ktéra Fix oznacza, ze wlasno$¢ F jest egzemplifikowana przez
przedmiot x, kodowanie wlasnosci symbolizowane jest za$§ zapisem xF.

Chcac wyjasni¢ relacje kodowania Zalta odwoluje si¢ do intuicji oraz praktyki
zwiazanej z odniesieniem intencjonalnym. Wskazuje na to, ze obicktami odniesienia
intencjonalnego moga by¢ nie tylko przedmioty mozliwe (np. ztota gbra), ale réwniez
niemozliwe (np. kwadratowy okrag). W tego typu aktach intencjonalnych nie
uznajemy, iz przedmioty odniesienia egzemplifikuja przypisywane im wlasnosci, tak
jak lawka egzemplifikuje wlasno$¢ bycia zrobiong z drewna. Myslac o kwadratowym
okregu, nie uznajemy, ze przedmiot ten faktycznie posiada dwie sprzeczne wlasnosci, a
jedynie, Zze w pewien sposéb je reprezentuje. Reprezentacja ta okreslana jest
kodowaniem. Z uwagi na to, ze wlasnosci te sa przez kwadratowy okreg kodowane, a
nie egzemplifikowane, przedmiot ten nie przeczy zasadom logiki klasycznej, gdyz pod
wzgledem wlasnosci egzemplifikowanych jest on przedmiotem niesprzecznym.

Poméce w zobrazowaniu tej idei moze przyréwnanie relacji kodowania wlasnosci
przez przedmioty abstrakcyjne do reprezentowania wlasnodci i przedmiotéw przez
przedmioty konkretne. O ksigzce, w ktérej pojawiaja sie¢ dwa sprzeczne zdania, nie
powiemy, ze egzemplifikuje ona dwie sprzeczne wlasnosci, a jedynie, Ze prezentowana
jest w niej sprzeczno$¢. Podobnie kartki, na ktérej znajduje si¢ ktérys$ ze znanych
obrazéw M.C. Eschera, nie uznamy za przedmiot sprzeczny, a jedynie za taki, ktdry
reprezentuje przedmiot posiadajacy sprzeczne wlasnosci. Réwniez mapa, na ktorej
dwa punkty oznaczone sa jako najwyzszy szczyt Alp, nie jest przedmiotem
sprzecznym, a jedynie dostarcza sprzeczaych informacjis. W podobny sposéb
mozemy traktowal nasze mentalne reprezentacje Sherlocka Holmesa lub innych
przedmiotéw, ktére Meinong uznalby za nieistniejace. Nasze wyobrazenie o Sherlocku

44 Ibidem, s. 17.
45 Por. W. Rapaport, Meinongian Theories and a Russellian Paradox, ,,Nous” 1978, vol. XII, No. 2, s. 153-
180.
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Holmesie nie pali fajki i nie mieszka przy Baker Street, ale moze ono reprezentowac te
wlasnosci#.

Pojecie kodowania pozwala réwniez na uniknigcie zarzutu, ktéry pod adresem
teorii przedmiotu stawial Bertrand Russell. Wskazywal on, Ze jesli uznaé¢ prawdziwosc¢
zasady charakteryzacji, to przedmiotem korespondujacym ze zbiorem wlasnosci (bycie
ztotym, bycie gbra, istnienie) musiataby by¢ istniejaca zlota géra. Z uwagi na to, ze
przedmiot taki nie istnieje, teoria przedmiotu jest falszywa, gdyz pozwala na uznanie
istnienia przedmiotéw, ktoére nie istnieja. Odpowiadajac na ten zarzut przy uzyciu
terminologii prezentowanej teorii mozemy powiedzie¢, ze przedmiot, jakim jest
istniejaca zlota gora, nie egzemplifikuje wlasnosci zawartych w powyzszym zbiorze, a
jedynie je koduje. Tym samym przedmiot ten nie przeczy wiedzy empirycznej, zgodnie
z ktéra nie istnieje zlota gora, a jednoczes$nie pozwala wyjasni¢, dlaczego prawda jest
powiedzie¢ o istniejgcej zlotej gbrze, ze poza tym, ze jest ona przedmiotem
abstrakcyjnym, to w pewnym sensie posiada réwniez te wlasnosci, ktore zgodnie z
zasada charakteryzacji jej przypisujemy*’.

Zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi typami przedmiotéw oraz réznymi
rodzajami predykacji normowane sa siedmioma aksjomatami i definicjami:

1) Konkretne indywiduum z koniecznosci i zawsze nie jest w stanie kodowac wlasnosci.
2) Dla kazdego warunku nalozonego na wlasnosci, z koniecznosci i zawsze istnieje
abstrakcyjne indywiduum, przez ktére wilasnosci te sa kodowane.

3) Dwa indywidua sg identyczne wowczas, gdy spelnione sa nastepujace warunki: (a) oba
przedmioty s3 przedmiotami konkretnymi i z koniecznosci egzemplifikuja te same
wlasnosci lub (b) oba przedmioty sa przedmiotami abstrakcyjnymi i z koniecznosci
kodujg te same wlasnosci.

4) Jesli jest mozliwe lub jest czasem tak, ze indywiduum koduje pewna wlasnos¢, to
indywiduum to koduje t¢ wlasnos¢ zawsze i z koniecznosci.

5) Dla kazdego warunku egzemplifikacji dotyczacej indywidudw, ktéry nie angazuje
kwantyfikacji po relacjach, istnieje taka wlasnos$é, ktéra zawsze i z koniecznosci
egzemplifikowana jest przez indywidua spetniajace ten warunek.

6) Dwie wlasnosci sa identyczne tylko wowcezas, gdy jest konieczne i zawsze jest tak, ze
kodowane sa przez te same indywidua.

7) Jesli dwa indywidua sa identyczne, to wszystko, co jest prawda o jednym, jest réwniez
prawda o drugim?*s.

Aksjomat 1) stwierdza, iz relacja kodowania moze dotyczy¢ jedynie przedmiotéw
abstrakcyjnych. Kolejny aksjomat jest wyrazem znanej z teorii przedmiotu zasady
charakteryzacji. Stwierdza on, ze kazdy zbiér wlasnosci koresponduje z przedmiotem
abstrakcyjnym kodujacym wiasnosci spelniajace dany warunek na nie nalozony.
Definicja 3) jest definicja dwoch identycznosci, ktére rézne sa dla przedmiotdw
konkretnych oraz abstrakcyjnych. Aksjomat 4) stwierdza, ze jesli przedmiot
abstrakcyjny koduje pewna wlasnosé w ktéryms ze §wiatéw mozliwych, to koduje ja
réwniez we wszystkich innych §wiatach. Oznacza to, ze wlasno$ci kodowane sa
niezmienne niezaleznie od §wiata mozliwego, w ktérym znajduje si¢ przedmiot
kodujacy te wilasnosci. Twierdzenie 5) pozwala na unikniccie pewnego paradoksu,
ktéry stanowi problem dla podobnych teorii, gloszacych dwa typy predykacji®.
Definicja 6) i aksjomat 7) stanowia wyraz znanej zasady Leibniza.

46 Wyjasnienie to moze oddawaé réwniez sens podzialu na posiadanie oraz obejmowanie, ktéry
postulowany byt przez van Inwagena. Pojecie reprezentacji wydaje si¢ o wiele jasniejszym niz pojecie
szczegolnej relacji.

47 Gdybysmy nie chcieli angazowa¢ si¢ w terminologie zaproponowana przez Zalte, mogliby$my
wprowadzi¢ analogiczne rozrdznienie na predykacje zewnetrzna oraz wewnetrzna. Whasnosci orzekane o
przedmiotach abstrakcyjnych w sposéb wewnetrzny mozna uznaé za wyznaczajace ich nature. Tak
rozumiane odréznienie dwoch rodzajéw predykacji charakterystyczne jest réwniez dla teorii Williama
Rapaporta oraz Hectora Neri-Castafiedy. Por. M. Sendtak, Wyglady, identycznosé i przedmioty nicistniejqce,
»Diametros” (w druku).

48 Ibidem, s. 19

49 Por. ]. Pasniczek, Ways of Reference to Meinongian Objects, ,,Logic and Logical Philosophy” 1994, Vol.
2,s. 69-86.
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Podsumowujac gléwne zalozenia dotyczace predykacii nalezy podkreslic, ze:

1) podzial uniwersum na przedmioty konkretne oraz abstrakcyjne jest podziatem

rozlacznym oraz zupelnym;

2) jedynymi przedmiotami, ktére koduja wlasnosci, sa przedmioty abstrakcyjne;

3) zar6wno przedmioty konkretne, jak i abstrakcyjne sa zupelne oraz

niesprzeczne wzgledem egzemplifikowanych przez nie wlasnodci. Przedmioty
abstrakcyjne moga by¢ sprzeczne (kwadratowy okrag) lub niezupelne (ztota gora)
wzgledem wlasnosci kodowanych.

Teoria Zalty jest na tyle uniwersalng i prosta, ze mozna ja interpretowal w
dwojaki sposéb, budujac na jej podstawie dwa konkurencyjne stanowiska
ontologiczne. Do réznych interpretacji zachgca sam jej autor i nie przesadza, ktéra z
nich jest lepsza. Dlatego oprécz dwoch rodzajéow przystugiwania wlasnosci Zalta
wspomina réwniez o dwéch rodzajach istnienia, ktére sa punktem spornym pomiedzy
meinongianistami a filozofami ,,wychowanymi” w duchu filozofii 1 logiki Bertranda
Russella. Jak zostalo to juz wspomniane, ci ostatni z cala stanowczo$cia uznaja, iz
»istnie¢” znaczy to samo co ,,by¢” i jest tym, co wyraza kwantyfikator szczegotowy. 1
tak formalizacje (Ax)Fx mozemy odczytaé jako: ,Istnieje taki x, ktéry posiada
wlasnos¢ P, ale réwnie dobrze mozemy formule t¢ odczytac jako: ,,Jest taki x, ktory
posiada wlasno§¢ F’. Na taka interpretacje¢ kwantyfikatora szczegdélowego nie
zgadzaja si¢ meinongiani$ci 1 wskazuja, ze jest ona bledna ze wzgledu na to, Ze sa
przedmioty, ktére nie istnieja. W zwigzku z tym nie nalezy utozsamial istnienia z
byciem. Zwolennicy Meinonga proponuja interpretacje, zgodnie z ktéra jedyne
poprawne odczytanie powyzszej formalizacji brzmiatoby: ,,Jest taki przedmiot x, ktory
posiada wlasno§¢ . Chcac wyrazi¢ istnienie takiego przedmiotu, musieliby$Smy
powyzszy zapis wzbogaci¢ o formule Elx, co daloby nastgpujaca formalizacje: (3x)
(Elx & Fx).

Quine, jako jeden z gléwnych krytykow teorii Meinonga, analizujac relacje
pomigdzy ,,byciem” a ,,istnieniem”, wskazal na to, ze:

Uzywajac stowa »istnie¢« w zwyklym sensie, wszyscy bylismy sktonni twierdzi¢, ze Pegaz
nie istnieje, majac na mysli po prostu to, iz nie ma zadnego takiego bytu. Gdyby Pegaz
istnial, znajdowalby si¢ gdzie§ w przestrzeni i w czasie — ale tylko dlatego, ze stowo
»Pegaz« posiada konotacje czasoprzestrzenna, nie dlatego, by konotacja ta przystugiwala
istnieniu®.

W $wietle tych stow Zalta uznal, ze przy wprowadzeniu pewnych zmian mozna
pogodzi¢ jego stanowisko z pogladami Quine’a. Zmiany te mialyby polega¢ na tym, ze
formuly z uzyciem kwantyfikatora szczegbétowego nalezatoby odczytywal jako te,
ktére wyrazaja istnienie, a predykat E! jako przypisujacy wlasnos§¢ bycia przedmiotem
konkretnym. W ten sposéb predykat E! nie wyrazalby juz istnienia, a jedynie bycie
czasoprzestrzennym.

Jak wskazuje sam Zalta, interpretacja taka pozwala unikna¢ postulowania
przedmiotéw nieistniejacych, nie oddaje jednak w pelni naszych intuicji oraz nie
ttumaczy praktyki jezykowej, w ktérej uzywamy w sensowny sposéb nazw
uznawanych za puste, a dzigki ktérej odnosimy si¢ do przedmiotéw, uznawanych
przez nas za nieistniejaceS!. Ponadto, w przeciwiedstwie do van Inwagena, nie
utozsamia on bycia z istnieniem i wskazuje na konteksty, w ktérych stowo ,,jest” nie
moze by¢ sensownie zmienione na ,istnieje”. Slowa ,,jest” mozemy uzywaé na trzy
sposoby: (i) stwierdzajac bycie jakiego$ przedmiotu (,,es? taki przedmiot jak x”), (ii)
przypisujac  wlasno$¢ danemu przedmiotowi (,przedmiot x jest zielony), (iii)
stwierdzajac identycznosé (,,przedmiot x jest przedmiotem y”)%2. W zwigzku z tym

50 W.v.O. Quine, O tym co istnicje, W: idem, 7 punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz, Warszawa 2001, s.
31.

51U E.N. Zalta, Intensional.. ., s. 21, 102-105.

52 E.N. Zalta, B. Linsky, Is Lewis a Meinongian?, ,,Australian Journal of Philosophy” 1991, vol. 69, No.
4,s.438.
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teori¢ Zalty mozna interpretowac dwojako, uznajac ja albo za meinongowska, albo za
platoniska.

W tym pierwszym przypadku uznajemy, ze wszystkie byty w jakims§ sensie sq, ale
nie wszystkie z nich istnieja. Te, ktore istnieja, sq przedmiotami konkretnymi, czyli
czasoprzestrzennymi. Mount Everest (ze wzgledu na czasoprzestrzennos$c) jest
przedmiotem istniejacym (konkretnym), Sherlock Holmes jest natomiast bytem
abstrakcyjnym, tj. nieistniejacym.

Przyjmujac interpretacje platonska nalezaloby uznaé, ze wszystkie przedmioty
istnieja, a wsréd nich znajdujg si¢ czasoprzestrzenne, i o tych mozemy zgodnie z
prawda stwierdzi¢, ze sa przedmiotami konkretnymi. Poza nimi istnieja réwniez
przedmioty abstrakcyjne.

W réznych pracach Zalta opowiadal si¢ za réznymi interpretacjami. We
wspomnianych ksiazkach z roku 1983 1 1988 oraz w artykule z 1991 r. sugerowal on
interpretacj¢ swego stanowiska w duchu meinongianizmu. Sytuacja ta zmienita si¢
prawdopodobnie po polemice z Dale’em Jacquette’em53, ktéry argumentowal na rzecz
tego, ze jest to bledna interpretacja’*. W kolejnych tekstach z roku 2000 oraz 2003
Zalta uznal swoje stanowisko za platoniskie’>. W tym sensie abstrakcjonistyczne
stanowiska w kwestii przedmiotéw fikcyjnych mozna podzieli¢ na (i) artefaktualne, do
ktérych naleza m.in. teorie van Inwagena oraz Thomasson oraz (ii) platonskie, ktére
reprezentowane sa przez teori¢ Zalty. Gléwna réznica pomiedzy tymi stanowiskami
lezy w naturze przedmiotéw fikcyjnych. W mysl teorii Zalty nalezaloby przyjaé, ze
przedmioty te nie sa tworzone w taki sposob, jak artefakty, a raczej sa one niejako
odkrywane przez autoréw, poprzez uchwytywanie ich wlasnosci, ktére znajduja si¢ w
$wiecie platoniskich idei.

5.c. Przedmioty fikcyine

Teoria przedmiotéw abstrakcyjnych dostarcza réwniez analizy przedmiotéw
fikcji, ktora opiera si¢ na czterech dodatkowych elementach:

(i) Relacji bycia autorem — Axy:

X jest autorem ).

(ii) Relacji nastgpowania po sobie —p < ¢:

q nastepuje po p.

(iii) Wynikania -p Fr q:

q jest relewantnie implikowane przez p

(iv) Operatora fikcji - XgF°:

Zgodnie 3 powiesiiq s, FV jest prawda.

53 D. Jacquette, Reflections on Mally’s Heresy, ,,Axiomathes” 1997, vol. VIII, Nrs. 1-3, s. 163-180. Sama
dyskusja pomiedzy tymi dwoma filozofami zastuguje na osobna analize.

54 Cho¢ akceptacja przedmiotéw nieistniejacych wiaze sie silnie z meinongowska teoria przedmiotu,
to postulowanie dwodch rodzajéw predykacji charakterystyczne jest dla jej zmodyfikowanej wersji.
Modpyfikacji tych dokonat uczet Meinonga — Ernst Mally. Wplyw Mally’ego byt na tyle silny, a przy tym
na tyle malo znany, Ze cze$¢ wspolczesnych filozoféw przypisalo blednie jego poglad na dwa typy
predykaciji Meinongowi, a teorie rozwijajace idee Mally’ego okreslone zostaly mianem ,,meinongowskich”
(por. EXNN. Zalta, B. Linsky, Is Lewis...). Faktycznie oba stanowiska (tj. teoria przedmiotu oraz jej
zmodyfikowana wersja) maja wspolne zrédlo, wspolna czesé zalozen oraz jak sie zdaje wspdlne cele,
jednakze istotna réznica w pogladach na nature wlasnosci oraz predykacji skfania ku temu, by odrézni¢
stanowiska gloszace zmodyfikowana teori¢ przedmiotu od teorii wiernych rozréznieniu wiasnosci
konstytutywnych oraz pozakonstytutywnych. Mozna zatem uznad, Ze teoria Zalty jest meinongowska w
pewnym szerokim tego slowa znaczeniu. Cheac by¢ precyzyjnym, powinnismy ja okresli¢ mianem teorii
guasi-meinonogowskiej.

55 Today, I tend to prefer the Quinean reading of the quantifiers and the Platonic interpretation of
the theory. But [...] the Meinongian interpretation is a more natural way of systematizing the distinction
between ‘there is” and ‘there exists’ in natural language”. E.N. Zalta, Referring to Fictional Characters,
,»Dialectica” 2003, 52/7, s. 243-244. Por. EN. Zalta, The Road Between Pretense Theory and Abstract Objects, w:
Empty Names, Fiction and The Pugzles of Non-Existence, red. A. Everett, Th. Hofweber, Stanford 2000, s. 117-
147.
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Zgodnie z prezentowang teoria opowie$¢ uznawana jest za pewnego rodzaju
abstrakcyjng sytuacje, majacg swego autora, ktorym jest przedmiot konkretny. Przy
okazji tworzenia opowiesci autor kreuje rowniez bohatera, ktory definiowany jest
przez Zalte w nastepujacy sposob:

x jest bohaterem w s = @F) (X Fx)>°.

W mysl powyzszej definicji bohaterem jest przedmiot, ktéry zgodnie z dang
opowiescia egzemplifikuje pewne wlasnosci. W zwigzku z tym bohaterem fikcyjnym
moze by¢ Sherlock Holmes, ale réwniez realna osoba, taka jak np. Napoleon
Bonaparte. Wynika to z faktu, ze w powiesci Wojna i pokdj Lew Tolstoj przypisat
Bonapartemu pewne wlasnosci, ktére byly przez niego (zgodnie z tekstem powiesci)
egzemplifikowane. Zalta zdaje sobie z tego sprawe, ale zaznacza, ze pragnie skupic si¢
na fikcyjnych bohaterach, ktérych wyréznia to, ze pojawiaja si¢ po raz pierwszy w
powiesciach fikcyjnych. Bohateréw takich nazywa on rdzennymi (native)>’. W zwiazku
z tym kazdy bohater fikcyjny jest rdzennym bohaterem ze wzgledu na jakas opowiesé,
w ktorej pojawil si¢ po raz pierwszy. Uznajemy, ze bohater x pojawia si¢ po raz
pierwszy, gdy spelnione sa nastgpujace warunki:

1) xjest przedmiotem abstrakcyjnym;

2) xjest bohaterem opowiesci s

3) x nie jest bohaterem jakiejkolwiek innej opowiesci powstalej przed .

Prowadzi to do uznania, ze mimo iz Bonaparte pojawil si¢ w powiesct Wojna i
pokdj, to jednak niezasadnym jest uznanie go za bohatera fikcyjnego, gdyz nie jest on
przedmiotem abstrakcyjnym.

Opowies¢ (podobnie jak bohaterowie w niej wystepujacy) jest bytem
abstrakcyjnym i koduje wlasnosci, ktére wynikaja ze zdan w niej zawartych. Kazde
zdanie, ktére jest implikowane przez prawdziwe zdanie powiedci, uznane jest za
prawdziwe zgodnie z ta opowiescia.

B & (kg GOY] = S.GO,

Zastosujmy powyzsza tegule do zdania ,,Sherlock Holmes mieszkal w” i
twierdzenia, ze w zwiazku z tym Sherlock Holmes mieszkal w stolicy Anglii. W mysl
powyzszego zapisu wnioskowanie to powinno przyja¢ posta¢ wnioskowania
skladajacego si¢ z dwéch przestanek:

(i) Zgodnie z powiescia Dolina trwogi Sherlock Holmes mieszkal w Londynie.

(i) Z tego, ze Sherlock Holmes mieszkal w Londynie, wynika, ze mieszkal w
stolicy Anglii.

Wedtug Zalty, te dwie przestanki pozwalaja nam na przyjecie wniosku:

(ili) Zgodnie z powiescia Dolina trwogi Sherlock Holmes mieszkal w stolicy Anglii.

Operator fikcjonalny ma réwniez funkcje przeksztalcania wlasnosci kodowanych
we wlasnosci egzemplifikowane wedlug powiesci. I tak, mimo ze Sherlock Holmes
(jako przedmiot abstrakcyjny) z punktu widzenia $wiata realnego, moze jedynie
kodowaé wlasno$¢ palenia fajki, to jednak zgodnie z powiescia, ktorej jest on
bohaterem, wlasnos¢ ta jest przez niego egzemplifikowana.

Teoria Zalty zdaje si¢ dawaé zadowalajace oraz zgodne z powszechnymi
intuicjami wyjasnienie zdan zawierajacych nazwy potocznie uznawane za puste.
Pozwala ona wyjasni¢, dlaczego zdanie ,,Sherlock Holmes jest detektywem” w
pewnych kontekstach jest zdaniem falszywym, a w innych prawdziwym. Jesli w zdaniu
tym wyrazamy sad stwierdzajacy egzemplifikowanie przez Sherlocka Holmesa
wlasnosci bycia detektywem, to powinni§my uznaé je za falszywe, gdyz wlasnosé ta
moze by¢ egzemplifikowana jedynie przez przedmiot konkretny. Jesli jednak w zdaniu

56 E.N. Zalta, Abstract. .., s. 92.

57 Podobne zaloZenie przyjal Peter van Inwagen.

58 W przeciwienstwie do proponowanej przez van Inwagena reguly domkniecia relewantnosé
implikacji pozwala réwniez na nietrywialng analize fikcji, w ktérych pojawiajq si¢ sprzeczne przedmioty.
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tym stwierdzamy kodowanie tejze wiasno$ci przez Sherlocka Holmesa, powinnismy
uznaé¢ je za prawdziwe, gdyz zgodnie z powieSciami i opowiadaniami Doyle’a,
Sherlock Holmes byl detektywem. Ta sama podwdjna interpretacja dotyczy zdan
metafikcjonalnych. Uznajac Zalte za platonika powinniSmy przyjaé, ze stwierdzajac
nieistnienie Sherlocka Holmesa, wyrazamy sad, zgodnie z ktérym odmawiamy mu
egzemplifikowania wlasnosci bycia czasoprzestrzennym, a zatem uznajemy go za
przedmiot abstrakcyjny. Wprawdzie Zalta w pézniejszych pracach sklania si¢ ku
interpretacji swej teorii w duchu platonizmu, to jednak podkreslany przez niego
rozdzwick pomiedzy uzyciem stéw ,,jest” oraz ,istnieje”, a takze liczne odwotania do
praktyki jezykowej, moga sugerowal réwniez meinongowska wykladnie jego
stanowiska. Jesli przyjaé, ze istniec to tyle, co by¢ czasoprzestrzennym, uzasadnionym
wydaje si¢ stwierdzenie, ze zgodnie z prezentowana teorig przedmioty fikcyjne (tak jak
pozostale byty abstrakcyjne) sa przedmiotami nieistniejacymi. Zalta zaleca jednak
okreslanie tych przedmiotéw mianem abstrakcyjnych z uwagi na definicje, zgodnie z
ktéra przedmiotem abstrakcyjnym jest przedmiot, ktéry z koniecznodci nie moze
istnied, tj. by¢ czasoprzestrzennym.

Analiza ontologii fikcji stanowi zaledwie jeden z celéw teorii przedmiotéw
abstrakcyjnych. Zaleta tego podejscia jest to, ze w przeciwiefistwie do teorii van
Inwagena, mozemy w niej powiedzie¢ réwniez co§ o przedmiotach odniesienia
intencjonalnego, ktére nie istnieja (po meinongowsku), a ktére nie sgq elementami
zadnej opowiesci. Przykladami takich przedmiotéw moga by¢ wspomniana juz zlota
gbéra oraz kwadratowy okrag. W tym sensie teoria Zalty wykracza poza lokalny
problem ontologii fikcji i stanowi calo$ciows analiz¢ obiektéw abstrakcyjnych oraz
odniesienia intencjonalnego. Niewatpliwa zaleta tej teorii jest rowniez to, ze podatna
jest ona na rézne interpretacje ontologiczne. Moze zatem stanowié atrakcyjne
narzedzie analizy filozoficznej zaréwno dla zwolennikdéw ,,pustynnych krajobrazéw”,
ktérzy uznaja klasyczna interpretacje kwantyfikatora egzystencjalnego, jak i dla
zwolennikéw  szeroko rozumianego meinongianizmu i ich bogatego uniwersum
ontologicznego, nazywanego przez krytykéw ,,dzungla meinongowska”.

Jak kazda inna teoria réwniez ta prezentowana spotyka si¢ z zarzutami. Dotycza
one ogdlnych niejasnosci zwigzanych z definicja przedmiotéw abstrakcyjnych oraz
konkretnych a takze szczegélowych kwestii zwiazanych z pojeciem kodowania
wlasnosci®. Niewatpliwym problemem zaréwno dla teorii van Inwagena, jak 1 Zalty
jest unikany przez obu problem realnych przedmiotéw, znajdujacych si¢ w
kontekstach fikcyjnych. Przykladami takich przedmiotéw moga by¢ Londyn opisany
przez Doyle’a czy Napoleon przedstawiony przez Tolstoja. Wydaje sie, ze
dopuszczenie mozliwosci kodowania wlasnosci przez przedmioty konkretne byloby
pomocne w rozwiagzaniu tego problemu, mogloby jednak doprowadzi¢ do pewnych
paradokséw zblizonych do paradoksu golibrody z Sewilli®®.

*

Przedstawione powyzej teorie stanowig jedynie przyklady propozycji wyjasnienia
zagadnien zwiazanych z problemami ontologii fikcji 1 nazwami pustymi. Sa one jednak
dobrymi przykladami na to, jak rézne interpretacje ontologiczne moga by¢
generowane przez teorie, ktére z pozoru prezentuja takie same rozwigzania
okreslonych probleméw. Mozna mieé¢ oczywiscie watpliwosci co do tego, czy
przedmioty fikcyjne sgq przedmiotami abstrakcyjnymi lub czy w ogdle powinni§my
przyjmowac realizm i postulowad tego typu byty jako wyjasnienie zdati zawierajacych
ich nazwy, jest to jednak zagadnienie wymagajace osobnej analizy.

59 Por. M. Grygianiec, Teoria obiektiw abstrakeynych Edwarda N. Zalty. Analiza i krytyka, ,.Filozofia
Nauki” 2005, rok XIII, nr 1(49), s. 25-40.

% Por. R. Clark, Not Every Object of Thought Has Being: A Paradox in Naive Predication Theory, ,,Nous”
1978, vol. XII, No. 2, s. 181-188.
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