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Resumen

Este articulo examina el concepto del concepto en Kant y en Hegel. EI modo de
relacion entre el principio de la apercepcion y el concepto puro permite pensar a
la filosofia de la forma transcendental como una metafisica critica. La conexién
sistematica entre las doctrinas del concepto, el juicio y el silogismo posibilita, en
cambio, concebir la filosofia de la forma absoluta como una metafisica
especulativa. En ambas l6gicas el objeto corresponde, en dltimo término, a la
totalidad de las determinaciones de aquella unidad suprema que Kant denomind
apercepcion y Hegel el concepto.
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Abstract

This article examines the concept of the concept in Kant and Hegel. The type of
relationship between the principle of apperception and the pure concept allows a
thinking of the philosophy of the transcendental form as a critical metaphysics.
The systematic connection between the doctrines of the concept, the judgment and
the syllogism make it possible, in turn, to conceive the philosophy of the absolute
form as a speculative metaphysics. In both logics, the object ultimately
corresponds to the totality of determinations of that supreme unit which Kant
called apperception and Hegel, the concept.
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1. Introduccién

La pregunta por el concepto refiere al sentido nuclear de toda filosofia
sistematica. El objetivo de este trabajo consiste precisamente en exponer
tanto la critica del concepto transcendental de Kant como el sistema del
concepto especulativo de Hegel, a la manera de determinados momentos de
realizacion del concepto en cuanto tal. La primera suposicion del argumento
radica por ello en la existencia de ciertas afinidades que permiten establecer
un tipo especifico de continuidad entre ambas l6gicas. Dicha continuidad
puede ser definida como un movimiento de auto-diferenciacién que nos
conducira, por una parte, a la dilucidacion de la logica de Kant como
fundamentacion de una metafisica critica y, por otra parte, a la comprension
de la I6gica de Hegel como exposicidn de una metafisica especulativa.

Entre las modalidades posibles de articulacion, se pondréa entonces
de relieve el criterio de la dimensién metafisica presente en ambas logicas.
Este criterio exige, sin embargo, considerar semejante dimensién como el
contenido de aquel momento de realizacion de las formas del concepto. La
presentacion del concepto transcendental, en tanto elemento doctrinal de la
“filosofia del a priori” (Neumann 2009: 264), asi como la auto-exhibicion
del concepto especulativo, bajo el modo del despliegue metodico de la
“ciencia de la forma absoluta” (Hoffmann 1991: 11; LvB, 23),? quedan en
tal sentido integradas al interior de la légica del desarrollo del propio
concepto. EI motivo general del texto busca, en consecuencia, orientar la
mirada hacia la funcién de transformacion que cumplen tanto la légica
transcendental como la l6gica especulativa en el marco de la tradicion
metafisica. Se trata por tanto de explicar la diferencia interna entre la forma
transcendental y la forma especulativa del concepto, pero asumiendo en ello
que ambas deberan ser comprendidas ante todo como momentos del
autoconocimiento de la razon. De esta manera seran exhibidos los modos
en que tanto Kant como Hegel pensaron de hecho tal autoconocimiento. En
el primero se dara asi la regresion hacia lo a priori que funda la posibilidad
del conocimiento de los objetos, mientras que en el segundo ocurrird méas
bien un modo de progresion hacia la totalidad de las determinaciones de la

2 Todas las traducciones han sido realizadas por el autor. Las obras antiguas fueron trabajadas
desde las ediciones en aleméan, dado su caracter bilingle. El criterio radic6 entonces en la
investigacién de versiones que retnan los originales. Sin embargo, en la bibliografia se
encuentran registradas de igual modo las correspondientes traducciones al espafiol, con el
objeto de proveer a quien lee de una mejor guia de lectura.
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forma absoluta. Sin embargo, cada una de estas actualizaciones del proyecto
de autoconocimiento de la razon trae en su interior y, de un modo singular,
el recuerdo del logos de la Antigiiedad.

Dicho en pocas palabras, del pensamiento de Heraclito fue heredada
la idea del logos como aquello que “se expande por si mismo en el alma”
(DK, B115). En Parménides, en cambio, el logos es la razon critica, y por
ello el discurso que ensefia el sentido —regalado por la diosa— al pensar.
Tal pensar es aqui el verdadero ser, y el ser es por su parte el verdadero
pensar (DK, 3). La sabiduria socréatica expondra a su tiempo, en la figura
del daaudviov, la necesidad de un modo de relacion entre la dimension
tedrica y la dimension practica de aquel logos que vive en el espiritu
subjetivo. Este modo de relacion aparecera en Platon, por un lado, bajo la
comprension del dios eros como el logos que ha venido a ser sensible y, por
otro lado, en la idea del ser como aquella relacion que entrelaza las formas.
Este “entrelazamiento de las formas” [“tdv €id®v ocvumhoxnv”] serd
justamente la condicion que permitira el surgimiento del logos (Platon 2007:
259¢). Tal logica del entrelazamiento de los conceptos culminard su
recorrido antiguo en la silogistica de Aristoteles (Zeidler 2016: 89). El
concepto adquiere en ella el nombre del “término” [“6pov” (lat. terminus)],
en el que se disuelve tanto “lo-que-enuncia” como aquello “de-lo-que-se-
enuncia”, fijando asi su posicion respecto al ser y al no-ser (Aristoteles
1998: 24b16-24b18). Finalmente, en Plotino sera posible pensar la relacion
entre el Uno y el espiritu como el vinculo a partir del cual el Uno, en cuanto
que “primera potencia”, irradia desde si al espiritu (Plotino 1990: 30-31).

Puestas las cosas de este modo, resulta plausible la idea de que el
recorrido del logos antiguo haya generado un determinado concepto de
fundamento, definido como aquella actividad universal incondicionada que
rige en el orden de lo subjetivo, y que dicho fundamento haya jugado a su
vez un rol primordial en la estructuracion del logos moderno. Este concepto
de una potencia originaria, concebida como el principio que determina lo
objetivo, da lugar al pensamiento decisivo de la presente reflexion. Aquello
que el logos evoca, esto es, la presencia de una fuerza principal inscripta en
medio de la subjetividad, serd precisamente lo que nos permitira comprender
el sentido metafisico tanto del concepto transcendental como del concepto
especulativo. Lo a priori en Kant remitird por consiguiente a aquel campo
de actividad en el que se forma el conocimiento libre de la experiencia
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(Raschke 1949: 23), mientras que en la I6gica de Hegel sera la unidad
negativa de la forma absoluta aquella que encarnaré en si la fuerza originaria
del viejo logos.

Sobre la base de estas premisas, la valoracion del giro transcendental
y del giro especulativo del logos sera finalmente expresada en el contexto
especifico de ambos caminos del pensar. Cada uno de estos caminos se
encuentra compuesto por ciertas fases de desarrollo, diferenciadas entre si
por determinados transitos inmanentes y diversos modos de mediacion. El
impulso de ambos pensamientos se ira asi diferenciando mediante su
progresiva determinacion, forjando en este sentido la individuacion del
contenido. Tal movimiento, que consiste en la actividad de singularizar lo
universal es, pues, justamente aquello que Hegel llama la “forma absoluta”
(Hoffmann 1991: 20-21). En efecto, la primera fase de desarrollo en Kant
abarca el denominado periodo pre-critico, cuyo horizonte muestra la
busqueda de un tipo de unificacion entre las ciencias matematicas y la
tradicion metafisica (1755-1770); la segunda fase corresponde por su parte
al tiempo de la fundamentacion trascendental de la metafisica de la
naturaleza y de la metafisica de las costumbres (1770-1790); la tercera fase
(1784-1798) se fusiona en el tiempo con la anterior, gravitando en torno al
motivo de extender el método transcendental, para consagrar de esta forma
sus alcances hacia los campos de la filosofia de la historia, las ciencias de la
naturaleza, la politica, el derecho y la religion (Irrlitz 2015: X1X).

De un modo anélogo, es posible sostener que el camino del pensar
de Hegel se encuentra también estructurado por tres fases. La primera de
ellas (1785-1800) puede ser consecuentemente llamada la fase de
pensamiento pre-especulativo, cuyo camino hacia la singularizacion
desembocara en el inicio de la fase de pensamiento especulativo (1800-
1816). En ella Hegel ha dado finalmente con aquel método filoséfico, cuyo
desarrollo sisteméatico comprende los tres libros de la Ciencia de la Idgica
(WdL). La tercera fase (1817-1831) consiste de igual manera en la
ampliacion del método especulativo bajo la formula del silogismo
enciclopédico, y su modalidad quedard expuesta en el trabajo de las
lecciones sobre filosofia de la naturaleza, del arte, la religion, el derecho, la
historia de la filosofia y la filosofia de la historia universal (Jaeschke 2010:
319).
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A partir de esta periodizacion, resulta evidente que la fase de
pensamiento que concentrara la atencion de la exégesis sera la del método
que funda ambas nociones del concepto. EI método I6gico-transcendental
aparecera con ello como la presentacién del concepto puro, mientras que el
método l6gico-especulativo serd desplegado en cambio como la auto-
presentacion del concepto absoluto (Hoffmann 2019: 38). La hoja de ruta
establece entonces como primer apartado el sentido metafisico de la Critica
de la razon pura (KrV), elevando asi la unidad de la apercepcion a la altura
del primer principio de la metafisica critica. El segundo apartado exhibira
por contrapartida el entrelazamiento sistematico de las doctrinas del
concepto, el juicio y el silogismo, posicionando esta vez a la unidad del
concepto como el primer principio de la metafisica especulativa.

2. El concepto puro como forma transcendental
2.1. Sentido de la KrV

Kant pensaba que la KrV debia realizar el transito desde el concepto de
metafisica, concebido como “disposicion natural” de la razon, hacia el
concepto de metafisica en tanto ciencia del auto-conocimiento de la razén.
Por este motivo considerd que su obra debia ser comprendida ante todo
como una “metafisica de la metafisica” (Br, AA X: 252). La primera cautela
hermenéutica pasa aqui entonces por atender al hecho de que el vinculo de
la filosofia transcendental con la metafisica implica asumir desde el inicio
un modo de reflexion instalado mas all& de los horizontes de la metafisica
de Aristoteles y de la metafisica escolastica de Leibniz y Wolff. Se podria
decir a este respecto que la historia de la metafisica como ciencia llega en
Kant a su primer final, y que con él se abre al mismo tiempo un nuevo inicio
que la transforma desde sus propias raices. La posibilidad de esta ciencia
yace a partir de ahora en la nueva concepcion de lo a priori, pensado
precisamente como aquella dimension del conocimiento que determina la
experiencia de forma soberana. En este sentido, cuando Kant afirma que la
Critica no busca otra cosa que definir aquello que el entendimiento y la
razén “pueden conocer de un modo independiente de toda experiencia”
(KrV, AXVII), en el fondo lo que ha hecho con ello es perfilar la tesis de la
KrV como ciencia de la auto-critica de la razén (Neumann 2006: 33). El
asunto radicaba por tanto en llevar a cabo la nueva fundamentacion de la
metafisica mediante la ‘“delimitaciéon arquitectonica” de sus fines
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(Heidegger 1991: 2). La idea de lo critico no aludird, en efecto, a ninguna
otra cosa que a este mismo ejercicio de circunscripcién arquitectonica de los
limites de la razén (lIrrlitz 2015: XXI).

El problema de la posibilidad del conocimiento sintético a priori
puede ser de esta manera también comprendido como la pregunta por el
alcance de aquella ejecucién de lo incondicionado que, en Gltimo término,
permite al pensar dar caracter de objeto al contenido de lo pensado. EI modo
de conocer critico-transcendental se encumbrard con ello al estatuto de la
accion constitutiva de la objetualidad del objeto (Neumann 2006: 30). De
ahi que la KrV conciba a los elementos de dicho conocer como condiciones
de posibilidad de la antigua metaphysica generalis, en tanto doctrina del
conocimiento del ser del objeto. La presentacion de estos elementos del
conocer que fundamentan al objeto adquiere consecuentemente en Kant la
forma de una “critica de la razon pura especulativa”. Esta Critica es empero
una “propedéutica”, y por lo mismo un “tratado del método”, que sin
embargo ya contiene en su interior el “delineamiento” [,,Umril3*] de todo el
“sistema de la ciencia” (KrV, BXXII).

Por esta via, la KrV alcanza la supremacia de aquel tribunal que debe
juzgar la naturaleza de lo objetivo, y lo objetivo de la naturaleza. En este
acto de doble determinacion debe ser a su vez comprendido el sentido
definitivo de la célebre expresion “revolucion del modo de pensar” (KrV,
BXI1). Este giro transcendental, producto del cual el objeto de la experiencia
puede y debe aparecer como resultado de la fuerza estructurante de las
facultades del conocimiento, supone de suyo la concepcion del objeto como
aquello condicionado por los elementos del conocer puro. EI conocimiento
en Kant se revela bajo esta perspectiva como un campo de fuerzas, cuyas
leyes constituyen el objeto de la experiencia. Tomadas como conjunto, estas
leyes son las responsables de producir en ultima instancia aquella
“contextualidad”, al interior de la cual quedan reunidas entre si las
representaciones de lo sensible. Unicamente en el marco de esta
contextualidad se realiza el trabajo de elaboracion de lo recibido en la
sensibilidad mediante la actividad objetivante de las formas
transcendentales, convirtiendo asi a los juicios en determinados “momentos
de la estructura” de la experiencia (Hoffmann 2020: 360).

La pregunta por la metafisica remite de este modo a la pregunta por
la posibilidad del conocimiento sintético a priori del mundo de la
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experiencia humana. Las facultades del conocimiento, aunque diferentes
entre si, integran igualmente aquel campo de fuerzas que relaciona las
multiplicidades de lo sensible junto con las unidades de lo inteligible. Por
medio del concurso de ambas fuerzas se produce entonces la denominada
region de lo fenoménico. Desde la intuicion pura es generada, en primer
lugar, la condicion inicial de este aparecer de las cosas. La dualidad
espacio-tiempo constituye en tal sentido la forma pura de la sensibilidad,
cuya funcidn principal radica precisamente en poder abrir la instancia de lo
que se da en ella. Esta intuicion permite por consiguiente la representacion
—como dice Kant— “de todas las cosas en tanto que fenomenos” [,,aller
Dinge als Erscheinungen®] (KrV, A149/B188). Tal forma posibilitante del
fendmeno posee pues caracter transcendental, toda vez que por medio de su
accion puede venir a darse lo empirico en la intuicion sensible.

El conocimiento en sentido transcendental debe ser en consecuencia
comprendido como el resultado de la unificacion entre dicha intuicion y la
forma del concepto. Producto de esta unificacion queda por ende constituida
la composicion entre la forma del pensar y la materia de lo pensado.
Mediante esta nueva definicidn del conocimiento, el concepto en si mismo
se ha convertido a su vez en la “forma que se impregna de la materia”
(Grayeff 1977: XXI), deviniendo el cenit de aquella unidad activa que se
organiza como naturaleza y, por contrapartida, la intuicion viene a ser por
su parte la unidad receptiva organizada como naturaleza. La relacién
constructiva de ambas fuentes define en suma la idea del conocimiento
transcendental. Sin embargo, lo cierto es que Unicamente después de haber
sido trazada la region completa del entendimiento puro habra sido aqui
forjada “la tierra de la verdad” [, das Land der Wahrheit“] (KrV,
A235/B295).

2.2. Lalogica de la verdad

La Analitica transcendental es la ciencia que circunscribe el territorio en el
gue operan las leyes del conocimiento a priori. Dichas leyes pertenecen a
aquella facultad, producto de cuya accion queda al fin formalizado el objeto
de la experiencia. Semejante ciencia tiene en tal sentido la tarea de
especificar el campo de lo puro, llevando a cabo la determinacion mas
acabada de la zona de constitucion de los objetos. Su exposicion muestra
con ello el caracter a priori y sintético de las reglas de aquel conocer, por
medio del cual es constituida en Gltima instancia la realidad del objeto. Kant
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refundo de esta forma la antigua pregunta metafisica acerca del objeto,
dirigiendo asi el énfasis hacia el problema de las condiciones de posibilidad
de dicho objeto. La respuesta transcendental a esta interrogante adquiere
justamente en este contexto el titulo de las reglas y juicios sintéticos a priori
(KrV, B19).

La Analitica transcendental concibe en efecto tales reglas como los
conceptos puros del entendimiento. La exposicion de estos conceptos
desembocara sin embargo en el encuentro con el campo de la sensibilidad,
de tal manera que, como producto de este encuentro, el pensar
transcendental superara la dimension puramente formal y, al alcanzar la
esfera de la materia sensible, obtendra realidad objetiva. La comprension
interna del pensar l6gico-transcendental exige asumir por lo tanto que el
concepto puro sea mas que una simple forma abstracta, y que emerja mas
bien como aquella actividad independiente y a la vez constitutiva de la
representacion de la experiencia. El llamado ‘giro copernicano’ implica por
ello el fortalecimiento de esta representacion, y su consecuente ascenso al
estatus de una potencia conformadora de la experiencia. Semejante giro del
pensar impone en definitiva la necesidad de una redefinicién del concepto
en cuanto tal, concebido ahora como aquel modo de formacién del
contenido de la sensibilidad, o, lo que es lo mismo, como la denominada
“forma formans” (Hoffmann 1991: 16). Con ello, Kant ha dado a los
conceptos puros la facultad de formalizar el objeto de la experiencia,
reformulando al mismo tiempo la pregunta acerca del vinculo entre esta
forma categorial y la intuicion sensible, cuestion que remite a fin de cuentas
a la pregunta por la verdad en sentido transcendental. La forma categorial
se convierte a tal efecto en el criterio de legitimidad de todo conocimiento
objetivo, y al revés, solo la intuicion sensible conforma alli aquel campo, en
el que tales formas pueden obtener “validez objetiva”. Esta doble premisa
convierte al objeto en la unidad producida por la serie de sintesis que
componen la estructura proveniente de ambas fuentes del conocer. La
primera de estas fuentes proporciona en consecuencia el acto mediante el
cual el objeto “nos es dado” [,,wird uns (...) gegeben*], y la segunda fuente,
en cambio, remite mas bien a aquella facultad, producto de la cual el objeto
“es pensado” [,,wird (...) gedacht“] (KrV, A50/B74).

Unicamente este mutuo ofrecimiento de la intuicion y el concepto
habilita en Kant la emision del conocimiento objetivo. Producto de este
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enlace correspondiente de la materia y la forma, el concepto tiene aqui a la
sensibilidad como su ultimo destino. El nucleo de originalidad de la
Analitica transcendental radica justamente en este movimiento de
fundamentacion reciproca, mediante el cual la forma transcendental del
concepto se objetiva, haciéndose con ello sensible, y la intuicion sensible
por su parte se concibe, volviéndose asi inteligible. Respecto de la facultad
del entendimiento, se trata entonces, como dice Kant, de “hacer sensibles
sus conceptos” [,,seine Begriffe sinnlich zu machen*], y, en relacién a la
sensibilidad, todo dependera, pues, de poder “hacer inteligibles sus
intuiciones” [,,seine Anschauungen sich verstandlich zu machen*] (KrV,
A51/B76).

Las leyes del entendimiento expuestas en la Analitica transcendental
conforman precisamente aquel nucleo de produccion de la unidad del
concepto con la intuicidn. El estatuto cientifico de esta Analitica reside por
consiguiente en la exhibicién del caracter a priori de aquella unidad
legisladora entre la forma categorial y la materia intuida. Mediante la
construccion de este ‘puente metddico’ entre los horizontes del concepto y
la intuicion, Kant ha incrementado el poder de la forma del pensar,
concibiéndola en ello como la facultad determinante del contenido de lo
pensado. La Analitica transcendental presentara en buenas cuentas la
dinamica de este encuentro, cuya sinergia obtiene aqui el nombre de lo
verdadero. Esta ciencia es por lo tanto “la 16gica de la verdad”, y su territorio
corresponde al campo del entendimiento puro. De hecho, la llamada ‘tierra
de la verdad’ fue imaginada por Kant como una “isla” rodeada por un
“océano vasto y tempestuoso” (KrV, A235/B295). Bajo el motivo de
reformular esta relacion entre la tierra firme de la verdad y el océano
ominoso de lailusion, la Analitica transcendental debia por ello sistematizar
la totalidad de las leyes del entendimiento puro. De esta manera quedaria
finalmente expuesta la articulacion completa de los conceptos y los
principios, bajo el modo de su “interconexion en un sistema”
[,,Zusammenhang in einem System*] (KrV, A65/B89).

2.3. Forma categorial y apercepcion transcendental

Lateoria de la apercepcidn transcendental contiene ciertos rasgos distintivos
que la emparentan con ‘el espiritu’ de la moderna teoria del yo en Descartes.
Ejemplarmente en las Meditationes de prima philosophia es posible leer tres
ideas centrales a este respecto. En primer lugar, el espiritu y el cuerpo
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forman partes de un todo, aun cuando sean al mismo tiempo “diferentes”
entre si; en segundo lugar, el yo posee en si mismo cardcter “unitario y
completo” (Descartes 1959: VI, 19); y, en tercer lugar, el entendimiento
[intellectus] corresponde en esta filosofia primera a la “esencia del yo”
(Miles 1978: 61-70). Sin embargo, y a pesar de estas evidentes afinidades,
en Kant ya no se tratard mas del yo como una cosa, sino que mas bien se
hablara en él de aquella autoconciencia transcendental, cuya funcion
principal radica en la accion de comparecer ante cada uno de los actos del
pensar concipiente.

Kant eligid precisamente el capitulo de la deduccion transcendental
para tematizar alli el modo de relacion entre esta autoconciencia
transcendental, los conceptos puros del entendimiento y su consecuente
aplicacion a la region de la intuicion sensible. La deduccion transcendental
puede ser asi definida como aquel ejercicio de orden principal que funda la
soberania de los conceptos puros, reforzando el sentido posibilitador de
estas formas del conocer. Dicho ejercicio adquiere por tanto el modo de una
justificacion que exhibe la libertad de movimiento de los actos
transcendentales del entendimiento, estatuyéndola especificamente como la
zona de constitucion del objeto. Este campo de actividad transcendental
vuelve posible en tal sentido el campo de la actividad empirica, cuestion que
supone al mismo tiempo la objetivacion de aquella forma objetivante, por
medio de su extension al terreno sensible.

La deduccion representa en consecuencia aquel ‘tribunal’, al interior
del cual la experiencia queda sometida a “proceso transcendental”.
Mediante la comprension de esta suerte de institucion transcendental de la
Critica, se obtiene de igual manera la comprensién del sentido juridico, o de
la llamada quaestio iuris de la KrV (Neumann 2006: 34, 81). Dicho en breve,
la forma puramente subjetiva posee aqui la capacidad de determinar la
ordenacion objetiva de las impresiones recibidas. El concepto
transcendental puede ser por lo tanto concebido como aquella fuerza
constituyente que legisla sobre lo dado, fundando con ello el orden del
fendmeno. Las formas transcendentales se vuelven consecuentemente las
condiciones necesarias del conocimiento, toda vez que ellas “dan la unidad”
del contenido sensible (KrV, A79/B104). Esta accion unificadora de la
multiplicidad de lo dado compone entonces las propiedades que constituyen
el objeto, de tal manera que el conocimiento de dicho objeto, en tanto
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conocimiento ontologico, se vuelve ahora posible Gnicamente por medio de
las acciones previas de la forma transcendental. Con la posicion de este
fundamento de todo conocimiento legitimo de los objetos, la KrV ha sido
encumbrada a la altura de una metafisica de la ontologia, y en este sentido
de una ‘metafisica de la metafisica’.

La refundacion critica de lo ontoldgico encuentra asi su origen en
dicha elevacion de las leyes del entendimiento puro al caracter de
condiciones de posibilidad del objeto conocido. Con ello es construido a su
vez un camino de regreso que va desde el propio objeto hacia aquellas reglas
transcendentales que constituyen el ser del objeto. De esta forma la
ontologia, como dice Kant, ese “orgulloso nombre” (KrV, A247/B303),
cuya meta radicaba precisamente en el saber de los objetos en cuanto
objetos, es rebautizada aqui como la doctrina acerca de aquellas condiciones
de posibilidad del saber de los objetos. La metafisica critica conforma por
ello su sistema ya no a partir de tales objetos, sino que mas bien desde
aquellas reglas que posibilitan el conocimiento de dichos objetos, forjando
en su conjunto la “antesala de la metafisica” (Neumann 2006: 26). Este giro
hacia la dimension trascendental decide en definitiva la pregunta por la
posibilidad de la determinacion originaria del objeto, vale decir, de la cosa
‘para nosotros los seres humanos’.

En el contexto de esta pregunta debe ser por lo tanto asumido el lugar
principal que ocupa la apercepcion transcendental. Como el principio
supremo de todo uso legitimo de las formas categoriales, la apercepcion se
encuentra contenida en los actos realizados por tales formas en el campo de
la sensibilidad. La apercepcion cumple pues en ello la funcion de
unificacion transcendental de los contenidos de la conciencia. Tal
unificacién es por consiguiente una auto-actividad del pensar sobre si
mismo, de modo tal que, al integrar en si a la propia conciencia, viene a ser
de este modo una autoconciencia de tipo transcendental. Su contenido
historico-filosofico es resignificado aqui en la representacién originaria del
“yo pienso” [,,Ich denke*], cuya primera exigencia consiste en que ella—en
palabras de Kant— “debe poder acompariar a todas mis representaciones”
[,,(es) muRB alle meine Vorstellungen begleiten kbnnen*] (KrV, B131). La
radicalidad de esta exigencia reside a fin de cuentas en que incluso la
multiplicidad de la intuicion debe poder estar referida a dicho principio, ya
gue solo por medio de tal acompafiamiento se vuelve posible el pensamiento
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objetivo de las representaciones sensibles. El caracter originario de este
principio supremo le viene dado justamente por ser aquello que acompana a
toda representacion, sin ser empero acompafiado por ninguna anterior. Se
trata al fin y al cabo de aquel “Unico y unitario Si mismo” que corresponde
a la pura “conciencia de la sintesis” (Caimi 2014: 27) y sin el cual
simplemente no puede haber ningln tipo de conocimiento de objeto.

La originaria unidad sintética de la apercepcion transcendental puede
ser por ello comprendida como la auto-actividad del sintetizar puro, y en
consecuencia como aquella facultad que es al mismo tiempo “capacidad y
propiedad” (Neumann 2006: 23), y cuyo nombre en Kant no es otro que el
propio entendimiento. Esta unidad mas alld de la conciencia se erige
consiguientemente en aquel punto supremo que fundamenta tanto el uso
legitimo del entendimiento como el sentido definitivo de toda la filosofia
transcendental (KrV, B134). El acto de la unidad originaria del pensar es, en
suma, el primer conocimiento transcendental, y Gnicamente al interior de él,
como dice Kant, debe poder quedar sujetada toda intuicion sensible “para
llegar a ser objeto para mi” [,,um fir mich Objekt zu werden*] (KrV, B138).

A partir de esta sintesis pura de la autoconciencia transcendental, el
filésofo de Konigsberg dedujo la serie completa de las sintesis del
entendimiento puro. La apercepcion se consolidé de esta manera como la
forma principal de dicha facultad de los conceptos, y mediante ella fue
abierta ademas la posibilidad de mostrar la ejecucion de aquellas unidades
inteligibles de toda multiplicidad sensible. De ahi que tanto la intuicion
como la categoria deban ser contenidas simultdneamente por la unidad de la
apercepcion. Al poner a la intuicion sensible como el campo exclusivo de
utilizacion de toda forma categorial, el conocimiento fue a su vez
transformado en el producto de la sinergia entre ambas instancias, vale
decir, por una parte, de la donacion de los datos sensibles a través de la
intuicion y, por otra parte, de la concepcion de dichos datos mediante la
accion de la “synthesis intellectualis” (KrV, B151).

El concepto puro tiene en Gltimo término la tarea de posibilitar el
conocimiento objetivo, mediante su aplicacion a la “intuicion empirica”
(KrV, B147). Dicha intuicién constituye por todo esto la ‘piedra de toque’
de aquel concepto, en la medida en que su “sentido y significado”, y con
ello también su “realidad objetiva”, dependen de su cumplimiento en el
mundo empirico. Las formas del conocimiento transcendental tienen en su
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totalidad, como objetivo principal, a lo dado en la intuicion, y aunque la
forma categorial sea en rigor la Unica sintesis intelectual, lo cierto es que
ella actia siempre en el contexto de la gran cadena de las actividades
sintéticas que fundan la espontaneidad dinamica de las “formas del formar”
(Utz 2019: 98). En efecto, el entrelazamiento a priori de todas las acciones
de sintesis es llevado a cabo unicamente dentro de aquella “espontaneidad”
gque —en el decir de Kant— es siempre “una y la misma” [,,eine und dieselbe
Spontaneitét] (KrV, B162). Este todo de la espontaneidad transcendental
contiene en si aquellas potencias de unificacidn de la experiencia sensible,
bajo el modo de las operaciones del entendimiento puro, esto es, como
“condiciones de posibilidad y wvalidacion” (Aportone 2009: 19),
constitutivas de aquel campo de actividad mediante el cual puede ser
pensada la idea de la totalidad del conocimiento a priori acerca del objeto
de la experiencia. En la dimension transcendental concuerdan por lo tanto
la sintesis puray la espontaneidad del pensar, y la potencia originaria de esta
unidad en movimiento deja consigo el recuerdo del viejo logos universal.

3. El concepto especulativo como forma absoluta
3.1. Los momentos del concepto

Hegel concibid el principio de la apercepcion transcendental como el
‘verdadero espiritu especulativo’ de la filosofia teérica pura de Kant. Dicho
principio —que en el regiomontano se manifiesta como la unidad de la
autoconciencia— habria alcanzado finalmente la profundidad de la unidad
del concepto, motivo por el cual fue considerado a los ojos del suabo como
la reflexion més profunda de toda la KrV (LvB, 13). La logica especulativa
expondra sobre esta base su idea de la verdad justamente como un modo de
progresion respecto del proyecto transcendental de una razén que se conoce
a si misma. Esta nueva transformacion de la metafisica redefine por su parte
lo objetivo como ser y esencia del pensar, y concibe su unidad, o el
concepto, como el verdadero ser. De ahi que su exposicion comience desde
aquella unidad inmediata entre forma y contenido, cuyo método
corresponde al movimiento entero de dicha forma. Esta forma absoluta
conoce entonces tanto al ser inmediato como al ser que media, y su unidad
resultante sera a partir de aqui el concepto de la verdad ‘eny para si’.
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La formula de esta profundizacién del concepto posee como su
emblema a la modalidad dual de la realidad de la razén, y de la razén de la
realidad. Lo pensado obtiene consecuentemente su verdadera realidad solo
en medio de aquel pensar, cuya determinacién mas acabada es el concepto
de la forma absoluta. El origen de esta sintesis filosofica puede ser
razonablemente atribuido al Fichte de la Exposicion de la Doctrina de la
ciencia de 1801/1802. En efecto, en el §9 aparece la definicion de la “forma
absoluta del saber” [,,absolute Form des Wissens*] ante todo como “el acto
de compenetrar-se” [,,das sich Durchdringen] del ser y la libertad (Fichte
1997: 25). La forma absoluta del saber refiere de este modo en Fichte a
aquella accion de caracter principal, en la que tanto el ser como la libertad
se encarnan y se funden mutuamente. Ahora bien, forma absoluta en Hegel
corresponde, en cambio, a aquella figura suprema del concepto, cuya unidad
viviente es la verdad del ser y la esencia. La ldgica del concepto es por lo
tanto el sistema que subjetiva las formas ldgicas heredadas, colmando con
ello de relaciones “la materia muerta” de la l6gica conocida (LvB, 3).

Dada esta premisa, la verdad especulativa podra ser comprendida
recién al final del despliegue completo de la forma absoluta. Considerada
desde su dimension puramente subjetiva, los tres momentos que componen
esta forma son lo universal, lo particular y lo singular. El concepto en Hegel
es por ello, en primer lugar, lo universal absoluto, y que sin embargo “es de
igual manera e inmediatamente” lo singular absoluto (LvB, 13). Este
universal-singular es, pues, el “ser-en-y-para-si”, cuya verdad expresa el
vinculo l6gico mas profundo entre Kant y Hegel, a saber, el del principio
que concibe “la naturaleza del yo como la del concepto” [,,die Natur des Ich
als des Begriffes] (LvB, 13). El concepto exhibe de esta manera aquel acto
de singularizacion de la universalidad, mediante el cual el ser deviene en-y-
para-si. Este modo supremo del ser asume asi el principio moderno del yo
transcendental, pero elevando su esencialidad a la potencia de aquel
concepto absoluto, cuya forma definitiva es la Idea, o la “unidad del
concepto y la realidad” [,,Einheit des Begriffs und der Realitat“] (LvB, 17).
La realidad como tal viene a ser con ello el universo pleno de las
dimensiones del concepto, o lo que es lo mismo, “la totalidad de todas las
determinaciones” (LvB, 52). Semejante concepto es en el fondo la
autodeterminacion del propio contenido, o la mediacion de si, que consiste
en “un identificar-se-consigo”, y cuyo fin es llegar a ser ‘“subjetividad
autoconsciente (y en este sentido «yo pienso»)” (Hoffmann 2012: 363).
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En este contexto, el primer momento del concepto es el denominado
“movimiento de lo universal”. La dinamica de dicho movimiento invita a
pensar en primer término a la identidad como el resultado de la negatividad,
esto es, como la “unidad infinita de la negatividad consigo misma”
[,,unendliche Einheit der Negativitat mit sich selbst*] (LvB, 33; EpW, 8163).
El concepto es aqui, en consecuencia, aquella “relacion pura” que se pone
a si misma a través de lo negativo. En este sentido, tal y como la negatividad
absoluta ha sido definida como la negacidn de la negacién, la forma absoluta
puede ser también pensada en general como “lo que forma” [,,das
Formierende*] (LvB, 35). Dicha forma formante es por ello ademéas un
movimiento continuo de auto-diferenciacion al interior de la “unidad
negativa” de lo universal. La forma universal es por consiguiente el todo de
aquellas actividades de auto-negacion que la diferencian de modo
inmanente. Por tal motivo —como afirma Hegel— lo universal contiene
dentro de si tanto la particularidad como la singularidad (LvB, 37; EpW,
8164).

La particularidad da forma desde este punto de vista al proceso de
auto-diferenciacion de lo universal. El concepto particular corresponde bajo
esta premisa a “la determinidad” en cuanto tal, vale decir, a aquello que se
diferencia en el wuniversal. De ahi que este movimiento de
“particularizacion” acontezca como aquel acto mediante el cual lo universal
se libera a si mismo en sus propias diferencias. Las particularidades
diferenciadas son por tanto las definiciones del concepto, de tal manera que
su identidad no es sino su propia auto-diferenciacion. Lo particular es en
este aspecto la diferencia que se concibe como ‘“relacion a un otro”
[,,.Beziehung auf ein Anderes*] (LvB, 39), y que es, dicho en una palabra, la
determinidad de la forma universal. Ella misma, en tanto forma universal,
“se determina” entonces diferencidndose a si misma. Lo universal tiene en
tal sentido a lo particular como “su diferencia”, mientras que lo particular,
por contrapartida, se despliega en él como su auto-negacion. Lo particular
es por esto aquella forma determinada, mediante la cual el concepto se
refiere a si, y de la misma manera, esta pura auto-referencia del concepto
produce, pues, el momento de lo singular. La forma absolutamente
individualizada permite aqui, por un lado, que el concepto se vuelva hacia
su propio contenido, y por otro lado, que él mismo devenga aquella forma
gue se mueve en su propia determinidad. Bajo estas circunstancias, al estar
en su interior, “lo determinado mismo ha venido a ser con ello totalidad”
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(LvB, 57). Como efecto de esta singularizacion absoluta, el concepto se
escinde en si, y a través de este movimiento de “particion” [,,Teilung*]
aparece finalmente el juicio [,,Urteil*].

3.2. Las formas del juicio

El juicio es, por encima de todo, la realizacion del concepto, y su dindmica
consiste en un movimiento de auto-escision que Hegel llama la “accion de
dirimirse” [,,Diremtion“]. Dicha accion es sin embargo llevada a cabo por
el propio concepto, toda vez que él mismo se despliega aqui como la division
“del uno originario” [,,des urspriinglich Einen*] (LvB, 60; EpW, 8166). A
través del juicio el sujeto queda puesto en relacion con un algo determinado
como exterior, quedando asi ademas expuesto al influjo de lo otro. El
concepto se presenta de este modo en la exterioridad, estableciendo en ello
la continuidad de sus momentos sobre la base de sus diferentes formas. La
primera forma del juicio, la de la existencia, se determina al inicio
justamente como lo exterior-positivo. El juicio positivo muestra en principio
lo universal como una determinidad de la totalidad que, en cuanto tal, se
encuentra excluida de las restantes determinidades. Producto de dicha
exclusién, lo universal viene a ser un singular. Esta singularizacién de lo
universal genera aqui aquella unificacion inmediata, cuya verdad requiere
el momento mediador de la negacion. El juicio negativo es ciertamente el
encargado de efectuar dicha mediacion, convirtiendo a la propia relacion en
la “continuidad fluida” de los extremos referidos entre si. De esta manera
resulta negado el caracter abstracto de la exterioridad, y con ello queda a su
vez puesta de relieve la mediacion de lo universal. Dicha mediacion de la
negatividad implica en este punto el llamado “regreso infinito” de lo
singular sobre si mismo (LvB, 78). Hegel concibié semejante regreso, con
el que desaparece al mismo tiempo la relacion sujeto-predicado, como el
juicio infinito. Su lado negativo consiste en el caracter abstracto de la
infinitud, y sin embargo su lado positivo radica precisamente en que dicha
singularidad vuelta sobre si misma ha devenido una “determinidad
determinada” [,,bestimmte Bestimmtheit] (LvB, 79). Esto supone que lo
singular, al estar ahora determinado, se comporte recogiendo sus
determinaciones, constituyéndose a tal efecto en un “acto de compendiar
diferencias” [,,Zusammenfassen von Unterschieden*] (LvB, 80). Lo singular
gana por este motivo una forma de continuarse a si mismo, y en tanto que
continuidad viene a ser nuevamente lo universal.
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Con todo, esta sintesis de diferencias posee aun por limite el
momento de aquella reflexion interna, cuya verdad se cumple por completo
en el juicio de la reflexion. En él ocurre la manifestacion del sujeto en el
predicado, cuestion que realza al propio predicado, en razon de la
multiplicidad de su existencia, al umbral de un movimiento auto-referido
que Hegel llama el “acto de conjuntar-se” [,,Sich-Zusammennehmen®]
(LvB, 80; EpW, 8174). Este movimiento permite que lo universal abandone
la abstraccion, reuniendo con ello en su interior a las dimensiones de la
existencia. De este modo la existencia en si misma es elevada a una forma
plural de mediacion denominada las ‘“determinaciones de relacion”
[,,Verhaltnisbestimmungen«] (LvB, 81). En ellas quedan expuestas las
diferencias del concepto, bajo la figura de una continuidad que se determina
en lo otro. La primera de estas diferencias se exhibe en el juicio singular, y
su determinacion ejemplar corresponde al adjetivo demostrativo “este”. Su
limite radica visiblemente en la abstraccién representada por dicho sujeto,
cuestion que exige su concrecion en el denominado juicio particular. El
sujeto indeterminado de este juicio es, de forma subsiguiente, el “algun
esto” (LvB, 84), y su particularidad se pone aqui en relacién con la
universalidad del “género”, siendo con ello impulsada hacia la “suma total”
de cada uno de los “estos”. Con la presentacion del caracter total de esta
suma aparece por consiguiente el denominado juicio universal. La forma
exterior de esta universalidad se comporta como un “progreso al infinito”,
y en este sentido como el regreso de la “mala infinitud”. Sin embargo, el
lado positivo de este juicio radica en la aparicién de aquella forma de lo
universal, cuya naturaleza reside en la necesidad de la division sujeto-
predicado. La exposicién de esta nueva forma adquiere lugar justamente en
el asi llamado juicio de la necesidad.

En este punto surge al fin aquella identificacion que produce las
diferencias del concepto, bajo los modos de relacion entre el género y las
especies. La primera de estas relaciones se manifiesta, en el juicio
categorico, como la reciprocidad dependiente. En ella el género llega a ser
género Unicamente en la medida en que comprende en si a las especies, y al
reves, la especie solo es especie si acaso encuentra en el género su
“universalidad mas alta” (LvB, 89; EpW, 8177). En el juicio hipotético, por
contrapartida, ocurre un modo de relacion en devenir, gracias al cual el ser
de A se convierte en el ser de B, formando con ello, entre ambas
determinidades, un tipo de “interconexion necesaria”. Si bien este tipo de
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necesidad es todavia puramente causal —de hecho, Hegel pone aqui por
ejemplo el razonamiento “si A es, entonces B es” (LvB, 90)—, lo cierto es
que mediante ella se ha generado de igual manera aquella identidad
concreta, por cuyo efecto los extremos quedan ahora puestos como
particularidades. Esta identidad consiste en un tipo de posicién que disocia
tales particularidades, reuniéndolas a la vez al interior de la universalidad
del juicio disyuntivo. Lo disyuntivo expresa pues aquel momento en que la
diferencia se vuelve real en el concepto, bajo la forma especifica del “acto
de disociar” [,,Abscheiden*] al sujeto y al predicado (LvB, 95). La diferencia
mas alta, la llamada disociacion, adquiere asi su expresion suprema tan solo
en el concepto, dando inicio de esta manera al Gltimo juicio, esto es,
precisamente al juicio del concepto.

Esta forma del juicio contiene simultaneamente el acto de
“oposicion” y el de “comparacion” del concepto con la realidad (LvB, 66).
En su momento asertérico, el sujeto corresponde al deber de un concepto,
y el predicado aparece por el contrario como su “propiedad” meramente
accidental. El limite del juicio asertorico se muestra especialmente en dicho
caracter accidental del acto de correspondencia, y por lo tanto en aquel ser
controvertible que abre el momento del juicio problematico. Por medio de
él se desarrolla la contraposicion entre el deber universal y la existencia
efectiva de la cosa, constituyendo a tal efecto un sujeto unificado en su
propia dualidad. Esta simultaneidad de la dualidad y la unidad, expresada
mediante la contraposicion del deber y el existir de la cosa, constituye para
Hegel la verdad de todo lo subjetivo.

Por esta via surge al fin la necesidad del juicio apodictico, en el que
tanto el deber como el existir forman aquel sujeto que produce la identidad
concreta de lo singular y lo universal. Lo universal es en este punto la unidad
negativa, o aquella concordancia entre el deber y el existir que se da bajo la
“unidad-del-concepto” [,,Begriffseinheit*]. Esta forma, en la que finalmente
ha surgido la copula que relaciona de modo absoluto, es —concluye
Hegel— “lo que atraviesa sujeto y predicado” (LvB, 103). Sin embargo,
debido a que el juicio consiste precisamente en la division entre sujeto y
predicado, la forma completa de este ‘momento de la verdad’ denominado
la unidad del concepto constituye aqui la esfera que establece la superacion
definitiva de la filosofia transcendental de Kant, en tanto metafisica del
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juicio. La modalidad (ain) subjetiva de esta unidad absoluta debera ser
consumada, en la doctrina del concepto, por el silogismo especulativo.

3.3. Silogistica especulativa

Unicamente el silogismo es para Hegel “lo racional” en cuanto tal. En 1816
esta idea sera vertida bajo la doble formula “todo lo racional es un
silogismo” y “todas las cosas son el silogismo” (LvB, 104, 110). En 1830 su
reflexion dara un paso todavia mas alla, llegando incluso a afirmar que, en
altimo término, “todo es un silogismo™ [,,Alles ist ein Schlu*] (EpWw, §181).
¢Qué puede significar, en sentido especulativo, una aseveracion de este
calibre? La comprension de esta sentencia exige asumir en principio dos
aspectos intimamente relacionados entre si. Primero, que los modos previos
hasta aqui considerados —los momentos del concepto y las formas del
juicio— encuentran en el silogismo su interconexion interna, y segundo, que
dicha interconexion refiere a la forma més alta de todo lo racional, o alli
donde el concepto queda al fin “puesto en su totalidad y unidad” (LvB, 104;
Epw, §181).

Sobre la base de esta premisa, la primera modalidad del silogismo,
la de la existencia, demanda un ejercicio que conduce nuevamente hacia la
inmediatez. Sus proposiciones son por ello singularidades adn
independientes entre si, cuya unificacion es todavia de tipo meramente
formal. Sin embargo, su lado constructivo radica en que él mismo contiene
ya plasmadas en su interior las figuras que seran realizadas por las siguientes
esferas de la exposicion silogistica. La primera de estas figuras presenta asi
el orden que va desde la singularidad ([Einzelheit] E) a la particularidad
([Besonderheit] B), para concluir en la universalidad ([Allgemeinheit] A).
Esta dinamica, pensada de modo general, consiste en que E “se concatene
silogisticamente” con A, por medio de B (LvB, 107; EpW, 8183). Dicha
figura nos aproxima de manera considerable a la comprension de aquella
sentencia especulativa que define al todo como un silogismo, en la medida
que la verdad ya no estara mas ni en la inmediatez de la existencia ni en el
juicio sobre ella, sino que precisamente en la unidad silogistica que recoge
aquella inmediatez, mediandola con su respectivo juicio. La verdad se
manifiesta con ello tan solo al cabo de la presentacion de esta unidad de las
determinaciones del concepto. Todo dependera entonces de poder concebir
a la verdad como aquel todo universal que se concatena con lo singular
mediante la accion de lo particular. Semejante todo comprende en si la
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superacion hegeliana tanto del concepto de sujeto como del concepto de
substancia, y la verdad de ambos radicara pues, a partir de alli, en aquel
concepto desplegado “de modo silogistico” (Diising 1986: 25).

La naturaleza objetiva de la cosa se encuentra por lo tanto en la
unidad especulativa del silogismo. Esta premisa exige que las dimensiones
de dicho silogismo deban ser consideradas ante todo como
“determinaciones de la forma” [,,Formbestimmungen“] (LvB, 113). En
ellas, lo singular de esta forma viene a ser el nuevo medio de la relacion, y
de esta manera surge la segunda figura del silogismo (B—E-A). El lado
constructivo de esta figura consiste en la posicion de sus momentos,
cuestion que implica la constitucién del universal como efecto de la accién
del medio, esto es, de lo singular. A la inversa, el lado restrictivo reside en
el caracter subjetivo de dicha mediacion, cuestion que deja como
indiferenciada la relacion de los extremos. Esta indiferencia del medio lo
convierte no obstante en un modo de lo universal, y con ello aparece la
tercera figura del silogismo (E-A-B). Lo universal es en este punto el
medio, si bien todavia uno de tipo formal, ya que las determinaciones de la
forma siguen siendo —como afirma Hegel— “abstraidas de su
determinidad” (LvB, 120; EpW, 8181). Bajo esta perspectiva se vuelve
evidente que el limite de tales formas silogisticas descansa en el caracter
universal-abstracto de la relacion entre los términos, cuestion que hace
surgir finalmente la cuarta figura del silogismo (A—A-A). El lado restrictivo
de esta figura recae en la transformacion de lo cualitativo en lo meramente
cuantitativo y, sin embargo, su lado constructivo radica en que dicha
transformacion permite al mismo tiempo aquella mediacion productiva, al
interior de la cual cada parte toma el lugar del medio. Al cabo de este cambio
de posiciones del medio acontece asi la mediacion de la reflexién. Hegel
define esta forma justamente como “la mediacion que se refiere a la
mediacion o la mediacién de la reflexion” [, die sich auf Vermittlung
beziehende Vermittlung oder die Vermittlung der Reflexion*] (LvB, 123).

Este movimiento da lugar aqui al denominado silogismo de la
reflexion. El medio establece en él un modo de negacién que integra en si la
totalidad de los momentos del concepto. Dicho medio es definido por ello
como “la unidad puesta de los extremos”, cuya forma completa construye
el transito hacia la primera figura de la reflexion, o hacia el silogismo de la
suma total. Dado que su conclusion se encuentra presupuesta en la premisa
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mayor, esta figura ha sido calificada por Hegel como la mera “apariencia
del silogizar”. El silogismo de la induccion, en cambio, se afirma en la idea
de la experiencia, y coloca por ello a lo singular en la posicion del medio,
asumiendo de este modo la segunda figura del silogismo (A-E-B). Su lado
productivo anida justamente en este acto de “comprehender subjetivo”
realizado por lo singular. Con todo, tal comprehension es todavia un modo
exterior de la reflexion, en la medida en que exige siempre comprobar
primero la adecuacién de cada caso singular respecto del universal. Esta
necesidad de adecuacién a posteriori implica en tal sentido un concepto de
lo universal considerado como el progreso empirico de la singularidad hacia
la universalidad. Lo universal se convierte bajo estas circunstancias en la
tarea de un horizonte inalcanzable, cuestibn que conduce de manera
necesaria a una nueva recaida en la “mala infinitud”. El silogismo de la
analogia reformula justamente dicha relacion al concebir a la singularidad
“en si misma” como universalidad, aun cuando dicha relacion sea
establecida unicamente mediante el criterio de la “similitud” (LvB, 136).
Dado que esta mediacion por similitud es también de orden exterior, su
asuncién exige ante todo la mediacion de lo universal concebido en este
punto como la necesidad existente.

El silogismo de la necesidad pone en concreto a lo universal en el
lugar del medio, y encarna con ello la tercera figura del silogismo (E-A-B).
Su inicio es el momento categdérico que coloca como medio a la
“universalidad objetiva” (LvB, 140). En esta universalidad la diferencia
adquiere por fin la forma del concepto, cuyo nombre es la “diferencia
especifica” (LvB, 141). Llegados a este punto, el medio deviene la identidad
colmada del contenido de los extremos, y que obtiene aqui la calificacion
de la “identidad de la forma” (LvB, 142). Con la superacion de esta identidad
aparece el silogismo hipotético, cuya mediacion alcanza finalmente la
“forma absoluta” [,,absolute Form*]. La definicion de esta forma no es otra
que la de “la unidad libre del concepto” [,,die freie Einheit des Begriffs*]
(LvB, 145-146). Ella es entonces —como dice Hegel— la “identidad
diferenciante y que, desde esta diferencia, se ha recogido dentro de si”’ (LvB,
146). Bajo la modalidad especifica de la tercera figura (E-A-B) ha surgido,
pues, la forma disyuntiva del silogismo. En ella la universalidad es, al mismo
tiempo, universalidad, particularidad y singularidad. Esta ultima
universalidad ha superado en definitiva las diferencias constitutivas de todo
silogismo, convirtiéndose con ello en la unidad libre de aquella forma
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absoluta que despide desde si a la objetividad, y cuya potencia originaria
—tal y como la de la apercepcion transcendental— lleva también consigo el
recuerdo del viejo logos universal.

4. Conclusion

La tesis que ha guiado la escritura de estas paginas establece la valoracion
del concepto transcendental y del concepto especulativo a la manera de dos
momentos de auto-realizacion del concepto en cuanto tal. La explicacion de
dicha tesis depende finalmente de la elaboracién de tres principios
generales, a partir de los cuales fue posible establecer ciertos puentes entre
distintos campos de relaciones pertenecientes a las filosofias tedricas de
Kant y de Hegel. El primer principio es de caracter doctrinal, el segundo es
de contenido y el tercero es un principio de fundamento. EIl principio
doctrinal refiere esencialmente al problema de la critica a la metafisica. El
principio de contenido, en cambio, puede ser también Ilamado el principio
de la determinacion legal de la experiencia. Aqui hay que pensar
precisamente en aquellas reglas fundantes que, en el caso de Kant, son
determinativas de la totalidad de la experiencia, y que en Hegel aparecen
mas bien como ciertas formas que dan forma a la totalidad como tal. En
tercer lugar, el principio de fundamento puede ser a la vez denominado el
principio de la relacion basamento-elemento. Los llamados objetos reales
de la metafisica —ser, alma, mundo, Dios—, fueron de esta manera
sometidos por ambos autores a un proceso de purificacion conceptual hasta
hacer aparecer el material mas elemental de dichos objetos. Estos elementos
son a fin de cuentas las dimensiones que forman el contenido del
pensamiento. La metafisica pre-critica llega asi a su fin por medio de una
doble-revolucion que transformé para siempre los antiguos objetos reales
en aquellos elementos esenciales, que Kant llam6 las leyes del
entendimiento y la razon, y que Hegel denominé las determinaciones del
pensamiento. Por esta via, el destino de la metafisica culminé en la logica,
es decir, en la ciencia de las leyes del pensamiento. A partir de esta premisa,
la tesis del principio de fundamento radica en que, para Hegel, el
fundamento debe ser concebido al mismo tiempo como elemento, de manera
tal que la llamada unidad de lo l6gico es, en tanto fundamento, de igual
modo el elemento del concepto. De esta forma, lo 16gico, como concepto
infinito, debe ser pensado principalmente como aquello que se pone a si
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mismo, primero, como ser inmediato, o simplemente como ser y, segundo,
como ser mediado, vale decir, como esencia. Pero ambos, ser y esencia, son
todavia para Hegel solo el concepto que es en si, o también el concepto
objetivo. Este mismo fundamento de lo logico debe ser por lo tanto
comprendido ademas como el tercer elemento, cuyo nombre es también el
concepto, pero que esta vez ya ha recogido su relacion con lo objetivo, con
el ser y la esencia, y que es, ahora como elemento, el concepto que se
concibe como “Si mismo’, y por lo tanto como sujeto, en la medida que
deviene concepto para si.

En suma, a partir de las afinidades entre ambos programas
filosoficos, el presente trabajo ha concluido en la formulacion de un tipo
especifico de continuidad entre ambas l6gicas. Dicha continuidad, tal y
como ha sido expuesto, puede ser definida en concreto como un movimiento
de auto-diferenciacion del propio concepto. Este movimiento, respecto del
principio doctrinal, nos condujo, por un lado, a dilucidar la légica de Kant
como fundamentacion de una metafisica critica y, por otro lado, a
comprender la I6gica de Hegel como exposicion del sistema de la metafisica
especulativa. Bajo estas circunstancias, la presentacion del concepto
transcendental de Kant puede ser considerada como un modo de exhibicién
del fundamento de la filosofia critica, en tanto filosofia de la dimension a
priori. Por el lado de Hegel, la auto-presentacion del concepto especulativo
puede ser concebida también como un modo de exhibicion del fundamento
de la filosofia especulativa, en tanto filosofia de la forma absoluta.

La base argumental del articulo ha consistido asi en poder pensar
ambas filosofias en el contexto de una cierta logica historica del desarrollo
del propio concepto. En suma, todo dependi6 de poder orientar la mirada
hacia el concepto del viejo logos en el contexto de la I6gica clasica alemana.
Dicho en pocas palabras, el logos —o aqui el concepto— recuerda siempre
la presencia de una potencia primera de lo subjetivo en lo objetivo, y este
factor es precisamente lo que permite alcanzar aquel sentido transformador
de lo metafisico que se encuentra presente tanto en el concepto
transcendental de Kant como en el concepto especulativo de Hegel. La
valoracion del concepto transcendental y del concepto especulativo a la
manera de dos momentos de auto-realizacion del propio concepto permitio
de este modo establecer la diferencia entre, por un lado, la filosofia de la
forma transcendental como una metafisica critica, y por otro lado, la

Revista de Estudios Kantianos 67 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 6, Nim. 1 (2021): 45-72 DOI 10.7203/REK.6.1.20252



Pedro Sepllveda Zambrano El concepto en Kant y en Hegel

filosofia de la forma absoluta como una metafisica especulativa. Mediante
el primer momento exegético quedaron de manifiesto dos aspectos centrales
del argumento, a saber, primero, el sentido metafisico de la KrV, y segundo,
el establecimiento de la unidad de la apercepcién como fundamento de la
metafisica transcendental. Bajo el primer aspecto fue desarrollada la
discusion doctrinaria acerca del lugar que asume la filosofia tedrica pura de
Kant en el contexto de la tradicion metafisica. Al establecer la tesis de la
KrV como una ‘metafisica de la metafisica’, la Analitica transcendental
obtuvo su campo tematico de transformacién al interior del derrotero
historico de la metaphysica generalis. El segundo aspecto enfatizd por su
parte la tarea especifica del principio de la apercepcidn transcendental para
el cumplimiento de dicho sentido metafisico. La idea de una auto-actividad
originaria que —como dice Kant— “debe poder acompanar” a lo
fundamentado por el pensar introdujo alli la pregunta por la funcion
constitutiva del concepto puro en el conocimiento de la verdad. El objeto
quedo de este modo determinado como el producto de aquel encuentro,
mediante el cual el concepto puro procesa formalizando el contenido de la
intuicion sensible. La forma transcendental se ha elevado asi en Kant a aquel
elemento l6gico, cuya “aplicacion” a la sensibilidad permite constituir el
objeto de la experiencia. En esta constitucion subjetiva de la experiencia
objetiva se decide en ultimo término la posibilidad de la metafisica critica
en general y, por lo tanto, también la de la Analitica transcendental en
particular, en tanto metafisica del objeto.

El segundo momento de la exégesis abordd por contrapartida el
sentido metafisico del concepto especulativo en la filosofia de Hegel. El
estudio de la conexion sistematica entre las doctrinas del concepto, el juicio
y el silogismo arrojé como resultado la tematizacion de la filosofia de la
forma absoluta como ciencia de la totalidad, cuyo movimiento por
antonomasia es el del silogismo especulativo. Que todo sea un silogismo,
cuyo “ciclo de la mediacion” (EpW, 163) expresa la dindmica interna de los
momentos del concepto, implica de suyo que el todo corresponda a aquel
concepto que se auto-presenta de un modo dual, esto es, por un lado, como
la universalidad de la razon que se vuelve efectiva en la particularidad, para
determinarse al fin en la singularidad de la realidad y, por otro lado, como
el contra-movimiento de aquella realidad singular mediada por la
particularidad y elevada de esta manera a la esfera de la razén universal. En
altimo término, el concepto especulativo serd alli donde concuerden tanto el
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sujeto como la substancia, bajo el modo de aquella potencia originaria que
despide desde si a la objetividad como tal. Semejante objetividad es
entonces al fin y al cabo la totalidad de las determinaciones vinculadas a
aquella unidad suprema que Kant denominé la apercepcion y Hegel el
concepto. Sin embargo, la diferencia inmanente entre sujeto y predicado
tom6 finalmente para Kant la forma de un resto empirico, que la logica
especulativa de Hegel debia superar antes de comenzar su exposicion. En la
I6gica de Kant, en cambio, sera la experiencia aquella que deba realizar las
formas transcendentales, en la exacta medida en que dichas formas
posibilitaran la experiencia. La condicion ultima para la realizacion de tales
formas yace asi para la logica transcendental en la region de la sensibilidad,
mientras que en la légica especulativa dicha condicidn es concebida como
forma exterior y superable. La intuicién sensible marca aqui por lo tanto el
limite y la diferencia definitiva entre ambas légicas: resto insuperable para
la forma transcendental, inmediatez superable para la forma absoluta.
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