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KANT’IN AHLAK ILKESININ
UYGULANMASINA DAIR ONERILER
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Ozet

flk kez derli toplu bir bigimde Aydinlanma Caginin en ¢nemli ve etkili filozofu immanuet
Kant’in dillendirdigi evrensel ahlak yasas: uyarinca insan dyle eylemelidir ki, davramigtyla insani arag
haline getirmesin. Kiiltiirden, toplumun kosullanindan, geleneklerden ve dinsel etkilerden anndirtlmug
bu ilkenin buyurganhgs herhangi bir kosul ya da sinir tanimamasiyla dnlidir. Oysa insanlar, hem
bireysel hem de toplumsal gerekgelerle bu formel ilkeyle kendilerini her zaman bir gekisme iginde
bulurlar. Kant'in ahldk anlayis1 agisindan etik degerlerin herhangi bir kiiltiirel, toplumsal ya da
siyasal baski ya da ilgi igerisinde anlagiimamas: gerekir. Bu ilke(ler) evrenseldir; ulusal ya da yerel
gergeveyle siirh gorillemezler. Oysa ozellikle ulusal simirlarla belirlenmis topraklarda yasayan
toplumlann kendi kiltiirlerinden geleneklerinden siiziilerek gelen degerler her zaman bu evrensel
ilkelerle uyum iginde degildirler. Aralarinda gerilim arttigmnda genellikle evrensel ilkeler lehinde
¢0ziime gidilmek istenir. Yani yerel degerler yeniden anlamlandirihr. Toplumlarin &rgitlenmesinde
rol oynayan faktérlerin pek ¢ogunun devredisi birakilmasinin nedeni bunlarin, sorunlarn gézmekten
ziyade artirdiginin apagik olmasidir. Soz gelisi Ortaga boyunca Avrupa’da yasanmis mezhep
catigmalan, ahldk ilkelerininin dinsel degerler tarafindan tanmimlanmasinin oniindeki en bilyiik
engeldir. Kant’in ahlak felsefesinin Hiristiyanlik idealleri iizerine kurulmadifi apagiktir. fyi*nin
kokeninde giinah/sevap ya da kutsal metinlerin buyurganligi yoktur. Bunun bdyle olmasinin bir
nedeni de ortagaglar boyunca Avrupa’da yagsanmg oldugunu gozlemledigimiz dinsel ¢atigmalann
ahldk ilkelerinin evrensellesmesini 6nlemesidir. Iyl ya da dogrunun belirli bir inang sisteminin
onceliklerine terk edilmesi fanatizmi azaltacafmna giiglendirmigtir. Yani iyi bir Hiristiyan olmak iyi
ahlakli bir insan olmaktan 6nce gelmesi elestirilmektedir. Kisacas1 ahldkin temeline dinsel bir
dayanak yerlestirmektense, akli koyan bir yaklasim s6z konusudur. Dinsel ¢atismalar bu tercihin
yapiimasim kolaylagtirmstir.

Bu noktada ulusal degerler ¢ok daha biiylik giigliikler dogurmaktadir; ¢iinkii tarihin kaydettigi
olaylar, homojen bir degerler biitiinligi olmadigini disindirmektedir. Sonug olarak, evrensel bir
ahlak ilkesine duyulan ihtiya¢ ile i¢inde yasadifimz ¢agmn gergekleri arasindaki makasin agtlmas
tepeden dayatma tehlikesini artinrken, makasin kapanmas1 toplumsal ilerlemenin ve gelismenin
mesruluguna katkida bulunmaktadir.

Bu bildiride evrensel ilkelerin yerel degerleri anlamlandirmasimin olanaklihig, Kant’in ahlak
felsefesi model alinarak sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler; Kant Ahldki, Evrensellik, Deger, Yerellik.

[Ik on yrilim bitirmek iizere oldufumuz yirmi birinci yiizyil igin genel bir
niteleyici iizerinde fikir birligi saglanmamus olsa da en yakici sorunumuzun
“Nasil yagamah?” sorusu olduguna herhalde pek itiraz gelmeyecektir. Bilimin
teknoloji destegiyle yeniden oOrgiitledigi toplumlar ve bu toplumlarin sundugu
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olanaklarla uzayan insan yasamu bizleri, ka¢gmilmaz bir bigimde kalabaliklagsan
bir gezegenle karsi karsiya birakti. Kit kaynaklarin kullamimi igin verilen
miicadeleler ve iiretilen mallarin pazarlanmas: ig¢in harcanan ¢abalar diinyayi
olmadigy kadar kigiilttii. Gegmiste ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilan
toplumlar arasi iliskiler artik anlik zaman dilimlerinde ger¢eklesmektedir. Bu
haliyle kiiresellesme, bir yandan giinliik yagamlan kolaylagtirmasiyla olumiu
yiiziinii ortaya koyarken, 6te yandan atalarimizdan bize miras degerleri de -en
iyimser yorumla sdylenecek olursa- asindirmaktadir.

Biiyiik olglide geleneklerin ve 6zellikle dinin tarif ettifi bir hayat siiren
insanlar artik Ortagaglardakini andiran bir ¢atigma igine girme tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar. New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'ne diizenlenmis saldiriy:
birkag ¢ilgin terdristin isi diye gormek konuyu kiigiimsemek demektir. Geri
kalmus ya da kapal: toplumlarin ¢ézemedikleri sorunlarimin kaynagini ararlarken
neden bagka kiiltlirleri ya da uygarhklann suglu gordikleri, tizerinde kafa
yorulmas: gereken bir sorundur. Agikgasi akla tamnan evrensellik, soz gelisi
dinlere de tamnabilecek midir? Hakikati arayan insan igin, kutsal kitaplarda
zaten bu hakikat yazih midir? lyi ve dogrunun ne oldugunu nasil bilebiliriz?

Kant agisindan 6zgiirliigiin yasalariyla ugragan ahlak 6gretisi (Kant, 1981: 1)
elbette insamnin mutlulufunu gozeterek daha yasanabilir bir diinyanin
kosullarim1 aragtirir. Bu arastirma boyunca somut 6rnekler ya da durumlardan
yola ¢ikarak genel ilkeye ulasilamaz; ¢iinkii pesinde oldugumuz ilke her
durumda ve her zaman gegerli bir ilke olmalidir. Boylelikle formel ve kosulsuz
olan bir ahlak ilkesi dogallikla gegerliligini bir bagka seye borglu olmamalidir.
Ozgiirliigiin ve ahlak yasasmun temellendirilmesi Kant’in bu konudaki iki temel
eseri olan Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elegtirisi’'nde
farkliliklar gosterse de (Ameriks, 1981: 53-54) insanlara nasil yasamalan
gerektigini soylemektense, siirdiikleri yagarmin hesabini verebilmelerini saglamak
daha dogru goriinmektedir. Kuskusuz bu hesap veris akla mantia uygun bir
siiregten olusmaktadir. Oyleyse “maksimimin ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim” (Kant,
1981: 17). Bu ilkenin en dnemli varsayim insanlarda aklin ortak ve saglam bir
yargig olmasidir. Oysa insana 6zgii diger kaynaklar bu kadar ortak ve saglam
degildir.

Tiirkiye kosullar1 gézoniine alindiginda bu ahlik anlayigimn ne kadar dnemli
oldugu hemen anlagilacaktir. Ilkin geleneksel ve/veya dinsel bir otoritenin
belirleyici olmadig ahlak igin dinlerin 6tesine gegen genislikte bir alan a¢ilmast,
(Palmquist, 1992: 136) soz gelisi standart laiklik tartigmalarina olumlu bir
katkida bulunacaktir. Agikgasi, dinin ahldk¢a terbiye edilmesi, dinsel
etkinliklerin tarihsel/kiiltiirel bir baglama yerlestirilmesini kolaylastiracag: i¢in
dinler arasi ¢atiyma yerini diyaloga birakabilecektir. Ikinci olarak insanm
davranislarina anlam katan bu ilke, modern insanin kendini herseyden listiin
tutan bencillifinin torpiillenmesine de olanak tamiyacaktir. Schmidt agisindan
Kant’mn ahlak anlayisi, insan dogasmin biitiiniiyle diglanmadigi, insan bireyinin
kendi mutlulugunu &tekilerinkiyle ¢atisma igine sokmadan deneyimleyebilecegi



Evrensel llkeler Isiginda Yerel Degerlerin Anlamlandinimast 237

bir alandir (Schmidt, 2005: 81). Ancak, kosulsuz buyrufun evrenselliinin
altinda yatan on sekizinci yiizyila 6zgii bos bir insan sevgisi ise (Haezrahi, 1952:
167-168) iste o zaman insan doZasinin bir kez daha arastinlmasi kagimimaz
olacaktir. Zira yerel degerlerin birbirleriyle ¢eligen, garpigan kargasa doZuran
gliclerinin 6niine nasil bir engel konulacag: hayati 6nemde bir sorundur. S6z
gelisi Hiristiyanligin insana tamidigy biriciklik, yiicelik ve diger varliklardan daha
iistiin konum, diinyamn tiim kiiltiirlerine ayni nesnellikle tagmabilecek midir?
Kant, agikga akil sahibi insanlarin istemelerinin ozelligi olarak ozgiirliigi
varsaymaktadir (Kant, 1981: 66-67). Insanin 6zgiirliigii higbir kiiltiirel, toplumsal
ya da dinsel ilkeye feda edilemeyecek kadar degerlidir. Oyleyse insam
gevreleyen tiim deperleri, bizzat o insan kendi Ozerkligi iginde
deneyimleyebildigi oranda ahlaklhiliktan soz edilebilecektir (Silber, 1981: 178).
Dogay1 ancak dofayla agiklamanin olanakh oldugunu bizlere gdsteren modern
bilimin, felsefece karsiligiu belki de en iyi ahldk alaminda gérebiliriz. Kant’in
ahldk anlayigina, Bati metafizifinin agmazlann ile modernizmin ¢ikmazlan
arasinda sikigip kalmug bu goriigiin, akla hi¢ olamayacag: kadar milkkemmel bir
konum tanimasi nedeniyle agir bir formalizme neden oldugunu ileri siirerek karsi
cikmak (Watson, 1986: 182), herhalde biiyitkk kalabaliklanin durumu
gozetildiginde en fazla gergekei bir yorum olarak kabul edilebilir. Diirtiileriyle
yasamaya, kaliplarla diisiinmeye alistinlmug insanlann sayica ¢oklugu ashinda
Kant’in ahlak anlayisini zayiflatmaktan ziyade hakhiligini artrmaktadar.

Gegen yiizyll iki biiyiikk savasa ve sayisiz toplumsal altiist oluslara sahne
oldu. Hersey bir kenara, ozgiirlilk pesinde kosan milyonlarin miicadelelerine
tamklik ettik. Diinyanin her yerinde degilse bile bazi bolgelerinde diisiincenin
Ozgiir oidugunda nelerin bagarilabilecegini gériiyoruz; ama hala diinyanin hemen
higbir yerinde vicdan ézgirliigiinden s6z edemiyoruz. Oysa tekil insamin birey
olabilmesinin yolu, onu vicdamyla bas baga birakmaktan gegiyor. Ancak o
zaman kisi, ahlaklilik i¢in megru bir zemin bulabilecektir.

“Iki ey, lizerlerine sik sik egilip 1srarla diistiniiliirse, insanin ruhsal yapisint
hep yeni, hep artan bir hayranhk ve korkung saygiyla dolduruyor: iizerimdeki
yildizh gk ve icimdeki ahldk yasasi.” (Kant, 1999: 174)

Kantin Pratik Aklin Elegtirisi’ni sonlandirirken sarfettigi bu {inlii sézleri;
ahlak felsefesinin, olan ile olmasi gereken arasindaki kopuklugun ne kadar kokli
oldugunu gostermesinden bagka, insan tekilinin yobazlhik ve bos inanglardan
uzak durarak ve tipki bir kimyac: gibi deneysel olani akilsal olandan ayirmay1
siradan anlama yetisi tizerinde yilmadan deneyerek, ona bilimin bilgelie agilan
dar kapisindan gegis yolunu da gostermektedir (Kant, 1999: 176). Insana yaragan
yiice degerlerin neler oldugunu siralayip bunlar i¢in nelere yapiimas: gerektigini
ogiitleyip duran dgreticilerin degil, kapisinda felsefenin bekgilik yaptif bilimin
ogretileriyle genis kitleler dogru diiriist aydinlatilabilir,
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