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Hukuk Diigiince Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olabilir mi?
Klasik Liberal Goriisiin Elestirisi

[smail SERIN*

Modern toplumlarin varhiklarim
koruma araglarindan belki de en 6nem-
lisi diisiincenin 6zgiir olmas1 gerektigi
diistincesidir.  Bu  ihtiyact  Avrupa
tilkelerinin ge¢mislerine baglamak pratik
bir agiklama modeli olustursa da
diinyanin geri kalan iilkeleri icin boylesi
bir ge¢misin yoklugu diistince 6zgiirligii
icin pratik olmaktan ¢ok teorik gerekge-
ler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir,
Diigiince 0Ozgiirliigii gezegenin her
yerinde tarihsel bir arka plana yaslana-
mamaktadir; ¢ogu iilke kendi gecmis-
lerinde  bulamadiklarini, hukuksal
metinlerle tanimlamaya, sinirlamaya ya
da kapsamimi belirlemeye caligmaktadur.
Anayasalarin biraz da bu yonden baglica
toplumsal sozlesmeler haline gelmeleri
modern toplumlar igin kacinilmazdir.
Hukuk destegiyle kurulmaya caligilan
mesrulugun giinlimiiz  toplumlarinin
karmasik yapisiyla bas edemedigi, arzu-
lanan liberal toplumu kuramadig:
ortadadir. Peki bu kétiiye gidisi nasil
durdurabiliriz? Kisa yanit: Felsefeyle.

Felsefeyi hangi agidan goriirsek
gorelim ya da ona hangi goérevi ylik-
lersek ylikleyelim her haliikkarda tizerine
titrememiz gereken, de§ismez durum,
diisiincelerin korunmasi zorunlulugudur.
Diistinmediginde bile diisinmek zorunda
olan insanin, belki de bedeninden bile
daha onemlidir diisiinceler. Buradaki
amacimiz, felsefenin uzun tarihi boyun-
ca karsilastigimz diisiincenin dogasini

ortaya sermeye calisan goriislerden
hareketle yeni ya da daha anlasilir bir
tamum elde etmeye calismaktan ziyade
diisiinceler ifade edilirken onlan
baglayan kurallarin konulamayacagini
gostermektir. Yani yasalarla giivence
altina alinmig bir ifade Ozgiirliigiiniin
celigkili bir durum oldugunu gostermek-
tir.

Felsefe acgisindan sonuca baglan-
mayan, diisiincenin dogasinin  tiim
ciplakhigiyla  kavranamazligi  iken,
apacik ortada olan ise ne kadar aykin
olursa  olsun  diiglincelerin  dil-
lendirilmesinde ya da aktarilmasinda
herhangi bir engelin olmayisidir.
Kuskusuz bu duruma kolayca ulasila-
mamistir. En meshur ornek Sokrates'in
davasidir. Gengleri yoldan ¢ikarmakla
suclanan filozot canmna kiyarak onu
mahklim eden mahkemeyi mahk{m
etmistir. Felsefenin kargilastidi pratik
giicliikler elbette onun teorik becerileri
kargisinda etkisizlesmiglerdir. Sézgelimi
Descartes'in ruh-beden ikiliginin bir
sonucu da disiincelerin zaman ve
mekénda yer almayislaridir. Yani diisiin-
celerimiz bedenlerimiz gibi fiziksel
degillerdir. Bu durum, toplum adina ya
da yararina davranan odaklarin ellerinde-
ki glicii onemli oranda kisitlamaktadir.
Sokrates'in bedensel varligina son ve-
rilmesi Sokrates'in diislincelerini ortadan
kaldiramamustir. Hukuk adeta insanlan
diisiinceleriyle 6zdes gérmektedir. Oysa
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insanlar savunduklart diisiincelerden her
zaman ayr1 bir dofaya sahip canhlar
olmustur.

Bu bildiride, diistinceye &zgiirlii-
giintt veren kavramsal cerceveyi John
Stuart Mill'in goriislerinden tiiretecek
ama Mill'in 6nerdigi liberal yapiyi
elegtirerek hukukun, diisincelerin ifade
edilmesinde, tartisilmasinda bir giivence
saglayamayacagin ortaya koyacagiz.

Oncelikle, “Diisiince nicin 6zgiir
olmalidir?” sorusunu ele alalim. Mill'in
gliniimiizde de 6nemli oranda akla yatkin
kalmis bir argiimami vardir. Buna gore
diisiince 6zgiirliigii hem birey hem de
toplum i¢in yararhdir; refahin paylasil-
masinda ve artirilmasinda diisiincelerin
Ozgiirce ifade edilmesi sarttir. Ancak,
diisiince 6zgiirliiglinlin 6niinde iki biiyiik
engel vardir:

a) S6z konusu diislince yanhs diye
susturulmak istenebilir ki, kanitlar ne
kadar giicli olursa olsun, bunu kugkuya
yer birakmayacak agiklikla yapmak pek
miimkiin degildir. Tarih yanhs diye
gorillmiis ama sonradan dogrulugu
ortaya ¢ikmug diisiincelerle doludur.
Ustelik Mill, susturulmak istenen diisiin-
ce apagik yanlis olsa bile inananlarin bu
yanlisliktan 6grenebilecekleri geyler
oldugunu vurgutar.

b) Diisiince yanlis olmadigi halde
iktidar odaklarinin c¢ikarlarr  geregi
yasaklanmak ya da susturulmak istene-
bilir. Bu secenegin zaten savunulacak bir
yonil yoktur.

Kuskusuz diisiincelerin yanhshgi ya
da dogrulugu, ozellikle siyasal, kiiltiirel
ve dinsel konularda, her zaman apagik
olmaz. Boylesi durumlarda yukarida
antlan iki ana tutumdan daha karmasik
bir durumla karsilasmaktayiz. Mill
ozelinde klasik liberal yaklasim, insan-
larin kendi goriislerinin dogruluguna ya
da gecerliligine duyduklari glivenden

daha fazlasini, karsisinda yer aldiklan
tezin ne oldugunu 6grenmenin zarar ye-
rine yarar saglayacagini bildiklerinde
kazanacaklarint 6ngdrmektedir.Diismani
tanimak, ona teslim olmak ya da ondan
yana olmak anlamina gelmemektedir.

... bizden farkl: diisiinenlere eski-
den adet oldugu dlgiide kot davran-
muyorsak da, yine de onlara davranis
bicimimizle kendimize en az her zamanki
kadar kétiiliik ediyor olabiliriz. Sokrates
oldiiriilmtistt, ama Sokratik felsefe
gokyiliziindeki giines gibi yiikseldi ve
biitiin entelektiiel diinyayr isinlariyla
aydmlatt.” (s.30-31)

Modern toplumlar, aykiri diisiin-
celeri eskiden oldugu gibi siddetle
bastirmamaktadir; ama hala genelgecer
gorislerin  hakimiyeti tamdir. Farkli
olana gdsterilen hosgdrii -ashinda gizli-
den gizliye bir asagilama icerse de- orta-
lama yurttaslara yeterli gelmektedir.
Oysa klasik liberal goriis, marjinallige
itilmig bu aykiri goriislerin tam da genel-
gecer gorlslerle ayni statiide olmasini
savunmaktadir.

Mill'in yukarida Ozetlenen argii-
mant dogru ya da yanhs tim disiince-
lerin nigin oOzgiirce ifade edilmeleri
gerektigi konusunda bizleri aydinlat-
maktadir ama liberalizmin en ilging
sozciilerinden olan Mill, insanlarin bu
argiimam nicin benimsemeleri gerektigi
konusunda temelsiz bir iyimserlige
sahiptir. Mill, liberal ilkelere yaslanan
bir toplumda herkesin kendi ¢ikarlarinin
farkinda oldugunu varsayarak devletin
bu c¢ikarlara uygun yasalar yapacagim
one sirmigtiir. Oysa giinlimilizde bile
hemen hicbir toplumda o toplumu
orgiitleyecek giice sahip, kendi ¢ikar-
larinin farkinda kitleler yoktur. Yurttagiar
su ya da bu niyetle ellerindeki giicii bir
siireligine bile olsa basgkalarina devre-
derek haklarinda alinacak kararlara razi
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olurlar. Pratikte kacinilmaz olan bu duru-
mun tek panzehiri s6z konusu toplumun
kiiltiirel acidan ileri bir toplum olugudur.
Ama Mill toplumlarin bu yoénde nasil
gelisebileceklerini doyurucu bigimde
ortaya koymaz.

O halde, ne kadar iyi niyetli olursa
olsun devletlerin diislincenin dzglir
kilinmasini saglayacak her girigimi, mut-
laka diisiince &zgirliigiiniin aleyhine

sonuglanacaktir. ifade ve tartigma 6zgiir-
ligli ancak hukuksal diizenlemeler
gerektirmeyecek denli 6zgiir ve gelismis
toplumlarda miimkiindiir.
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