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Praktischer Hylemorphismus:

Ansétze zu einer Theorie praktischen Wissens im Anschluss an McDowell
Sascha Settegast (Halle-Wittenberg)

Der Begriff des praktischen Wissens meint eine distinktive Form des Wissens, das ein Akteur
von seinem eigenen Handeln hat und das sich von einem theoretischen Wissen iber eben dieses
Handeln wesentlich unterscheidet. Diese praktische Form des Wissens wird h&ufig durch vier
Merkmale gekennzeichnet, deren Zusammenhang klarungsbedurftig ist: Praktisches Wissen ist
erstens deskriptiv, insofern der Akteur durch dieses Wissen ein Bewusstsein davon hat, was er
tatsachlich gerade tut. Zweitens ist es normativ, insofern es gleichzeitig auch ein Bewusstsein
davon beinhaltet, was der Akteur in der Situation tun sollte. Drittens ist praktisches Wissen im
Vollzug der Handlung in irgendeinem Sinn kausal operativ, denn es ist mit Elizabeth Anscombe
gesprochen ,.the cause of what it understands*?, d.h. ein produktives Wissen, das die Wirklich-
keit seiner Gegensténde Uberhaupt erst hervorbringt. Deshalb handelt es sich viertens auch um
ein spontanes und beobachtungsfreies Wissen, durch das der Akteur unmittelbar und sozusagen
,einfach so‘ weil3, was er tatsachlich gerade tut. Er weil3, anders formuliert, von seinen eigenen
Handlungen nicht rezeptiv, indem er sich gewissermal3en vom Standpunkt einer dritten Person
aus selbst beim Handeln zusieht und so erst nachtraglich und in einem zweiten Schritt heraus-
findet, was er eigentlich gerade getan hat. Denn das wirde voraussetzen, dass die Wirklichkeit
seiner Handlung dem Wissen um sie vorausgeht, womit dieses Wissen als ein kontemplatives
oder theoretisches gekennzeichnet wéare. Wirde es sich bei diesem nachtréglichen Wissen um
die einzige Form des Wissens handeln, das ein Akteur von seinen Handlungen haben kann, so
waére deren Hervorbringung letztlich ,blind‘, d.h. keine selbstbewusste oder absichtliche, und
dem Akteur damit auch nicht moralisch zurechenbar.

Fur die zeitgendssische Philosophie stellen der Begriff des praktischen Wissens und die
Frage, wie die Einheit seiner vier Merkmale zu verstehen ist, jedoch eine besondere Herausfor-
derung dar. Denn in diesem Begriff erfahrt die schwierige Frage nach dem Verhaltnis von Den-
ken und Handeln, von Begriff und materiellem Prozess, von Seele und Leib und letztlich auch
von Subjekt und Objekt eine deutliche Zuspitzung. Die vorherrschenden Ansétze in der Hand-
lungstheorie zeichnen sich hierbei durch eine dualistische Konzeption dieses Verhaltnisses aus,
die in einer Zwei-Komponenten-Konzeption praktischen Wissens Ausdruck findet, etwa als ein
,innerer‘ mentaler Zustand, der eine Korperbewegung in der ,AuBenwelt® hervorbringt oder ihr
zumindest korreliert. Eine solche Konzeption kann jedoch die Einheit der vier Merkmale und
damit auch den Begriff des praktischen Wissens, als eine distinktive Form des Wissens, nicht
verstandlich machen. In meinem Beitrag mdchte ich den Versuch unternehmen, dieser dualis-
tischen eine hylemorphistische Konzeption praktischen Wissens entgegenzustellen, die absicht-
liche Handlungen als Bewegungen begreift, die sich durch eine begriffliche und mithin selbst-
bewusste Struktur oder Form auszeichnen. Dieser Auffassung nach ist praktisches Wissen kein
separater mentaler Zustand, der einer leiblichen Bewegung gegenuber distinkt ist, sondern

1 Anscombe 1957: 87.
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vielmehr die konstitutive Form absichtlicher Handlungen. Wie sich zeigen wird, sind meine
Uberlegungen hierbei wesentlich von John McDowell beeinflusst.?

In 81 werde ich in Abgrenzung zu einer dualistischen Konzeption praktischen Wissens
zunéchst den Grundgedanken dieses praktischen Hylemorphismus einfuhren und erlautern, was
es heiRen soll, dass absichtliche Handlungen begrifflich strukturiert sind. Um diese Einheit von
Bewegung und Begriff im Handeln zu akzentuieren, wird in 82 die leibliche Genese praktischer
Begriffe als Grundlage ihrer anschliefenden Tradierung herausgestellt. Vor diesem Hintergrund
werde ich in 83 eine Konzeption begrifflicher bzw. rationaler Handlungsféhigkeiten skizzieren.
Die Aktualisierungen solcher Fahigkeiten zeichnen sich durch eine syllogistische Struktur aus,
die die Momente der Handlungserklarung und Handlungsrechtfertigung miteinander verbindet
und so den inneren Zusammenhang von praktischem Urteil und Handlungsvollzug verstandlich
macht. Das praktische Wissen, das in der Austibung rationaler Handlungsfahigkeiten zum Aus-
druck kommt, l4sst sich dabei als ein ,Wissen, wie‘ oder knowing-how fassen, das sich in prak-
tischen Vorstellungen manifestiert. In 84 werde ich dieses praktische Vorstellen als eine perzep-
tiv situierte praktische Mustererkennung bestimmen, die als eine praktische Wahrnehmung der
Handlungssituation fiir den Akteur gleichzeitig normativ und motivational ist. In 85 werde ich
abschlieBend einige Uberlegungen zum Wissenscharakter praktischen Wissens skizzieren. Zu
diesem Zweck werde ich zundchst eine Identitatstheorie der praktischen Wahrheit entwickeln,
der zufolge der begriffliche Gehalt eines (wahren) praktischen Urteils numerisch identisch mit
der formalen Struktur einer (guten) Handlung ist, um dann auf dieser Grundlage fur die Einheit
der vier Merkmale praktischen Wissens zu argumentieren.

1. DIE BEGRIFFLICHE STRUKTUR DES HANDELNS

Die Schwierigkeiten, die die zeitgendssische Philosophie mit dem Begriff des praktischen Wis-
sens hat, spiegeln eine Grundproblematik der neuzeitlichen Philosophie generell wider, die da-
rin zum Ausdruck kommt, dass sich zahlreiche ihrer Problemstellungen, Positionen und Debat-
ten auf die zumindest implizite Akzeptanz einer dualistischen Konzeption des Subjekt-Objekt-
Verhaltnisses zurlckfiihren lassen. Diese Konzeption deutet Subjekt und Objekt als numerisch
distinkte Entitaten, die daher in externer Relation zueinander stehen und in erster Linie wirkur-
séchlich miteinander interagieren. Eine Konsequenz dieser ontologischen Liicke zwischen Sub-
jekt und Objekt ist eine strikte Trennung zwischen Innen und AufRen; zwischen dem, was sich
,im Geist‘ oder ,im Bewusstsein‘ des Subjekts abspielt, und dem, was zur objektiven, d.h. nicht-
mentalen und physikalischen ,AuBlenwelt® gehdrt. Die Herausforderung liegt dann darin, diese
Llcke zu Uberbriicken und das, was getrennt wurde, irgendwie wieder zusammenzuftigen. Dass
es sich hierbei trotz aller Bemiihungen um ein eher hoffnungsloses Unterfangen handelt, zeigt
sich nicht zuletzt an den oft aporetisch verlaufenden Debatten um die zahlreichen Internalismen
und Externalismen, die die zeitgendssische Philosophie prégen.

Eine Variante dieses Bildes kommt auch in der bereits erwéhnten Zwei-Komponenten-
Konzeption praktischen Wissens zum Ausdruck. Diese zerlegt praktisches Wissen in eine sub-
jektive und eine objektive Komponente, die unabhdngig voneinander verstehbar sind, namlich
in einen mentalen Zustand, der als Wissen ausgezeichnet ist, und eine davon verschiedene

2 Ich verdanke aber auch der in Kietzmann 2019 entwickelten Position wesentliche Anregungen.
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Korperbewegung. Diese Trennung von Wissen und Bewegung gestattet dann die Assimilation
der Wissenskomponente an das Paradigma theoretischen Wissens, d.h. eine Deutung, der zu-
folge es sich bei praktischem Wissen nur um eine Sonderform eines propositional verfassten
,Wissen, dass‘ handelt, die sich von rein theoretischem , Wissen, dass blof} darin unterscheidet,
dass der betreffende mentale Zustand Wirkursache einer Kérperbewegung ist.

Eine solche Assimilation ist durchaus damit vereinbar, dass dieses Wissen seinem Inhalt
nach nicht deskriptiv, sondern normativ ist, d.h. sowohl allgemeine Handlungsnormen als auch
ein konkretes praktisches Sollen zum Gegenstand haben kann. Es kann etwa ein propositional
verfasstes Wissen sein, dass es Pflicht ist, Notleidenden zu helfen, oder dass ich in der konkre-
ten Situation dieses oder jenes tun sollte. Entscheidend ist hierbei allein, ob dieser normative
Gehalt auf theoretische oder auf praktische Weise gewusst wird, d.h. ob der betreffende mentale
Zustand kausal wirksam wird und die relevante Korperbewegung hervorbringt. Tut er das nicht,
haben wir es womdglich mit einem Fall von Willensschwéche zu tun, durch den unser Wissen
um das Sollen rein theoretisch bleibt. An dieser Trennung von Einsicht und Wollen zeigt sich,
dass die wirkursachliche, d.h. eigentlich praktische Dimension des ,praktischen Wissens* seiner
Wissensdimension hier &uerlich bleibt. Denn praktisches Wissen ist hier nicht an sich, sondern
blol} akzidentell praktisch, insofern ndmlich der betreffende mentale Zustand zuféllig diese kau-
sale Wirkung hat. Sein normativer Gehalt bietet dabei fur sich genommen keine hinreichende
Erklarung dafir, ob und warum dieser Zustand derart wirksam wird und eine Bewegung nach
sich zieht, da diese ohne eine Anderung des Gehalts ebenso gut auch ausbleiben kann. Es bedarf
daher noch einer zusétzlichen konativen Komponente, etwa in Gestalt einer besonderen propo-
sitionalen Einstellung, durch die sich das Subjekt mehr oder weniger willkirlich auf die Um-
setzung des von ihm gewussten Sollens festlegt. Solche Einstellungen lassen sich dann als Ab-
sichten, Wiinsche, Begierden, Volitionen oder dhnliches verstehen.*

Dieses zusétzliche konative oder volitive Element weist uns darauf hin, dass die Zwei-
Komponenten-Konzeption des praktischen Wissens letztlich die ontologische Liicke zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen Wissen und Bewegung, innerhalb des handelnden Subjekts in
Gestalt einer moralpsychologischen Liicke zwischen Vernunft und Willen reproduziert. Dies soll
einerseits helfen, die ontologische Liicke zu Gberbriicken, indem es in Gestalt des Willens bzw.
der konativen propositionalen Einstellung ein drittes Element einfuhrt, dessen Aufgabe darin
liegt, zwischen Wissen und Bewegung zu vermitteln. Andererseits wird damit aber der Begriff
eines Wissens unverfigbar, das bereits an sich praktisch ist. Denn unter dieser Bedingung ist
,praktisches Wissen‘ nicht praktisch, insofern es Wissen ist, und nicht Wissen, insofern es prak-
tisch ist. Die normative und kausale Dimension des Begriffs fallen auseinander.

Zugleich muss dieser Versuch, die ontologische Liicke zu tiberbriicken, jedoch zwangs-
laufig scheitern. Denn der Wille oder das konative Element ist nach wie vor eine subjektinterne

3 Fir eine solche Assimilation vgl. etwa Stanley & Williamson 2001.
4 Eine Variante dieser dualistischen Konstellation findet auch Ausdruck in der verbreiteten Unterscheidung zwi-
schen normativen und motivierenden Griinden und der mit ihr verbundenen Frage, wie unsere (theoretische?) Ein-
sicht in normative Griinde, bei denen es sich um objektive normative Tatsachen handeln soll, zugleich motivierend
fiir uns sein, d.h. eine Verbindung zur Menge unserer subjektiven Motivationen haben kann. Gegen Ende von §4
wird angedeutet werden, inwiefern praktische Griinde, als Strukturmomente eines perzeptiv situierten Handlungs-
vollzugs, im Normalfall zugleich objektiv, normativ und motivierend sind.
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Instanz und daher nicht in der erforderlichen Weise auf die Bewegung bezogen, insofern diese
in der subjektexternen, objektiven Welt verortet ist. Die ontologische Liicke zwischen Subjekt
und Objekt impliziert mit anderen Worten, dass auch Wollen und Bewegung in einer externen
Relation zueinander stehen, die wirkurséchliche Beziehung zwischen beiden dem Wollen selbst
also duBerlich bleibt. Sie untersteht mithin nicht unserer direkten willentlichen Kontrolle. Das,
wortber wir unmittelbare willentliche Kontrolle haben, ist letztlich nicht unsere Korperbewe-
gung selbst, sondern nur unsere Festlegung auf die Ausfiihrung einer solchen Bewegung, wie
wir sie im Rahmen der entsprechenden propositionalen Einstellung vornehmen. Wir haben, an-
ders gesagt, eine tatséchliche selbstbewusste Kontrolle bloR tber unsere Handlungsabsicht, die
ein subjektiver Zustand ist, der die entsprechende Korperbewegung in der objektiven Welt dann
rein wirkursachlich nach sich ziehen kann oder eben auch nicht.®

Wie es sich mit der tatsachlichen Ausfuhrung dieser Bewegung verhalt, kénnen wir auf
dieser Grundlage jedoch nicht unmittelbar wissen. Denn da die VVerursachungsbeziehung unse-
rem Wollen &uRerlich ist, ist die Ausfiihrung der Bewegung letztlich wesentlich blind. Das Sub-
jekt kann, mit anderen Worten, aufgrund der eingeschrankten Reichweite seiner selbstbewuss-
ten willentlichen Kontrolle bestenfalls nur ein spontanes und beobachtungsfreies Wissen davon
haben, was es zu tun beabsichtigt, nicht aber davon, was es nun tatsachlich gerade tut. Ob seine
Bewegung mit seiner Absicht Gbereinstimmt, kann es daher nur nachtraglich und durch Selbst-
beobachtung feststellen, und selbst dort, wo dies der Fall ist, ist es vom Standpunkt seines Wol-
lens aus gesehen bloRer Zufall. Folglich kann die Zwei-Komponenten-Konzeption praktischen
Wissens auch dessen deskriptive und beobachtungsfreie Dimension nicht verstandlich machen.
Sie verliert damit zugleich das Recht auf den Gedanken, dass unsere Képerbewegungen tber-
haupt absichtliche, moralisch zurechenbare Handlungen sind.®

Folglich kann praktisches Wissen nicht reduktiv als eine Verbindung von zwei Kompo-
nenten konzipiert werden, die ihm ontologisch vorgangig sind und sich daher unabhéngig von
ihm und voneinander verstehen lassen. Will man den Begriff und die Einheit seiner vier Merk-
male verstehen, muss man diese Merkmale vielmehr umgekehrt als nur gedanklich abtrennbare
Momente einer Ganzheit deuten, die ihnen ontologisch jeweils vorgéngig ist. Das aber ist nur
maoglich im Rahmen einer Konzeption des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses, die nicht dualistisch
ist, d.h. Subjekt und Objekt nicht als numerisch distinkte Entitaten begreift, die in externer Re-
lation zueinander stehen. Es bedarf vielmehr einer hylemorphistischen Konzeption des Subjekt-
Objekt-Verhaltnisses, die beide als zwei Momente ein und derselben Wirklichkeit begreift und
als Form und Materie dieser Wirklichkeit in interne Relation zueinander setzt.” Angewandt auf
den Bereich des Handelns lasst sich dieser Gedanke dann konkretisieren in Gestalt einer ebenso

5Vgl. auch die Kritik an David Velleman in Valaris 2022.
6 Vgl. McDowell 1996: 90f. Das Problem abweichender Kausalketten verfolgt eine ahnliche argumentative StoR-
richtung, indem es Falle einer bloR zufélligen Korrelation von Absicht und Handlung zum Anlass nimmt, die Frage
nach der richtigen Verursachungsbeziehung zu stellen, d.h. nach einem notwendigen inneren Zusammenhang von
Absicht und Handlung. Im Rahmen der kausalen Handlungstheorie bleibt es letztlich unméglich zu bestimmen,
was die richtige Art der Verursachung von einer abweichenden Kausalkette unterscheidet, weil das Einzige, das
hier den Unterschied ausmachen kdnnte, ndmlich die Absichtlichkeit der Verursachungsbeziehung selbst, dieser
zwangslaufig aulerlich bleiben muss. Vgl. Horst 2012: 45-80; Kietzmann 2019: 29-39.
7 Fir eine ausfiihrlichere Diskussion dualistischer und hylemorphistischer Konzeptionen des Subjekt-Objekt-Ver-
héltnisses und ihrer Implikationen fiir die Ethik darf ich auf meine Dissertation ,,Leben und Vernunft: Zum Natur-
begriff in der zeitgendssischen Tugendethik* verweisen, deren Veroffentlichung ich derzeit vorbereite.
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hylemorphistischen Konzeption praktischen Wissens, die Wissen und Bewegung nicht als zwei
separate Komponenten deutet, sondern absichtliche Handlungen als Ganzheiten betrachtet, die
derart nach Form und Materie analysierbar sind, dass unsere Korperbewegungen das materielle
Substrat dieser Handlungen abgeben, wéhrend praktisches Wissen die Form darstellt, die unsere
Bewegungen strukturiert und so als absichtliche Handlungen konstituiert.

Um das zu verdeutlichen, will ich hier in Analogie zur konzeptualistischen Erfahrungs-
theorie John McDowells eine gleichfalls konzeptualistische Handlungstheorie vorschlagen. Fir
McDowells Theorie der Erfahrung ist die Idee einer begrifflich geformten Rezeptivitét zentral,
die besagt, dass unsere Form der Sinnlichkeit eine begrifflich strukturierte ist, insofern Objekte
der Erfahrung sich fiir uns als eine begriffliche Einheit von Sinneseindriicken konstituieren. Die
Form eines Erfahrungsobjekts ist also sein Begriff, weshalb wir empirische Erkenntnis solcher
Objekte dadurch erlangen, dass wir eine Mannigfaltigkeit an Sinneseindriicken als zusammen-
gehorig in einem solchen Begriff auffassen.® In analoger Weise mochte ich hier anbringen, dass
wir uns ebenfalls durch eine begrifflich geformte Auktorialitat (agency) auszeichnen, die darin
Ausdruck findet, dass auch unsere absichtlichen Handlungen begrifflich strukturiert sind, inso-
fern sie sich als eine begriffliche Einheit von Bewegungen konstituieren.®

Einer venerablen idealistischen Tradition folgend verstehe ich unter einem Begriff hier
zum einen eine Regel der Synthesis, d.h. das Prinzip der Verbindung einer Mannigfaltigkeit zu
einer Ganzheit, die sich hylemorphistisch analysieren lasst, wobei die vereinigte Mannigfaltig-
keit die Materie dieser Ganzheit bereitstellt und die Regel die Form oder Struktur, in der diese
Materie zu einer Einheit verbunden ist. Zum anderen verstehe ich unter einem Begriff aus die-
sem Grund auch die ideale oder paradigmatische Struktur der Gegensténde, die unter ihn fallen
und durch ihn als eine Einheit begriffen werden, d.h. das eidos dieser Gegensténde, wie es durch
die korrespondierende Syntheseregel nachgezeichnet wird. Wie noch deutlich werden wird, ist
dieser zweite Sinn von Begriff der fundamentalere und vorrangige.

Zumeist wird dieses Begriffsverstandnis angebracht, um zu klaren, wie sich Erfahrungs-
gegenstande fur uns konstituieren, ndmlich als begriffliche Einheit einer sinnlichen Mannigfal-
tigkeit. Dabei ist ,Begriff* hier letztlich als eine VVerbnominalisierung zu verstehen, die anzeigt,
dass wir eine Pluralitat oder Diversitat von Sinneseindriicken in gewisser Hinsicht als identisch
auffassen und so zu einer einheitlichen Erfahrung derselben kommen. Wenn ich eine Mannig-
faltigkeit stetig wechselnder Farb- und Klangeindriicke einheitlich als eine Elster begreife, dann
ordne ich all diese fluktuierenden Eindrticke gleichermal3en in die formale oder ideale Struktur
,Elster* ein, die sich fiir mich daher durch all diese Veranderungen hindurch als etwas Konstan-
tes und Identisches erhalt. Auf diese Weise wird es mir moglich, diese sinnlichen Fluktuationen
als einem bestimmten, zeitlich Uberdauernden Erfahrungsobjekt zugehorig zu erleben. Hierbei
ist der Begriff der Elster, wie auch McDowell betonen wirde, der sinnlichen Mannigfaltigkeit
nicht duBerlich, als eine numerisch von ihr distinkte ,mentale Entitat°, die erst auf sie angewandt
werden musste. Er ist vielmehr als ein Akt des Auffassens oder Begreifens unmittelbar in der so
aufgefassten sinnlichen Mannigfaltigkeit realisiert. Form und Materie eines Erfahrungsobjekts

8 Vgl. McDowell 1996. Firr diese hylemorphistische McDowell-Interpretation und die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen zur Konstitution von Erfahrungsgegenstianden vgl. Settegast 2023.
° Vgl. auch McDowell 1996: 89f.; McDowell 2015.
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sind daher keine numerisch distinkten Wirklichkeiten, sondern vielmehr zwei allenfalls gedank-
lich abtrennbare Momente ein und derselben Wirklichkeit.°

Ganz ahnlich l&sst sich ein Verstandnis von Begriffen als Syntheseregeln nun aber auch
auf regelgeleitete Handlungen anwenden, insofern diese Handlungen eine Mannigfaltigkeit an
Korperbewegungen umschliel3en, die sich Uber die Zeit hinweg vollziehen. Solche Handlungen
lassen sich, mit anderen Worten, in mehrere Phasen oder Schritte zerlegen, die auf eine jeweils
bestimmte Weise angeordnet sind. Im Fall ihres erfolgreichen VVollzugs kommen diese Phasen
hierbei zu einer zeitlichen Einheit zusammen, die fur die jeweilige Handlung konstitutiv ist. So
stellt etwa eine Tanzchoreographie eine zeitliche Einheit, d.h. strukturierte Anordnung gewisser
Bewegungen dar, deren schrittweiser VVollzug diese choreographische Einheit zunehmend rea-
lisiert und schliellich zum Abschluss, d.h. zur vollen Wirklichkeit, bringt.

Die innere Struktur einer solchen zeitlichen Einheit wird dabei durch eine Syntheseregel
bestimmt, die festlegt, wie die Ordnung und Sukzession der Handlungsphasen aussehen muss,
wenn sie erfolgreich zu dieser Art von Einheit zusammenkommen sollen. Ein Backrezept etwa
stellt eine solche Syntheseregel dar, insofern es die ideale Struktur einer bestimmten zeitlichen
Einheit beschreibt, d.h. eine bestimmte Anordnung von Bewegungen, deren schrittweiser Voll-
zug die betreffende Backhandlung verwirklicht und hierbei als materielles Korrelat des Hand-
lungsvollzugs einen Kuchen hervorbringt. Wir kdnnen diese Syntheseregel, wie auch die ideale
Struktur des Handlungsvollzugs, die sie nachzeichnet, nun aber mit dem eidos oder Begriff der
betreffenden Handlung gleichsetzen. Die Einheit, zu der verschiedene leibliche Bewegungen in
einer Handlung zusammenkommen, ist mithin die eines Begriffs.

Hieraus folgt, dass sich Handlungen als Ganzheiten verstehen lassen, die einer hylemor-
phistischen Analyse zugéanglich sind. Ihre Materie besteht in einer Mannigfaltigkeit von Bewe-
gungen, ihre Form hingegen in der Syntheseregel, die diese Bewegungen auf bestimmte Weise
zu einer Einheit verbindet und sich in einem Handlungsbegriff artikulieren 1asst, insofern dieser
die formale oder ideale Struktur der Handlung, d.h. dieser Einheit, benennt. Auch hier gilt, dass
dieser Begriff der Bewegung nicht duf3erlich ist, als eine numerisch von ihr distinkte ,mentale
Entitét‘, die erst noch auf sie angewandt werden misste. Denn auch im Handeln fasse ich die
Pluralitat oder Diversitat meiner Bewegungen auf als zusammengehérig in einer bestimmten,
sie Ubergreifenden Bewegungsgestalt oder -form, die als etwas Konstantes und Identisches dem
gesamten Bewegungsablauf zugrunde liegt, wie ich in 84 ndher ausfiihren werde. Mithin ist der
Begriff, der diese Form artikuliert, auch hier als ein Akt des Auffassens oder Begreifens in dem
betreffenden Bewegungsablauf unmittelbar realisiert und konstituiert diesen Ablauf so allererst
als eine absichtliche Handlung von bestimmter Art. Bewegung und Begriff sind folglich keine
numerisch distinkten Wirklichkeiten, sondern zwei allenfalls gedanklich abtrennbare Momente
ein und derselben Wirklichkeit, namlich einer selbstbewussten Bewegung.

Diese hylemorphistische Einheit von Bewegung und Begriff ermdglicht es nun in einer
ersten Anndherung praktisches Wissen untrennbar und zugleich als Wissen, das Praxis ist, und
Praxis, die Wissen ist, zu bestimmen. Eben diese Einheit beider Momente im Handlungsvollzug

10'1ch verstehe Begriffe also nicht als mentale Reprasentationen, abstrakte Objekte, Mengen oder Klassen, sondern
als ein Koénnen des Subjekts, das sich in seinen Akten des Begreifens manifestiert. \Vgl. Liptow 2013.
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ist mit der Rede von einer begrifflich geformten Auktorialitat gemeint. Neben der Einheit von
Sinnlichkeit und Begriff in der Erfahrung, wie sie McDowells begrifflich geformte Rezeptivitat
kennzeichnet, handelt es sich auch bei dieser Einheit um einen wesentlichen Aspekt der Leib-
lichkeit unseres Geistes, die ich im Sinne einer transformativen Konzeption der Vernunft deuten
will. Diese Konzeption geht davon aus, dass Animalitat und Rationalitat derart eine hylemor-
phistische Einheit in unserem Leben bilden, dass Vernunft die Form unserer Animalitat ist und
daher die Natur unserer tierischen, leiblichen Vollziige im Vergleich zu nicht-rationalen Tieren
grundlegend transformiert, insofern das Prinzip der Einheit all dieser Vollzlige in unserem Fall
nunmehr ein rationales und nicht mehr nur ein sinnlich-appetitives Prinzip ist. Im Unterschied
zu bloRen Tieren besteht der distinktiv menschliche Charakter unserer aktiven und rezeptiven
Vermdgen mit anderen Worten wesentlich darin, dass sie rational geformt, d.h. in ihrer Aus-
tbung von Grund auf begrifflich strukturiert sind.*

Dies unterscheidet die hier vertretene Position von einer additiven Vernunftkonzeption,
die Animalitat und Rationalitét als zwei numerisch distinkte Komponenten begreift, die bereits
unabhangig voneinander formal vollends bestimmt sind, weshalb Vernunft unseren tierischen
Lebensvollzugen letztlich &ulerlich bleibt und erst nachtréglich zu ihnen hinzutritt. Ein Beispiel
fur eine solche Konzeption, das hier besonders relevant ist, findet sich etwa bei Hubert Dreyfus,
der in seiner Kritik an McDowell die Ansicht vertritt, dass unsere Auktorialitat primar in einer
leiblichen Geschicklichkeit besteht, die er als ein ,Wissen, wie® deutet, das sich in unserer leib-
lichen Immersion in die Situation und ihre praktischen Anforderungen manifestiert und bei de-
ren Bewaltigung nicht auf eine bewusste rationale Vermittlung angewiesen sei. Der wesentlich
nicht-begriffliche Charakter dieser Geschicklichkeit zeige sich dabei auch daran, dass ihre Aus-
tbung im Normalfall unreflektiert ist, d.h. nicht durch Selbstbewusstsein im Sinne deklarativer
bzw. expliziter Denkakte vermittelt oder begleitet wird, die einen propositionalen Gehalt haben,
etwa den, dass ich an dieser Stelle Dieses oder Jenes aus diesen oder jenen Griinden tun sollte.
Eine derart distanzierte, propositional verfasste Selbstbeobachtung, und mit ihr auch praktische
Vernunft, komme stattdessen erst nachtréaglich ins Spiel, wenn unsere nicht-begriffliche, leibli-
che Geschicklichkeit angesichts von Hindernissen an ihre Grenzen sto3t und ein deliberatives
Problemldsen notwendig wird, das sich in expliziten Uberlegungen duRert.'?

Wie unschwer zu erkennen ist, setzt die Kritik, die Dreyfus hiermit gegen die Idee einer
begrifflich geformten Auktorialitat anbringt, die bereits zuriickgewiesene Zwei-Komponenten-
Konzeption praktischen Wissens voraus, insofern Dreyfus dieses Wissen blol} als ein proposi-
tional verfasstes zu deuten vermag, das unsere leiblichen Bewegungen ,von aulen‘ zu steuern
versucht. Er hat sicherlich Recht, dass es sich dabei um ein wenig plausibles Bild menschlicher
Auktorialitat handelt. Die Idee einer begrifflich geformten Auktorialitat ist aber nicht auf dieses
Bild verpflichtet. Denn wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, ist die begriffliche Struktur
unseres Handelns durchaus keine propositionale Struktur, die durch das Denken expliziter Satze
parallel zum Handlungsvollzug erst auf diesen angewandt werden misste. Handlungsbegriffe
benennen vielmehr die formale Struktur der Bewegung selbst, weshalb das Ausfiihren einer
solchen Bewegung den betreffenden Begriff realisiert, ohne dass wir ihn zu diesem Zweck ex-
plizit denken mussten. Dass wir auf Nachfrage hin dennoch in der Regel sagen kdnnen, was wir

1 vgl. etwa Boyle 2012, die Beitrage in Kern & Kietzmann 2017 sowie Haase 2018.
2vgl. inter alia Dreyfus 2007 sowie die Beitrage zur McDowell-Dreyfus-Debatte in Schear 2013.
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gerade tun und weshalb, verdeutlicht hierbei, dass unsere unreflektierte Geschicklichkeit beim
immersiven Handeln nicht in einer grundsétzlichen Abwesenheit von Selbstbewusstsein beste-
hen kann. Denn insofern immersives Handeln kein blindes Schlafwandeln ist, sondern absicht-
liches Handeln, bei dem wir wissen, was wir tun, muss die unreflektierte Ausubung dieser Ge-
schicklichkeit ein prareflexives Selbstbewusstsein der praktischen Begriffe involvieren, die un-
sere Bewegungen in der jeweiligen Situation strukturieren; ein Bewusstsein, das im Bedarfsfall
auch haufig in ein reflexives, sprachlich artikuliertes Selbstbewusstsein tberfihrt werden kann.
Ein Ziel der nachfolgenden Abschnitte ist, dies naher auszuarbeiten.

2. DIE LEIBLICHE GENESE UND TRADIERUNG PRAKTISCHER BEGRIFFE

Der Umstand, dass es sich bei unserer leiblichen Geschicklichkeit um ein immersives , Wissen,
wie‘ handelt, ist pace Dreyfus damit vereinbar, dass diese Geschicklichkeit zugleich Ausdruck
eines prareflexiven selbstbewussten Begreifens der Situation ist, das unsere leiblichen Bewe-
gungen in ihr strukturiert, selbst dort, wo dieses Begreifen nicht und vielleicht sogar niemals
sprachlich artikuliert wird. Leibliche Geschicklichkeit ist beim Menschen, anders gesagt, be-
reits von Grund auf Ausdruck praktischer Vernunft.!® Die urspriingliche Leiblichkeit dieser
Vernunft wird auch daran ersichtlich, dass die Bildung neuer Handlungsbegriffe nichts ist, was
zunéchst ganz unabhéngig von leiblichen Bewegungen im luftleeren Raum erfolgen wiirde und
dann erst noch in einem weiteren Schritt in unsere Leiblichkeit eingeschliffen werden mdisste.
Die Genese praktischer Begriffe findet vielmehr in der Bewegung selbst statt:

Ich halte meine Hand mit der Handflache nach oben vor mich, bewege sie schrag nach rechts oben, wo
ich meine Handflache nach unten wende und meine Hand ohne Unterbrechung der Bewegung schréag
nach rechts unten weiterbewege. Dort angekommen wechsle ich, erneut ohne Unterbrechung, die Rich-
tung und bewege meine Hand schrag zuriick nach links oben, wo ich die Handflache wieder nach oben
wende und meine Hand schlussendlich wieder nach links unten in ihre Ausgangsposition zuriickbewege.
Diese Bewegung hat eine formale Struktur. Sie ist schon aufgrund ihrer raumzeitlichen Ausgedehntheit
in mehrere Phasen oder Schritte unterteilt, die in meiner Ausfiihrung dieser Bewegung in einer distinkti-
ven und beschreibbaren Anordnung zusammenkommen. Ich prége mir diese Anordnung ins Gedé&chtnis
ein, so dass ich eine Bewegung mit dieser formalen Struktur bei anderer Gelegenheit ganz bewusst wie-
derholen kann, eben weil ich nun weil} bzw. mich daran erinnere, wie. Ich beschlieRe, Bewegungen dieser
Art einen Namen zu geben und sie kiinftig als ,Kurvschwenker‘ zu bezeichnen. Seither sind Kurvschwen-
ker ein fester Bestandteil meiner Tanzroutine in der Disco. Ich habe sie auch schon Freunden beigebracht:
,,Sieh, einen Kurvschwenker macht man so!*

Entscheidend an diesem Beispiel fur die Bildung eines praktischen Begriffs ist, dass ich diesen
Begriff nicht erst dann bilde, wenn ich entscheide, ihm den Namen ,Kurvschwenker* zu geben,
d.h. ihn mittels eines Wortetiketts diskursiv explizit zu machen. Denn indem ich das tue, komme
ich lediglich zu einem sprachlich artikulierten, reflexiven Selbstbewusstsein dieses Begriffs und
der Art von Handlung, die er bedeutet. Wie bereits festgestellt, verfiige ich aber auch prareflexiv
schon uber solche Begriffe, d.h. auch ohne sie sprachlich zu artikulieren und selbst dann, wenn
ich ihnen niemals einen Namen gebe. Aus diesem Grund findet aber auch die Neubildung prak-
tischer Begriffe in erster Linie prareflexiv statt, d.h. zumeist unabhé&ngig von und vorgéngig zu
ihrer moglichen sprachlichen Artikulation. Da der Sinn eines praktischen Begriffs in der for-
malen Struktur der Handlung besteht, die er bedeutet, und da Bewegungen aufgrund ihrer

13'vgl. auch McDowell 2007; McDowell 2013a.
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Ausgedehntheit generell eine formale Struktur haben, bilde ich einen praktischen Begriff letzt-
lich einfach dadurch, dass ich absichtlich eine Bewegung ausfihre.

Denn die Absichtlichkeit meiner Bewegung ist nichts anderes als mein praktisches Be-
greifen oder Vorstellen einer Bewegungsform oder -gestalt. Alle meine absichtlichen Bewegun-
gen involvieren in diesem Sinne die spontane Generierung praktischer Begriffe. Dies gilt selbst
fiir Falle, in denen ich meine Hand funf Sekunden lang scheinbar unférmig und ziellos hin und
her bewege. Denn auch hier habe ich eine Bewegungsform vollzogen und so einen Begriff rea-
lisiert, da ich die Segmente dieser Bewegung absichtlich zusammengebracht und so zumindest
fiir den Moment praktisch als eine Einheit begriffen habe. Der Grund, warum hier zunéchst kein
Begriff am Werk zu sein scheint, liegt darin, dass wir solche Bewegungsformen ublicherweise
nicht habituieren, weil sie im Hinblick auf unsere weiterfiihrenden Handlungszusammenhénge
und -ziele nicht zweckdienlich sind. Wir geben ihnen deshalb auch keine Namen. Wenn wir sie
uberhaupt sprachlich artikulieren, dann allenfalls in Gestalt demonstrativer Handlungsbegriffe,
etwa wenn ich sage, dass ich meine Hand so bewege oder jetzt diese Bewegung hier vollziehe.
Solche Begriffe beinhalten deiktische Ausdriicke und sind deshalb wesentlich objektabhéngig,
insofern die Bewegungen, die sie bedeuten, vermittelt Gber den deiktischen Ausdruck auch in
den Sinn dieser Begriffe eingehen. Die Weise, wie so ein Begriff seine Bedeutung gibt, besteht
mithin zumindest teilweise im Vollzug der betreffenden Bewegung selbst, durch den wir ihre
Form erfassen. Aus diesem Grund sind solche Begriffe nur so lange verfiigbar, wie dieser Voll-
zug anhalt und anschlieBend in Erinnerung bleibt. Zumeist gehen sie jedoch mit dem Ende der
Bewegung unmittelbar wieder verloren, etwa wenn die Bewegungsform zu kompliziert ist, um
im Gedéchtnis zu bleiben und absichtlich wiederholt zu werden.

Wie der Fall des Kurvschwenkers zeigt, ist es jedoch grundsétzlich durchaus moglich,
eine spontan generierte Bewegungsform tber ihren urspringlichen Vollzugskontext hinaus im
Gedachtnis zu behalten und auf diese Weise das praktische Vorstellen von Bewegungen dieser
Art zu habituieren. Denn meine Erinnerung daran, wie ich die Bewegung erstmalig vollzogen
habe, die ich spéter einmal Kurvschwenker nennen werde, gestattet mir die selbstbewusste und
daher gerade nicht zufallige, sondern absichtliche Wiederholung einer qualitativ gleichartigen
Bewegung, d.h. letztlich einer Bewegung von genau derselben Art. Dieses Wiederholen besteht
nun darin, dass ich die formale Struktur der erinnerten Bewegung als den Prazedenzfall nehme,
der meine erneute Bewegung anleitet und an dem sich die Korrektheit ihrer Ausfiihrung messen
lassen muss. Dabei 16se ich die entsprechende Bewegungsform aus ihrem urspriinglichen Voll-
zugskontext und behandle sie als eine kontextubergreifende Norm oder Regel, der ich Geltung
fur meine weiteren Vollzuge einrdume, soweit ich sie als Wiederholung intendiere. Die Bewe-
gungsform, die zunachst nur meine urspriingliche Bewegung kennzeichnete, fungiert dann als
ein allgemeines Prinzip, das sich als etwas numerisch Identisches in allen weiteren Instanziie-
rungen dieser Form durchhalt, weil ich diese Instanziierungen absichtlich nach ihrem Vorbild
hervorbringe. Ich habe daher auch ein Bewusstsein davon, dass es sich dabei um Bewegungen
oder Handlungen derselben Art handelt, eben weil mein Ausfihren all dieser Handlungen durch
ein praktisches Bewusstsein ein und derselben Regel geleitet wird.

An diesen Uberlegungen bestatigt sich die Behauptung aus 81, dass ein Verstandnis von
Begriffen, laut dem es sich bei einem Begriff in erster Linie um die formale oder ideale Struktur,
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d.h. das eidos der Gegensténde handelt, die unter ihn fallen, fundamentaler ist als ein Verstand-
nis von Begriffen als Regeln der Synthesis. Denn eine solche Regel ist gegendiber einer solchen
Struktur derivativ. Sie ist es zum einen, da die Regel als allgemeines Prinzip von dieser Struktur
abgelesen wird, die wir zunéchst im Vollzug einer partikularen Handlung generieren und erst
dann als regelbildenden Préazedenzfall behandeln kénnen. Sie ist es zum anderen, weil die damit
gewonnene Regel die betreffende Struktur nachzeichnet und wir im Befolgen der Regel auf die
Rekonstitution eben dieser Struktur abzielen. Mithin geht die eigentliche Bildung eines prakti-
schen Begriffs auch seiner Funktionalisierung als Regel voraus. Letztere ist jedoch ein notwen-
diger Schritt in der Habituation dieses Begriffs, d.h. in der Ausbildung einer rationalen Hand-
lungsfahigkeit, verstanden als stabile Disposition, den Begriff und damit auch die betreffende
Bewegungsform im Handeln immer wieder verldsslich realisieren zu kénnen.

Dem Begriff einen Namen zu geben, d.h. ihn durch Assoziation mit einem Wortetikett
diskursiv explizit zu machen, mag zwar fir die Neubildung praktischer Begriffe nicht zwingend
notwendig zu sein, ist aber hilfreich sowohl bei der anschlielenden Habituation der betreffen-
den Bewegungsform als auch bei ihrer Tradierung an andere Akteure im Rahmen von Imitation
und Instruktion. Denn als sinnliches Zeichen, in dem ein Begriff zum Ausdruck kommt insofern
es mir in seiner Eigenschaft als Sinntrager den Sinn dieses Begriffs ganz unmittelbar in sprach-
licher Form prasent macht, fungiert ein Wort als sinnliche Gedachtnisstiitze, die meine Verfu-
gung Uber diesen Begriff und die entsprechende ideale Struktur stabilisiert. Ein anderer Akteur
kann den Begriff, den ich mit dem Wort ,Kurvschwenker* assoziiere, nun in erster Linie durch
Imitation von mir lernen, d.h. durch die selbstbewusste Wiederholung meiner Bewegungen, die
diesen Begriff realisieren und mithin die formale Struktur eines Kurvschwenkers aufweisen. Er
muss also meine Bewegung als den Prazedenzfall nehmen, an dem er seine eigene Bewegung
orientiert, indem er die formale Struktur meiner Bewegung als eine Regel setzt, aus der er seine
eigene Bewegung ableitet und an der er ihre Korrektheit misst. Damit erkennt er zugleich meine
Autoritét als jemand an, der diese Bewegungsform bereits beherrscht. Ich kann ihn bei diesen
Lernbemuhungen durch Instruktion unterstitzen, die zwei flr gewdhnlich ineinandergreifende
Aspekte hat. Zum einen erfolgt Instruktion durch Demonstration, d.h. durch die exemplarische
Vorfuhrung einer Bewegung, die den zu vermittelnden Begriff realisiert. Zum anderen erfolgt
sie durch begleitende Anweisung oder Erklarung, die sprachlich verfasst ist, zuweilen aber nur
mit demonstrativen Handlungsbegriffen operieren kann (,,Du musst Deine Hand So bewegen!*).
Der Bewegungsform, die man vorfuhrt, einen Namen zu geben, ist Teil dieser Instruktion und
liefert dem Lernenden einen Ankerpunkt fiir sein Gedachtnis. 4

Eine derartige Weitergabe praktischer Begriffe ist grundsétzlich unbeschréankt moglich
und damit potentiell traditionsbildend. Akteure, die Bewegungsformen durch Imitation anderer
Akteure lernen, die diese Formen bereits beherrschen, lernen letztlich, die Richtigkeit ihrer Be-
wegungen an ein und derselben Regel zu messen, die auch die Bewegungen der anderen leitet.
Im geschichtlichen Prozess ihrer Weitergabe solidifiziert sich diese Regel damit zur VVollzugs-
norm einer sozialen Praktik, die festlegt wie ,man‘ Handlungen dieser Art korrekt vollzieht und
die sich ihrer Geltung nach hierbei durch eine qualifizierte Subjektunabhangigkeit auszeichnet,
die einen wesentlichen Aspekt der Objektivitat dieser Norm ausmacht. Denn auch wenn soziale

14 Zur Tradierung rationaler Fahigkeiten vgl. auch Kern 2017: 257-267.
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Praktiken ontologisch auf die Subjekte angewiesen sind, die sie vollziehen, da sie nur im Voll-
zug existieren konnen, so sind ihre tradierten Regeln und Normen doch einzelnen Subjekten
gegenuber stets vorgéangig. Sie konfrontieren den Akteur, der ihre Befolgung erlernt, als soziale
und historische Tatsachen, die nicht in seiner freien Verfligung stehen, insofern er die Faktizitat
dieser Regeln nicht einfach so negieren kann, etwa indem er ,nicht an sie glaubt*. Selbst wenn
er sich entschlieRen sollte, diese Regeln zu brechen oder zu modifizieren, d.h. die Autoritat der
anderen Praktizierenden zurtickzuweisen, kann er dies letztlich nur, wenn er die Wirklichkeit
dieser Regeln, d.h. ihre faktische Geltung, zunachst anerkennt. Er kommt, anders gesagt, nicht
darum herum, sich irgendwie zu dem zu verhalten, was die anderen nun einmal tun. In diesem
Sinn ist die normative Autoritat von Regeln eine Funktion ihrer Tradierung.*®

Weil verschiedene Akteure im Zuge dieser Tradierung durch Instruktion und Imitation
lernen, ihre Vollziige an ein und derselben Regel zu orientieren wie alle anderen auch, halt sich
diese Regel letztlich in den Vollztgen aller Akteure, die an dieser Tradierung partizipieren, als
ein numerisch identisches Prinzip durch. Deshalb wird ein Akteur durch Erziehung zur Befol-
gung einer Regel nicht nur in eine geschichtlich geformte soziale Praktik initiiert, sondern auch
in eine Gemeinschaft von Praktizierenden aufgenommen, die sich tber ein geteiltes Normbe-
wusstsein konstituiert und in diesem Sinn durch einen gemeinsamen Horizont praktischen Ver-
stehens auszeichnet. Da nun aber jeder Syntheseregel ein Begriff entspricht, bildet die Totalitat
all dieser Regeln unser Begriffsschema, das demnach zugleich ein Schema all unserer Praktiken
in ihrem Zusammenhang ist, d.h. eigentlich die Konzeption der menschlichen Lebensform dar-
stellt, die unsere Gemeinschaft ausgebildet hat.1® Fiir McDowell ist deshalb das Erlernen einer
Sprache, insofern es sich dabei um den Erwerb eines Begriffsschemas handelt, untrennbar nicht
nur mit einer leiblichen Einiibung der betreffenden Praktiken verbunden, sondern auch mit der
Initiation in eine geschichtlich gewachsene Lebensform, d.h. in eine bestimmte Tradition der
praktischen Selbstauslegung als Mensch. Diese Tradition fungiert hierbei als ein in unserer Ge-
meinschaft geteilter Verstandnishorizont dessen, was es heif3t, als Mensch zu leben und zu han-
deln, und ist so konstitutiv fiir eine uns gemeinsame ethische Weltsicht.’

Die Neubildung praktischer Begriffe, wie auch unser Handeln insgesamt, vollzieht sich
letztlich nicht nur im Medium der Bewegung, sondern immer auch vor dem Hintergrund einer
solchen Tradition, d.h. stets im Kontext bereits bestehender Praktiken, in die wir eingetbt sind
und deren Vollzugsnormen unser praktisches Verstehen der jeweiligen Situation schon immer
vorgangig strukturieren. Dabei nimmt die Neubildung eines praktischen Begriffs im leiblichen
Vollzug nicht nur Ausgang von diesem vorgangigen Situationsverstandnis, sondern erweitert,
vertieft oder transformiert es auch, indem sie uns neue Vollzugsmaglichkeiten, aber mitunter

15 Diese Konzeption der Objektivitit von Regeln oder Begriffen ist zentral fiir McDowells ,naturalisierten Plato-
nismus‘ und eigentlich das, was ihn von einem ,wildgewordenen Platonismus‘ abgrenzt, d.h. von einem platonis-
tischen Begriffsrealismus, der Begriffen oder eide eine absolute Subjektunabhéngigkeit zuschreibt. Eine derartige
Position kann nicht beantworten, wie wir dann tberhaupt auf diese Begriffe zugreifen kénnen oder warum diese
Regeln normative Geltung flir uns haben sollten. Vgl. etwa McDowell 1996: 77-88.
16 Der Zusammenhang und die Einheit unserer Praktiken in einer Lebensform werden dabei durch eine Konzeption
der Tugenden gestiftet, als einer materialen Spezifikation unserer eudaimonia, welche sich wiederum als das kon-
stitutive Ideal praktischer Rationalitat, d.h. einer praktisch koharenten Lebensfiihrung, deuten l&asst. Die Tugenden
werden dabei im Rahmen der Einiibung in die betreffenden Praktiken sozusagen miterworben, da diese Praktiken
als Materie unserer Lebensform den priméren Ort ethischen Uberlegens und Entscheidens abstecken.
7vgl. etwa McDowell 1996: 124-126, 184-186; McDowell 2009a.
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auch eine neue Sichtweise der situativen Anforderungen erschlie3t. Dies ist moglich, weil uns
die faktische Geltung bestehender VVollzugsregeln nicht auf eine starre Reproduktion tradierter
Bewegungsformen festlegt, sondern ihre kreative Variation oder Modifikation zul&sst. So ist es
durchaus vorstellbar, dass jemand den Begriff des Kurvschwenkers beim Tanzen, d.h. im kon-
kreten leiblichen Vollzug dieser Praktik, gebildet hat, um diese neue Bewegungsform anschlie-
Rend zu habituieren und als neuen Bestandteil in seine bestehende Tanzpraktik zu integrieren,
da mit ihr vielleicht bestimmte, expressive Zielsetzungen dieser Praktik besser erreichbar sind.
Dass dieser neugebildete Begriff im weiteren Kontext einer bestehenden Praktik demnach einen
Sinn hat, mag dann auch andere motivieren, ihn sich anzueignen.

Die Modifikation bestehender Praktiken und Vollzugsregeln durch kreatives Variieren
und Ausprobieren neuer Bewegungsformen, mithin auch durch Versuch und Irrtum, ist letztlich
ein wesentlicher Bestandteil des Tradierungsprozesses selbst. Wie sich am Beispiel des Kurv-
schwenkers bereits andeutet, erfolgt diese Neubildung praktischer Begriffe hierbei jedoch nicht
willkurlich, sondern unterliegt wie alles Handeln einer Reihe an Einschrankungen, deren Auf-
gabe darin besteht, die Objektivitat (und hiermit auch, wie in 85 noch deutlich werden wird, die
praktische Wahrheit) dieser neugebildeten Begriffe abzusichern.

Erstens unterliegt praktische Begriffsbildung materialen Einschrankungen, insofern die
Ausbildung neuer Bewegungsformen grundsétzlich an die Konstitution unseres Leibes gebun-
den ist, die zugleich als Ermdglichungsbedingung und Limitation dessen fungiert, wie wir uns
Uberhaupt bewegen kénnen. Es ist zwar sicher nicht falsch, dass das Einliben einer Praktik und
die damit einhergehende Ausbildung leiblicher Geschicklichkeit uns haufig auch neue und spe-
zialisierte Bewegungsmaoglichkeiten eroffnet, die dem Ungeubten nicht offenstehen. Denn die
Bildung und Habituation praktischer Begriffe beinhaltet stets auch eine Modifikation und Schu-
lung unserer Leiblichkeit, die wir im Handeln etwa in Gestalt einer Starkung unserer Muskeln,
Flexibilisierung unserer Sehnen, Verbesserung unserer Ausdauer, oder einfach durch Bildung
neuer Synapsen stets mitvollziehen. Dabei sind diese leiblichen Modifikationen nichts, was von
aufen erst noch zu einem bereits gebildeten Begriff hinzukommen mdisste; es handelt sich viel-
mehr um einen integralen Bestandteil der Begriffsbildung und -habituation selbst. Denn diese
ist letztlich nur maoglich, wo die jeweiligen Akte des Begreifens grundsétzlich erfolgreich voll-
zogen werden kénnen, d.h. das materielle, hier leibliche Substrat vorhanden ist, das ihre Wirk-
lichkeit ermoglicht. In diesem Sinne kann es nétig sein, etwa ein Klavierstiick intensiv zu tben,
bevor man richtig begriffen hat, wie man es spielt. Doch auch diese Schulung der Leiblichkeit
hat individuelle wie arttypische Grenzen, die daftir sorgen, dass wir manches vielleicht niemals
praktisch begreifen, d.h. tun kdnnen. Die Bildung mdglicher praktischer Begriffe kommt daher
aufgrund ihrer Informiertheit durch unsere Leiblichkeit an Grenzen, die durch unsere Konstitu-
tion bedingt und durch bloBe Ubung letztlich nicht zu tiberwinden sind.

Zweitens unterliegt praktische Begriffsbildung pragmatischen Einschréankungen, inso-
fern die Ausbildung neuer Bewegungsformen immer auch praktischen Zielsetzungen dient, die
unser Leben und auch unsere bereits bestehenden Praktiken kennzeichnen. Sie untersteht damit
aber auch den Erfullungsbedingungen dieser Zwecke, die darlber mitentscheiden, ob die ver-
suchte Neubildung erfolgreich und hinsichtlich der an sie gestellten Anforderungen situations-
und weltangemessen ist. Und drittens unterliegt sie intersubjektiven Einschréankungen, insofern
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derartige Zwecke und unser geschichtlich akkumuliertes Wissen, wie man sie erfolgreich rea-
lisiert, in die tradierten sozialen Praktiken eingelassen sind, die unser Handeln normativ orien-
tieren und den geteilten Horizont konstituieren, in dem neue praktische Begriffe fiir uns wie fur
andere Uberhaupt in ihrem Sinn verstandlich werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Neubildung praktischer Begriffe im Tradierungs-
prozess als Ergebnis eines hermeneutischen Zirkels verstehen. Dieser Zirkel verlauft zwischen
den tradierten Bewegungsformen, die wir habituiert haben und die unser Handlungsvermdgen
aktual strukturieren, und dem leiblichen Bewegungspotential, das diesem Vermdgen als seine
Voraussetzung jederzeit inharent ist und darin besteht, dass wir unsere Bewegungen in der kon-
kreten Situation durch absichtsvolle Variation und Modifikation dieser Formen immer wieder
neu strukturieren kénnen. Folglich l&sst sich dieser leiblich vermittelte Prozess praktischer Be-
griffsbildung, insofern er in einem fortlaufenden hermeneutischen Zirkel zwischen dem beste-
henden begrifflichen Gehalt und der leiblichen Form unseres Handelns besteht, wesentlich als
eine Hermeneutik selbstbewusster Bewegungen kennzeichnen, deren Vollzug auf eine kontinu-
ierliche Weiterentwicklung, Verfeinerung und Korrektur unseres praktischen Begriffsschemas
abzielt, als eine selbstbewusste Anstrengung, die praktischen Anforderungen der Welt, wie sie
sich in der jeweiligen Situation darbieten, angemessen zu verstehen.

In diesem Prozess der Ausdifferenzierung unseres praktischen Begriffsschemas erféhrt
unser allgemeines Handlungsvermagen, als ein erstnatlrliches Potential absichtlicher leiblicher
Bewegung, ebenso eine ndhere Bestimmung, in Gestalt seiner Ausdifferenzierung in eine Reihe
spezialisierter Fahigkeiten, die wir erwerben, indem wir dieses Vermdgen auf bestimmte Ziel-
setzungen oder Bewegungsformen hin habituieren. Nachfolgend werde ich in 83 zunéchst die
generelle Form dieser rationalen Handlungsfahigkeiten ausarbeiten, um anschliefend in 84 zu
erlautern, wie sie unser praktisches Verstehen einer Situation bedingen.

3. ZUR NATUR RATIONALER HANDLUNGSFAHIGKEITEN

Rationale Handlungsfahigkeiten sind selbstbewusste Dispositionen. Bei Dispositionen handelt
es sich um Entitéten, die in den Kontext einer substanzontologischen Kausalitatstheorie geho-
ren. Kausalitatstheorien will ich hier als Theorien begreifen, die eine bestimmte Art von Grund-
Folge-Beziehung zu verstehen versuchen, ndmlich den Nexus zwischen einer Wirkursache und
ihrer Wirkung. Die Natur oder Form einer jeden Grund-Folge-Beziehung, d.h. das Prinzip ihrer
inneren Konstitution, lasst sich als eine Regel beschreiben, die bestimmt, welche Entitéten Giber-
haupt als Relata in den betreffenden Nexus eingehen kénnen und wie der Modus ihrer Abfolge
aussieht. Im Fall des wirkursachlichen Nexus beschreiben solche Regeln also, warum und auf
welche Weise Entitaten von einer bestimmten Art als Ursache gemeinhin andere Entitaten von
bestimmter Art als Wirkung nach sich ziehen, sei es nun mit strikter Notwendigkeit oder blol3er
Wahrscheinlichkeit. Sie beschreiben, anders gesagt, die Natur oder Form einer bestimmten Art
von Kausalbeziehung, d.h. die Form der Verbindung von Ursache und Wirkung. Solche Regeln
sind mithin etwas Allgemeines, das sich in zahllosen partikuldren Kausalprozessen dieser Form
oder Art realisiert und letztlich als Formursache deren Wirklichkeit erklart. Ihnen kommt daher
der Charakter von Naturgesetzen zu, ohne dass damit schon eine Festlegung auf eine bestimmte
Konzeption solcher Gesetze und ihrer Moglichkeit verbunden waére.
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Substanzontologische Kausalitatstheorien zeichnen sich nun dadurch aus, dass sie nicht
etwa Ereignisse, sondern Substanzen als die grundlegenden Relata des wirkursachlichen Nexus
verstehen, etwa in dem Sinne, dass eine Substanz auf eine andere einwirkt und so die Ursache
einer Veranderung ihrer Eigenschaften wird. Das Prinzip, das zwei Substanzen in einem derar-
tigen Nexus zusammenbindet, ist dabei ihre Disposition, so oder so zu wirken bzw. so oder so
modifiziert zu werden, d.h. miteinander in eine bestimmte Form von wirkursachlicher Interak-
tionsbeziehung zu treten. Die Beschreibung dieser Disposition ist daher nichts anderes als die
Beschreibung der Regel, nach der die wirkurséchliche Interaktion von Substanzen solcher Art
gewohnlich verlauft, d.h. wie derartige Substanzen aufgrund ihrer jeweiligen Natur disponiert
sind, sich zueinander zu verhalten; in welche Art von Interaktionsbeziehung sie fur gewohnlich
miteinander treten. Dass Wasser dazu disponiert ist, Eisen auf bestimmte Weise zum Rosten zu
bringen, und Eisen komplementar dazu disponiert ist, auf diese Weise durch Wasser modifiziert
zu werden, findet dabei letztlich seinen Grund in einer entsprechenden Passung ihrer jeweiligen
formalen, hier molekularen Strukturen. Als Formen der wirkursachlichen Interaktion sind Dis-
positionen demnach in den Formen oder Naturen der interagierenden Substanzen fundiert und
werden durch sie erklart. Hierbei gilt, dass es sich bei den komplementéren Dispositionen dieser
Substanzen nicht um numerisch distinkte Prinzipien handelt, die dann grundsétzlich auch ganz
unabhéngig voneinander spezifizierbar sein missten. Es handelt sich vielmehr um ein und das-
selbe, numerisch identische Prinzip, ndmlich die Form ihrer jeweiligen Interaktionsbeziehung,
die lediglich aus unterschiedlicher Richtung gelesen wird, d.h. einmal vom Subjekt und einmal
vom Objekt der Interaktionsbeziehung her. Dass die Dispositionen beider Substanzen derart in
interner Relation stehen und nicht unabhéngig voneinander spezifizierbar sind, konstatiert dabei
bloR die Tatsache ihrer Verbindung in einem wirkursachlichen Nexus.

Eine Disposition benennt mithin das eidos, d.h. die ideale Struktur einer bestimmten Art
von Verursachungsbeziehung, wie sie fur gewdhnlich zwischen Substanzen von bestimmter Art
besteht. Folglich lassen sich Dispositionen als Formursachen verstehen, die als solche erklaren,
warum eine Substanz in einer bestimmten Weise auf eine andere einwirkt. Damit sind Disposi-
tionen sowohl gekennzeichnet als Allgemeinheiten, die sich in zahllosen partikuldren Akten der
Substanz realisieren kénnen, die diese Disposition hat, als auch als Potentialitaten, die in allen
konkreten Akten dieser Form zur Wirklichkeit kommen.

Nun mdogen Dispositionen als Allgemeinheiten und Potentialitaten zwar kein moglicher
Gegenstand empirischer Beobachtung sein. Dennoch kdnnen sie auf Grundlage ihrer konkreten
Aktualisierungen zugeschrieben werden, die beobachtbar sind. Das macht Dispositionen jedoch
nicht, wie ein verbreiteter Einwand behauptet, zu ,mysteriésen okkulten Ursachen‘. Denn letzt-
lich speist sich dieser Vorwurf aus einer neuzeitlichen Verengung des Ursachenbegriffs auf die
Wirkursache, welche dazu gefuhrt hat, dass Dispositionen als zuséatzliche Wirkursachen miss-
verstanden wurden, die unsichtbar irgendwie hinter oder in Substanzen versteckt sind und von
dort aus ihre kaum erklérliche Kraft entfalten. Da Wirkursachen und ihre Wirkungen numerisch
distinkte Entitaten sind, d.h. in externer Relation zueinander stehen, muss diese Fehldeutung zu
einem Bild fuhren, in dem ein Glied des kausalen Nexus nicht in den Blick kommt, d.h. Wir-
kungen sich einfach ereignen, ohne eine empirisch verifizierbare Wirkursache zu haben. Diese
wird dann in Gestalt einer Disposition zu dieser Wirkung bloR spekulativ hinzupostuliert. Dabei
erklart die Zuschreibung einer Disposition jedoch letztlich nichts, sondern reformuliert nur das
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Ratsel der Wirkung in anderen Worten. Der Einwand gegen okkulte Kréfte geht auf diese Weise
nahtlos tiber in den ebenso verbreiteten ,virtus dormitiva‘-Einwand.

Beide Einwénde lassen sich auflésen, wenn man Dispositionen nicht als Wirk-, sondern
als Formursachen versteht. Denn Formursachen stehen wesentlich in einer internen Relation zu
ihren Aktualisierungen. Die Form einer wirkursachlichen Interaktion ist, anders gesagt, in einer
aktualen Interaktion dieser Form stets konkret realisiert und daher auf beobachtbare Weise un-
mittelbar in ihr prasent, was dann die Zuschreibung eines generellen Vermdgens zu Interaktio-
nen dieser Form rechtfertigt. Diese Zuschreibung ist nun auch in der Tat informativ, d.h. erklart
in gewissem Sinne das Auftreten der Wirkung, weil eine addquate Beschreibung der jeweiligen
Disposition nichts weniger als eine Beschreibung der formalen Struktur des betreffenden Wirk-
mechanismus ist, der die interagierenden Substanzen als Wirkursache und Wirkung in einem
kausalen Nexus miteinander verbindet und sich prinzipiell in zahllosen partikuléren Interaktio-
nen dieser Art oder Form immer wieder manifestieren kann. Dispositionen sind in diesem Sinne
letztlich Prozessformen, die die ideale Struktur der wirkurséchlichen Prozesse benennen, in die
ihre Tréager, d.h. die betreffenden Substanzen, involviert sein kdnnen.

Auch absichtliche Handlungen sind Prozesse, durch die ein Akteur, d.h. eine lebendige
Substanz, als Wirkursache auf anderes verandernd einwirkt. Wir haben es in diesem Fall jedoch
mit einer kategorial besonderen Form von Wirkurséchlichkeit zu tun, weil der wirkursachliche
Prozess hier ein wesentlich selbstbewusster Kausalprozess ist, insofern die Regel, die hier den
Nexus von Ursache und Wirkung stiftet, ein praktischer Begriff ist. Die formale Struktur dieses
wirkursachlichen Prozesses ist mithin durch Gedanken bestimmt, die der Akteur tber sein Tun
hat, weil seine Form identisch ist mit einem Begriff, den der Akteur spontan generiert und durch
den er seine Bewegung strukturiert. Im absichtlichen Handeln stiftet der Akteur folglich selbst
die Formursache, die ihn in seiner Eigenschaft als Wirkursache mit der Wirkung verbindet, die
er so intendiert. Seine Spontaneitét ist in diesem Sinne das Vermdgen, selbst das Prinzip seiner
eigenen Wirksamkeit zu bestimmen, und damit auch der Grund seiner Freiheit, wie sie in dieser
rationalen Form von Wirkurséchlichkeit zum Ausdruck kommt. Vor diesem Hintergrund lassen
sich selbstbewusste Dispositionen nunmehr als habituierte Begriffe fassen, d.h. letztlich als er-
worbene rationale Fahigkeiten, die als Formursache eines kausalen Nexus erklaren, warum ich
fahig bin, verlasslich auf bestimmte Weise wirksam zu werden.!8

Rationale Fahigkeiten sind mithin grundsatzlich Fahigkeiten dazu, einen Begriff zu ver-
wirklichen, insofern ihre Austibung wesentlich im selbstbewussten Vollzug einer Syntheseregel
besteht. Wie bereits festgehalten, beschreiben solche Regeln, wie man Elemente einer Mannig-
faltigkeit zu der bestimmten Art von Einheit verbindet, die der Begriff meint. Sie dienen dabei
zugleich als Normen, die vorgeben, wie konkrete Akte der Synthesis zu vollziehen sind, wenn
sie diese Einheit verwirklichen sollen. Rationale Fahigkeiten und ihre Aktualisierungen haben
in diesem Sinne eine teleologische Struktur, wobei das spezifische telos, das diese Féhigkeiten
jeweils individuiert, in der Wirklichkeit einer je bestimmten Art von Einheit besteht. Diese

18 Die nachfolgende Konzeption rationaler Fahigkeiten ist wesentlich an Kern 2017 orientiert.
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Grundstruktur kennzeichnet alle rationalen F&higkeiten, seien sie nun theoretischer oder prak-
tischer Art. Ich werde mich an dieser Stelle jedoch auf letztere beschranken.!®

Wie in 81 schon angedeutet, tben wir rationale Handlungsféhigkeiten, wie etwa die des
Backens oder Tanzens, in konkreten Handlungen aus, die hdufig mehrere Phasen oder Schritte
durchlaufen und im Fall erfolgreicher Ausfiihrung schlieBlich in einer bestimmten Art von zeit-
licher Einheit zusammenkommen. Ein Tanz etwa besteht in einer Sukzession von Bewegungen,
die auf die Instanziierung einer bestimmten Choreographie abzielen, und auch das Backen eines
Kuchens umfasst eine Reihe von Schritten, wie sie in einem Rezept beschrieben werden kann
und deren vollstandige Verwirklichung den Kuchen hervorbringt. Die unterschiedlichen Phasen
dieser Handlungen sind hierbei konstitutive Teile dieser zeitlichen Einheiten. Als solche stehen
sie in interner Relation zueinander, insofern ihre eigene Natur oder Form wesentlich durch ihre
Positionierung oder Funktion innerhalb des Ganzen bestimmt wird und nicht unabhéngig von
ihm verstandlich ist. So zahlt eine gewisse Korperbewegung nur dann als Pirouette, wenn man
sie hinsichtlich ihrer Funktion im Ballett betrachtet, und eine gewisse Handbewegung nur dann
als das Unterheben von Eischnee, wenn man sie in den funktionalen Kontext der Praktik des
Backens einordnet. Solche Praktiken verleihen ihren konstitutiven Vollziigen somit einen Sinn,
der sie funktional auf andere Vollziige bezieht und derart verstandlich macht.?°

Eine Praktik ist ein System von Regeln, das die Anordnung und den Zusammenhang der
Phasen einer distinktiven Téatigkeit bestimmt und so festlegt, wie man sie erfolgreich vollzieht.
In ihrer Gesamtheit beschreiben diese Regeln deshalb die paradigmatische oder ideale Struktur
der zeitlichen Einheit, die im Vollzug der Tétigkeit erzeugt wird. Die Begriffe solcher Praktiken
erfassen diese Struktur und benennen mithin eine bestimmte Handlungs- oder Praxisform, d.h.
das eidos dieser Tétigkeit, das in ihrem konkreten VVollzug mehr oder weniger gut exemplifiziert
sein kann. In diesem Sinne verwirklicht die Austibung rationaler Handlungsféhigkeiten solche
Begriffe, indem sie uns den selbstbewussten VVollzug der entsprechenden Praktiken ermdglicht,
und wir erwerben solche Féhigkeiten letztlich durch Eintibung und Habituation der Regeln, die
diese Praktiken konstituieren. Der selbstbewusste Charakter dieser Fahigkeiten besteht nun da-
rin, dass ein Akteur, der eine solche Fahigkeit besitzt, zumindest implizit oder prareflexiv auch
Uber den relevanten Begriff verfugen, d.h. sein Handeln durch eine praktische Vorstellung der
betreffenden Syntheseregel(n) anleiten muss. Diese Vorstellungen, deren Charakter in 84 néher
erlautert wird, sind etwas Allgemeines, dem eine zugleich explanative und normative Funktion
in Bezug auf die partikuldren Akte zukommt, die unter es fallen.

So ist es in explanativer Hinsicht kein Zufall, dass rationale Handlungsfahigkeiten einen
Handlungsverlauf hervorbringen, der einer Praktik entspricht und ihr eidos mehr oder weniger
gut exemplifiziert. Denn die Phasen dieses Verlaufs bilden keine bloR zufallige Sukzession von
Akten, sondern eine folgerichtige Progression, die der Akteur aus dem Bewusstsein einer Regel
ableitet und in ihrem Licht als rational notwendig versteht. Diese Ableitung hat die Form eines
praktischen Syllogismus. Insofern der Akteur mit der Ausiibung seiner Fahigkeit auf die Wirk-
lichkeit einer Praxisform abzielt, geht die Regel, die diese Form und damit die ideale Struktur
der intendierten Handlung beschreibt, in den Obersatz dieses Syllogismus ein. Intendiert der

19 Fir eine ndhere Diskussion theoretischer rationaler Fahigkeiten vgl. Settegast 2023: §1.
20\/gl. auch Rawls 1955 und Searle 1969: 33-42.
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Akteur etwa, eine bestimmte Choreographie oder ein bestimmtes Backrezept zu verwirklichen,
besteht der Gehalt seiner Absicht und damit seine Zielsetzung darin, die distinkte Abfolge von
Schritten zu vollziehen, die solche Handlungen allgemein ausmacht und durch ihren Begriff
erfasst wird. In den Untersatz des Syllogismus gehen dann die partikularen Umstande ein, unter
denen der Akteur seine Fahigkeit im jeweiligen Fall auslibt. Die Kombination beider Pramissen
gestattet es dem Akteur, seine gegenwartigen Umsténde im Lichte der Praxisform zu betrach-
ten, d.h. das Hier und Jetzt an der relevanten Stelle innerhalb der idealen Struktur der Handlung
zu verorten und auf dieser Grundlage zu bestimmen, welche Schritte notwendig sind, um mit
ihrer Realisierung voranzukommen. So mag der Backer nach einer kurzen Abwesenheit bemer-
ken, dass die Backform bereits eingefettet ist und der ndchste Schritt nun darin besteht, den
Teig in die Form zu gieRRen. Die Pramissen ergeben zusammen folglich eine Konklusion in Ge-
stalt einer wesentlich praktischen Bestimmung der partikuldren Akte, die in der jeweiligen Si-
tuation unter die Regel und damit die Praxisform subsumiert werden missen, wenn diese hier
und jetzt erfolgreich exemplifiziert werden soll; ein praktisches Urteil, das selbst wesentlicher
Bestandteil dessen ist, wozu eine rationale Handlungsfahigkeit einen beféhigt.

Da der Besitz einer rationalen Fahigkeit folglich darin besteht, die situative Anwendung
einer Syntheseregel zu beherrschen, kdnnen solche Fahigkeiten als Ursachen der Wirklichkeit
der entsprechenden Praxisformen gelten, ndmlich als Formursachen, die sicherstellen, dass die
fur diese Wirklichkeit notwendige Wirkursache auch tatsachlich vorliegt. Denn indem sie ihren
Besitzer dazu befahigt, mogliche Bewegungen funktional in der idealen Struktur dieser Praxis-
form zu verorten, namlich als notwendige Phasen oder Schritte in ihrem idealen VVollzug, befa-
higt diese Fahigkeit ihn auch zur spontanen Fortsetzung eines Handlungsmusters, d.h. dazu, als
Wirkursache weitere Instanzen hervorzubringen, die diesem Muster entsprechen und es exemp-
lifizieren. In diesem Sinne ist das praktische Verstehen des Akteurs, das seine Bewegung in der
Situation unter einen Handlungsbegriff bringt und so die Produktion weiterer Bewegungen er-
maoglicht, die diesen Begriff fortgesetzt realisieren, Ursache dessen, was es versteht. Wie in §4
noch deutlich werden wird, ist es pace Dreyfus hierfur nicht erforderlich, dass der Akteur seinen
Vollzug reflexiv, d.h. anhand einer diskursiv-expliziten VVorstellung der zugehérigen Regel an-
leitet. Denn sobald er diese Regel habituiert hat, werden dem Akteur die fur ihren erfolgreichen
Vollzug relevanten Merkmale der jeweiligen Situation unmittelbar augenféllig, insofern sie in
einem assoziativen Zusammenhang mit den Ubrigen Elementen stehen, die durch diese Regel
und mithin in der betreffenden Praxisform miteinander verbunden sind. Der habituelle und pra-
reflexive Charakter seines Regelfolgens besteht dann darin, einer solchen praktischen Assozi-
ationskette spontan und ohne reflexiven Widerstand zu folgen. Die Habituierung einer Synthe-
seregel kanalisiert folglich die Spontaneitét des Akteurs auf eine spezifische Weise, weshalb es
sich bei rationalen Fahigkeiten generell um gefestigte Formungen unserer Spontaneitét handelt,
die ihren Ausdruck in derart gewohnheitsmaBigem Regelfolgen finden.?*

Aufgrund der syllogistischen Struktur ihrer Aktualisierungen erklaren rationale Fahig-
keiten nun die ihnen entsprechenden, situativ angepassten Handlungen eines Akteurs nicht nur;
sie rechtfertigen zugleich auch deren jeweils konkrete Gestalt. Denn die Elemente, die in Form
eines praktischen Syllogismus miteinander verbunden sind, stehen (wenn der Syllogismus giil-
tig ist) in einer rationalen Beziehung zueinander, insofern Ober- und Untersatz die Konklusion,

2L Zum Zusammenhang von Regelfolgen und Gewohnheit vgl. McDowell 1998a: 58-65.
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d.h. das praktische Urteil, gemeinsam begrunden. So verhalt sich zum einen die Praxisform, die
in den Obersatz eingeht, zu den partikularen Akten, die unter sie fallen, als ein Grund im Sinne
einer Norm. Denn so wie Pirouetten die Praxisform des Balletts voraussetzen und das Unterhe-
ben von Eischnee die Praxisform des Backens, so ist letztlich jede Bewegung nur dann in ihrem
Sinn verstandlich, d.h. als eine Handlung von bestimmter Art identifizierbar, wenn wir sie funk-
tional in den Kontext einer Praxisform einordnen. Es ist deshalb fur eine jede Handlung zumin-
dest partiell konstitutiv, tatséchlich die Stelle auszufullen, die in der idealen Struktur der betref-
fenden Tétigkeit fir sie vorgesehen ist. Form und Akt stehen mithin derart in interner Relation
zueinander, dass die Form die Akte normativ bindet, die sie instanziieren, weil ein solcher Akt
seiner eigenen Natur nach nur gelingen kann, wenn er funktional auf spezifische Weise in das
Ganze eingebettet ist. Aus diesem Grund aber kann eine Praxisform auch die konkrete Gestalt,
die diese Akte in der jeweiligen Situation annehmen, als rational notwendig rechtfertigen, ndm-
lich zur erfolgreichen situativen Verwirklichung eben dieser Form.

Zugleich beinhaltet eine solche Norm zum anderen auch das Prinzip ihrer eigenen Ver-
wirklichung, insofern sie den Gehalt des Untersatzes mitbestimmt, d.h. mal3gebend ist fir die
Auswahl der Tatsachen, die in der jeweiligen Situation fur ihren VVollzug relevant sind und als
Grunde z&hlen, ihn in dieser Situation so oder so zu gestalten. Eine gegebene Tatsache als einen
Grund in diesem Sinne zu identifizieren, hei8t zu bestimmen, auf welche Weise sie sich in die
ideale Struktur der Handlungsform einpassen lasst, die der Akteur zu verwirklichen intendiert,
d.h. zu bestimmen, was ihre Position und Funktion innerhalb dieser Struktur ist. Eine Tatsache
zahlt mithin als ein Grund, wenn sie Implikationen daftr hat, wie wir weiter verfahren mussen,
um die anvisierte zeitliche Einheit erfolgreich zu verwirklichen. Die Tatsache, dass die Kruste
gut angebréunt ist, zahlt folglich deshalb als guter Grund, den Kuchen aus dem Ofen zu holen,
und nicht dafir, die Temperatur weiter hochzudrehen, weil ich darauf abziele, ihn zu backen,
und nicht, ihn zu verbrennen. Ihr Status als Grund leitet sich von der Funktion ab, die ihr in der
situationsangepassten Verwirklichung eines konkreten Akts der Synthesis zukommt, und wur-
zelt damit in der teleologischen, d.h. finalursachlichen Struktur unseres Handelns. Gemeinsam
rechtfertigen die Griinde im Ober- und Untersatz mithin das praktische Urteil, das die Konklu-
sion des praktischen Syllogismus ausmacht, indem sie bestimmen, in welche Ordnung wir eine
Reihe partikularer Akte bringen missen, um ihre Verbindung in der zeitlichen Einheit, welche
die Praxisform beschreibt, erfolgreich zu bewerkstelligen. In diesem Sinn involvieren rationale
Handlungsfahigkeiten als Produkte der Habituation eine gefestigte Formung unseres spontanen
Ubergangs von Griinden zu Folgen, d.h. eine Responsivitat gegeniiber Griinden und Normen,
die ebenso spontan wie habituell ist. Auch hier gilt, dass solche Grunde aufgrund ihres assozi-
ativen Zusammenhangs mit den Gbrigen Elementen, die durch die habituierte Regel miteinander
verbunden sind, dem Akteur unmittelbar augenfallig sind.??

Ein Subjekt wird durch den Erwerb rationaler Fahigkeiten im Rahmen seiner Erziehung
in diesem Sinne zugleich auch in das initiiert, was McDowell den logischen Raum der Griinde
nennt, dessen spezifische Topographie durch unsere sozialen Praktiken strukturiert wird, oder
genauer gesagt durch die Zwecksetzungen, die mit diesen Praktiken verbunden sind, und ihre
jeweiligen Erfullungsbedingungen. Die leibliche Einlibung dieser Praktiken ist aber, wie in 82
festgehalten wurde, immer auch eine Initiation in eine geschichtlich gewachsene Lebensform,
in eine bestimmte Tradition der praktischen Selbstauslegung als Mensch, und somit auch in die
ethische Weltsicht einer Gemeinschaft. Die Initiation in eine Tradition ist, mit anderen Worten,

22 Zum Zusammenhang rationaler Fahigkeiten mit Normresponsivitat vgl. McDowell 2009b: §§2-4.
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die Initiation in eine bestehende und intersubjektiv geteilte materiale Konzeption der Verhalt-
nisse im Raum der Griinde, vor deren Hintergrund uns die Welt, als unsere Lebenswelt, immer
schon auf bestimmte Weise verstdndnismaRig erschlossen und von Sinnstrukturen durchzogen
ist, etwa in dem Sinne, dass gewisse Dinge als gute Griinde z&hlen, sich so oder so zu verhalten.
Fur McDowell erfullt hierbei insbesondere unsere Sprache, aufgrund der Sinnbeziehungen, die
semantisch wie grammatisch in ihr abgebildet sind, die Funktion eines ,,repository of tradition,
a store of historically accumulated knowledge about what is a reason for what.“% Denn unsere
Sprache ist der reflexive Ausdruck des Begriffsschemas, das wir durch die Einiibung der Voll-
zugsregeln unserer tradierten sozialen Praktiken erwerben.

Die hier skizzierte Konzeption rationaler Handlungsfahigkeiten stellt den Versuch dar,
eine rationale Form von Wirkursachlichkeit zu artikulieren, in der die rationale Rechtfertigung
und die kausale Erkl&rung unseres Handelns eine untrennbare Einheit bilden, némlich in Gestalt
eines inneren Zusammenhangs zwischen praktischem Urteil und Handlungsvollzug. Dieser Zu-
sammenhang besteht darin, dass unser praktisches Urteil zum einen die Formursache des Hand-
lungsvollzugs ist, d.h. uns auf die im Urteil vorgestellte Weise als Wirkursache in kausale Be-
ziehung zu dem setzt, was wir bewirken, und zum anderen dabei zugleich ein zumindest prare-
flexives Selbstbewusstsein seiner eigenen Begriindung beinhaltet, namlich insofern es die Kon-
klusion eines praktischen Syllogismus vorstellt. Um dies weiter zu verdeutlichen und zu kl&ren,
in welchem Sinne unsere Lebenswelt im Handeln verstandnismaRig flr uns erschlossen ist, ist
nun der Begriff einer praktischen Vorstellung néher zu bestimmen.

4. LEIBLICHE GESCHICKLICHKEIT ALS PRAKTISCHE ERFAHRUNG

Eine Mdglichkeit, sich dem Begriff einer praktischen Vorstellung zu ndhern, besteht darin, die
in 83 skizzierte Konzeption rationaler Handlungsféhigkeiten gegen ein vielleicht naheliegendes
Missverstandnis abzusichern, namlich dass ihre Bezugnahme auf den praktischen Syllogismus
und die hiermit verbundene Rede von der Ableitung eines Akts aus einer Regel im Widerspruch
zu McDowells Kritik an ,deduktivistischen‘ Konzeptionen des Regelfolgens steht und letztlich
damit auch zu seiner partikularistischen Moralpsychologie.

Unter McDowells Partikularismus ist seine Auffassung zu verstehen, dass sich die Nor-
men unseres Handelns nicht in Gestalt allgemeiner Prinzipien kodifizieren lassen. Unter Kodi-
fizierung versteht McDowell dabei die Idee, dass wir Regeln eine Formulierung geben kdnnen,
die einerseits von jeglichen konkreten Handlungskontexten abstrahiert, andererseits aber in dem
Sinne durchgehend bestimmt ist, dass sie eine vollstandige Enumeration ihrer Anwendungsbe-
dingungen enthélt (,Wenn die Ampel rot ist, bleibe stehen!‘ — ,Wenn Dich jemand griif3t, griilRe
zuriick!), was dann die Anwendung der Regel im Sinne einer Subsumption konkreter Kontexte
unter die Regel anhand der relevanten Merkmale erlaubt. Regeln stellen uns dieser Ansicht nach
ein objektives Entscheidungsprozedere bereit, das sich invariant auf alle moglichen Situationen
anwenden lasst und dabei quasi-mechanisch die richtigen Ergebnisse ausspuckt. Dieses Modell
ist mit einer Reihe an Problemen konfrontiert, die hier nicht diskutiert werden kénnen. Fir das
Anliegen, den Begriff einer praktischen Vorstellung néher zu bestimmen, ist die spezifisch von
McDowell formulierte Kritik jedoch wegweisend.?*

23 McDowell 1996: 126. Vgl. auch McDowell 2010a: §2.
24 \/gl. McDowell 1998b: 26-29; McDowell 2009c: §3.
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McDowell zufolge setzt die Idee, dass sich Regeln auf diese Weise kontextunabhéangig
kodifizieren lassen, voraus, dass Regeln in externer Relation zu den Handlungen stehen, die sie
exemplifizieren, und Regelfolgen daher in der Deduktion einer Handlung aus einem Obersatz
besteht, der bereits vorgangig, d.h. handlungsunabhéngig, verstanden sein muss. Dies bedeutet
aber, dass Regeln ihrem praktischen VVollzug gegeniiber numerisch distinkt sind und damit letzt-
lich etwas, das diesen Vollzug gleichsam ,von auB3en‘ bindet. Das deutet darauf hin, dass hier
die schon in 81 kritisierte Zwei-Komponenten-Konzeption praktischen Wissens im Hintergrund
steht, die das Verstehen praktischer Prinzipien als einen reflexiven Zustand des Wissens deutet,
der propositional verfasst ist und keine essentielle, sondern allenfalls eine akzidentelle Verbin-
dung zur leiblich verfassten Handlung aufweist. Regeln sind vor diesem Hintergrund also nicht
Gegenstand einer schon an sich praktischen, sondern lediglich einer theoretischen Vorstellung.
Dies ist McDowell zufolge Ausdruck einer verbreiteten VVersuchung, die objektive Geltung von
Regeln im Sinne einer absoluten Subjektunabhéngigkeit zu verstehen. Normen und Regeln sol-
len folglich der Willkir des Subjekts dadurch entzogen werden, dass man ihnen eine Wirklich-
keit zuschreibt, die vorgangig gegeniiber ihrem Vollzug ist und durch das Subjekt kontemplativ
erfasst wird. Die Regeln, die unsere praktischen Begriffe ausmachen, gerinnen so zu abstrakten
oder ,idealen‘ Gegenstianden, die letztlich losgelost vom Subjekt existieren. McDowell zufolge
griindet die ,deduktivistische Konzeption des Regelfolgens somit in einem platonistischen Be-
griffsrealismus, den er bekanntlich unter dem Label ,rampant platonism* zuriickweist und der
nicht zuletzt die Frage aufwirft, weshalb Regeln, die ganzlich losgeldst von uns existieren, tiber-
haupt normative Autoritat iber unser Handeln haben sollten.?

Im Gegensatz hierzu setzt McDowell das Subjekt nun nicht in eine rezeptive Beziehung
zu der Regel, nach der es handelt, sondern vielmehr in eine produktive, insofern er das Verste-
hen einer Regel in ihrem Vollzug selbst verortet und so als ein wesentlich praktisches Vorstel-
len begreift. Die Natur dieser praktischen Vorstellung einer Regel wird deutlich, wenn man sich
gleichzeitig vor Augen fuhrt, dass McDowell keinen radikalen Partikularismus vertritt, der die
Existenz allgemeiner praktischer Prinzipien, zu denen ja auch die Tugenden zahlen, insgesamt
leugnen wiirde. Er betont vielmehr sogar, dass sich Handeln durchaus als ein Anwenden allge-
meiner Regeln verstehen lasst und das Modell des praktischen Syllogismus mithin die Struktur
unseres Handelns grundséatzlich angemessen wiedergibt. Entscheidend ist dabei nur, dass Ober-
und Untersatz des Syllogismus, d.h. Regel oder Praxisform und Handlungsumstande, im Voll-
zug einer Handlung in interner Relation zueinander stehen, d.h. eine hylemorphistische Einheit
bilden, und daher nicht unabhangig voneinander bestimmbar sind.?

Anders gesagt l&sst sich eine Regel, als Prinzip der Verbindung einer Mannigfaltigkeit,
gerade nicht unabhangig von einer bestimmten Mannigfaltigkeit, die sie verbindet, artikulieren,
d.h. stets nur in ihrem jeweiligen Anwendungskontext. In Abstraktion von derartigen Kontexten
bleiben praktische Prinzipien, als allgemeine Handlungsmuster, ihrem normativen Gehalt nach
letztlich in gewissem Sinne unbestimmt, ohne dadurch aber vage oder beliebig zu werden. Sie
fungieren vielmehr wie mathematische Variablen, fir die situationsspezifisch ein je bestimmter
Wert eingesetzt werden muss, die zugleich aber Einschrankungen dessen beinhalten, was uber-
haupt als moglicher Wert infrage kommt. Praktische Prinzipien stellen folglich einen Leitfaden

25 \/gl. McDowell 1998a: §4; McDowell 1998c: §3.
26 \/gl. McDowell 1998b: 29f.; McDowell 2009c: §8§4-5.
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fiir ihre situative Anwendung bereit, ohne aber das Ergebnis dieser Anwendung quasi-mecha-
nisch zu determinieren, da sie nicht (sozusagen a priori) vorwegnehmen kénnen, was tiberhaupt
als Gehalt in den Untersatz des praktischen Syllogismus eingehen und damit eine Anwendungs-
bedingung des Prinzips werden kann. Welche situativen Tatsachen im Lichte einer Praxisform,
die den Obersatz bildet, relevante Handlungsgriinde sind, ist letztlich immer auch eine Frage
der Erfahrung, sowohl im Sinne dessen, was in der jeweiligen Situation sinnlich anwesend ist,
als auch im Sinne eines geschulten Gespurs fur die richtige Tatsachenauswahl, das sich mittels
unseres Gedéchtnisses aus wiederholter Erfahrung mit konkreten Situationen bildet und unsere
rationalen Handlungsféhigkeiten informiert, insofern es das Ausmaf mitbestimmt, in dem wir
eine solche Fahigkeit besitzen, d.h. zum erfolgreichen Vollzug der Praxisform in unterschied-
lichen Situationen fahig sind. Die richtige, fahige Anwendung praktischer Prinzipien ist mithin
Sache einer erfahrungsgeschulten praktischen Urteilskraft.?’

Auch McDowell charakterisiert in diesem Sinne die kontextbezogene Anwendung einer
Regel, d.h. die situative Spezifikation ihrer normativen Anforderungen, als Leistung eines prak-
tischen Wahrnehmungsvermogens, das letztlich ein integraler Bestandteil all unserer rationalen
Handlungsfahigkeiten ist.?® Mithin greifen unsere begrifflich geformte Auktorialitat und unsere
begrifflich geformte Rezeptivitat im Handlungsvollzug wesentlich ineinander. Denn auch prak-
tische Begriffe, im Sinne habituierter Bewegungsformen, sind einer Aktualisierung in der Sinn-
lichkeit fahig, die zugleich die situative Aktualisierung einer rationalen Handlungsfahigkeit ist.
Das Resultat einer solchen Aktualisierung ist eine distinktiv praktische Vorstellung einer Regel,
die wesentlich in der perzeptiv situierten praktischen Erkenntnis einer Bewegungsform besteht,
dem Akteur also auf Grundlage seiner Wahrnehmung die Struktur der betreffenden Bewegung
anschaulich vorzeichnet und ihn so konkret dartber informiert, wie seine néchsten Schritte aus-
sehen sollten. Ein hinreichend erfahrener Akteur sieht, anders gesagt, ganz unmittelbar, was in
der Situation zu tun ist und wie er es tun kann. Seine praktische Vorstellung, die sich auch als
eine praktische Erfahrung charakterisieren lasst, konstituiert sich fur den Akteur dabei im Zu-
sammenspiel von Sinnlichkeit und produktiver Einbildungskraft, insofern letztere hier fir ihre
Operation in der Sinnlichkeit auf einen praktischen Begriff zurtickgreift und daher als Bestand-
teil der betreffenden rationalen Handlungsféhigkeit gefasst werden kann.

Hat ein Akteur die Regel, die einer Bewegungsform entspricht, hinreichend habituiert,
dann konstituiert diese Regel als Prinzip einer praktischen Grund-Folge-Beziehung einen asso-
ziativen Zusammenhang zwischen dem, was dem Akteur sinnlich présent ist, und den Gbrigen,
nicht sinnlich prasenten Elementen, die durch die Regel miteinander in der betreffenden Bewe-
gungsform verbunden sind. Dem Akteur wird auf diese Weise zum einen dasjenige in der Situ-
ation als ein Grund augenfallig oder salient, was fir den Vollzug der Regel besonders relevant
ist. Zum anderen wird er hierdurch zugleich in die Lage versetzt, unmittelbar sehen zu kénnen,
wie sich das ihm sinnlich Anwesende in den weiteren Kontext, d.h. in die formale Struktur der
intendierten Bewegungsform einfligt, insofern er auf Grundlage dieser assoziativen Verbindung

27 Auch wenn hier eine bestimmende praktische Urteilskraft im Vordergrund steht, stellt sich die Frage, ob es nicht
auch eine reflektierende praktische Urteilskraft gibt, die zum Gegenstand hat, wie wir in einer Situation weiterma-
chen kdnnten, und damit fiir die praktische Begriffsbildung bzw. die angesprochene Hermeneutik selbstbewusster
Bewegungen relevant ist. Weiterhin misste eine voll ausgearbeitete Theorie der praktischen Urteilskraft auch eine
interne Unterscheidung zwischen einer technischen und einer ethischen Urteilskraft treffen.
28 \/gl. McDowell 1998a: §5; McDowell 1998b: §6; McDowell 2007: §3.

21



Penultimate Draft — forthcoming in J. Kertscher, P. Richter (Ed.): Praktisches Wissen. Konzeptueller Rahmen und logische
Geographie eines grundlegenden Begriffs der praktischen Philosophie, Nomos 2024.

die nicht sinnlich présenten Elemente dieser Struktur mithilfe seiner produktiven Einbildungs-
kraft mehr oder weniger unwillkirlich ergénzt. Die Aktualisierung eines praktischen Begriffs
in der Sinnlichkeit involviert mithin eine imaginative Anreicherung der Erfahrung, die der Ak-
teur von seiner Situation hat, insofern sie ihm nun praktische Implikationen in Gestalt konkreter
Vollzugsmdglichkeiten suggeriert, die Gber die wahrgenommene Situation selbst hinausweisen.
Die leibliche Geschicklichkeit des Akteurs, sein unreflektiertes , Wissen wie‘, besteht in dieser
leiblich-perzeptiv situierten Antizipation einer Bewegungsgestalt, die als etwas Konstantes und
Identisches dem gesamten Bewegungsablauf zugrunde liegt, und folglich in seinem préreflexi-
ven Begreifen der situativen praktischen Anforderungen. Leibliche Geschicklichkeit ist damit
Ausdruck einer perzeptiv operierenden praktischen Urteilskraft.

Der spezifisch praktische Charakter dieser VVorstellungen, namlich dass sie ihre Objekte
hervorbringen kdnnen, besteht darin, dass sie zugleich normativ und motivational sind. Die Idee
einer solchen inhdrent praktischen Erfahrung muss jedoch unverstandlich bleiben, solange man
an der schon in 81 kritisierten dualistischen Konzeption des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses fest-
halt, insofern diese von einer ontologischen Liicke zwischen Subjekt und Objekt ausgeht, tiber
die hinweg beide nur wirkurséchlich miteinander interagieren. Denn dies legt eine empiristische
Konzeption der Erfahrung nahe, die Erfahrung als Resultat einer kausalen Einwirkung des Ob-
jekts auf das Subjekt versteht und damit als einen in jeder Hinsicht passiven Zustand, der dem
Subjekt ohne sein Zutun einfach widerfahrt. Als Produkt einer rein wirkursachlich operierenden
Rezeptivitét bleibt Erfahrung den aktiven und rationalen Vermdégen des Subjekts jedoch aufier-
lich, d.h. ohne Verbindung zu seiner Spontaneitét, und kann daher an sich weder normativ noch
motivational Grund eines praktischen Urteils bzw. einer Handlung werden, in der dieses Urteil
zum Ausdruck kommt. McDowells Konzeption einer begrifflich geformten Rezeptivitat ermdg-
licht es dagegen, das Verhaltnis von Subjekt und Objekt in der Erfahrung als eine hylemorphis-
tische Einheit zu denken, insofern die Spontaneitét des Subjekts den begrifflichen Gehalt seiner
Erfahrung bereitstellt, wahrend seine Rezeptivitat die Wirklichkeit dieses Gehalts in sinnlicher
Form beisteuert, d.h. unsere Begriffe als Objekte tatsdchlicher Erfahrung realisiert. Dies erlaubt
es nun, Erfahrung zwar ihrer sinnlichen Form nach als einen rezeptiven und passiven Zustand
zu deuten, dafur aber ihrem Gehalt nach als einen durchaus aktiven, d.h. praktisch wirksamen
Zustand, der flr das Subjekt zugleich normativ und motivational ist.

Denn die Akte des Begreifens, die in der Erfahrung zur Wirklichkeit kommen und ihren
Gehalt konstituieren, sind in unsere sozialen Praktiken eingebettet und durch die Regeln dieser
Praktiken in Grund-Folge-Beziehungen mit anderen moglichen Akten verbunden. Daher ist die
empirisch gegebene Wirklichkeit eines Begriffs zugleich die empirisch vermittelte Wirklichkeit
eines Grundes, der uns vermittelt Giber die Regeln, denen wir gewohnheitsmaRig folgen und die
unsere Spontaneitat kanalisieren, zum Vollzug von weiteren Akten nicht nur normativ auffor-
dert, sondern im Normalfall auch motiviert.?° Dass der Gehalt der Erfahrung demnach nicht nur
rezeptiv, sondern auch praktisch erkannt werden kann, verdankt sich dem Umstand, dass unsere

29 Dabei ist dieser Grund im Normalfall als eine objektiv wirkliche Tatsache zu betrachten. Vgl. McDowell 1998d.
Dort wo die normative und motivationale Dimension praktischer Griinde auseinanderfallen, sei es, dass der Akteur
sich iber den normativen Status des Grunds, der ihn motiviert, irrt oder dass ein genuin normativer Grund keine
motivierende Kraft entfaltet, dort liegt eine defiziente Form praktischer Rationalitét vor, die durch eine Anwendung
von McDowells Disjunktivismus auf praktische Griinde erkléart werden kann. VVgl. McDowell 2013b.
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Spontaneitét konstitutiv an diesem Gehalt beteiligt und er deshalb stets in weiterreichende Voll-
zugszusammenhénge eingebettet ist. Nur weil die Erfahrung durch unsere Praktiken strukturiert
wird, ist sie umgekehrt auch stets in unsere Praktiken eingebettet und hat Implikationen dafr,
wie sie in situ zu vollziehen sind. Aus diesem Grund ist der logische Raum der Griinde, dessen
Topographie durch diese Praktiken bestimmt wird, nicht etwas ,Innerliches oder Mentales®, das
der Welt, in der wir handeln, gegentiberzustellen ware. Er ist vielmehr mit unserer leiblich und
erfahrungsmafig erschlossenen Lebenswelt identisch.

5. PRAKTISCHE WAHRHEIT UND DIE EINHEIT DER VIER MERKMALE

Wie ist vor dem Hintergrund der hier entwickelten Konzeption nun die Einheit der vier Merk-
male oder Dimensionen praktischen Wissens zu verstehen? Wie zu Beginn dieses Beitrags ein-
gefuhrt, ist praktisches Wissen zugleich ein normatives Wissen davon, was man tun sollte und
warum; ein deskriptives Wissen von dem, was man tatsachlich gerade tut; ein kausal operatives
,Wissen wie, das die Wirklichkeit seiner Gegensténde, d.h. der verstandenen Handlungen, erst
hervorbringt; und damit ein Wissen, das nicht in rezeptiver, sondern in produktiver Beziehung
zu seinen Gegenstanden steht und daher nicht nur ihre Wirklichkeit spontan und beobachtungs-
frei erfasst, sondern auch sich selbst als die Ursache dieser Wirklichkeit.

Der doppelte Charakter praktischen Wissens als zugleich normativ und deskriptiv fiihrt
zuweilen dazu, dass der Tréager praktischer Wahrheit und Falschheit, d.h. dasjenige, was in die-
sem Fall wahr oder falsch sein kann, scheinbar gegenléufig bestimmt wird. So wird praktische
Wahrheit zum einen dem deskriptiven Merkmal entsprechend in der Handlung verortet, so dass
wir praktisches Wissen haben, wenn die Handlung wahr ist, d.h. unserer Absicht bzw. unserem
praktischen Urteil entspricht. Umgekehrt wird praktische Wahrheit zum anderen aber auch dem
normativen Merkmal entsprechend im praktischen Urteil selbst verortet, so dass wir praktisches
Wissen haben, wenn das Urteil wahr ist, d.h. in einem situationsadaquaten Erfassen des Sollens
und mithin in der richtigen Absicht besteht.3® Das damit scheinbar verbundene Auseinanderfal-
len beider Merkmale ergibt sich jedoch nur unter der VVoraussetzung, dass Handlung und Urteil
als numerisch distinkt gedacht werden, da die Wahrheit des praktischen Urteils dann etwas ist,
das von der Wahrheit der Handlung verschieden ist, die ihm entspricht. Die hylemorphistische
Konzeption praktischen Wissens, die in diesem Beitrag entwickelt wurde, ermdglicht es jedoch,
die Einheit von Handlung und praktischem Urteil zu behaupten. Denn unser praktisches Urteil
bzw. die Absicht, die wir fassen, indem wir es fallen, ist nichts anderes als die konstitutive Form
der Bewegung, deren Vollzug dieses Urteil zugleich zum Ausdruck bringt.

Folglich sind Urteil und Bewegung keine numerisch distinkten Wirklichkeiten, sondern
als Form und Materie ein und derselben Wirklichkeit in interner Relation miteinander verbun-
den. Denn zum einen ist vollwertiges praktisches Urteilen, als Aktualisierung einer rationalen
Handlungsfahigkeit, nichts anderes als der selbstbewusste VVollzug der betreffenden Bewegung
selbst. Dabei bringt das Urteil die Bewegung unter einen Handlungsbegriff und verleiht ihr so
eine bestimmte begriffliche Form oder Struktur, wodurch sie tberhaupt erst als eine Handlung
von bestimmter Art konstituiert wird. Zum anderen l&sst sich der Handlungsvollzug daher um-
gekehrt als die primdre, prareflexive Form verstehen, in der das praktische Urteil gefallt wird,

30 Zu dieser Konstellation vgl. Miiller (Ms.).
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insofern es den begrifflichen Gehalt der Handlung ausmacht. Praktische Urteile sind demnach
Vorstellungen, die in dem Sinne praktisch sind, dass sie wesentlich im Vollzug bestehen.3! Vor
diesem Hintergrund kdnnen wir nun eine bereits in §1 eingefiihrte Formulierung aufgreifen und
praktisches Wissen in doppelter Hinsicht hylemorphistisch charakterisieren: Zum einen handelt
es sich um Wissen, das unsere Praxis strukturiert und in diesem Sinne die Form unserer Praxis
ausmacht; zum anderen handelt es sich um Praxis, die eine Form des Wissens ist und in diesem
Sinne eine besondere, praktische Form des Bewusstseins darstellt.

Unser Handeln, als eine hylemorphistische Einheit von Wissen und Bewegung, ist folg-
lich in zwei verschiedenen Hinsichten nach Form und Materie analysierbar, je nachdem, ob wir
das Objekt unseres praktischen Bewusstseins betrachten, d.h. die Handlung, oder unser prakti-
sches Bewusstsein dieses Objekts, d.h. den Urteilsakt, der dieses Objekt konstituiert. Betrachten
wir zunachst den ersten Fall: Analysiert man eine Handlung als Objekt nach Form und Materie,
so ist die Form dieser Handlung ein praktischer Begriff, wéhrend ihre Materie in der leiblichen
Bewegung besteht, die der Begriff strukturiert. Betrachtet man nun jedoch den zweiten Fall, so
verkehrt sich dieses Verhéltnis: Denn hier ist dieser Begriff die Materie, d.h. der Gehalt unseres
praktischen Bewusstseins, wéhrend unsere leibliche Bewegung die Form des Gewahrseins dar-
stellt, in der uns dieser Gehalt prasent ist. Die Bewegung fungiert hier, mit anderen Worten, als
ein Sinntrager, d.h. als das Medium, in dem der Sinn des praktischen Begriffs ausgedriickt oder
realisiert wird. Dies ist moglich, weil der Sinn eines praktischen Begriffs, wie schon gesagt, die
ideale oder formale Struktur einer bestimmten Art von Bewegung ist, und die Bewegung daher
eine Form sein kann, in der dieser Sinn zur Wirklichkeit kommt.

Bewegungen oder Handlungen sind nicht die einzige Form des Gewahrseins, in der uns
begrifflicher Gehalt présent sein kann. Auch unsere Erfahrung und unsere Sprache lassen sich
im Anschluss an McDowell als derartige Formen des Bewusstseins deuten.? So beinhaltet seine
Konzeption einer begrifflich geformten Rezeptivitat die Idee, dass Begriffe sich auch in unserer
Sinnlichkeit aktualisieren koénnen und diese dann als Sinntréger fungiert, d.h. als das Medium,
in dem der Sinn der betreffenden Begriffe ausgedriickt wird. Auch hier gilt dabei, dass der Sinn
eines empirischen Begriffs in der idealen oder formalen Struktur einer bestimmten Art von Er-
fahrungsobjekt besteht und daher die Erfahrung eines solchen Objekts eine Form sein kann, in
der dieser Sinn zur Wirklichkeit kommt und flr uns prasent wird. Im Fall der Sprache wiederum
fungieren die sinnlichen Zeichen, mit denen wir unsere Begriffe assoziieren, als der Sinntréger,
der uns ihren Sinn diskursiv explizit und damit in sprachlicher Form présent macht. Folglich ist
der Unterschied zwischen den verschiedenen Formen des Bewusstseins von begrifflichem Ge-
halt primér ein Unterschied in der Art des Sinntragers, der diesen Gehalt présentiert und dabei
auch unterschiedlich strukturiert. Die Form, in der begrifflicher Gehalt préasent ist, hangt mithin
wesentlich von der Natur des Mediums ab, in dem er ausgedruckt wird.

%1 Dies gilt solange nichts dazwischenkommt, was den Urteilsvollzug blockieren wirde, wie etwa dass die notigen
Mittel fehlen, man sich am falschen Ort befindet oder die Zeit noch nicht gekommen ist. In solchen Fallen besteht
das praktische Urteil nicht unmittelbar im Vollzug, sondern in einer Disponiertheit oder Tendenz des Akteurs, die
Handlungsform zu vollziehen, sobald die Umsténde passend sind. Zu bloRen Absichten als Tendenzen des Akteurs
und als Grenzfélle seiner Bewegung vgl. Kietzmann 2019: 91-115; McDowell 2015.

32 \vgl. auch McDowell 2009d. Fiir diese hylemorphistische Deutung der Unterscheidung, die McDowell zwischen
anschaulichem und propositionalem Gehalt trifft vgl. Settegast 2023.
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Im Medium der Sprache etwa hat dieser Gehalt eine propositionale Struktur, da wir ihn
hier nur diskursiv, d.h. durch die Aneinanderreihung sprachlicher Zeichen in Satzen artikulieren
konnen. Im Fall von Erfahrung und Handlung hingegen zeichnet sich begrifflicher Gehalt durch
eine nicht-propositionale Struktur aus. Im Medium der Sinnlichkeit ist uns begrifflicher Gehalt,
wie bereits gesagt, in der komplexen und mehrdimensionalen Struktur von Erfahrungsobjekten
prasent; im Medium der Bewegung dagegen in der Struktur eines leiblichen Vollzugs. Dennoch
handelt es sich dieser Unterschiede zum Trotz um drei Formen des Gewahrseins derselben Art
von Gehalt. In diesem Sinne ist begrifflicher Gehalt essentiell, d.h. seiner eigenen Natur nach,
weder propositional, noch anschaulich, noch praktisch verfasst; er ist es vielmehr nur akziden-
tell, insofern er eben in einer dieser Formen prasent ist. Aus diesem Grund ist es prinzipiell aber
auch moglich, ihn von einer Form in die andere zu transferieren. Gleiches gilt fiir Wissen, das
ebenso nicht wesentlich propositional verfasst ist, sondern seiner Natur nach generell im wahr-
heitsgetreuen Erfassen eidetischer Strukturen besteht; ein Erfassen begrifflichen Gehalts, das
verschiedene, auch nicht-propositionale Formen annehmen kann.

Hieraus ergeben sich zwei wichtige Punkte: Zum einen kann nun der begriffliche Gehalt
unseres praktischen Urteils, d.h. unser praktisches Wissen, im Handlungsvollzug als ein nicht-
propositional verfasstes , Wissen, wie ‘ aufgefasst werden. Denn Handlungen qua Sinntrager ha-
ben nun einmal nicht die Struktur von Satzen. Zum anderen ist damit aber nicht ausgeschlossen,
dass dieses Wissen grundsatzlich auch einer sprachlich-propositionalen Artikulation offensteht,
obgleich dies in vielen Féllen nur mittels demonstrativer Handlungsbegriffe moglich sein wird.
Praktisches Wissen kann also sowohl im Vollzug als auch sprachlich, sowohl in prareflexiver
als auch in reflexiver Form vorliegen und zwischen diesen Formen hin und her transferiert wer-
den® Dies ist nicht zuletzt wichtig, um erklaren zu kdnnen, weshalb unsere reflexiv entwickel-
ten Plane, d.h. unsere Absichten fir die Zukunft, (iberhaupt praktisch wirksam werden kdnnen,
wenn die Zeit ihrer Umsetzung gekommen ist.34

Diese Uberlegungen ermdglichen es nun, in Anlehnung an McDowells Identitatstheorie
der (theoretischen) Wahrheit auch eine Identitatstheorie der praktischen Wahrheit zu formulie-
ren, um auf dieser Grundlage den eigentlichen Tréger praktischer Wahrheit und ihre Wahrheits-
bedingungen zu bestimmen.3® Dieser Theorie zufolge ist nun der begriffliche Gehalt eines prak-
tischen Urteils numerisch identisch mit der formalen Struktur der Handlung, in der dieses Urteil
zur Wirklichkeit kommt. Denn wie bereits gesagt ist ein praktischer Begriff nichts anderes als
die ideale Struktur einer bestimmten Art von Handlung, die folglich in Handlungen eben dieser
Art konkret realisiert wird. Mit dieser numerischen Identitat ist nun aber eine interne Relation
zwischen unserem praktischen Bewusstsein, d.h. einem Akt praktischen Verstehens oder Urtei-
lens, und dem Objekt konstatiert, das dieser Akt versteht und verstehend hervorbringt, d.h. einer
Handlung. Denn das Féllen eines praktischen Urteils ist dann nichts anderes als die im Vollzug
bestehende Bestimmung meiner Handlung und ihrer Phasen. Daher impliziert diese interne

33 Der reflexive Charakter propositionalen Bewusstseins besteht teilweise vielleicht darin, dass es sich dem Gehalt

nach um eine ursprunglich derivative Form des Bewusstseins handelt. Denn Begriffe kdnnen erst diskursiv explizit

gemacht, d.h. mit einem Wortetikett versehen werden, wenn man sie zuvor im Medium der Sinnlichkeit oder der

Bewegung gebildet hat. Das schlief3t nicht aus, dass propositionales Bewusstsein durch Modifikation begrifflichen

Gehalts in die anderen Bewusstseinsformen zurtickwirken kann, etwa korrektiv oder regulativ.

34 Zu Absichten fir die Zukunft vgl. auch McDowell 2015.

35 Vgl. McDowell 2005, wonach der Gehalt eines wahren theoretischen Urteils mit einer Tatsache identisch ist.
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Relation zum anderen, dass Handlung und Urteil keine numerisch distinkten Wirklichkeiten
und deshalb auch keine numerisch distinkten Trager praktischer Wahrheit sind. Der eigentliche
Trager praktischer Wahrheit und Falschheit, das, was wahr oder falsch sein kann, ist das prak-
tische Urteil, insofern es die Form einer Handlung oder Bewegung hat.

Die damit konstatierte Einheit des begrifflichen Gehalts von Handlung und praktischem
Urteil impliziert nun nicht nur, dass ihre Wahrheit stets ein und dieselbe ist, d.h. die Handlung
dann wabhr ist, wenn es auch das Urteil ist, und umgekehrt. Sie impliziert auch, dass die prakti-
sche Wahrheit dieses begrifflichen Gehalts zwei Wahrheitsbedingungen unterliegt, die gemein-
schaftlich erflllt sein missen und die sich vom Materie- und Form-Aspekt des dann gewussten
Gegenstands, d.h. der Handlung, ableiten. Die erste Bedingung, die den Materie-Aspekt betrifft,
besteht darin, dass der begriffliche Gehalt unseres Urteils auch tatséchlich in Form einer Hand-
lung oder Bewegung material realisiert und mithin wirklich sein muss. Denn wo nichts wirklich
ist, kann auch nichts wahr sein, d.h. praktisches Wissen hatte kein Objekt, das gewusst werden
konnte.®® Die zweite Bedingung, die den Form-Aspekt der gewussten Handlung betrifft, folgt
daraus, dass das praktische Urteil, das die Form oder Struktur meiner Bewegung bestimmt, stets
die Konklusion eines praktischen Syllogismus vorstellt. Es beinhaltet also ein zumindest prére-
flexives Selbstbewusstsein seiner eigenen Grinde, d.h. seiner Einpassung sowohl in einen wei-
teren oder abstrakteren Handlungsvollzug (benannt durch den praktischen Begriff im Obersatz,
der durch das Urteil spezifiziert wird) als auch in die konkrete Handlungssituation (Untersatz).
Die zweite Bedingung verlangt vor diesem Hintergrund, dass diese Griinde auch tatsachlich gut
sind. Das praktische Urteil, und damit auch die Handlung, ist also nur dann vollends wahr, wenn
es nicht nur wirklich, sondern auch gerechtfertigt ist. In vollwertigen Fallen praktischer Wahr-
heit besteht eine interne Relation zwischen diesen beiden Bedingungen, insofern die Wirklich-
keit eines wahren praktischen Urteils letztlich nicht-akzidentell aus seiner Rechtfertigung folgt.
Denn seine Verwirklichung vollzieht sich selbst stets urteilend, d.h. durch die richtige Ableitung
von Handlungsphasen aus einem tbergeordneten Handlungsbegriff. Auch in diesem Sinn ist es
ein praktisches Urteil, das wesentlich in seiner Verwirklichung besteht.

Den zwei Bedingungen entsprechend gibt es auch zwei Weisen, wie ein praktisches Ur-
teil falsch sein kann. Zum einen kann es dadurch falsch werden, dass die betreffende Handlung
aus welchen Grunden auch immer scheitert, d.h. die durch das Urteil bestimmte Handlungsform
nicht realisiert wird. Selbst wenn die Ableitung des Urteils richtig und das Urteil damit gerecht-
fertigt gewesen sein sollte, liegt in diesem Fall kein praktisches Wissen vor, weil ich nicht das
tue, was ich zu tun meine, mich also irre. Zum anderen kdnnen ein praktisches Urteil und damit
auch eine Handlung dadurch falsch werden, dass sie nicht gerechtfertigt, d.h. falsch hergeleitet
sind. Wenn der Fehler die Griinde im Untersatz betrifft, d.h. die Anpassung an die Handlungs-
situation misslingt, liegen haufig Inkompetenz oder Mangel an Erfahrung vor, etwa in Gestalt
eines Mangels an Urteilskraft in der Auswahl der situativ relevanten Tatsachen oder einer Uber-
schatzung des Ausmalies meiner Fahigkeiten. Ein Fehler dieser Art beeintrdchtigt daher in der
Regel auch die Verwirklichung der im Urteil intendierten Handlungsform.

Der Fehler kann aber auch den Obersatz betreffen, d.h. die Einbettung oder Integration
in weiterreichende Handlungsvollziige und letztlich in die Gesamtstruktur meines Lebens.

3% \Vgl. auch McDowell 2010b: 429f.; McDowell 2022: 221.
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Mithin meint praktische Wahrheit nicht einfach die Ubereinstimmung meiner Handlung mit
ihrem proximaten Begriff, d.h. die Wirklichkeit irgendeiner beliebigen Handlungsform. Denn
die normative Geltung der meisten praktischen Begriffe ist eine nur bedingte und bedarf deshalb
einer Begriindung oder Rechtfertigung. Ihre Geltung muss aus einem praktischen Begriff her-
geleitet werden, der fir mein Handeln eine unbedingte normative Geltung beanspruchen kann.
An dieser Stelle wird der innere Zusammenhang von Handlungstheorie und normativer Ethik
deutlich, mit dem sich zugleich ein weites Feld theoretischer Mdglichkeiten eroffnet, wie man
die Natur und unbedingte Geltung letzter praktischer Griinde verstehen kdnnte. Der vorliegende
Beitrag kann freilich die Frage, worin die Grundprinzipien der praktischen Vernunft bestehen
und welche normativ-ethische Theorie wahr ist, nicht einmal ansatzweise angehen.®” Da eine
Theorie des praktischen Wissens ohne Antwort auf diese Frage jedoch unvollstandig bleibt,
will ich an dieser Stelle programmatisch behaupten, dass dieser ultimate praktische Begriff, der
fiir mich definiert, was es iberhaupt heil3t zu handeln, und auf dessen Verwirklichung ich in all
meinem Handeln daher notwendig abziele, der Begriff des Menschen ist. Die unbedingte nor-
mative Geltung dieses hdchsten praktischen Begriffs, d.h. der menschlichen Lebensform, lieRRe
sich dann vielleicht konstitutivistisch einholen, etwa in dem Sinn, dass mein Handeln nur auf-
grund seiner funktionalen Einbettung in den weiteren Kontext meiner Lebensform (berhaupt
als solches fiir mich verstandlich wird und ich die Realisierung meiner Lebensform daher in
jeder meiner absichtlichen Handlungen notwendig immer als (Letzt-)Ziel mitsetze.*

Setzt man dies voraus, besteht die praktische Wahrheit meiner Handlung darin, dass sie
zutreffend unter die Beschreibung ,Fiihren eines menschlichen Lebens‘ subsumierbar ist, wobei
,menschlich® hier substanziell im Sinne der idealen Struktur eines menschlichen Lebensprozes-
ses zu verstehen ist. Meine Handlung muss also eine in der Situation zutreffende Spezifikation
meiner Lebensform sein. Wo sie das nicht ist, weil ein Bruch in der Ableitungs- oder Begrin-
dungsstruktur vorliegt, ist mein praktisches Urteil falsch, mit der Folge, dass die ihm entspre-
chende Handlung aus der Einheit meines Lebens herausgebrochen ist und daher nicht mehr
wahrheitsgemal auf die genannte Weise beschrieben werden kann. Selbst wenn ich die betref-
fende Handlungsform kompetent realisieren sollte, ist meine Handlung dann in dem Sinne
schlecht, dass ich in ihr ein Ziel anstrebe, das nicht in der richtigen Verbindung zu meinem
notwendigen Letztziel, d.h. der Verwirklichung meiner Lebensform, steht und es moglicher-
weise sogar untergrabt.3

37 Auch dass Prinzipien der Moral zugleich Prinzipien der Vernunft sind, es also zwischen Moralitéit und Rationa-
litat keinen grundsétzlichen Bruch gibt, kann hier nicht begriindet werden. Vgl. Quinn 1993 und Foot 2001: 52-65
flr Grundziige eines Arguments. Es ist auffallig, dass eine mogliche Quelle eines solchen Bruchs, etwa in Gestalt
einer Differenz zwischen normativen und motivationalen Griinden, in der dualistischen Konzeption des Subjekt-
Objekt-Verhaltnisses liegt, die bereits in 81 problematisiert worden ist.
38 \/gl. auch Thompson 2004.
39 Das zeigt sich auch daran, dass unser allgemeines Handlungsvermdgen, wie am Ende von §2 erwéhnt, das Ver-
mdgen zu selbstbewussten Bewegungen und damit zum absichtsvollen Fiihren eines Lebens ist, d.h. es richtet sich
holistisch auf den Lebensvollzug als Ganzen. Alle anderen praktischen Begriffe sind letztlich nur ndhere Bestim-
mungen dieses einheitlichen Vollzugs, so wie die ihnen entsprechenden Fahigkeiten nur ndhere Bestimmungen
dieses Vermogens sind. Sie stehen daher in einer internen Relation zu ihm und zu einander, die in der Rechtferti-
gungsbedingung fiir praktische Wahrheit Ausdruck findet. Praktische Falschheit meint mithin einen inneren Wi-
derspruch im Lebensvollzug. Die Einheit der Tugend und die zersetzende Kraft des Lasters sind in diesem Kontext
zu denken.
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Vor diesem Hintergrund lauft die Identitatstheorie der praktischen Wahrheit darauf hin-
aus, dass der begriffliche Gehalt eines wahren praktischen Urteils numerisch identisch mit der
formalen Struktur einer guten Handlung ist, in der dieses Urteil zum Ausdruck kommt. Prakti-
sche Wahrheit meint deshalb in letzter Instanz die Wirklichkeit der menschlichen Lebensform,
d.h. meines eidos, in meiner Lebensfuhrung. Mein praktisches Wissen besteht in diesem Sinne
im wahrheitsgetreuen Erfassen der eidetischen Struktur des menschlichen Lebens, insofern ich
fahig bin, diese Struktur in meinem Handeln fortzusetzen und zu reproduzieren, d.h. fortlaufend
zu verwirklichen. Es ist, mit anderen Worten, letztlich ein ,Wissen, wie® ich in der jeweiligen
Situation erfolgreich als Mensch leben und handeln kann und als solches mithin Ausdruck prak-
tischer Weisheit. Dazu gehort, dass ich die Handlung, die mein praktisches Wissen manifestiert,
sozusagen stets sub specie boni weiB, d.h. zutreffend als eine situativ korrekte Fortsetzung des
Handlungsmusters verstehe, das meine Lebensform ausmacht.

Die in dieser Identitatstheorie konstatierte Einheit des praktischen Bewusstseins mit sei-
nem Objekt, d.h. von Urteil und Handlung, erkl&rt nun schlussendlich auch die Einheit der vier
Merkmale praktischen Wissens. Dieses Wissen ist demnach deskriptiv, d.h. ein Wissen davon,
was ich tatsachlich gerade tue, insofern der Gehalt meines praktischen Urteils, d.h. die Hand-
lungsform, deren Verwirklichung Gegenstand meiner Absicht ist, im erfolgreichen Vollzug nu-
merisch identisch mit der formalen Struktur meiner Handlung ist. Absicht und Handlung stehen
im erfolgreichen Vollzug mit anderen Worten derart in einer internen Relation zueinander, dass
meine Absicht die Form meiner Bewegung ist und ich daher, indem ich um meine Absicht weil3,
zugleich auch um die Bewegung, d.h. den materiellen Prozess weil3, in dem ich meine Absicht
realisiere. Zu wissen, was man gerade tatséchlich tut, besteht mithin darin, zu wissen, dass man
seine Absicht, d.h. die intendierte Handlungsform, erfolgreich umsetzt; dass meine Bewegung
tatsachlich so ist, wie sie meiner Absicht nach sein soll. Diese interne Verkniipfung von Absicht
und Handlung, dass ndmlich meine Handlung meine Absicht erfiillt, ist dabei kein Zufall. Denn
mein praktisches Urteil, d.h. meine Absicht, ist die Formursache meiner Handlung und sorgt so
dafur, dass ich als Wirkursache tatsachlich auf diese Weise wirksam werde, d.h. die betreffende
Handlung tatsachlich auch vollziehe, wenn nichts dazwischenkommt.

Als Festlegung auf eine zu verwirklichende Handlungsform hat mein praktisches Urteil,
und somit auch meine Absicht, einen wesentlich deskriptiven Gehalt. Denn eine derartige Form
ist die ideale Struktur von Handlungen einer bestimmten Art und kann etwa durch Artikulation
der korrespondierenden Syntheseregel beschrieben werden, wobei diese Beschreibung angibt,
wie man Handlungen dieser Form oder Struktur vollzieht, d.h. in welcher Anordnung die Hand-
lungsphasen aufeinander folgen.*® Zugleich versteht sich mein praktisches Urteil aber auch als
Konklusion eines praktischen Syllogismus und beinhaltet in diesem Sinn ein zumindest prare-
flexives Bewusstsein seiner eigenen Griinde. Mein Urteil stellt seinen deskriptiven Gehalt, an-
ders formuliert, zumindest implizit als gut begrindet vor, d.h. letztlich als eine situativ korrekte
Spezifikation meiner Lebensform. Das praktische Wissen, das in diesem Urteil zum Ausdruck
kommt, ist daher trotz seines deskriptiven Gehalts auch ein normatives oder praskriptives Wis-
sen davon, was ich tun sollte. Denn es weif3 die Handlung, die Gegenstand meines Urteils und

40vgl. McDowell 2010b fiir die Position, dass der Gehalt von Absichten deskriptiv, nicht normativ ist.
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mithin meiner Absicht ist, als rational notwendig oder gefordert im Lichte der Handlungs- oder
Praxisform, die den Obersatz des praktischen Syllogismus ausmacht.

Diese Form fungiert somit als eine Norm flr meine Handlung und tut dies, insofern ich
die Wirklichkeit auch dieser Form im Handeln intendiere und daher meine Akte so organisieren
muss, dass sie die intendierte Handlungsform auch tatséchlich realisieren. Praktische Normati-
vitat ist in diesem Sinne eine Funktion der Verwirklichungsbeziehung zwischen einer intendier-
ten Handlungsform und den Akten oder Bewegungen, die sie realisieren, und griindet folglich
in der teleologischen, d.h. finalursdchlichen Struktur unseres Handelns. Handlungsformen, die
sich ja rein deskriptiv artikulieren lassen, kommt daher nicht an sich schon der Charakter einer
Norm zu. Sie entfalten normative Kraft vielmehr erst in Bezug auf die Akte oder Bewegungen,
die unter sie fallen, wenn wir uns auf ihre Verwirklichung festlegen. Die intendierte Handlungs-
form wird dann ndmlich zur inneren oder konstitutiven Norm meiner Bewegung, deren zumin-
dest partielle Erfillung dafiir mai3geblich ist, dass wir es Uberhaupt mit einer Handlung dieser
Form zu tun haben. Denn meine Bewegung als eine Handlung von bestimmter Form zu verste-
hen, d.h. sie wahrheitsgemal? unter den intendierten praktischen Begriff zu bringen, heil3t nichts
anderes als eine Bewegung hervorzubringen, die der idealen Struktur just dieser Handlung ent-
spricht und mithin ihre Form bzw. ihren Begriff realisiert. Meine Absicht ist, anders formuliert,
also die Norm meines Handelns und mein praktisches Wissen deshalb auch immer ein Wissen
davon, dass meine Handlung meine Absicht und damit diese Norm erfullt. Zu wissen, was man
tatsachlich gerade tut, heil3t daher nicht nur zu wissen, dass man die intendierte Handlungsform
erfolgreich vollzieht; es hei3t vielmehr damit zugleich auch zu wissen, dass man sich der Norm
entsprechend bewegt, die man durch sein praktisches Urteil flr sein Handeln in der jeweiligen
Situation als gultig, d.h. als gut begriindet, anerkannt hat.

Diese Betonung erfolgreichen Handelns akzentuiert nun zum einen die kausale und pro-
duktive Dimension praktischen Wissens, die in 883 und 4 im Sinne einer leiblichen Geschick-
lichkeit erlautert wurde, die Ausdruck unserer rationalen Handlungsfahigkeiten und mithin un-
serer Spontaneitat ist. Zum anderen legt sie nahe, dass sich praktisches Wissen, als ein sponta-
nes und beobachtungsfreies Wissen dessen, was wir tatsdchlich gerade tun, auf den Fall erfolg-
reicher Handlungen beschrankt. Denn nur in diesem Fall ist meine Absicht, als ein durch meine
Spontaneitét generierter praktischer Begriff, tatsdchlich die Form eines objektiv wirklichen ma-
teriellen Prozesses, d.h. eine material realisierte Handlungsform, die ich als meine Tat in ihrer
Ganze unmittelbar und ohne nachtragliche Selbstbeobachtung kenne, weil ich sie selbst hervor-
gebracht habe. Das Selbstbewusstsein, das ich von meiner Absicht ganz unmittelbar habe, weil
sie meine spontane Tétigkeit ist, ist mit anderen Worten nichts ,rein Innerliches oder Mentales®,
sondern stets auch ein Selbstbewusstsein der materialen Wirklichkeit, die meine Handlung ist,
eben weil Absicht und Bewegung im erfolgreichen Handeln eine allenfalls gedanklich auftrenn-
bare hylemorphistische Einheit bilden, d.h. eine einzige Wirklichkeit, die deshalb auch nur ein
einziger und einheitlicher Gegenstand des Wissens ist. Auch in diesem Sinne stellen Handlun-
gen eine besondere, prareflexive Form des Selbstbewusstseins dar.*

41 Fur Selbstbewusstsein als von der materialen Wirklichkeit, die das Subjekt selber ist, einschlieRlich seiner leib-
lichen Aktivitat, vgl. auch McDowell 1996: 99-104; McDowell 2011.
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Dass mein praktisches Wissen eine materiale Wirklichkeit zum Gegenstand hat, erklart
sich letztlich dadurch, dass meine rationalen Handlungsféhigkeiten, als habituierte Formungen
meiner Spontaneitat, die Formursache dieser Wirklichkeit sind. Es ist also kein Zufall, dass das,
was ich beabsichtige, auch tatsachlich passiert, und deshalb auch kein Zufall, dass ich spontan
und beobachtungsfrei davon weil, dass es passiert. Da meine Fahigkeiten ihrem Ausmal? nach
stets finit und daher fehlbar sind, kann meine Handlung zuweilen aber auch scheitern. In diesem
Fall habe ich im Handeln kein praktisches Wissen davon, was ich tatsachlich gerade tue, son-
dern nur ein spontanes Bewusstsein davon, was ich irrtimlich gerade zu tun meine. Im Fall des
Scheiterns weild ich spontan und beobachtungsfrei also nur um das, was ich zu tun beabsichtige,
nicht aber darum, dass es nicht passiert. Insofern mein Handeln defizient im Hinblick auf meine
Absicht ist, befinde ich mich mithin auch in einem Zustand defizienten Selbstbewusstseins da-
von, was ich tatsachlich gerade tut. Denn dass meine Handlung scheitert und mein praktisches
Bewusstsein folglich keine materiale Wirklichkeit zum Gegenstand hat, wird nicht durch meine
Fahigkeit selbst erklart, sondern durch Faktoren, die (dem Ausmall) meiner Fahigkeit &ulRerlich
sind und ihre erfolgreiche Aktualisierung verhindert haben. So kdnnte ein getibter Schiitze etwa
das Schwarze verfehlen, weil ein pl6tzlicher Windstol? den Pfeil ablenkt, er unerwartet von der
Sonne geblendet wird oder Kraft und Konzentration nach einem anstrengenden Tag nachlassen.
Solche Griinde des Scheiterns sind gewissermafen subtraktiv, insofern sie benennen, was zur
erfolgreichen Realisierung der intendierten Handlungsform gefehlt hat. Da sie folglich kein Be-
standteil meiner Absicht sind, habe ich von ihnen auch kein spontanes, sondern bestenfalls ein
rezeptives Wissen. Ich kann sie mit anderen Worten nur durch nachtrégliche Beobachtung, d.h.
in einem zusatzlichen Schritt, entdecken. Daher ist auch mein Wissen um das Scheitern meiner
Handlung und die Nichterflllung meiner Absicht nur ein rezeptives Wissen, das ich aus meiner
Erfahrung gewinne und das dann meinen praktischen Irrtum entlarvt.*?

Letztlich legt diese Asymmetrie zwischen Fallen erfolgreichen und misslingenden Han-
delns im Anschluss an McDowell eine disjunktivistische Konzeption praktischen Wissens nahe,
die vollwertiges praktisches Wissen auf den Erfolgsfall beschréankt und das praktische Bewusst-
sein, das wir in Fallen des Scheiterns blof3 von unseren (nicht-realisierten) Absichten haben, als
eine privative oder Verfallsform genuinen praktischen Wissens begreift.*3 Zugleich akzentuiert
diese Konzeption die unerlassliche Rolle rezeptiven Wissens fur unser Handeln, die daher riihrt,
dass unsere praktischen Fahigkeiten ihrem Ausmal3, d.h. ihrer kausalen Kraft und Reichweite
nach stets finit und mithin fehlbar sind. Denn wéren meine Fahigkeiten infinit, dann wirde das,
was ich intendiere, unfehlbar Wirklichkeit werden, so dass es fur mich keinerlei Notwendigkeit
géabe, Umstande oder Mdglichkeitsbedingungen meiner Wirksamkeit zur Kenntnis zu nehmen,
die aul3erhalb meiner selbst liegen. So aber benétige ich rezeptives Wissen, um mein Handeln
situativ zu verorten, um es insbesondere im Fall zeitlich ausgedehnter und komplexer Projekte
flexibel an verdnderliche Gegebenheiten anzupassen, und um moégliche Griinde des Scheiterns
zu identifizieren und, wo moglich, zu korrigieren. Rezeptives Wissen erweist sich hier letztlich
als eine Ermoglichungsbedingung praktischen Wissens, insofern das, was mir zunachst rezeptiv
gegeben ist, dann anschliefend (und ohne sprachlich-diskursive, d.h. reflexive Vermittlung)

42 Griinde des Scheiterns sind nicht immer offensichtlich und kénnen uns gerade bei langwierigen oder komplexen
Handlungen leicht verborgen bleiben. Dies ist sicher ein Aspekt der Selbsttauschung, die gerade ethisch schlechtes
Handeln haufig begleitet. Der Schlechte merkt oft nicht oder erst spét, dass ihm sein Leben misslingt.
4 Vgl. McDowell 2010b: §7.
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auch praktisch gewusst werden kann, etwa in seiner Signifikanz als situativer Handlungs-
grund.** Denn dass ich Handlungsumstande zunachst nur rezeptiv, d.h. in der Form der Sinn-
lichkeit weil, schliel3t nicht aus, dass ich den mir in dieser Form gegebenen begrifflichen Gehalt
anschlieBend in eine praktische und beobachtungsfreie Form des Wissens, ndmlich mein Han-
deln, tberfuhren kann. Auch in dieser Hinsicht erhellt eine hylemorphistische Konzeption das
Phéanomen des praktischen Wissens.
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