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Dumnezeul lui Newton
Principia

Practic, dupa cum afirma si Henry, (Henry 2011a) Newton vrea pur si simplu sa reafirme
adevarul omniprezentei lui Dumnezeu, fara sa-l implice direct in fizica sistemului mondial.
Newton doreste pur si simplu sa se distanteze de un concept cartezian al lui Dumnezeu si sa-i
convinga pe atei cd Dumnezeu este 0 prezenta reala extinsa in lume. Dumnezeu trebuie sa existe
in spatiu, pentru a exista, dar Dumnezeu nu actioneaza numai prin contact. Henry considera ca
Janiak (Janiak 2008) si Kochiras (Kochiras 2009) ne ofera, in mod gresit, o imagine a unui Newton
care crede in ocazionalism. Dar Newton, afirma Henry, a presupus intotdeauna ca Dumnezeu a

actionat prin cauze secundare:
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”El guverneaza toate lucrurile, nu ca sufletul lumii, ci ca domn al tuturor. Si din cauza domniei
sale, el este numit Domnul Dumnezeu Pantocrator. Caci "Dumnezeu" este un cuvant relativ
si are referintd la slujitori, iar dumnezeirea este domnia lui Dumnezeu, nu asupra trupului
sdu asa cum este presupus de aceia pentru care Dumnezeu este sufletul lumii, ci peste
slujitori” (Newton 1999c, 940).

In editia din 1687 a Mathematical Principles of Natural Philosophy, (Newton 1999b)
Newton afirma clar cd nu atribuie o anumita cauza atractiei gravitationale:

”Mai mult, In acest sens, numesc atractii si impulsuri accelerative si motive. Mai mult decat atat,
folosesc cuvinte interschimbabile si nediscriminatorii care semnifica atractie, impuls sau
orice fel de tendinta spre un centru, considerand aceste forte nu din punct de vedere fizic
ci numai din punct de vedere matematic. Prin urmare, cititorul sa se fereasca de faptul ca,
prin cuvinte de acest fel, definim o anumita specie sau mai multe actiuni sau o cauza fizica
sau un motiv sau o atribuire a fortelor intr-un sens real si fizic centrelor (care sunt puncte
matematice ) daca se intampla sa spun ca centrele atrag sau ca centrele au forte.” (Newton
1999c, 908)

afirmandu-si in acelasi timp deschis credinta in implicarea lui Dumnezeu:
”Cand am scris tratatul despre Sistemul nostru, am avut un ochi asupra unor astfel de Principii care

ar putea functiona cu credinta oamenilor in un Dumnezeu si nimic nu ma poate bucura mai
mult decat sa-1 gasesc util in acest scop.” (Newton 1999c, 908)

John Henry confirma faptul cd Newton nu a negat niciodata clar posibilitatea actiunii
la distantd mediata divin de Dumnezeu, in conformitate cu opinia mea exprimata la inceput.
Practic, subliniaza Henry, fara comentariul din a treia scrisoare catre Bentley, nu exista dovezi
reale cd Newton a respins conceptul de actiune la distanta. (Henry 2011b) In sustinerea acestei idei
se poate face apel si la Sectiunea 11, din Cartea I a Principiilor:

”Acum merg pe stabilirea miscarii corpurilor care se atrag unul pe altul, considerand fortele
centripetale ca fiind atractii, desi poate - daca vorbim in limba fizicii - s-ar putea numi mai
mult impulsuri. Pentru ca suntem preocupati de matematicd; si, prin urmare, nldturand

orice dezbateri referitoare la fizicd, folosim un limbaj familiar pentru a fi mai usor de inteles
de cititorii matematici” (Newton 1999c, 561, 588)

Un argument 1n plus pentru sustinerea ideii mele cd Newton a oscilat intre actiunea la

distantd cu cauze divine si actiunea la distantid mediata imaterial, argument propus si de



Henry, se gaseste in Scholium General la cea de-a doua editie a Principia lui Newton din 1713, cu

celebra fraza "Hypotheses non fingo™:

“Incd nu am putut descoperi motivul acestor proprietiti ale gravitatiei din fenomene si nu
nascocesc ipoteze. Caci ceea ce nu este dedus din fenomene trebuie sa fie numit o ipoteza;
si ipotezele, metafizice sau fizice, sau bazate pe calitati oculte sau mecanice, nu au loc in
filosofia experimentala. In aceastd filozofie, propozitiile particulare sunt deduse din
fenomene si, ulterior, generalizate prin inductie... Este suficient cd gravitatia exista Intr-
adevar si actioneaza conform legilor pe care le-am explicat, si cd aceasta serveste cu
desavarsire pentru a tine cont de toate miscarile corpurilor ceresti " (Newton 1999a)
Newton credea cd trebuie sa existe o cauza a gravitatiei, dar nu era incd in pozitia de a se

pronunta asupra cauzei. Dar nu avem niciun motiv sa presupunem ca Newton a exclus actiunea la

distanta din gama de posibile explicatii. Newton face nenumarate ipoteze, inclusiv in Principia,
sau ipotezele eterului din Optica. Astfel, practic Newton afirmd ca un om de stiintd propune
ipoteze, dar el nu le poate "nascoci" in sensul de a considera ca au fost stabilite prin experiment,
observare, sau rationament. Newton afirma astfel cd a stabilit relatiille matematice, dar nu si
existenta eterului, cu referire directd la faptul ca Leibniz "a nascocit" ipoteza vortecsilor

(vartejurilor).

Newton concepe spatiul ca independent de obiecte si de relatiile lor, si fiecare entitate
trebuie sa se conecteze cu spatiul intr-un fel. El respinge géandirea cartezienilor despre un
Dumnezeu firi o locatie spatiali. Tn Scholiul General din Principia, care a fost adaugat la cea
de-a doua editie a textului din 1713, de exemplu, el scria despre Dumnezeu:

”El invata intotdeauna si este prezent peste tot, si existdnd Intotdeauna si peste tot el constituie
durata si spatiul. Deoarece fiecare particula a spatiului este intotdeauna, si fiecare moment
indivizibil al duratei este pretutindeni, cu sigurantda producatorul si stapanul tuturor
lucrurilor nu va fi niciodata sau nicdieri ... Dumnezeu este unul si acelasi Dumnezeu

intotdeauna si peste tot. El este omniprezent nu numai practic, dar si substantial; pentru ca
puterea activa nu poate exista fara substantd.” (Newton 1999a, 941)

Tn opinia mea, Newton refuzi categoric ideea unei materii active. Schliesser sustine insa,

pe baza interpretarii lucrarii lui Newton, "A Treatise of the System of the World / De mundi



systemate”, (Schliesser 2011) ca Newton nu exclude existenta (materializatd in mod
corespunzator) a materiei ca agent activ sau cauza gravitationala. Conform lui Schliesser, un corp
are doua dispozitii: o dispozitie "pasiva" de a raspunde fortelor imprimate, si una "activa" de a
produce forta gravitationala. (Schliesser 2008, 85) Dar Newton scrie despre De mundi systemate
la inceputul cartii Il a Principiilor ca aceasta este o versiune populara, preocuparea lui Newton
aici fiind mai degrabd metodologica, iar ideea unei materii active ar fi inconsistenta cu rezervele
teologice ale lui Newton pentru astfel de actiuni la distanta, respectiv ia in consideratie pasivitatea

materiei.

Corespondenta cu Richard Bentley
In corespondenta lui Newton cu Richard Bentley, Newton a respins posibilitatea de actiune
la distanta, in ciuda faptului ca in Principia o accepti. In 25 februarie 1692/93, in a treia scrisoare
adresata lui Bentley, Newton a scris:

“Este de neconceput ca materia neinsufletitd, fara medierea altcuiva, care nu este material, sa
actioneze asupra si sa afecteze alte materii fara contact reciproc... Aceasta gravitatie ar
trebui sa fie inndscutd, inerentd si esentiald pentru materie, astfel incat un corp sa poata
actiona asupra altuia la distanta in vid, fard medierea a orice altceva, cu care si prin care
actiunea si forta lor pot fi transmise de la unul la altul, este pentru mine o atat de mare
absurditate Incat cred ca nimeni care are in materie filosofica o facultate de gandire
competentd nu poate sa creadd vreodata in ea. Gravitatia trebuie sa fie cauzata de un agent
care actioneaza in mod constant In conformitate cu anumite legi; dar daca acest agent este
material sau imaterial, am lasat la latitudinea cititorilor mei.” (Newton, Turnbull, and Scott
1999)

Janiak afirma ca Newton a respins actiunea robusta (fara mediu material sau imaterial) la
distantd in scrisoare deoarece avea viziunea familiara ca o substantd nu poate actiona acolo unde
nu este si considera actiunea non-locala pur si simplu de neconceput. In opinia mea, si in acord cu
comentariul lui Henry din scrisoarea catre Bentley rezultd doar ca Newton nu era de acord cu
gravitatia ca o proprietate inerenta a materiei, care ar actiona ”fara medierea altcuiva” (atractia

epicuriand), dar Dumnezeu poate adduga gravitatie la materie. Chiar daca Kochiras este in acord



in acest caz cu Janiak, afirmand ca o astfel de implicare a lui Dumnezeu nu se potriveste cu spiritul
empirist al lui Newton, Schliesser aduce in plus argumentul (in favoarea implicarii lui Dumnezeu)
ca practic, In scrisoare, Newton are in vedere influentarea cititorilor sdi de a accepta ideea unui
univers guvernat de legile divine.

Atat Kochiras cat si Janiak interpreteaza acest fragment din scrisoarea lui Newton ca o
afirmare clari a unui agent imaterial. In plus, Kochiras neagi intentia lui Newton de a-l implica
pe Dumnezeu aici, intrucat nu il introduce in mod clar pe Dumnezeu, vorbind mai degraba de
"medierea a altcuiva care nu este material". Dar o astfel de mediere imateriala nu putea fi decat de
origine divina. Argumentez aceastd idee si printr-un fragment din prima scrisoare a lui Newton
catre Bentley (10 decembrie 1692), in care acesta a subliniat ca miscarea obisnuitd a planetelor
este "efectul Planului"”, (Newton, Turnbull, and Scott 1999) iar in cea de-a doua scrisoare (17
ianuarie 1692/93 ) a subliniat cd "gravitatia poate sa puna In miscare planete, dar fard puterea
dumnezeiasca nu le-ar fi pus niciodata intr-o miscare circulara asa cum o au in jurul Soarelui"
(Newton, Turnbull, and Scott 1999). Newton accepta aici, oficial, ideea ca Dumnezeu este cauza
primara dar nu actioneaza direct, ci "prin agentii Sai" (cauza secundara), incercand astfel sd elimine
posibilitatea acceptarii ateismului prin acceptarea actiunii directe la distanta.

Comentariul lui Henry la acest pasaj (Henry 1994) confirma opinia mea exprimata mai sus,
afirmand ca Newton vrea doar sa se asigure ca realitatea observatd a actiunii la distantd poate fi

folositd pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu, chiar cu riscul unor sacrificii.
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