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Emotia a fost exclusd din cunoastere Incd din antichitate, cdnd Democrit afirma ca
,Medicamentul vindecd bolile corpului, Intelepciunea elibereaza sufletul de emotii”. (Diels si
Kranz 1951, 68 B 31) O astfel de opinie spune ca ,,ratiunea ar trebui sa fie maestrul pasiunii”. Cea
mai cunoscutd declaratie inversata apartine lut Hume, conform caruia ratiunea este si ar trebui sa
fie sclavul pasiunilor. (Hume 1978, 11.iii.3, 415) Emotiile au fost recunoscute ca amenintari la
luarea deciziilor rationale si epistemice, (Sorabji 2002, 55) corelandu-se emotiile cu vointa sau
dorinta (emotiile ar fi un mijloc prin care vointa sau dorinta pot denatura ratiunea sau perceptia
sau un proces rational). De aceea, emotiile trebuie fie stapanite (conform stoicilor) sau acceptate
doar cele ,,corecte” (conform lui Aristotel).

O alta critica este aceea ca emotiile nu contribuie la cunoastere, fiind prea subiective sau
private pentru a fi relevante. De asemenea, chiar daca se admite ca existd emotii legate de

cunoastere prin motivarea si reglarea activitdtilor cognitive, forta motivationald este adesea
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respinsa ca epistemologic irelevanta. De ex., Descartes (Descartes 1989, par. 869) considera ca
emotia ne poate motiva sa dobandim o credintd, dar nu intrd 1n evaluarea epistemica a credintei,
pe baza distinctiei intre validitatea credintelor si teoriilor si istoria formarii lor despre care se crede
ci este epistemologic irelevanti. In cazul emotiilor care implici o evaluare a unui continut
propozitional in raport cu un anumit standard cognitiv, acestea se considera ca nu sunt surse de
cunoastere, deoarece aspectul lor atitudinal afectiv nu contribuie la justificarea credintei
incorporate, nefiind mai bune ca actele de ghicire sau cazurile de clarviziune.

Descartes, Tn Meditatii (Descartes 2016) considera certitudinea sau infailibilitatea drept
cerinte ale cunoasterii, mai importante deductiv decat inferentele pentru fundamentari epistemice
si algoritmi pentru a alege intre teorii concurente. In aceasta privinti, emotiile nu sunt candidati
promitatori, deoarece rezultatul lor cognitiv pare deosebit de failibil. Analiza in termeni de credinta
adevaratd in epistemologia analiticd contemporand, ca model, este de asemenea defavorabila
emotiilor, intrucat conditia de justificare raimane legata de relatiile inferentiale dintre credinte. Au
existat incercdri de a elimina conditia de justificare de sub controlul cognitiv al subiectului
epistemic, apeland la idei precum lanturi cauzale adecvate, (Goldman 1967) mecanisme fiabile de
formare a credintelor, (Goldman 1976) sau functionarea corecta a sistemelor cognitive (Plantinga
1986) Astfel de tendinte externaliste in justificarea epistemica au estompat distinctia intre
contextul descoperirii §i contextul justificarii.

In contextul epistemologic, doud intrebiri au o relevantd speciald: ,.emotiile sunt
cunoastere?” si ,,este o teorie uniforma a emotiilor necesara pentru evaluarea starii epistemologice
a emotiilor?”. O interpretare restrictivd a ,,cunoasterii” impune ca teoriile sa aiba continut
propozitional. Intr-un astfel de caz, emotiile sunt de obicei asimilate credintelor sau judecitilor

normative. (Solomon 1993, cap. 5.3) Interpretari mai liberale ale ,,cunoasterii” includ si teorii care
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interpreteaza emotiile pe modelul de perceptie, precum studiul lui De Sousa, The Rationality of
Emotion ((Ronald DE Sousa 1987); cf. (R. de Sousa 2004)) sustinut si de Sabine Déring, Elgin
(Brun et al. 2008) si Prinz. (Prinz 2004) O definitie minima a teoriilor cognitive ale emotiilor
include afirmatia ca emotiile sunt intentionate. (Brun et al. 2008, 225-26) Conform acestui criteriu,
teoriile strict comportamentale si teoriile care reduc emotiile la sentimente nu sunt cognitive.

Recent, emotiile au fost reevaluate ca fiind candidati pentru functii epistemice fiind deseori
evaluate ca rationale sau adecvate. Rationalitatea cognitiva a emotiilor este capacitatea acestora de
a reprezenta lumea asa cum este. (R. de Sousa 2011) Este in disputa posibilitatea ca adecvarea
emotiilor sa fie interpretatd ca adevar emotional, (Salmela 2006) contrar opiniei ca ele
distorsioneaza cunoasterea. Corect ar fi sd specificam conditiile in care acestea contribuie la
cunoastere. De asemenea, se pune la indoiald afirmatia potrivit cdreia confidentialitatea si
subiectivitatea emotiilor le fac epistemic inutile, (Goldie 2004, 94-95) (Solomon 2007, 150-58)
evidentiind analogia dintre emotie si perceptie. (Ronald DE Sousa 1987, 145-58) (Deonna 2006)
Teorii filosofice actuale despre emotii sustin ca emotiile includ un element cognitiv, si deci pot fi
evaluate. Functii lor cognitive necesitd o analiza epistemologica care poate conduce la o reevaluare
epistemologica a emotiilor. Astfel, spre deosebire de proprietatile traditionale ale cunoasterii, prin
abordarea activitatilor cognitive, motivatia, evidentierea si relevanta emotiilor devin aspecte
epistemologice de interes.

Conform lui (Scarantino si de Sousa 2018), exista trei varietati de rationalitate cognitiva
pentru emotii: de potrivire, de garantie si de coerenta. Emotiile sunt adesea lipsite de ratiune, dar
manifestd coerenta in multe cazuri, prin cognitii care oferd emotiilor reprezentari ale obiectele lor
particulare. Atunci cand cognitiile sunt credinte, modificarea lor se reflecta in mod coerent in

schimbdrile emotiilor. Ca un caz special de rationalitate in coerenta seturilor de emotii, Helm
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(Helm 2009) a sustinut ca emotiile vin in tipare rationale centrate in jurul lucrurilor care au
importanta pentru agent. Conform lui (Brun et al. 2008), emotiile sunt importante in contextul
descoperirii, deoarece influenteaza modul de lucru al cercetatorilor, dar sunt irelevante in contextul
justificarii, deoarece validitatea rezultatelor este independenta de astfel de emotii.

Desi emotiile sunt adesea parte a proceselor de cunoastere, S-a presupus ca functia conditiei
de justificare este de a exclude credinte care sunt doar Intdmplator adevarate. Deci, doar
caracteristicile care contribuie sistematic la adevarul cunoasterii au fost vazute ca normative, si
deci epistemologic relevante. Din aceasta perspectiva, emotiile nu par a fi relevante epistemologic.
Ernest Sosa, (Sosa 1985) James Montmarquet (Montmarquet 1993) si Linda Zagzebski (Zagzebski
si Zagaebski 1996) au adoptat notiunea de virtute din teoria etica, concentrandu-se pe virtuti
epistemice sau intelectuale, inversand directia analizei epistemologice. Epistemologii virtutii incep
cu proprietati normative ale agentilor epistemici. Emotiile ajung astfel sa conteze 1n cadrul unei
astfel de strategii, contribuind la analiza trasaturilor de caracter epistemic. Epistemologia sociala
a lui Lorraine Code (Code 1987) si Alvin Goldman (Goldman 1999) ia in calcul procesele din
comunitatile epistemice, iar filosofia feministd examineazd semnificatia epistemica a agentilor cu
diferente de gen. (Jaggar 1989) (Diamond 1991) Quine (Quine 1969) si altii au initiat proiectul
naturalizarii epistemologiei prin asimilarea acesteia la psihologie si stiinta cognitiva. Au fost
reinviate teoriile filozofice despre emotii cu semnificatia lor cognitiva (de exemplu, (Kenny
2003)), iar psihologia a inceput sa ofere emotiilor un loc central (vezi (Lazarus 1999)).

Discutiile despre natura emotiilor abordeaza o varietate derutanta de caracteristici, precum
sentimente, comportament, reactii corporale, cognitii, dispozitii de actiune, etc. Emotiile sunt
asociate si cu cauze si intentionalitate, si pot include anumite evaluari, credinte sau alte cunostinte.

Emotiile pot fi analizate Tn ceea ce priveste structura narativa, fiind incorporate in societate si
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cultura. Jesse Prinz (Prinz 2004, cap. 1) afirma ca aceasta multiplicitate de caracteristici confrunta
teoriile emotiilor cu o ,,problemd a partilor” (cu diferite caracteristici ale emotiilor si functii),
precum si cu o ,,problema a multitudinii”.

O emotie este intentionata sau orientata catre un obiect (Kenny 2003, 131-35) daca are un
obiect ,,formal”, (Ronald De Sousa 2007, 5) definit ca proprietatea x trebuie sa aiba, sau norma X
trebuie sa se respecte, si dacd un episod emotional specific este orientat catre ceva anume (obiectul
,material” sau ,,particular”, care se potriveste obiectului formal). Conturile care identifica pur si
simplu emotiile cu constientizarea schimbarilor corporale nu sunt considerate intentionate.
Alternativ la o teorie cognitiva generala a emotiilor, se poate considera cd anumite emotii sunt in
mod specific cognitive ntr-unul dintre sensurile de mai sus.

Emotiile motiveaza activitatile. (a se vedea studiul de caz din (Thagard 2002)). Acest
aspect le face importante pentru cunoastere. Emotiile sunt mecanisme care ne fac sa invatam ceva.
(Wilson si Keil 2001, 274—75) Distinctia intre contextele de descoperire si justificare sugereaza ca
motivatia emotiilor nu este relevanta epistemologic. Dar se poate contra-argumenta prin mutarea
atentiei epistemologice de la rezultatul urmarit la urmarirea in sine (de la cunoastere si / sau
credintd adevarata la activitati epistemice si agenti cognitivi). Atat Elgin (Elgin 1999, 121-22) céat
si Hookway (Hookway 2000) considerd cd justificarea credintelor poate fi conceputa ca
dependenta de istoria dobandirii lor. ,,Si intrucat credintele trebuie evaluate In raport cu actiunile
cognitive, evaluarea lor poate depinde si de identitatea si proprietitile dorintelor, obiectivelor,
mecanismelor, motivatiilor si virtutilor.” Deoarece emotiile cu fortd motivationala pot fi ele insele

evaluate in mod normativ, ar putea fi incluse in justificarile credintelor. (Fairweather si Zagzebski

2001)
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De Sousa considera ca emotiile pot fi o sursa pentru importanta si relevanta. (Ronald DE
Sousa 1987, 137) Conform argumentului lui De Sousa, emotiile, functionand ca surse de curatenie,
influenteaza reducerea necesard a numdrului de actiuni si consecinte in cazul unui numar extrem
de mare de astfel de posibilitati. (Ketelaar si Todd 2001, 200-203) Emotiile se pot constitui in
surse de evidentiere cand pun accentul pe anumite aspecte ale unei situatii, actionand ca
,reflectoare”, (Peters 2006, 458) in modalitati extrem de complexe. Astfel, Elgin considera emotia
ca ,,un cadru al mintii sau un model de atentie care sincronizeaza sentimentele, atitudinile, actiunile
si circumstantele”. (Elgin 1999, 148) Ca surse de relevanta si evidentiere, emotiile sunt ele insele
evaluari, si pot fi la randul lor evaluate.

(Brun et al. 2008) considera si salienta ca exemplu de imediatitate epistemica, iar relevanta
emotiilor ajuta in cazul in care este nevoie de distinctie intre scenarii alternative. (Goldman 1986)
Brun sustine, de asemenea, cd emotiile sunt o sursd suplimentard de cunoastere, putandu-se
argumenta ca emotiile oferd acces epistemic la fapte altfel inaccesibile; 0 argumentare mai
,cuminte” este ca emotiile pot fi surse de credinte adevarate, dar acestea nu sunt indispensabile.
Conform lui Elgin, (Brun et al. 2008, 164-65) emotiile ofera acces epistemic la anumite proprietati
dependente de raspuns care sunt direct legate de emotii.

Unii autori sustin ca emotiile nu sunt doar reactii la stimuli, sunt influentate de credinte,
oferind astfel acces la fapte mai generale, (de ex. (Goldie 2004, 94-99)) prin faptul ca sunt
,sensibile la informatii”. (Elgin 1999, 156) In sustinerea afirmatiei puternice ci exista fapte
accesibile epistemic doar prin emotii, Elgin face referire la emotiile care oferad acces epistemic la
propriile atitudini si angajamente propozitionale, cu conditia ca altcineva sd stie sa interpreteze
acele emotii, (Elgin 1999, 159-61) un aspect impus de modelele de inteligenta emotionala. Teoriile

cognitive ale emotiilor sustin ca emotiile incorporeaza credinte sau alte continuturi propozitionale.
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Criticii semnificatiei epistemologice a emotiilor invoca distinctia dintre contextul descoperirii si
contextul justificarii, si afirma ca relevanta epistemologicd nu poate fi pretinsa pentru emotii in
general, ci doar pentru un subset de emotii specific epistemice, iar unele dintre starile mentale pe
care epistemologii le-au invocat recent ca emotii nu sunt cu adevarat emotii.

O dezbatere de lunga durata priveste masura in care obiectele emotiilor trebuie identificate
cu cauzele lor. (Scarantino si de Sousa 2018) considera ca este nevoie de o taxonomie a diferitelor
tipuri de obiecte emotionale posibile, definind un obiect formal, esential pentru definirea unei
emotii particulare, ca fiind o proprietate atribuitd implicit de emotie obiectivului sdu sau obiectului
propozitional, in virtutea caruia emotia poate fi vazuta ca inteligibila. Darwin (Darwin si Prodger
1998) a considerat ca expresiile emotionale au indeplinit candva functii, dar acum insotesc emotii
particulare datorita utilitatii lor In comunicare. Paul Ekman (Ekman, Friesen, si Ellsworth 1972)
sustine ca expresiile emotionale sunt parti importante ale ,,programelor de afectare” - rdspunsuri
complexe gasite la toate populatiile umane care sunt controlate de mecanisme care functioneaza
sub nivelul constiintei.

Cognitivistii sustin de obicei cd emotiile implica atitudini propozitionale. Unii din ei
universalizeaza aceasta trasdturd si sustin cad orice emotie trebuie sa implice un fel de atitudine
indreptatd spre o propozitie. Criticii teoriilor cognitiviste presupun cd existd diverse confuzii in
insasi conceptul de ,,cunoastere” care au estompat cele mai multe conceptii care invoca acest
termen. (Power si Dalgleish 2007) (Debes 2009) John Deigh (Deigh 1994) afirma ca aceste teorii
au ca efect excluderea animalelor si sugarilor lipsiti de limbaj. O critica frecventa este obiectia
»frica de a zbura”: atitudinile propozitionale nu sunt nici necesare nici suficiente pentru existenta
unei emotii, deoarece pot fi constient de faptul cd zborul este cel mai sigur mijloc de transport si

totusi mi-e fricd de zbor. (Stocker si Hegeman 1996) Se poate sugera aici o analogie cu iluziile
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perceptive, pe care uneori credinta corectd nu reuseste sd le risipeasca (,,emotii recalcitrante”).
Rezulta imposibilitatea asimilarii a cel putin a unor emotii, spre judecatd sau pentru credinta.
(Solomon, Solomon, si Press 2004) (Brady 2009) Un contra-argument ar fi ca aceasta obiectie
doar stabileste diferenta dintre continutul propozitional al emotiei si cel al credintei, nu ca emotiile
nu au deloc continut propozitional. (Peacocke 2001)

Un obiectiv important al teoriilor cognitiviste este evitarea taxarii emotiile ca doar
,subiective”. Uneori emotiile sunt subiective 1n sensul ca reflectd doar ceva care apartine exclusiv
si contingent mintii subiectului. Legatura dintre emotie si cunoastere poate fi argumentata prin
demonstrarea analogiei dintre emotii si perceptii. O altd modalitate de a argumenta aceasta legatura
este evidentierea rolului emotiilor ca un cadru pentru cognitii de tip mai conventional. ((Ronald
DE Sousa 1987) si (A. Rorty 1980)) Conform acestui cadru, emotiile sunt perceptii specifice -
moduri de a vedea. Exista o abordare narativa a emotiilor (A. O. Rorty 1987) pe termen lung,
conform careia o poveste se deruleaza pe parcursul fiecarui episod emotional, (Ronald DE Sousa
1987) careia 1i corespunde un anumit ,,scenariu de paradigma”. Ulterior, povestile respective sunt
completate si perfectionate prin arta. Scenariile implica atat un tip de situatie care asigura obiectele
caracteristice, cat si un set de raspunsuri. Ajungem astfel sa interpretam diverse situatii reale prin
prisma diferitelor scenarii de paradigma, modificaindu-ne dispozitiile perceptive si cognitive
inerente.

Existda o dezbatere despre teoriile filosofice ale emotiilor referitor la posibilitatea
dezvoltarii unei teorii uniforme a emotiilor. Amélie Rorty si Paul Griffiths, au sustinut ca emotiile
nu constituie un tip natural. (Solomon, Solomon, si Press 2004, 269—-78) (Griffiths 2004, 76-88)
Astfel, Rorty sustine ca nu exista o distinctie clara intre emotii si alte stari mentale, si deci filosofia

emotiilor ar trebui integrata intr-un cadru cuprinzator al unei filosofii a mintii. (Solomon 2004, 84)
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Griffiths sustine ca diversitatea emotiilor nu permite o teorie stiintifica unificatd, respectiv
categoria emotiilor nu poate fi folosita pentru a obtine Tn mod fiabil generalizarile inductive de
care au nevoie oamenii de stiintd pentru a explica mecanismele care stau la baza emotiilor.
Concluzia lui Brun (Brun et al. 2008) este ca anumite emotii indeplinesc unele functii epistemice
- poate doar in anumite circumstante - in timp ce alte emotii nu sunt adecvate pentru aceste functii
sau sunt cu totul irelevante din punct de vedere epistemologic.

Pentru a identifica teleologia de baza a emotiilor (pentru ce sunt ele), se poate porni de la
trihotomia introdusd de David Marr. (Marr 1982) In acest scop se iau in subfunctiile pe care
selectia naturala le-a creat pentru a indeplini functiile despre care se spune ca sunt afectate de
emotie, si procesele neuro-fiziologice efective prin care aceste sub-functii sunt in mod normal
realizate. Emotiile mai simple, universale, sunt determinate de nevoile de baza ale organismelor,
(Ekman, Friesen, si Ellsworth 1972) s-au dovedit a fi universale. Griffiths a sustinut ca doar cele
sase programe de baza ale lui Ekman formeaza tipuri naturale. Charland (Charland 2002) a contra-
argumentat sustinand cd se poate gasi un nivel suficient de omologie care sd uneasca cel putin
emotiile de baza ca o clasa, sustinand mecanismul integrat al lui Panksepp (Panksepp 2000) cu
sapte emotii de baza.

Teoriile sistemelor dinamice au aparut relativ lent, unele din ele bazdndu-se pe teoria
sistemelor dinamice pentru a modela combinatia evaziva de imprevizibilitate si coerentd modelata

gasitd in evolutia de-a lungul individualitatii. (Magai si Haviland-Jones 2002)
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