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Falsificare si respingere
Falsificarea dogmatica se refera la declaratiile stiintifice considerate Tn mod individual
Acestea pot fi falsificate si, in functie de rezultat, teoriile stiintifice pot fi considerate falsificabile
si acceptate, respinse, sau pot fi mentinute prin adaugarea de ipoteze ad-hoc.

”Existd o metoda semnificativa de a evita sau de a elimina respingerile: este metoda ipotezelor
auxiliare sau ipotezelor ad hoc . Daca vreuna din conjecturile noastre nu functioneaza
atunci trebuie sa schimbam teoria. Exista nsa in principal doua genuri de schimbari,
conservatoare si revolutionare. lar in cadrul schimbarilor cele mai conservatoare, mai
existd nca doud: ipoteze ad hoc si ipoteze auxiliare... Numesc o conjectura "ad hoc" daca
este introdusd pentru a explica o anumita dificultate, dar care nu poate fi testatd 1n mod
independent.” (K. Popper 1985, 136)

’sa nu dam un edict prea sever impotriva ipotezelor ad hoc, ele pot deveni pana la urma testabile,
lucru care se poate la fel de bine intmpla si cu o ipoteza metafizica. In general insi,
criteriul nostru de testabilitate ne semnaleaza ipotezele ad hoc,... Ipotezele ad hoc - adica
ipotezele auxiliare netestabile la momentul respectiv - pot salva aproape orice teorie de
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orice respingere specifici. Aceasta nu inseamna Insa ca putem si folosim o ipoteza ad hoc
oricat de mult dorim. Ea poate deveni testabild, iar un test negativ ne poate obliga fie sa
renuntam la ea, fie sa introducem o noua ipoteza secundara ad hoc , si tot asa ad infinitum
. Acesta este de fapt un lucru pe care il evitam aproape intotdeauna. (Spun "aproape”, pentru
ca regulile metodologice nu sunt rigide) Mai mult, posibilitatea de realiza multe lucruri
folosind ipoteze ad hoc nu trebuie exagerata, exista multe respingeri care nu pot fi evitate
in acest fel, chiar daca se poate recurge intotdeauna la o tactica de imuni zare ca si ignorarea
respingerii.” (K. Popper 1985, 137)

Popper admite ca, in practica, un singur contra-exemplu nu este suficient pentru a falsifica

0 teorie; de aceea teoriile stiintifice sunt retinute Tn multe cazuri, in ciuda dovezilor anormale.

(Mitra 2016)

”Spunem ca o teorie este falsificata numai atunci cdnd am acceptat enunturi care o contrazic... daca
teoria este contrazisd de enunturi de baza razlete, nu o vom considera incd, din aceasta
cauza, ca fiind falsificatd . Aceasta o facem numai atunci cand a fost gasit un efect
reproductibil care falsifica teoria ; cu alte cuvinte, daca a fost formulata si coroborata o

ipoteza empirica, de un nivel mai scazut de generalitate, care descrie un asemenea efect.”
(K. Popper 1934, 117)

O teorie stiintifica, conform lui Popper, poate fi salvatd in mod legitim de falsificare prin
introducerea unei ipoteze auxiliare care sd permitd generarea de predictii noi, falsificabile. De
asemenea, daca existd suspiciuni de partinire sau eroare, cercetatorii ar putea introduce o ipoteza
falsificabild auxiliara, care sa permita testarea. Dar aceasta tehnicd nu poate rezolva problema in
general, deoarece orice ipoteza auxiliard poate fi contestata in acelasi mod, ad infinitum. Pentru a
rezolva aceasta regresiune, Popper introduce ideea unei declarafii de baza, o afirmatie empirica
care poate fi folositd atat pentru a determina daca o teorie data este falsificabila si, daca este cazul,
pentru a corobora ipotezele de falsificare. Declaratiile de baza trebuie sa fie atat singulare, cat si
existentiale (cerinta formala) si sa fie testabile prin observarea inter-subiectiva (cerinta materiala).
El subliniaza faptul ca cunostintele de baza nu sunt cunostinte in sensul stabilirii concludente; ele
pot fi contestate 1n orice moment, mai ales daca se suspecteaza cad acceptarea lor necritica poate fi
responsabila de dificultatile Tntdmpinate ulterior. Pentru a evita regresul, Popper apeleaza la rolul

jucat de conventie si ceea ce el numeste "relativitatea declaratiilor de baza":



Fiecare Incercare a unei teorii, fie ca are ca rezultat coroborarea sau falsificarea, trebuie sa
se opreasca la o declaratie de baza sau la alta pe care noi decidem sa o acceptam. Daca nu ajungem
la nicio decizie si nu acceptdm nicio declaratie de baza, atunci testul nu va conduce nicaieri ...
Aceasta procedurd nu are un scop natural. Astfel, daca testul este de a ne conduce oriunde, nu
ramane nimic altceva decat sa ne oprim la un moment dat si sd spunem ca, pentru moment, suntem
multumiti. (K. Popper 1934)

In acest caz, Popper consideri ci este necesar consensul comunitdfii stiintifice relevante.

Popper respinge ideea selectarii unei teorii mai probabile din doua teorii la fel de puternice.
El considera ca teoriile cu un continut informativ 1nalt sunt de preferat poseda o putere predictiva
ridicatd si sunt mai testabile. Dar, poate parea paradoxal, Popper sustine ca cu cat o teorie este mai
putin probabila, cu atat este mai buna stiintific, fiind mai falsificabila.

Tn Conjecturi si infirmari (K. Popper 1963) Popper a integrat conceptele de adevir si de
continut pentru a construi conceptul metalogic de "similitudine a adevarului" sau
"verosimilitudine™. El a explicat acest concept prin referire la consecintele logice ale teoriilor,
"continutul de adevar" si "continutul de falsitate". *

In Filosofie sociala si filosofia stiinzei (K. Popper 1985, 201) Popper propune o lista de
”’sase tipuri de cazuri in care trebuie sa fim inclinati sa spunem despre o teorie t1 ca este inlocuita
de t2 in sensul cé t2 pare - dupa cate stim - sa corespunda, intr-un sens sau in altul, mai bine faptelor

decat t;» 2

! Pentru compararea teoriilor in termeni de verosimilitudine, Popper a oferit doud metode de comparare a
teoriilor, definitii calitative si cantitative. ”Acceptand ca atat continutul de adevar, cat si continutul de falsitate a
doua teorii t1 i t2 sunt comparabile, putem spune ca t2 este in mai mare masura asemanatoare adevarului, sau
corespunde mai bine faptelor decét t1 daca si numai daca fie 1)continutul de adevar al lui t2 1nsa nu si continutul lui
de falsitate, depaseste continutul de adevar al lui t1, 2) continutul de falsitate al lui tl dar nu si continutul sau de
adevar, depaseste continutul de falsitate al lui t2” (K. Popper 1985, 202)

2 1) t2 face asertiuni mai precise dect t1 iar aceste asertiuni mai precise 'rezisti unor teste mai precise; 2)
t2 descrie si explicd mai multe fapte decat tl (care va include spre exemplu cazul urmator cd, dat fiind ca ordinea



Verosimilitudinea a permis lui Popper sa atenueze ceea ce multi au vazut ca pesimismul
unei filozofii anti-inductiviste a stiintei, (Thornton 2017) care a sustinut ca majoritatea, daca nu
toate, teoriile stiintifice sunt false. Astfel, progresul stiintific ar putea fi acum reprezentat ca
progres catre adevar, iar coroborarea experimentala ar putea fi vazutd ca un indicator al
verosimilitudinii.

Desi Popper respinge consecvent ideea ca teoriile stiintifice nefalsificate si bine coroborate,
cu continuturi ridicate de continut informativ, pot fi considerate adevarate sau susceptibile de a fi
adevarate, conceptul lui de verosimilitudine exploreaza ideea ca astfel de teorii sunt mai aproape
de adevar decat teoriile falsificate pe care le-au inlocuit:

”ideea de verosimilitudine este cea mai importantd in cazurile in care stim ca avem de lucru cu

teorii ce sunt in cel mai bun caz aproximari - ceea ce inseamna teorii despre care stim de
fapt ca nu pot fi adevarate.” (K. Popper 1985, 204)

In raspunsul siau (K. Popper 1974, sec. 12.iii) citre Lakatos (1974), Popper a insistat asupra
unei distinctii clare intre falsificare si respingere. Scopul testarii empirice nu este doar sa falsifice
ipotezele individuale, ci si sa discrimineze ipoteze concurente, in special, sa falsifice hotardrea
implicita ca sunt la fel de apropiate de adevar. El a subliniat Tn repetate randuri ca judecatile de
verosimilitudine sunt inevitabil comparative. Dar ceea ce nu a facut in mod explicit a fost sa
conecteze verosimilitudinea sau sa aproximeze adevarul cu rezultatele (atat pozitive cat si
negative) ale testelor empirice:

”Nu sugerez ca introducerea explicitd a ideii de verosimilitudine va duce la orice schimbare in
teoria metodei... teoria mea de testare sau de coroborare prin teste empirice este

echivalentul metodei corespunzatoare acestei noi idei metodologice. Singura imbunatatire
este una de clarificare.” (K. Popper 1963, 10, 8 xii)

lucrurilor este aceeasi, asertiunile lui t2 sunt mai precise)'; 3) t2 descrie sau explica faptele mai detaliat decat o face
t1; 4) t2 a trecut teste la care t1 a cazut; 5) t2 a sugerat noi teste experimentale, care nu au fost luate in consideratie
inainte de construirea lui t2 (si care nu au fost sugerate de t1 ' si probabil ca nici nu sunt aplicabile lui t1'iar t2 a
trecut aceste teste; 6) t2 a unificat sau conectat diferite probleme necorelate pana atunci.” (K. Popper 1985, 201)



Tn contextul dezbaterii asupra mecanicii cuantice, Popper sustine ci probabilitatile sunt
pretentii obiective referitoare la lumea exterioara independentd de minte, si propune teoria
propensitdatii ca o varianta a teoriilor de frecventa relativa a probabilitatilor aparate de pozitivistii
logici precum Richard von Mises si Hans Reichenbach. Popper sustine ca teoriile logice sau
subiective interpreteaza incorect afirmatiile stiingifice despre probabilitate, propunand ca
probabilitdatile sa fie tratate ca tendinte ale setarilor experimentale pentru a produce anumite
rezultate, mai degraba decat ca fiind derivate din clasa de referinta a rezultatelor obtinute prin
rularea acestor experimente. (Shea 2017) Rezultatele experimentelor sunt importante deoarece ne
permit s testam ipoteze privind valorile anumitor probabilitati; totusi, rezultatele nu sunt ele insele
parte a probabilitatii In sine.
non-stiinta pe baza falsificabilitatii afirmatiilor stiintifice; el recunoaste ca teoriile stiintifice sunt
predictive si, In consecinta, prohibitive, numai atunci cand sunt luate impreund cu ipotezele
auxiliare, si cd reajustarea sau modificarea acestora constituie o parte integrantad a practicii

stiintifice. (Thornton 2017)

Extinderea falsificabilitatii

Criteriul de delimitare al lui Popper se refera la structura logica a teoriilor. Imre Lakatos a
afirmat ca daca o teorie este stiintifica sau ne-stiintifica se poate determina independent de fapte.
(Lakatos 1973, 117). El a propus o modificare a criteriului lui Popper pe care el I-a numit
"falsificationism sofisticat (metodologic)", unde criteriul de delimitare nu ar trebui sa se aplice
unei ipoteze sau unei teorii izolate, ci unui intreg program de cercetare. La Lakatos apare un nucleu
dur al tezelor centrale care sunt considerate rezistente, constituind un program de

cercetare. Astfel, un program de cercetare este progresiv daca noile teorii fac predictii



surprinzatoare care sunt confirmate. Progresul in stiinta este posibil numai daca fiecare teorie noua
dezvoltatd in program are un continut empiric mai mare decat predecesorul sau. Altfel, programul
este pseudostiintific. Stiinta buna este progresiva, stiinta proasta este degenerativa, iar daca un
program de cercetare nu prezice nimic nou sau presupune predictii noi care nu se intampla
niciodatd, atunci s-ar fi putut ajunge la o asemenea degenerare transformandu-se fintr-o
pseudostiinta.

Metodologia lui Lakatos a fost vazuta, ca o incercare de a reconcilia falsificarea lui Popper
cu paradigmele lui Thomas Kuhn. Lakatos a propus o cale de mijloc, in care abordarile socio-
psihologice ale lui Kuhn au fost inlocuite de cele logico-metodologice.

Paul Thagard considera ca o teorie este pseudostiintifica daca nu reuseste sa progreseze si
"comunitatea practicienilor face putine incercari de a dezvolta teoria catre solutii ale problemelor,
nu aratd ingrijorarea incercarilor de evaluare a teoriei fatda de ceilalti si este selectiva in
considerarea confirmarilor si a dezacordurilor.” (Thagard 1978, 228). El a propus un alt set de
principii pentru a incerca sa depaseasca aceste dificultati si considerd céd este important pentru
societate si giseasci o modalitate de a face acest lucru. ® Thagard precizeazi ci uneori teoriile vor
petrece ceva timp doar ca "nepromitatoare" inainte de a merita cu adevarat titlul de pseudostiinta.

Daniel Rothbart (Rothbart 1990) stabileste criterii de eligibilitate conform carora teoria
trebuie sa cuprinda succesul explicativ al rivalului sdu si sa obtina implicatii testabile care sunt

incompatibile cu cele ale rivalului.

3 Conform metodei lui Thagard, o teorie nu este stiintifici dacd indeplineste doud conditii: 1) Teoria a fost
mai putin progresiva decat teoriile alternative pe o perioada lunga de timp si se confruntd cu multe probleme
nerezolvate; si... 2) Comunitatea practicienilor face putine incercari de a dezvolta teoria fata de solutiile
problemelor, nu arata ingrijorarea Incercarilor de evaluare a teoriei fata de ceilalti si este selectiva in privinta
confirmarilor si a dezacordurilor.



George Reisch a propus ca demarcarea sa se bazeze integrarea teoriei in mod corespunzator
n celelalte stiinte. Tn general, conform lui Reisch, un domeniu epistemic este pseudostiintific daca
nu poate fi Tncorporat in reteaua existenta de stiinte stabilite (Reisch 1998).

Sociologul Robert K. Merton (Merton 1973) a propus criteriile de demarcare pe baza
valorii stiintei, caracterizata printr-un spirit care poate fi rezumat ca patru seturi de imperative
institutionale: universalismul (afirmatiile trebuie supuse unor criterii impersonale prestabilite),
comunismul (descoperirile sunt produse de colaborare sociala), dezinteresul (control institutional
pentru a reduce efectele motivelor personale sau ideologice ), si scepticismul organizat
(examinarea detasata a credintelor).

Multi alti autori au propus criterii de demarcare pentru a identifica stiinta de pseudostiinta.
De obicei acestea includ credinta in autoritate, experimentele nerepetabile, exemple selectate, ne-
dorinta de a testa, nerespectarea informatiilor de respingere, subterfugii incorporate, explicatiile
abandonate fara inlocuire. (Hansson 2017)

Intr-un pasaj notoriu, Popper a sugerat ca "[desi] gradul de coroborare a unei teorii. . . nu
poate fi interpretatd doar ca masura a verosimilitudinii sale,. . . ea poate fi luatd ca o indicatie a
felului in care apare verosimilitudinea ei ih acel moment " (K. R. Popper 1979, chaps. 2, § 33). La
urma urmei, afirma Miller (Miller 2009), gradul de coroborare a oricarei teorii falsificate nu da
nicio indicatie, oricat de mica, fie despre verosimilitudinea teoriei, fie despre cat de bine
aproximeaza Adevarul. Popper s-a gandit ca o ipoteza care a esuat in unele teste, dar nu a esuat
foarte rau, va aparea o ipoteza cu unele predictii testate cu certitudine dincolo de limitele erorilor
experimentale, dar nu gresit a fi mai aproape de adevar decat de un rival radical esuat, chiar daca
ambele sunt falsificate. Dar lipsa unei solutii la aceasta dificultate nu este o scuza pentru o

retragere n instrumentalism, inductivism sau irationalism si nu ar trebui sd ne impiedice sa cautam



un raspuns mai modest la faptul incontestabil ca "nu toate cazurile de falsificarea sunt aceleasi.”

(Kvasz 2004, 263)
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