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Falsificationismul metodologic

Falsificarea metodologicd este o marca a conventionalismului. Exista o delimitare
importantd intre teoriile "pasiviste" si "activiste" ale cunoasterii. "Pasivistii sustin ca adevarata
cunoastere este amprenta naturii pe o minte perfect inertd: activitatea mentald poate duce numai
la partinire si distorsiune. Cea mai influentd scoald pasivista este empirismul clasic. "Activistii"
sustin cd nu putem citi cartea naturii fard activitate mentala, fara a o interpreta in lumina
asteptdrilor sau a teoriilor noastre. "Activistii" conservatori sustin ca suntem ndscuti cu
asteptarile noastre de bazd; cu ele transformadm lumea in "lumea noastra", dar trebuie sd traim
pentru totdeauna in inchisoarea lumii noastre. Activistii revolutionari considera ca aceste cadre
conceptuale ale noastre pot fi dezvoltate si inlocuite de altele noi si mai bune; noi suntem cei

care ne construim "inchisorile" si putem, de asemenea, sa le demolam.
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Poincare, Milhaud si Le Roy s-au opus ideii de dovada prin intuitie progresiva si au
preferat sa explice succesul istoric continuu al mecanicii newtoniene printr-o decizie
metodologica luata de oamenii de stiintd: dupa o perioada considerabild de experientd empirica
initiala, oamenii de stiintd pot decide sd nu permita ca teoria sd fie refuzatd. Odata ce au luat
aceastd decizie, ei rezolva (sau dizolvd) anomaliile aparente prin ipoteze auxiliare sau alte
"stratageme conventionale". Acest conventionalism conservator are totusi dezavantajul de a face
imposibila iesirea din inchisorile noastre, odatd ce prima perioadd de incercare si eroare s-a
incheiat si marea decizie a fost luatd. Nu poate rezolva problema elimindrii acelor teorii care au
fost triumfale pentru o perioadd lunga de timp. Conform conventionalismului conservator,
experimentele pot avea o putere suficientd pentru a respinge teoriile tinere, dar nu pentru a
respinge teoriile vechi, stabile: in timp ce stiinta creste, puterea dovezilor empirice se
diminueaza. Criticii lui Poincare au refuzat sa-i accepte ideea, cd, desi oamenii de stiintd isi
construiesc cadrele conceptuale, vine o vreme cand aceste cadre se transforma in inchisori care
nu pot fi demolate. Aceastd criticd a dat nastere la doud scoli rivale ale convenfionalismului
revolutionar: simplicismul lui Duhem si falsificarea metodologica a lui Popper.(Popper 2002)

Duhem acceptd pozitia conventionalistilor ca nicio teorie fizicd nu se destrama doar sub
greutatea "refutarilor", dare sustine cd poate incd sd se prabuseasca sub greutatea "reparatiilor
continue" si a multor resturi incurcate cand "coloanele sunt mancate de viermi" si nu mai pot
suporta "cladirea"; atunci teoria isi pierde simplitatea originald si trebuie Inlocuitd. Dar
falsificarea este atunci lasata gustului subiectiv sau, in cel mai bun caz, modei stiintifice, si prea
multa libertate este lasata pentru aderarea dogmatica la o teorie favorita.

Popper si-a propus sa gadseascd un criteriu care este mai obiectiv si mai dificil de

contracarat. El nu a putut accepta emascularea empirismului, inerentd chiar si in abordarea lui
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Duhem, si a propus o metodologie care permite experimentelor sa fie puternice chiar si in stiinta
"maturd". Falsificationismul metodologic al lui Popper este atat conventional, cét si falsificator,
dar el difera de conventionalistii conservatori, considerand ca declaratiile decise prin acord nu
sunt universale, ci singulare; difera de falsificatorul dogmatic, considerand ca valoarea de adevar
a unor astfel de afirmatii nu poate fi dovedita prin fapte, dar, in unele cazuri, poate fi decisa prin
acord.

Conventionalismul conservator duhemian (sau "justificationismul metodologic") face
nefalsificabile arbitrar unele teorii (universale) temporale, care se disting prin puterea lor
explicativa, simplitate sau frumusete. Conventionalistul revolutionar popperian (sau
"falsificationismul metodologic'") face imposibila falsificarea arbitrara a unor afirmatii singulare.

Falsificarea metodologica foloseste teoriile noastre cele mai de succes ca extensii pentru
simturile noastre si largeste gama de teorii care pot fi aplicate la testare cu mult dincolo de gama
de teorii strict observationale ale falsificatorului dogmatic. Necesitatea deciziilor de a delimita
teoria testatd de cunostintele de fond neproblematice este o caracteristici a acestui tip de
falsificationism metodologic. Aceasta consideratie aratd elementul conventional in acceptarea
unei teorii intr-un anumit context (metodologic) al statutului de "observator". In mod similar,
existd un element conventional considerabil in decizia privind adevdrata valoare reald a unei
declaratii de bazd pe care o ludm dupa ce am decis ce "teorie observationald" sa se aplice. O
singura observatie poate fi rezultatul tensionant al unei erori triviale: pentru a reduce astfel de
riscuri, falsificatorii metodologici prescriu un anumit control al sigurantei. Cel mai simplu
control este de a repeta experimentul (este o chestiune de conventie de cate ori) prin fortificarea
potentialului falsificator printr-o "ipoteza falsifianta bine coroboratd". Falsificatorul metodologic

subliniaza de asemenea cd, de fapt, aceste conventii sunt institutionalizate si sustinute de
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comunitatea stiintifica; lista falsificatorilor "acceptati" este furnizatd de verdictul expertilor
experimentali. Acesta este modul in care falsificatorul metodologic 1isi stabileste baza sa
empirica.

Dar Lakatos considera ca aceasta "baza" poate fi cu greu numitd "baza" prin standarde
justificative: nu existad nicio dovada in acest sens.(Lakatos 1978)

Falsificatorul metodologic realizeaza ca, daca vrem sa reconciliem falibilismul cu
rationalitatea (non-justificativa), trebuie sd gasim o cale de a elimina unele teorii. Daca nu
reusim, cresterea stiintei nu va fi decat o crestere a haosului. Falsificatorul metodologic separa
respingerea si esecul dovedirii pe care falsificatorul dogmatic le-a confundat. Este un falibilist,
dar falibilismul sau nu-si slabeste pozitia critica: el transforma propozitiile falsificabile intr-o
"bazd" pentru o politicd riguroasd. Pe aceste grupe el propune un nou criteriu de demarcare:
numai acele teorii - adicd propozitii non-observationale - care interzic anumite stari
"observabile" de lucruri si, prin urmare, pot fi "falsificate" si respinse, sunt "stiintifice" sau, pe
scurt, o teorie este "stiintificd" (sau "acceptabild") dacd are o "bazd empirica". Acest criteriu
scoate in evidenta diferenta dintre falsificarea dogmatica si cea metodologica.

Falsificatorul metodologic ofera o solutie interesanta pentru combinarea criticii gresite cu
falibilismul. Nu numai cd ofera o bazd filosofica pentru falsificare, dupa ce falibilismul a tras
covorul de sub picioarele falsificatorului dogmatic, dar, de asemenea, largeste amploarea acestor
critici in mod considerabil. Falsificand intr-un nou cadru, el salveaza codul atractiv de onoare al
falsificatorului dogmatic: acea onestitate stiintificd consta in specificarea, In prealabil, a unui
experiment astfel incat, daca rezultatul contrazice teoria, teoria trebuie abandonata .

Exista cel putin doud caracteristici cruciale comune atat falsificarii dogmatice cat si

falsificarii metodologice, care sunt in mod evident disonante cu istoria reala a stiintei: cd (1) un
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test este - sau trebuie facut - ca un corn bifurcat in lupta intre teorie si experiment, astfel incét in
confruntarea finald numai acestia sd se confrunte reciproc; si (2) singurul rezultat interesant al
unei astfel de confruntdri este falsificarea (concludentd). Cu toate acestea, istoria stiintei
sugereaza ca testele (1) sunt - cel putin - lupte cu trei bifurcatii intre teorii rivale si experiment si
(2) unele dintre cele mai interesante experimente rezulta, prima facie, mai degraba in confirmare
decat falsificare.

Daca istoria stiintei nu sustine teoria rationalitatii stiintifice, avem doud alternative. O
alternativa este abandonarea eforturilor de a oferi o explicatie rationald a succesului stiintei.
Metoda stiintificad (sau "logica descoperirii"), conceputd ca disciplind a aprecierii rationale a
teoriilor stiintifice - si a criteriilor de progres - dispare. Putem sd incercdm sd explicam
schimbarile in "paradigme" din punct de vedere al psihologiei sociale. Aceasta este metoda lui
Polanyi si a lui Kuhn. Cealalta alternativa, propusd de Lakatos, este sd incercam cel putin sa
reducem elementul conventional in falsificare (nu il putem elimina) si sd se inlocuiasca
variantele naive ale falsificarii metodologice - caracterizate prin tezele (1) si (2) ) de mai sus -
printr-o versiune sofisticatd care ar da un nou rationament al falsificarii si, astfel, metodologiei
de salvare si ideii progresului stiintific.

Asa cum a subliniat Lakatos, teoria demarcarii lui Popper se bazeaza pe presupunerea ca
existd teste critice care fie falsificd o teorie, fie o coroboreaza. Totusi, Lakatos neaga ca exista
teste critice In sensul popperian, in stiintad. El considerd ca disjunctia "falsificare/coroborare"
oferita de Popper este mult prea logica: necoroborarea nu este neaparat falsificare, iar falsificarea
unei teorii stiintifice de nivel Tnalt nu este niciodata rezultatd dintr-o observatie izolata sau un set
de observatii. Astfel de teorii sunt, in general, acceptate, foarte rezistente la falsificare. Ele sunt

falsificate, sau nu, argumenteaza Lakatos, nu prin teste critice popperiene, ci mai degrabad in
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contextul elaborat al programelor de cercetare asociate acestora, care ajung treptat la o stagnare,
rezultdnd o distantd tot mai mare intre fapte care trebuie sd fie explicate si programele de
cercetare in sine. Distinctia lui Popper intre logica falsificabilitdtii si metodologia aplicatd nu
reuseste, In cele din urma, sd dea dreptate deplina faptului ca toate teoriile de nivel 1nalt cresc si
traiesc in ciuda existentei unor anomalii (adica evenimente/fenomene incompatibile cu teoriile).
Existenta unor astfel de anomalii nu este de obicei consideratd de omul de stiinta ca un indiciu ca
teoria in cauza este falsd; dimpotriva, el, de obicei si, in mod necesar, va presupune ca ipotezele
auxiliare care sunt asociate cu teoria pot fi modificate pentru a incorpora si explica anomaliile

existente.
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