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Abstract

Interpretarea textelor lui Isaac Newton a suscitat numeroase controverse, pand in zilele
noastre. Una din cele mai aprinse dezbateri este legata de actiunea intre doud corpuri aflate la
distantd unul de celalalt (atractia gravitationald), si Tn ce masurd Newton a implicat pe Dumnezeu
in acest caz. Practic, majoritatea lucrarilor discutd patru tipuri de atractii gravitationale in cazul
corpurilor aflate la distanta: actiunea la distantd directd ca proprietate intrinseca a corpurilor in
sens epicurian; actiunea la distantd directd mediatd divin, de Dumnezeu; actiunea la distanta
mediatd printr-un eter material; sau actiunea la distantd mediata printr-un eter imaterial. Scopul
acestei lucrari este argumentarea opiniei proprii conform careia Newton a refuzat categoric tipurile
de actiune directd ca proprietate intrinseca a corpurilor, si actiunea la distantd mediatd printr-un
eter material. In ceea ce priveste celelalte doua tipuri de actiune, directa prin interventie divin si
mediatd printr-un mediu imaterial, Newton a declarat in mai multe randuri ca nu cunoaste cauza
exactd a gravitatiei, dar in amandoud cazuri a implicat pe Dumnezeu, in mod direct in primul caz
si ca fiind cauza primara (mediul/eterul fiind cauza secundari) in actiunea mediati imaterial. Insa,
intrucat o recunoastere a actiunii directe la distantd ar fi putut da oarecare credit celor care
considerau ca gravitatia poate fi esentiald pentru materie, si in consecintd ateismului, Newton nu
a recunoscut niciodata in mod deschis acceptarea posibilitdtii unei astfel de idei. Spre finele vietii,
Newton a inclinat mai mult spre o actiune la distantd mediati de un eter imaterial. in argumentarea
acestei opinii am apelat la lucrdrile lui Andrew Janiak, Eric Schliesser John Henry, Hylarie
Kochiras si Steffen Ducheyne.

Cuvinte cheie: Isaac Newton, legea gravitatiei, actiunea la distantd, Dumnezeu



Introducere

Autorii la care apelez in argumentatia mea au incercat sa clarifice aspectele legate de
actiunea la distanta si implicarea lui Dumnezeu pe baza unor investigatii textuale in principal din
Mathematical Principles of Natural Philosophy (prima editie aparand in 1687), (Newton 1999b)
corespondenta lui Newton cu Richard Bentley (1692/93), (Bentley 1693) si Interogarile pe care
Newton le-a introdus la sfargitul cartii Optica in primele trei editii (intre 1704 si 1721). (Newton
1952)

Andrew Janiak, in "Newton as philosopher”, (Janiak 2008) a considerat cd Newton a negat
ca gravitatia ar putea fi esentiald pentru materie, a respins actiunea directd la distantd si, de
asemenea, a respins ideea unei substante materiale. Dar Newton era de acord, n opinia lui Janiak,
cu un eter imaterial, pe care a considerat cd Newton il identificd cu chiar Dumnezeu: "Newton
crede in mod evident cd Dumnezeu ar putea fi chiar "mediul imaterial" care std la baza tuturor
interactiunilor gravitationale dintre corpurile materiale” (Janiak 2008, 39).

Steffen Ducheyne, in "Newton on Action at a Distance”, (Ducheyne 2011) a considerat ca
Newton nu a acceptat niciodata o actiune directa la distantd, doar o interventie materiald sau prin
intermediul unei substante imateriale.

Hylarie Kochiras, in "Gravity and Newton’s substance counting problem”, (Kochiras
2009) a argumentat ca Newton era inclinat sd respingd actiunea directd la distantd, acordand
prioritate ipotezei unui mediu imaterial. Dar, In momentele sale speculative, Newton a oscilat intre
acceptarea si respingerea actiunii directe la distantd. Newton, conform lui Kochiras, sustine ca
Dumnezeu este omniprezent virtual, forta/agentul trebuie sa subziste in substanta, si Dumnezeu
este omniprezent in mod substantial, rezultand ca existd o premisd ascunsd, principiul actiunii

locale.



Eric Schliesser, in ”Newton’s substance monism, distant action, and the nature of Newton'’s
Empiricism”, (Schliesser 2011) a sustinut cd Newton nu refuza categoric ideea ca materia sa fie
activd, si deci cd a acceptat posibilitatea unei actiuni directe la distantd. Newton afirma
omniprezenta virtuald a lui Dumnezeu in plus fatd de omniprezenta sa substantiala.

John Henry, in Gravity and De gravitatione: The Development of Newton'’s Ideas on Action
at a Distance”, (Henry 2011) a sustinut de asemenea ca actiunea directd la distanta nu a fost de
neconceput pentru Newton, respingand ideea ca gravitatea poate fi explicatd prin materie subtila,
acceptand ideea unui Dumnezeu omnipotent, si respingand atractia epicuriana.

In opinia mea, pe care voi incerca si o argumentez in ordinea cronologica a lucririlor lui
Newton, acesta a refuzat categoric actiunea directd ca proprietate intrinseca a corpurilor, si
actiunea la distantd mediata printr-un eter material. In ceea ce priveste celelalte doua tipuri de
actiune, directd prin interventie divind si mediata printr-un mediu imaterial, Newton a oscilat intre
aceste doud posibilitati, declarand in mai multe rAnduri cd nu cunoaste cauza exacta a gravitatiei,
dar in amandoua cazuri a implicat pe Dumnezeu, in mod direct in actiunea directa, si ca fiind cauza
primara (mediul/eterul imaterial fiind cauza secundard) in actiunea prin intermediul unui eter
imaterial. Insa, intruct o recunoastere a actiunii directe la distanta ar fi putut da oarecare credit
celor care credeau ca gravitatia poate fi esentiala pentru materie, si in consecinta ateismului,
Newton nu a recunoscut niciodata in mod deschis acceptarea posibilitatii unei astfel de idei (dar
nici nu a negat niciodata in mod direct aceasta posibilitate). Spre finele vietii, Newton a inclinat
mai mult spre o actiune la distantd mediatd de un eter imaterial, cdutand o explicatie
fenomenologica 1n acest sens.

Desi unii filosofi nu sunt de acord cu aceastd formulare in ideea ca dacad actiunea este

mediatd nu mai este la distanta, pastrez terminologia folosita in sursele primare, unde se afirma ca



Newton a folosit termenul "actiune la distanta" pentru a se referi la miscarea care nu este produsa
prin contactul direct dintre corpurile in discutie aflate la distanti. In Interogarea 29 din optica,
Newton afirma: ”Substantele peliculare actioneaza asupra razelor de luminad la distanta in refractie,
reflexie si influentare a acestora, iar razele agita reciproc partile acelor substante la distantd pentru
a le Incdlzi; 1ar aceastd actiune si reactie la distanta seamana foarte mult cu o forta atragatoare
intre corpuri. ’De asemenea, Newton a formulat variante draft ale interogarii 17 in termenii "care
sunt mijloacele prin care corpurile actioneaza unul asupra altuia la distantd?" Modul sau de a
formula aceasta intrebare, In contextul respectiv specific a sugerat ca, pentru a "actiona la distanta",

corpurile necesitd medierea unei substante imateriale.

Principia

Practic, dupa cum afirma si Henry, Newton vrea pur si simplu sa reafirme adevarul
omniprezentei lui Dumnezeu, fara si-1 implice direct in fizica sistemului mondial. Newton doreste
pur si simplu sa se distanteze de un concept cartezian al lui Dumnezeu si sa-i convinga pe atei
cd Dumnezeu este o prezenta reala extinsa in lume. Dumnezeu trebuie sa existe 1n spatiu, pentru
a exista, dar Dumnezeu nu actioneaza numai prin contact. Henry considera ca Janiak si Kochiras
ne oferd, in mod gresit, o imagine a unui Newton care crede In ocazionalism. Dar Newton, afirma

Henry, a presupus intotdeauna ca Dumnezeu a actionat prin cauze secundare:
”El guverneaza toate lucrurile, nu ca sufletul lumii, ci ca domn al tuturor. Si din cauza
domniei sale, el este numit Domnul Dumnezeu Pantocrator. Caci "Dumnezeu" este un
cuvant relativ si are referintd la slujitori, iar dumnezeirea este domnia lui Dumnezeu, nu

asupra trupului sau asa cum este presupus de aceia pentru care Dumnezeu este sufletul
lumii, ci peste slujitori” (Newton 1999b, 940).

In editia din 1687 a Mathematical Principles of Natural Philosophy, Newton afirma clar
cd nu atribuie 0 anumita cauza atractiei gravitationale:

”Mai mult, in acest sens, numesc atractii si impulsuri accelerative si motive. Mai mult decat
atat, folosesc cuvinte interschimbabile si nediscriminatorii care semnifica atractie, impuls



sau orice fel de tendinta spre un centru, considerand aceste forte nu din punct de vedere
fizic ci numai din punct de vedere matematic. Prin urmare, cititorul sa se fereasca de faptul
ca, prin cuvinte de acest fel, definim o anumita specie sau mai multe actiuni sau o cauza
fizica sau un motiv sau o atribuire a fortelor Intr-un sens real si fizic centrelor (care sunt
puncte matematice ) dacad se intampla sd spun ca centrele atrag sau cd centrele au forte.”
(Newton 1999b, 908)

afirmandu-si in acelasi timp deschis credinta in implicarea lui Dumnezeu:

”Cand am scris tratatul despre Sistemul nostru, am avut un ochi asupra unor astfel de
Principii care ar putea functiona cu credinta oamenilor in un Dumnezeu si nimic nu ma
poate bucura mai mult decat sa-1 gasesc util in acest scop.” (Newton 1999b, 908)

John Henry confirma faptul cd Newton nu a negat niciodata clar posibilitatea actiunii
la distantd mediata divin de Dumnezeu, in conformitate cu opinia mea exprimata la inceput.
Practic, subliniazd Henry, fard comentariul din a treia scrisoare catre Bentley, nu existd dovezi
reale cd Newton a respins conceptul de actiune la distanta. (Henry 2011) In sustinerea acestei idei
se poate face apel si la Sectiunea 11, din Cartea [ a Principiilor:

”Acum merg pe stabilirea miscarii corpurilor care se atrag unul pe altul, considerand fortele
centripetale ca fiind atractii, desi poate - dacd vorbim 1n limba fizicii - s-ar putea numi mai
mult impulsuri. Pentru ca suntem preocupati de matematicd; si, prin urmare, nldturand
orice dezbateri referitoare la fizicd, folosim un limbaj familiar pentru a fi mai usor de inteles
de cititorii matematici” (Newton 1999b, 561, 588)

Un argument in plus pentru sustinerea ideii mele ca Newton a oscilat intre actiunea la
distantd cu cauze divine si actiunea la distantd mediata imaterial, argument propus si de
Henry, se gdseste in Scholium General la cea de-a doua editie a Principia lui Newton din 1713, cu
celebra fraza "Hypotheses non fingo":

”Incd nu am putut descoperi motivul acestor proprietdti ale gravitatiei din fenomene si nu
nascocesc ipoteze. Caci ceea ce nu este dedus din fenomene trebuie sa fie numit o ipoteza;
si ipotezele, metafizice sau fizice, sau bazate pe calititi oculte sau mecanice, nu au loc in
filosofia experimentald. In aceastd filozofie, propozitiile particulare sunt deduse din
fenomene si, ulterior, generalizate prin inductie... Este suficient cd gravitatia exista intr-

adevar si actioneazd conform legilor pe care le-am explicat, si cd aceasta serveste cu
desavarsire pentru a tine cont de toate miscarile corpurilor ceresti " (Newton 1999a)



Newton credea cd trebuie sa existe o cauza a gravitatiei, dar nu era Incd in pozitia de a se
pronunta asupra cauzei. Dar nu avem niciun motiv sa presupunem ca Newton a exclus actiunea la
distantd din gama de posibile explicatii. Newton face nenumarate ipoteze, inclusiv in Principia,
sau ipotezele eterului din Optica. Astfel, practic Newton afirmd ca un om de stiintd propune
ipoteze, dar el nu le poate "ndscoci" in sensul de a considera ca au fost stabilite prin experiment,
observare, sau rationament. Newton afirma astfel cd a stabilit relatiile matematice, dar nu si
existenta eterului, cu referire directd la faptul cd Leibniz "a nascocit" ipoteza vortecsilor
(vartejurilor).

Newton concepe spatiul ca independent de obiecte si de relatiile lor, si fiecare entitate
trebuie s se conecteze cu spatiul intr-un fel. El respinge giandirea cartezienilor despre un
Dumnezeu firi o locatie spatiali. in Scholiul General din Principia, care a fost adaugat la cea
de-a doua editie a textului din 1713, de exemplu, el scria despre Dumnezeu:

”El 1nvata intotdeauna si este prezent peste tot, si existdnd intotdeauna si peste tot el
constituie durata si spatiul. Deoarece fiecare particuld a spatiului este intotdeauna, si
fiecare moment indivizibil al duratei este pretutindeni, cu siguranta producatorul si
stapanul tuturor lucrurilor nu va fi niciodata sau nicaieri ... Dumnezeu este unul si acelasi

Dumnezeu intotdeauna si peste tot. El este omniprezent nu numai practic, dar si substantial;
pentru ca puterea activa nu poate exista fard substantd.” (Newton 1999a, 941)

In opinia mea, Newton refuzi categoric ideea unei materii active. Schliesser sustine insa,
pe baza interpretdrii lucrdrii lui Newton, "A Treatise of the System of the World / De mundi
systemate", (Schliesser 2011) ca Newton nu exclude existenta (materializatd in mod
corespunzator) a materiei ca agent activ sau cauza gravitationala. Conform lui Schliesser, un corp
are doua dispozitii: o dispozitie "pasiva" de a raspunde fortelor imprimate, si una "activa" de a
produce forta gravitationald. (Schliesser 2008, 85) Dar Newton scrie despre De mundi systemate
la inceputul cartii Il a Principiilor ca aceasta este o versiune populara, preocuparea lui Newton

aici fiind mai degrabd metodologica, iar ideea unei materii active ar fi inconsistenta cu rezervele



teologice ale lui Newton pentru astfel de actiuni la distanta, respectiv ia in consideratie pasivitatea

materiel.

Corespondenta cu Richard Bentley

In corespondenta lui Newton cu Richard Bentley, Newton a respins posibilitatea de actiune
la distanta, in ciuda faptului ci in Principia o accepta. In 25 februarie 1692/93, in a treia scrisoare
adresata lui Bentley, Newton a scris:

“Este de neconceput ca materia neinsufletitd, fard medierea altcuiva, care nu este material,
sa actioneze asupra si sa afecteze alte materii fara contact reciproc... Aceasta gravitatie ar trebui sa
fie Inndscuta, inerenta si esentiald pentru materie, astfel Incat un corp sa poata actiona asupra altuia
la distantd in vid, fara medierea a orice altceva, cu care si prin care actiunea si forta lor pot fi
transmise de la unul la altul, este pentru mine o atat de mare absurditate incat cred ca nimeni care
are n materie filosoficad o facultate de gandire competentd nu poate si creada vreodatd in ea.
Gravitatia trebuie sd fie cauzatd de un agent care actioneazad in mod constant in conformitate cu
anumite legi; dar daca acest agent este material sau imaterial, am lasat la latitudinea cititorilor
mei.” (Newton, Turnbull, and Scott 1999)

Janiak afirma ca Newton a respins actiunea robusta (fara mediu material sau imaterial) la
distantd in scrisoare deoarece avea viziunea familiara ca o substantd nu poate actiona acolo unde
nu este si considera actiunea non-locala pur si simplu de neconceput. In opinia mea, si in acord cu
comentariul lut Henry din scrisoarea catre Bentley rezultd doar cd Newton nu era de acord cu
gravitatia ca o proprietate inerenta a materiei, care ar actiona ’fara medierea altcuiva” (atractia
epicuriand), dar Dumnezeu poate adauga gravitatie la materie. Chiar dacd Kochiras este in acord
in acest caz cu Janiak, afirméand ca o astfel de implicare a lui Dumnezeu nu se potriveste cu spiritul

empirist al lui Newton, Schliesser aduce 1n plus argumentul (in favoarea implicarii lui Dumnezeu)



ca practic, 1n scrisoare, Newton are in vedere influentarea cititorilor sdi de a accepta ideea unui
univers guvernat de legile divine.

Atat Kochiras cat si Janiak interpreteaza acest fragment din scrisoarea lui Newton ca o
afirmare clard a unui agent imaterial. In plus, Kochiras neagi intentia lui Newton de a-1 implica
pe Dumnezeu aici, intrucat nu il introduce in mod clar pe Dumnezeu, vorbind mai degraba de
"medierea a altcuiva care nu este material". Dar o astfel de mediere imateriald nu putea fi decat de
origine divina. Argumentez aceasta idee si printr-un fragment din prima scrisoare a lui Newton
catre Bentley (10 decembrie 1692), in care acesta a subliniat cad miscarea obisnuitd a planetelor
este "efectul Planului"”, (Newton, Turnbull, and Scott 1999) iar in cea de-a doua scrisoare (17
ianuarie 1692/93 ) a subliniat ca "gravitatia poate sa pund in miscare planete, dar fara puterea
dumnezeiascad nu le-ar fi pus niciodata intr-o miscare circulard asa cum o au in jurul Soarelui”
(Newton, Turnbull, and Scott 1999). Newton accepta aici, oficial, ideea ca Dumnezeu este cauza
primara dar nu actioneaza direct, ci "prin agentii Sai" (cauza secundara), incercand astfel sa elimine
posibilitatea acceptarii ateismului prin acceptarea actiunii directe la distanta.

Comentariul lui Henry la acest pasaj (Henry 1994) confirma opinia mea exprimata mai sus,

afirmand ca Newton vrea doar sa se asigure ca realitatea observata a actiunii la distantd poate fi

folosita pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu, chiar cu riscul unor sacrificii.

Interogarile din Opftica
Practic, filosofia naturala a lui Newton este legatd indisolubil de conceptia lui despre
Dumnezeu. Cunoasterea lui Dumnezeu pare a fi in esentd imuabila, spre deosebire de legile naturii
care pot fi supuse unor proceduri de rafinare, revizuire si respingere.
Interpretand pasajul de mai sus, ca si in cazul celui din De Gravitatione, Janiak afirma ca,

deoarece Dumnezeu nu este indepartat de niciun obiect in orice moment, si ar putea fi chiar
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”mediul imaterial", concluzionand de aici ca din punctul de vedere al lui Newton, Dumnezeu nu
actioneaza niciodata la distanta de nici un obiect (Janiak 2008, 38), interpretare similard cu a lui
Hylarie Kochiras (o substanta trebuie sa fie prezenta acolo unde actioneazd) (Kochiras 2009, 275).
Idee gresita, in opinia mea, dacd prin ,,mediu imaterial” se are in vedere cauza secundara exprimata
de Newton cu alte ocazii.

Newton a sugerat, in timp, mai multe tipuri de eter care ar putea media actiunea la distanta.
Dar, consecvent ideii sale ca nu va ndscoci ipoteze care nu se bazeaza pe dovezi experimentale, nu
a promovat niciodatd aceste sugestii la nivelul unor ipoteze stiintifice. Trebuia sd impace
mecanicistii, astfel incat a mers pe ideea unui eter din particule atat de fine incat masa e neglijabila
(practic, un eter imaterial).

Pe baza afirmatiilor din Optica din 1717 care invoca forte repulsive care actioneaza la
distantd intre particulele eterice, Janiak incearcd sd anuleze ideea ca eterul poate fi mediul fizic
(cauza gravitatiei) care actioneaza direct la nivel local, sugerand ca, la randul lor, particulele
acestui mediu ar putea avea propriul lor mediu fizic, poate intr-un alt mediu. (Janiak 2008, 79).
Kochiras confirmd opinia mea cd Newton a oscilat intre acceptarea si respingerea actiunii
directe la distantd, sustinand cd, in timp ce interogarea 21 da o actiune la distantd directa
(nemediatd), interogarea 31 implicd un mediu imaterial.

Mediul pe care Newton l-a introdus in Interogarea 21 consta din corpuri materiale extrem
de mici care sunt separate spatial, pe de o parte, si din principiul activ non-mecanic care produce
si mediaza fortele repulsive dintre aceste corpuri, pe de alta parte. In Interogarea 28 el a sustinut
in mod clar cd un mediu mecanic trebuie respins. (Newton 1952, 399) Eterul trece prin corpuri,
deci este imaterial. Astfel, "atractia gravitationald a pamantului" poate fi explicatd “’prin

condensarea continud a unui alt tip de spirit aeterial, nu a corpului principal al eterului flegmatic,
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ci a unui lucru foarte subtire si subtil difuzat prin el, poate de o naturd unguroasa sau gumica,
tenace si elastica”. (Newton 1978, 181)

Atat Janiak, cat si Kochiras si Ducheyne considerd cd Newton vorbeste de un eter
imaterial. Pentru Janiak, “eterul nu ar putea fi mecanic in sensul lui Newton, ci va trebui sa curga
prin corpuri materiale, interactionand cumva cu masele lor”. (Janiak 2008, 78) Kochiras afirma ca
Newton a introdus un eter non-mecanic in Interogarea 21 (Kochiras 2011, i80[b]) Ducheyne
considerd cd mediul pe care Newton l-a introdus in Interogarea 21 implicd actiuni mediate
nemecanice la distanta. Folosirea lui Newton in interogari poate fi explicata prin ceea ce am numit
"actiune mediatd nemecanic la distanta".

Ducheyne afirma, spre deosebire de Henry cand vorbeste despre interogéri, Kochiras
despre Interogarea 21 si Schliesser despre De mundi systemate, cd Newton nu a acceptat niciodata
o actiune directd nemediata, argumentand prin faptul ca, desi Newton a identificat un eter non-
mecanic ca fiind cauza gravitatiei In Interogari, el nu a explicat niciodatd cum opereazd asupra
materiei. In opinia mea Ducheyne greseste in acest caz. Newton a explicat functionarea eterului,
doar ca explicatia a fost destul de neconvingitoare, tocmai pentru ci Newton a crezut si in
posibilitatea actiunii directe la distanta, dar s-a ferit si promoveze aceasta idee din motive
teologice, pentru a exclude posibilitatea interpretarii ateiste a actiunii directe la distanta.

De asemenea, in Interogarea 28 Newton a sustinut ca un mediu mecanic trebuie respins:
’Si, prin urmare, pentru a face loc pentru miscarile regulate si durabile ale planetelor si cometelor,
este necesar sd se goleasca Cerurile de toatd materia, cu exceptia unor vapori foarte subtiri, aburi
sau efluvii, care rezultd din atmosferele Pamantului, planetelor si Cometelor, si dintr-un astfel de
mediu extrem de rar eteric asa cum l-am descris mai sus [adicd in Interogarea 21]. Fluidul dens

nu poate fi de folos pentru explicarea fenomenelor naturii, miscarile planetelor si cometelor fiind
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mai bine explicate fard el. El serveste doar pentru a deranja si a Intarzia miscarile acelor mari
corpuri si a face astfel incat Cadrul naturii sa se estompeze: Si 1n porii corpurilor, el serveste doar
pentru a opri miscarile vibrante ale partilor lor, de unde vine si caldura si activitatea lor. Si intrucét
nu are niciun folos si impiedica Operatiunile Naturii si o face s se destrame, rezultd ca nu exista
nicio dovada a existentei sale si, prin urmare, ar trebui respins.” (Newton 1952, 368) Avand in
vedere contextul de mai sus, este clar ca, in opinia lui Newton, un eter mecanic este unul material,
care actioneaza prin contact direct si cd un eter nemecanic este unul imaterial.
Newton neagd miscarea inerentd materiei, aceasta necesitind cauze secundare
guvernate divin. In Interogarea 31,
,»Mi se pare mai departe ca aceste particule nu au numai o Vis inertia, insotita de astfel de
legi pasive de miscare, asa cum rezulta In mod natural din acea forta [adica, cele trei legi

ale miscarii], dar si faptul ca ele sunt miscate de anumite Principii active, cum ar fi cea a
Gravitatii si cea care provoacd Fermentatia si coeziunea Organismelor,, (Newton 1952).

De altfel, asa cum confirmd Henry si recunosc si Ducheyne si Kochiras, Newton era
pregatit sd accepte o actiune directa la distantd pentru a tine cont de diverse procese optice, n
contextul eterului non-mecanic. In Interogarea 31, Newton intreabd: "Nu au particulele mici ale
corpurilor anumite puteri, virtuti sau forte, prin care actioneaza la distanta. . . ? Pentru ca este bine
cunoscut faptul ca corpurile actioneaza unul asupra celuilalt prin atractiile de gravitatie, magnetism
si electricitate; . . . " iar In Scholiul la Sectiunea XI a Cartii I a Principiei, a subliniat urmatoarele:

”Cum pot actiona aceste atractii, nu ma gandesc aici. Ceea ce eu numesc atractie poate fi
realizat prin impuls sau prin alte mijloace necunoscute pentru mine. Folosesc acest cuvant
aici pentru a desemna numai in general orice forta prin care corpurile tind una fata de alta,
indiferent de cauza. Pentru cd trebuie sa invatdm din fenomenele naturii ce corpuri se atrag

unul pe altul si care sunt legile si proprietatile atractiei, inainte de a cerceta cauza prin care
atragerea este indeplinita.” (Newton 1952)

Newton nu a introdus o cauza a gravitatiei in interogari, a recunoscut cd "nu stie ce este
acest eter" (Newton 1952), dar a speculat totusi cd gravitatia este produsa de principii active

non-mecanice si mediate divin. Astfel el s-a rupt de neutralitatea metodologicd pe care a sustinut-
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o Intr-un context demonstrativ, dar nu si-a prezentat speculatiile eterice ca demonstratii, ci ca
interogari.

Dupa cum spune Newton mai tarziu in Interogarea 31 din Opfica, cauza gravitatiei este un
principiu activ in materie si acest principiu activ nu este un aspect esential al materiei , ci este
ceva care trebuie sa fi fost adaugat la materie de Dumnezeu, argumentand in aceeasi Interogare

chiar necesitatea interventiei divine. (Newton 1952, 400—401).

Concluzii

In opinia mea, Newton nu adoptd niciodati o pozitie metafizici globald, cum ar fi
dualismul sau monismul, si niciodatd nu prezintd o teorie generald a cunoasterii sau a raspunsului
la scepticismul global. Newton explica mai clar conceptia sa intr-o prezentare a raportului sau catre
Societatea Regala legat de disputa cu Leibniz. Daca Dumnezeu exista in afara limitelor spatio-
temporale, orice influentd cauzald pe care Dumnezeu ar exercita-o asupra corpurilor ar implica "un
miracol."

”Cel care invatd ca Dumnezeu (Dumnezeu in care traim si ne miscdm si ca avem fiinta
noastrd) este omniprezent, dar nu ca un suflet al lumii: celalalt ca nu este sufletul lumii, ci

INTELLIGENTIA SUPRAMUNDANA, o inteligentd de mai sus limitele lumii; de unde

pare sa urmeze faptul cd nu poate face nimic in limitele lumii, decat printr-un miracol
incredibil.” (Newton 2004)

Prin miracol, Newton intelege aici o interactiune cu elemente din lumea naturala care
incalca cursul obisnuit al naturii exprimat prin legi fizice. Un astfel de miracol este exclus din
punctul de vedere al lui Newton. Newton a invocat pe Dumnezeu in actiunea la distantd dintr-un
motiv specific, pentru a sustine gravitatia in univers, avertizdnd impotriva unei viziuni a
universului ca o simpld masina:

,»Acest sistem cel mai frumos al soarelui, al planetelor si al cometelor, putea sd porneasca
doar de la sfatul si stdpanirea unei fiinte inteligente. [...] Fiinta aceasta guverneaza toate

lucrurile, nu ca sufletul lumii, ci ca Domn peste toate; iar din cauza stapanirii sale, el este
obisnuit sa fie numit "Domnul Dumnezeu", mavtokpotdp [pantokrator], sau "Conducatorul
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universal". [...] Dumnezeu Suprem este o Fiintd vesnicd, infinitd si absolut perfecta,,
(Newton 1999Db).

Newton a incercat astfel sa dezvolte un concept despre Dumnezeu care sa ofere un model
stabil, organizat si predictibil al lumii naturale, un Dumnezeu care proiecteaza pe principii
rationale si universale, accesibile tuturor oamenilor. Pentru Newton, asa cum corpurile sunt
prezente intr-o anumitd locatie spatiald, Dumnezeu, o fiintd infinita, este prezent pe tot parcursul
spatiului de-a lungul timpului.

Newton a preferat sa abordeze gravitatia strict din punct de vedere matematic si
observational, recunoscind ca nu o poate explica fizic. Fenomenologia gravitatiei este confuza,
spre deosebire de matematizarea ei ireprosabild. Dar apeleazd la Dumnezeu pentru a explica
mecanismele pe care nu le poate explica altfel, inclusiv actiunea la distantd. Nu poate recunoaste
in mod direct posibilitatea actiunii la distantd din doud motive principale: s-ar situa contra
curentului principal de gandire al contemporanilor lui, situatie pe care Newton a evitat-o
dintotdeauna, si ar incuraja ateismul contrar conceptiilor sale despre Dumnezeu. Acesta este si
motivul afirmatiilor sale din scrisorile citre Bentley, unde prin ”agent material sau imaterial”
el promoveaza de fapt, in mod indirect, ideea mediului (agentului) imaterial. Afirm aceasta
deoarece, asa cum spune si Kochiras, daca Newton voia sd se refere la Dumnezeu ca agent atunci,
o modalitate mai usoara si mai clara ar fi fost sd pastreze expresia destul de precisa a lui Bentley,
"imprimarea divini". In schimb, el inlocuieste aceastd expresie cu “medierea a altcuiva care nu
este material”. (Kochiras 2011, i80o[b])

Bentley a interpretat, de asemenea, cuvintele lui Newton in acest fel. In cursul lui Boyle,
pe care Bentley l-a scris dupa ce a primit aceasta scrisoare de la Newton, el a spus:

”Gravitatia sau atractia reciproca (in acceptiunea actuald a cuvintelor) este acelasi lucru cu
aceasta; o operatie, virtute sau influentd a corpurilor indepartate una asupra celeilalte,

printr-un Interval gol, fara Efluviu sau Exhalati, sau alt Mediu corporal pentru a-I transporta
si transmite. .. Aceasta putere [de atractie gravitationala], prin urmare, nu poate fi Tnnascuta
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si esentiald pentru materie. Si dacd nu este esentiald; in consecintd, este cel mai evident
(vazand ca nu depinde de miscare sau odihnd sau figura sau pozitie a pieselor, care sunt
toate modurile Tn care materia se poate diversifica) ca nu ar putea niciodata sa se supuna
materiei, decat daca este impresionata si infuzata in ea printr-o putere imateriala si divina”
(Bentley 1693, 29) (Newton 1978, 341).

Ducheyne afirma, de asemenea, despre scrisoarea catre Bentley, ca, desi prima aparitie a
"medierii" 1n citat se referd la convingerea sa cd o cauza primard imateriala, adici Dumnezeu,
regleaza cauza secundard a gravitatiei, "agentul" se referd la cauza secundara care este vehicul de
interactiune gravitationala.

Ipotezele eterul sunt o incercare de a explica actiunea la distanta. Dar eterul lui Newton
prefigureaza deja, din acea perioadi, viitoarea teorie a ciAmpului gravitational. Ernan
McMullin, in The Origins of the Field Concept in Physics, remarca aceastd analogie: "Howard
Stein argumenteaza ca teoria gravitatiei lui Newton poate fi descrisa in mod corespunzator ca o
teorie a cAmpului, ci notiunea modernd de ciAmp este impliciti in gindirea lui Newton: 'In
investigarea lui Newton a gravitatiei, notiunea de camp joaca un rol logic ineliminabil rolul in
evaluarea inductiva a evidentelor'. (Stein 1970, 264-287, 272, 276) Legea gravitatiei lui Newton
specifica o functie care preia o valoare definitd in fiecare punct din spatiul care inconjoara un corp
gravitational, prescriindu-se modul in care un al doilea corp se va misca in acel moment. Astfel
asociazd o dispozitie clard cu fiecare punct din spatiu; acest lucru, in opinia lui Stein, este necesar
si suficient pentru a constitui baza unei teorii a campului.” (McMullin 2002, 8)

Rezulta un mediu care implica actiuni mediate nemecanic la distanta, armonizat perfect cu
efortul lui Newton de a ardta ca principiile active non-mecanice dovedesc planul providential al
lui Dumnezeu. La momentul elaborarii ipotezelor sale despre eter, Newton a devenit convins ca
"oferind o Zeitate toate argumentele obtinute din Fenomene sunt putin mai bune decat visele":

,»Chiar si argumentele pentru o Fiintd [adica Dumnezeu], dacd nu sunt obtinute din

Fenomene, sunt alunecoase si servesc numai pentru ostentatie. Un ateu va admite ca exista
o Fiintd absolut perfectd, in mod necesar existand si autorul intregii omeniri, $i a numit-o
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Natura: si dacd vorbesti de o intelepciune infinita sau de orice perfectiune mai mult decat
iti permite el sa spui in naturd el va da Tnapoi si iti va spune ca ai notiunea de intelepciune
finitd sau limitata din ceea ce gasesti in tine insuti si esti capabil fara sa.... ,, (Newton 1952)
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