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Paradoxuri cauzale in cilitoria in timp

Existd, printre unii oameni de stiintd si filosofi, ideea cd orice teorie care ar permite
caldtoria in timp ar introduce probleme de cauzalitate. (Bolonkin 2011) Aceste tipuri de paradoxuri
temporale pot fi evitate prin principiul de consecventa Novikov sau printr-o variatie a interpretarii
multor lumi cu lumi care interactioneaza. (Everett 2004)

Argumentul clasic Tmpotriva cauzalitdtii inapoi este argumentul bilking (Horwich 1987)
Dacd un eveniment A provoacd un eveniment anterior B, bilking recomanda o Incercare de a
decorela A si B, adicd de a aduce A in cazurile in care B nu a avut loc si de a preveni A in cazurile
in care a avut loc B.

O bucla cauzala este o secventa de evenimente (actiuni, informatii, obiecte, oameni) (Lobo

and Crawford 2002) in care un eveniment A determina un alt eveniment B, care determind primul
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eveniment A. (Rea 2014) La astfel de evenimente in spatiu-timp originea lor nu poate fi
determinatd. (Lobo and Crawford 2002) Evenimentele care formeaza o bucla nu trebuie sa fie
cauze complete ale fieciruia, nici efectele complete ale altuia. Intr-o bucla de cauzalitate pot exista
cauza sau evenimente externe secundare. Daca nu exista astfel de cauze sau evenimente se spune
ca bucla este izolata cauzal.

Causalitatea Tnapoi presupune un viitor inchis ontologic - o pozitie metafizica despre timp
denumita de obicei eternalism, o forma specifica de non-prezentism. (Faye 2001)

Calatoriile napoi In timp determind bucle de cauzalitate? Hanley (Hanley 2004) afirma ca
poate exista o calatorie inapoi in timp si o cauzalitate inversa fard a exista bucle cauzale. (Hawking
1992) Monton (Monton 2009) critica exemplul lui Hanley dar este de acord cu afirmatia acestuia.

Lumea in care traim are, conform lui David Lewis, o ontologie parmenideanad: "o varietate
topologicd a evenimentelor in patru dimensiuni”, iar ocupantii lumii sunt agregatii
patrudimensionali ai etapelor - "linii temporale". (Lewis 1976, 145) Cu toate acestea, calatorul in
timp nu este ca alte agregate; "Dacd célatoreste spre trecut este o linie in zig-zag". (Lewis 1976,
146) S-ar putea sd fie, de asemenea, linii Intinse care sunt cdldtorii in viitor. Aceastd lume
parmenideand a etapelor temporale indeparteaza imediat obiectia "nicio destinatie" fatd de
caldtoria in timp. Geometria patru-dimensionald oferd mijloacele de inregistrare a transportului
calatorului in timp.

Multi considerd cd buclele de cauzalitate nu sunt imposibile sau inacceptabile, ci doar
inexplicabile. Au existat doua tipuri principale de raspuns la aceasta obiectie. Lewis (Lewis 1976)
accepta ca o bucla (in ansamblu) ar fi inexplicabila, precum Big Bang sau dezintegrarea unui atom
de tritiu, dar ea este doar ciudatd, nu imposibila. Similar, Meyer (Meyer 2012) sustine ca, daca

cineva cere o explicatie a unei bucle (in ansamblu), "vina ar cadea asupra persoanei care a pus



intrebarea, nu asupra incapacitatii noastre de a raspunde." Un alt raspuns, al lui Hanley (Hanley
2004) este de a nega ca (toate) buclele de cauzalitate sunt inexplicabile. Mellor (Mellor 1998)
considerd ca in astfel de bucle sansele de evenimente nu vor fi legate de frecventele lor, in
conformitate cu legea numarului mare. Berkovitz (Berkovitz 2001) si Dowe (Dowe 2001) sustin
ca Mellor nu reuseste sa stabileasca imposibilitatea buclelor de cauzalitate.

Buclele cauzale la calatoria inapoi in timp implicd evenimente care par sa "vina de
nicaieri", (Smith 2016) obiecte sau informatii “auto-existente” paradoxale, rezultand un paradox
de bootstrap, (Toomey 2007) (un calator de timp care furd o masind de timp de la muzeul local
pentru a face o cdldtorie in timp si apoi da masina de timp aceluiasi muzeu la sfarsitul calatoriei
(adica in trecut) . In acest caz, masina in sine nu este niciodata construiti de nimeni - pur si simplu
existd) (Smith 2016) un paradox informativ, (Everett and Roman 2012) (Everett da un exemplu
de paradox informativ: "un céldtor de timp copiaza o demonstratie matematica dintr-un manual,
apoi cdldtoreste inapoi in timp pentru a se intdlni cu matematicianul care a publicat prima
demonstratie, la o datd Tnainte de publicare, matematicianul sa copieze pur si simplu demonstratia.
In acest caz, informatiile din demonstratie nu au nicio origine.”) (Everett and Roman 2012) sau un
paradox ontologic. (Smeenk and Wiithrich 2011) Kelley L. Ross (Ross 2016) da exemplul unui
obiect fizic a cdrui linie a universului sau istorie formeaza o bucla inchisa in timp, unde poate
exista o incdlcare a celei de-a doua legi a termodinamicii: se acorda un ceas unei persoane, iar 60
de ani mai tarziu acelasi ceas este adus inapoi In timp si dat aceluiasi personaj. Ross afirma ca
entropia ceasului va creste, iar ceasul transmis in timp Tnapoi va fi mai uzat cu fiecare repetare a

istoriei sale.



Andrei Lossev si Igor Novikov au numit astfel de obiecte fara origine Jinn, cu termenul
singular Jinnee. (Popper 1985) Un obiect care face trecerea circulara prin timp trebuie sa fie identic
ori de cate ori este readus 1n trecut, altfel ar crea o inconsecventa.

Krasnikov scrie ca aceste paradoxuri implica intotdeauna un sistem fizic care evolueaza
intr-o etapa intr-un mod care nu este guvernat de legile sale. El nu gaseste acest lucru paradoxal si
atribuie problemele privind validitatea calatoriei in timp catre altor factori in interpretarea
relativitatii generale (Krasnikov 2002)

Relativitatea generald permite unele solutii care descriu universuri care contin curbe
inchise In timp, sau linii de univers care duc la acelasi punct in spatiu. (Godel 1949) Igor
Dmitriyevich Novikov a afirmat despre posibilitatea curbelor temporale inchise (CTC) cd numai
calatoriile cu auto-reglementare inapoi ar fi permise. (Novikov 1983) El a sugerat principiul auto-
consistentei, care spune ca singurele solutii la legile fizicii care pot aparea local in Universul real
sunt acelea care sunt auto-consistente la nivel global. Opiniile lui Novikov nu sunt acceptate pe
scara largd. Visser vede buclele cauzale si principiul de auto-consistenta al lui Novikov ca o solutie
ad-hoc si presupune cd exista implicatii mult mai ddundatoare ale caldtoriei in timp. (Nahin 1999)
Krasnikov nu géaseste nicio vind inerenta in buclele de cauzalitate, dar gaseste si alte probleme cu
caldtoria in timp in relativitatea generald. (Krasnikov 2002)

Ulrich Meyer afirmd cd ”a spune ca buclele de cauzalitate sunt misterioase inseamna a
spune ca sunt intotdeauna inexplicabile si nu cred ca este corect. Buclele de cauzalitate pot admite
toate explicatiile pe care le-ar putea cere Tn mod rezonabil.” (Meyer 2012) A cere ca toate

evenimentele, inclusiv cele din buclele de cauzalitate, sa fie explicabile, Inseamnd a sustine



rincipiul ratiunii suficiente al lui Leibnitz ar existd modalitati diferite de intelegere a
[ rat te al lui Leibnitz (PRS),' dar existid modalititi diferite de intelegere
acestui principiu, precum citirea PRS ca principiu de cauzalitate: (Meyer 2012)

O versiune ar fi ca Fiecare eveniment are o cauza suficienta, PRS1 (Schlesinger 1995)
ceea ce implicd inferente la cea mai buna explicatie. Aceasta versiune conduce deseori la lanturi
infinit de descendente de evenimente in care fiecare eveniment este cauzat de cel precedent, ad
infinitum (precum modelele standard de mecanica clasica, in care toate evenimentele de la un
moment dat sunt cauzate de evenimentele de la un moment anterior, care, la randul lor, sunt cauzate
de evenimente la un moment anterior, si asa mai departe), (Meyer 2012) valabil si pentru buclele
de cauzalitate. PRSI necesitd ca fiecare eveniment sa aibd o explicatie cauzala, nu ca lantul de
explicatii sa se termine undeva. Dar PRS1 nu este chiar ceea ce Leibniz a avut In minte atunci cand
a elaborat principiul ratiunii suficiente, in De rerum originatione radicali (1697):

’Sa ne imaginam ca cartea despre Elementele geometriei a fost vesnica, o copie intotdeauna fiind
facutd de la altul; atunci este clar ca, desi putem da un motiv pentru care aceasta carte este
bazata pe cartea precedentd din care a fost copiatd, nu putem ajunge niciodata la un motiv
complet, indiferent cite carti am putea sd presupunem in trecut, pentru ca cineva se poate
intotdeauna sa se intrebe de ce ar fi trebuit sa existe astfel de carti in orice moment; de ce
ar trebui sa existe carti pur st simplu, si de ce ar trebui sa fie scrise in acest fel. Ceea ce este
adevarat despre carti este valabil si pentru diferitele stare a lumii; fiecare stare ulterioard
este oarecum copiatd din cea precedentd (desi conform anumitor legi ale schimbarii).
Indiferent cat de departe am ajuns inapoi in stdrile anterioare, nu vom descoperi niciodata

in ele un motiv complet pentru care ar trebui sd existe o lume, si de ce ar trebui sa fie asa
cum este.” (Leibniz 1956)

Prin insasi natura sa, un motiv complet nu ar putea fi un motiv cauzal si, prin urmare, ar
depasi ceea ce este in discutie in PRS1.

A doua interpretare a principiului este: Exista un motiv suficient pentru care intreaga lume
este asa cum este (PRS2):

”Am putea sd explicam existenta unei masini de timp la tl In termenii existentei unei masini de
timp la t2, dar acest lucru nu pare sa explice de ce existd o masina a timpului. Dar daca

! Principiul ratiunii suficiente afirma cd totul trebuie sa aibd o ratiune, o cauzd sau un motiv.(Rescher 1991)



ludm serios aceasta ingrijorare, ar trebui sa ne ingrijoram, de exemplu, de ce exista
electroni. Putem explica cu usurintd aceasta cauzal, in termenii legilor naturii si faptul ca
au existat electroni acum 5 minute. Dar atunci se ridica intrebarea de ce au existat acesti
electroni anteriori si asa am ajunge repede intr-o regresie infinitd a explicatiilor cauzale
care nu reusesc niciodata sa dea un motiv complet pentru motivul pentru care exista vreun
electron.” (Meyer 2012)

PRS2 are consecinta incontestabila de a exclude adevarurile contingente, rezultind ca
PRS2 ~este fals si ca cererile de explicatii complete sunt gresite.” (Meyer 2012) Rezulta ca daca
legile naturii coopereaza, atunci evenimentele care formeaza o bucla pot fi explicate cauzal. A cere
o explicatie mai detaliatd sau "completd" a buclei cauzale este a cere ceva care este imposibil. ”In
acest caz, vina ar cddea asupra persoanei care a pus Intrebarea, nu asupra incapacitatii noastre de
a raspunde.” (Meyer 2012)

Prioritatea cauzald (anumite secvente ale evenimentelor conexe) poate fi diferitd de
prioritatea temporala (totalitatea evenimentelor). Daca cauza a fost mai tarziu decat efectul, atunci
cauza ar trebui sa fie de neoprit. Dar, In general, suntem capabili sa intervenim in lume pentru a
provoca sau pentru a preveni intdmplarile contingente. Dacad cauza unui eveniment este localizata
in viitor, atunci astfel de interventii sunt supuse unor constrangeri clare, iar in unele cazuri se va
dovedi imposibila. (Grey 1999)

Simon Keller si Michael Nelson (Keller and Nelson 2010) afirmd ca nu existd nici o
premisa cu caracter specific preferential implicata In nici un argument, astfel incat nu se ridica o
problema speciald pentru célatoriile in timp din punctul de vedere al presentismului.

Wheeler si Feynman (Wheeler and Feynman 1949) au fost primii care au sustinut ca faptul

cd natura este continud nu implica paradoxuri cauzale.
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