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Paradoxe du grand-pére

L'exemple le plus connu de l'impossibilité de voyager dans le temps est le paradoxe du
grand-pere ou l'argument de l'auto-infanticide: (Horwich 1987) une personne qui voyage dans le
passé et tue son propre grand-pere, empéchant ainsi l'existence d'un de ses parents et donc sa propre
existence. Une réponse philosophique a ce paradoxe serait I'impossibilité de changer le passé,
(Swartz 2001) a I'instar du principe de cohérence de Novikov. Le paradoxe implique toute action
qui change le passé. (Smith 2016)

Le paradoxe du grand-pére se présente sous de nombreuses variantes: le physicien John
Garrison présente une variante avec un circuit électronique qui envoie un signal via une machine

du temps pour se débrancher lui-méme, et qui regoit le signal avant de 1'envoyer, (Garrison et al.
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1998) et le paradoxe de I'auto-infanticide qui consiste a revenir dans le temps et a tuer sa propre

personne lorsqu'il était enfant. (Horwich 1987)

D'un point de vue logique, le paradoxe est une contradiction logique: si un événement s'est
produit d'une maniére ou d'une autre, il n'est pas possible qu'il se soit produit autrement. (Swartz
2001) Bradley Dowden affirme que la possibilité de créer une contradiction exclut les voyages
dans le temps.

Une approche de ce paradoxe est un univers parallele: lorsque le voyageur dans le temps
tue son grand-pére, il tue en réalité une version parallele de son grand-pére, et I’univers original
du voyageur dans le temps n’a pas changg¢; dans d'autres variantes, le voyageur dans le temps tente
mais ne parvient pas a tuer son grand-pere.

Selon le principe de cohérence de Novikov, la physique dans ou a proximité des courbes
spatio-temporelles (machines du temps) fermées dans le temps, ne peut étre que conforme aux lois
universelles de la physique, de sorte que seuls des événements cohérents peuvent émerger.
Novikov a utilisé¢ 'exemple donné par Joseph Polchinski pour le paradoxe du grand-pére afin de
montrer comment ce systéme peut étre résolu de manicre cohérente, évitant ainsi le paradoxe du
grand-pere, bien qu'il crée une boucle causale. (Lossev and Novikov 1992) Hawking déclare
comme suit :

« Le voyage dans le passé de quelqu'un (...) semblerait conduire a toutes sortes de problémes
logiques si 1'histoire pouvait changer. Par exemple, que se passerait-il si vous tuiez vos
parents avant votre naissance ? On pourrait éviter de tels paradoxes en modifiant le concept
de libre arbitre. Mais cela ne sera pas nécessaire si ce que j'appelle I'hypothese de protection

de la chronologie est correcte : les lois de la physique empéchent l'apparition de courbes
temporelles fermées. » (Hawking 1992)

La solution de Lewis a ce probleéme a été largement acceptée : le voyageur peut entrer dans
le passé sans tuer son grand-pere, mais nous avons toujours une contradiction: car il peut le faire

et ne peut pas le faire:



« Un voyageur dans le temps pourrait-il changer le passé? Il ne peut pas: les événements d'un
moment pass€ ne pourraient pas changer plus que des chiffres. Cependant, il semble que
tout le monde pourrait faire des choses qui changeraient le passé s'il le faisait. Si un
voyageur dans le temps qui visite le passé peut et ne fait rien pour le changer, il ne peut pas
étre un tel voyageur dans le temps. » (Lewis 1976)

Les tirs du grand-pére sont compossibles avec les faits concernant son arme, son
entrainement, son humeur, etc., mais ce n'est pas compossible avec d'autres faits, tels que le fait
que le grand-pére ne soit pas mort comme ¢a. Ainsi, « crime » est vrai dans un sens (par rapport a
un ensemble de faits) et faux dans un autre sens (par rapport a un autre ensemble de faits), mais il
n’existe aucun sens dans lequel il est a la fois vrai et faux. Donc, il n'y a pas de contradiction ici -

juste une ambiguité.
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