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Principia de Newton sur l'action médiée par Dieu

Newton veut simplement réaffirmer la vérité sur 'omniprésence de Dieu sans I'impliquer
directement dans la physique du systéeme du monde. (Newton 1687) Newton veut se distancer d'un
concept cartésien de Dieu et convaincre les athées que Dieu est une présence réelle dans le monde.
Dieu doit exister dans I'espace pour exister I'espace, mais Dieu n'agit pas seulement par contact.
John Henry (Henry 2011) croit que Andrew Janiak (Janiak 2008) et Hylarie Kochiras (Kochiras
2009) nous donnent a tort I'image d'un Newton qui croit en I'opportunisme. Mais, affirme Henry,
Newton a toujours supposé que Dieu agit par le biais de causes secondaires :
« Il gouverne toutes choses, non pas en tant qu'ame du monde mais en tant que seigneur de tous.

Et a cause de son regne, il s'appelle Lord God Pantokrator. Car « dieu » est un mot relatif
et fait référence aux serviteurs, et la divinité est la seigneurie de Dieu, non pas sur son
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propre corps, comme le suppose celui pour qui Dieu est 'ame du monde, mais sur les
serviteurs. » (Newton 1687, 940)

Dans 1'édition de 1687 des Principes mathématiques de la philosophie naturelle, Newton
déclare clairement qu'il n'attribue pas de cause particuliére a l'attraction gravitationnelle :

« De méme, j'appelle attractions et impulsions, dans le méme sens, accélérateur et motif; et j'utilise
les mots attraction, impulsion ou propension de quelque nature que ce soit vers un centre,
a l'aveuglette et indifféremment 1'un pour l'autre; considérant ces forces pas physiquement,
mais mathématiquement: donc le lecteur ne doit pas imaginer que par ces mots, je
m’engage partout pour définir le genre ou la manicre d’une action, ses causes ou sa raison
physique, ou que je lui attribue des forces, dans un sens vrai et physique, a certains centres
(qui ne sont que des points mathématiques); quand, a tout moment, je parle de centres
attirant, ou dotés de pouvoirs attractifs, » (Newton 1713, 908)

affirmant, en méme temps, sa foi en la participation de Dieu::
« Lorsque j’ai écrit mon traité sur notre systéme, j’avais jeté un ceil sur de tels principes qui

pourraient servir a considérer les hommes pour une croyance en une divinité et rien ne peut
me réjouir plus que de le trouver utile a cette fin. » (Newton 1713, 908)

John Henry confirme que Newton n'a jamais ni¢ la possibilité d'une action divine a distance
médiée par Dieu, conformément & mon opinion initiale. Dans la pratique, souligne Henry, sans le
commentaire de la troisieme lettre a Bentley, il n’y a aucune preuve réelle que Newton ait rejeté
le concept d’action a distance. A l'appui de cette idée, on peut également faire appel & la Section
11 du Livre I de Principia:

« Je vais maintenant exposer le mouvement des corps qui s’attirent les uns les autres, en
considérant les forces centripetes comme des attractions, bien que peut-étre - si nous
parlons dans le langage de la physique - on puisse plus véritablement les appeler
impulsions. Car nous sommes ici concernés par les mathématiques ; et par conséquent,
abstraction faite de tout débat concernant la physique, nous utilisons un langage familier
afin d'étre plus facilement compris par les lecteurs de mathématiques. » (Newton 1687,
561, 588)

Un argument supplémentaire a l'appui de mon idée selon laquelle Newton oscillait entre
l'action a distance avec des causes divines et l'action a distance immatérielle, proposition suggérée

par Henry, se trouve dans le Scholium General de la deuxiéme édition du Principia de Newton de

1713, avec la phrase célebre « Hypotheses non fingo » :



« Jusqu'ici nous avons expliqué les phénomenes des cieux et de notre mer par le pouvoir de la
gravité, mais nous n'avons pas encore assigné la cause de ce pouvoir... Je n'ai pas pu
découvrir la cause de ces propriétés de la gravité a partir de phénomeénes, et je ne formule
aucune hypothese [hypotheses non fingo]; car tout ce qui ne se déduit pas des phénomenes
doit s'appeler une hypothése; et les hypotheéses, qu’elles soient métaphysiques ou
physiques, de qualités occultes ou mécaniques, n’ont pas leur place dans la philosophie
expérimentale... Pour nous, il suffit que la gravité existe réellement et qu’elle agisse selon
les lois que nous avons expliquées, et serve abondamment a expliquer tous les mouvements
des corps célestes et de notre mer. » (Newton 1713)

Newton pensait qu'il devait y avoir une cause de gravité, mais il n'était pas encore en
mesure de se prononcer sur la cause. Mais nous n'avons aucune raison de supposer que Newton a
exclu l'action a distance de la gamme des explications possibles. Newton fait d'innombrables
hypothéses, y compris dans Principia, ou 1'hypothése de 1'éther d'Opticks. (Newton 1730) Ainsi,
pratiquement, Newton déclare qu'un scientifique propose des hypothéses, mais il ne peut pas les «
inventer » dans le sens ou elles sont déterminées par I'expérience, 1'observation ou le raisonnement.
Newton déclare ainsi qu'il a établi des relations mathématiques, mais pas l'existence de I'éther, en
se référant directement au fait que Leibniz a « élaboré » I'hypothése des vortex.

Newton congoit I'espace comme indépendant des objets et de leurs relations, et chaque
entité doit se connecter a I'espace d'une maniere ou d'une autre. Il rejette la pensée cartésienne d'un
Dieu sans localisation spatiale. Dans le Scholium Général, ajouté a la deuxiéme édition du texte
de 1713, par exemple, il écrivait a propos de Dieu :

« Il endure pour toujours et est partout présent ; et en existant toujours et partout, il constitue la
durée et I’espace. Puisque chaque particule d’espace est toujours, et que chaque moment
de durée indivisible est partout, il est certain que le Créateur et le Seigneur des choses ne
peuvent étre jamais ni nulle part. ... Dieu est un et le méme Dieu, toujours et partout. Il est
omniprésent, non seulement virtuellement, mais aussi substantiellement ; car la vertu ne
peut subsister sans substance. » (Newton 1713, 941)

A mon avis, Newton rejette catégoriquement 1'idée de matiére active. Schliesser soutient

cependant, sur la base de l'interprétation de Newton du « Traité du systeme du monde/De mundi

systemate » (Schliesser 2011) que Newton n'exclut pas l'existence de la matiére (matérialisée de



manicre appropriée) en tant qu'agent actif ou cause gravitationnelle. Selon Schliesser, un corps a
deux dispositions : un état « passif » pour réagir aux forces imprimées et un état « actif » pour
produire une force gravitationnelle. (Schliesser 2008, 85) Mais Newton écrit systématiquement au
début du Livre Il de Principia a propos de De mundi systemate qu'il s'agit d'une version populaire,
la préoccupation de Newton étant plutot d'ordre méthodologique, et 1'idée d'un sujet actif serait
incompatible avec les réserves théologiques de Newton pour de telles actions a distance,

respectivement il considére la passivité de la maticre.
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