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Incepand cu anii 1960, Kripke a fost o figurd centrald intr-0 serie de domenii legate de
logica matematicd, filozofia limbii, filosofia matematicii, metafizica, epistemologia si teoria
seturilor. A avut contributii influente si originale la logica, in special logica modala, si in filozofia
analiticd, cu o semantica a logicii modale care implica lumi posibile, numitd acum semantica
Kripke. (Fodor 2004) El a dezvoltat argumentul ca necesitatea este o notiune "metafizicd", care
trebuie separata de notiunea epistemica a priori, si ca exista adevaruri necesare care sunt adevaruri
a posteriori, cum ar fi ”apa asta este H20”.

In Numire si necesitate Kripke a propus o teorie cauzali a referintei, conform céreia un
nume se referd la un obiect prin virtutea unei conexiuni cauzale cu obiectul, mediatd de
comunitatile vorbitorilor. El afirmd, de asemenea, ca numele proprii, spre deosebire de majoritatea
descrierilor, sunt desemnari rigide (numele propriu se refera la obiectul numit in orice lume

posibila in care obiectul exista). (S. Kripke 1980) Ideile din Numire si necesitate au evoluat in
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timp, dezvoltdndu-se pe baza cercetarilor formale anterioare in teoria modelelor pentru logica
Kripke afirma ca descrierile nu pot fi luate ca definitii ale denumirilor, nici referintele lor,

nici semnificatiile lor. Kripke introduce astfel termenul "designator rigid" pentru ceva ce

desemneaza acelasi obiect in orice lume posibila si sustine ca numele proprii sunt denumiri rigide.

Existenta unui designator rigid nu implica faptul ca obiectul exista in orice lume posibila. Aceasta

presupune doar ca in acele lumi in care designatorul existd, este acelasi obiect. Kripke enumera si

incepe sa discute cele sase teze ale teoriei descriptiviste a numelor, evidentiind o conditie (de ne-
circularitate) necesara pentru satisfacerea acestor teze:

Pentru orice teorie de succes, exprimarea nu trebuie sd fie circulard. Proprietdtile utilizate la vot
nu trebuie sa implice ele insele notiunea de referinta in asa fel incat sa fie in cele din urma
imposibil de eliminat.

El respinge teoria conform careia referentul unui nume trebuie identificat printr-un proces
de judecata in care descrierile sunt comparate sau evaluate. Pentru a evita circularitatea, descriptia
identificatoare, desi nu trebuie sa includa o auto-referintd, poate s includa o referire la referinta
altcuiva (o referintd poate sa-si imprumute de la o altad referinta autentificarea sa). Astfel, Kripke
schiteaza o teorie cauzald a referintei: un nume se raspandeste ca printr-un lant prin vorbe intre
oameni. Lantul incepe cand un copil primeste numele si parintii incep sa vorbeasca despre copilul
care foloseste acest nume. La celdlalt capat ar putea fi o persoana care nu s-a intalnit niciodata cu
persoana si cu sigurantd nu stie calea urmati de lantul de nume pentru a ajunge la el. Tn opinia lui
Kripke, existd o legaturd de la "botezul" initial, dar detaliile sunt neclare.

Spre deosebire de Strawson care impune cerinta cd vorbitorul trebuie sa stie de la cine a
primit referinta, (Strawson 1950) teoria lui Kripke nu impune nicio cerintad de felul acesta: ceea ce
este relevant nu este cum gandeste vorbitorul cd a primit referinta, ci lantul actual de comunicare.

Referinta, pentru Kripke, depinde nu doar de ceea ce gandim noi insine, ci si de comunitate, de



istoria modului in care numele ajunge sa fie preluat de vorbitor, si de alte aspecte asemanatoare.
Pentru o astfel de teorie rezultatele sunt oarecum diferite in cazul unui om faimos fata de un om
obisnuit. Practic, conform lui Kripke, are loc un ,,botez” initial in cadrul caruia obiectul poate fi
numit prin ostensiune sau referinta numelui poate fi fixatd printr-0 descriere. Cand o persoana
comunica altora numele, cel care primeste numele trebuie sa aibd intentia, atunci cand il foloseste,
sd 11 atribuie aceeasi referinta.

Kripke admite ca existd anumite cazuri In care descrierile determina de fapt o referinta, dar
acestea nu sunt sinonime cu numele. Referentul numelor este de obicei determinat de o serie de
legdturi cauzale intre oamenii care au folosit numele, iar atunci cand referentul unui nume este
determinat de o proprietate atribuitd acelui lucru numit, legitura este contingenta, mai degraba
decat necesara sau esentiala.

Kripke evidentiaza situatia in care vorbitorul are opinii eronate despre o persoand, caz in
care referinta este determinatd prin aceea ca vorbitorul este un membru al unei comunitati de
vorbitori care utilizeaza numele, care a fost transmis prin traditie de la o verigd la alta. Rolul
proprietatilor unic identificatoare, in multe cazuri de designare, este doar sa fixeze o referinta, prin
unele indicii contingente.

Aceasta teorie cauzald a referintei poate genera mai multe probleme: pot existd nume care
nu se referd, lantul poate fi intrerupt, poate apare o schimbare de referinta, etc. In plus, Kripke nu
a explicat suficient ce anume constituie o "legaturd" in lant.

Conform lui Kripke, sensul unui nume este obiectul la care se refera, si referentul unui
nume este determinat de o legdturd cauzala intre un fel de "botez" si declaratiile ulterioare. El
recunoaste astfel posibilitatea unor proprietati semantice suplimentare pentru propozitiile care

contin hume, putandu-se explica astfel de ce doua nume care se refera la aceeasi persoana pot da



valori diferite ale adevarului in propozitii despre credinte. Ulterior, in articolul Un puzzle despre
credinta, Kripke pare sa se opuna acestei posibilitati. (S. A. Kripke 1979) Argumentul sau ar fi
acela ca doud nume care se referd la acelasi obiect dar au proprietdti semantice diferite ar trebui sa
explice prin faptul cd numele co-referentiale se comporta diferit in propozitii despre credinte
diferite. Kripke afirmd ca acest lucru demonstreazd ca atribuirea de proprietdti semantice
suplimentare numelor nu explica ce se intentioneaza.

Kripke schiteaza o imagine cauzala a numelor cu doud componente: fixarea referintei si
imprumutul de referinta. (Devitt and Sterelny 1999) Fixarea referintei unui nume se obtine in
virtutea unui "botez initial". Referinta este fixatd la un obiect de catre o persoand prezenta, prin
ostensiune sau prin descriere. Ulterior numele se propagd prin imprumutul de referinta, printr-un
"lant de comunicare cauzal", raspandindu-se in comunitate. Lantul se pastreaza cel putin cat timp
persoanele care aud numele identifica referinta cu acelasi obiect despre care au auzit.

Kripke oferd exemple in care teoria lui nu pare sd esueze, precum in cazul schimbarilor de
referinta de la o persoana care a existat la un caracter fictiv.

Lantul cauzal al referintei poate include o persoand care nu s-a intdlnit niciodatd cu
persoana referentiatd si si nu stie ce calea a urmat lantul pentru a ajunge la el. In exemplul
faimosului fizician american Richard Feynman,

"Chiar dacd nu-si mai aminteste de la cine a auzit de Feynman sau de la cine a auzit vreodata de
Feynman. Stie cd Feynman este un faimos fizician. Un anumit pasaj din comunicare care
se referd in cele din urma la omul insusi [Feynman] ajunge la vorbitor. Atunci el se referda
la Feynman chiar daca nu-| poate identifica in mod unic. (...) [Ar putea] avea probleme in
a distinge ntre Gell-Mann si Feynman. Deci, el nu trebuie sa stie aceste lucruri, in schimb
a fost stabilit un lant de comunicare care merge pana la insusi Feynman, in virtutea
apartenentei la o comunitate care a trecut numele de la o legatura la alta." (S. Kripke 1980,
91)

Din pacate, Kripke nu oferd prea multe si clare detalii, precum ce anume constituie o

"legatura" in lant. In plus, teoria lui Kripke genereazd si anumite probleme, precum existenta



numelor care nu referd la persoane reale, sau posibilitatea ca lantul sa se intrerupa, sau sa apara o
schimbare de referinta pe parcurs, precum in cazul Madagascar analizat de Gareth Evans. (Evans
and Altham 1973)

Searle, in Nume proprii si intentionalitate, (Searle 1982) critica teoria lui Kripke: explicatia
introducerii numelui in botez este, in fapt, descriptiva; lantul cauzal extern nu ajunge la obiect,
doar la botezul obiectului, care poate sau nu sa aiba o legatura cauzald externd cu obiectul; putem
sa introducem un nume prin descriere si sa 1l folosim ca referinta, chiar si ca "designator rigid", iar
entitdtile abstracte cu nume proprii sunt incapabile sa initieze lanturi cauzale fizice; lantul cauzal
nu este “pur”, include un continut intelectual asociat cu fiecare utilizare a unui nume. Concluzia
lui este ca imaginea lantului de cauzalitate al lui Kripke nu oferd nici o conditie suficienta, nici
una necesara. Greseala unei astfel de teorii cauzale ar fi cd ea depaseste analogia dintre referinta

si perceptie care este dezvoltata explicit de Donnellan. (Donnellan 1974)
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