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Begriff, Gehdilt, Folgerung

Von SUSANNA SCHELLENBERG {Pittsburgh)

Brandoms zentrales Anliegen in Making It Explicit ist es, darzulegen, wie unseren mentalen
Zustiinden, AuBerungen und Handlungen begrifflicher Gehait verliehen wird. Er niihert
sich einer Begriindung von explizitem propositionalem Gehalt itber eine Untersuchung der
impliziten Normen in unseren sozialen Praktiken Die pragmatistische These, dass Gehall
durch den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke oder durch die funktionale Rolle intentiona-
ler Zusténde gestiftet wird, versteht er dabei in ihrer radikalsten Variante: Der Gehalt eines
Begriffs ist ausschlieBlich {iber seine Rolle in unserem Sprachgebrauch bestimmt

Wenn man davon ausgeht, dass Gehalt praktisch konstituiert ist, steht man vor der Frage,
wie sich der Ubergang von dem, was wir tun, zu dem, was wir meinen, vollzieht Indem ich
den Begriff der materialen Folgerung in den Blick nehme, widme ich mich in diesem Bei-
trag einem Kernproblem der Verschrinkung von Pragmatik und Semantik ! Denn Bran-
dom arbeitet die Relation zwischen begrifflichem Gehalt und sozialer Praxis mit einer
Untersuchung materialer Folgerungen heraus: Worter und Handlungen sind auf Grund
ihrer Roile in begrifllichen Relationen gehaltvoll Der Gehalt von ,Bassklarinette® besteiit
diesem Verstindnis zufolge allein darin, dass wir, wenn wir sagen, x sei eine Bassklarinette,
gegebenenfalls dazu verpflichtet sind zu sagen, dass x ein Musikinstrument ist, und dass wir
nicht berechtigt sind zu sagen, x sei ein Saxaphon Entscheidend ist, dass Folgerungen nicht
bestimmen, was wir in der Folge einer AuBerung sagen oder glauben sollren, sondern ledig-
lich eine Begrenzung unserer Handlungsmoglichkeiten darstellen *

Die Konstitution von begrifflichem Gehalt erfolgt dabei in zwei Stufen: Wir etablieren
Folgerungen praktisch in sozialen Interaktionen. Dabei wird der Gehait der in diesen Fol-
gerungen involvierten Begriffe gestifter. Der Folgerungsbegriff bildet somit die Schnitt-
stelle zwischen Brandoms pragmatischem und seinem logisch-semantischen Ansatz. Daher
ist die Klirung des Verhiltnisses von begrifflichem Gehalt und materialen Folgerungen
zentral fiir seine Untersuchung. An ikr hiingt die Plausibilitit seines Ansatzes.

Im Rahmen einer inferenziellen Semantik muss man sich iiber die Rolle eines Begriffs
in Begriindungen klar werden, um seinen Gehalt zu bestimmen Mit diesem rationalis-

1 Ich danke Alexander Becker, Robert B Brandom, Wol{gang Detel. Friedrich Kambartel. Sami Pihl-
stram, Lutz Wingert und Claus Zittel {iir viele anregende Gespriiche und hilfreiche Kritik.

2 Vgl zu einem solchen Verstidndais von Foigerungen auch Gitbert Harmann, E ogic and Reasoning, in:
Synthese 60 (1984), 107--127
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tischen Pragmatismus unterscheidet sich Brandoms Ansatz insofern von demjenigen des
spiten Wittgenstein, als nicht jeder Gebrauch eines Wortes gleich wichtig ist fiir seinen Ge-
halt. Die Begriindung von Behauplungen und die Verwendung dieser Begriindungen fiir
die Rechtfertigung anderer Behauptungen und Handlungea hat Vorrang

Die gehaltstiftenden Folgerungen bestehen zuniichst jedoch implizit in unseren sozialen
Praktiken. Erst durch ihre Explizierung fithren wir die impliziten Folgerungsbezichungen
in eine begriffliche Form tber und machen die Rollen unserer AuBerungen als Priimissen
und Konklusionen in Folgerungen deutlich Eine Person verfiigt somit bereits dann Uber
einen Begriff, wenn sie prakiisch den Bedingungen und Konsequenzen seines Gebrauchs
in Relation zu anderen Begriffen gerecht zu werden weifl

Die entscheidende Weichenstellung in Brandoms Herangehensweise ergibt sich daher
dadurch, dass er seine inferenziell-halistische Sermantik von einem normativen Verstiindnis
unserer Kormmunikationspraxis her gewinnt: Eine Person weif praktisch handelnd, wozu
sie mit der Verwendung eines Begriffs verpflichtet ist und unter welchen Umstinden sie
berechtigt ist, den Begrilf zu gebrauchen Die beiden deontischen Status der Verpflichtung
und der Berechtigung dienen Brandom als Grundbegriffe, mit denen er es vermag, ohne
den in traditionellen Arbeiten der Philosophie des Geistes meist zur Erkidrung herange-
zogenen Begriff des intentionalen Zustandes auszukommen. Hierbei handelt es sich kei-
neswegs nur darum, einzelne Begriffe durch andere zu ersetzen Eine solche Verdnderung
der Grundbegriffe hat vielmehr sowohl fiir ein Verstiindnis sozialer Interaktionen weit rei-
chende Folgen als auch fiir die Beschreibung dessen, was es heifli, eine Uberzeugung zu
haben oder sprachlich handeln zu kénnen. Die beiden Grundbegriffe erlauben es Bran-
dom auBerdem, PDummetts Verstiindnis der funktionaler Rolle von Begriffen in sprach-
tichen Praktiken auszudifferenzieren So unterscheidet er im Gegensatz zu Dummetl nicht
nur zwischen Bedingungen und Konsequenzen von Behauptungen, sondera dariber hi-
naus, unter welchen Bedingungen eine Auflerung berechtigt ist und wozu eine Auflerung
eine Person verpflichtet und berechtigt.

Angesichts dieses Begriindungszusammenhangs zwischen normativen Handlungen und
inrem Gehalt stellt sich die Frage, wie sich verstehen lisst, dass der Gehalt unserer Begriffe
durch Folgerungen gestiftet wird, die wir mit dem Gebrauch dieser Begriffe allererst etab-
lieren. Zweilelsohne kampft jeder pragmatistische Ansatz mit der Fundierung der Kor-
rektheitsbedingungen unseres sprachiichen Handelns. Brandoms Umgang mit dieser
Schwierigkeit scheint besonders jeistungsfihig zu sein. Dennoch gibt es einige Unldarhei-
ten iiber das Verhiltnis von begrifflicheny Gehalt und materialen Folgerungen. Im Folgen-
den werde ich dieses Verhiltnis einer kritischen Uberpriifung unterziehen.

Zuniichst sind verschiedene Verstandnisse des Folgerungsbegriffs zu unterscheiden, die
in Making It Explicit eine systematisch tragende Rolle spielen. Ich werde diese voneinan-
der abgrenzen, um dann: einen Vorschlag zu erarbeiten, wie sich il interner Zusammen-
hang verstehen kisst Im Lichte dieser Ausfithrungen werde ich mich schlieBilich der zen-
tralen Frage zuwenden, welche Folgerungen konstitutiv fiir begrifflichen Gehalt sind.

l. Materiale Folgerungen

(I) In einem pragmatistischen Ansatz liegt es nahe, Folgerungen als die Handlungen zu ver-
stehen, mit denen Personen von einer AuBerung zu einer anderen Gbergehen. Dieser Fol-
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gerungsbegriff, den Brandom mit der Formulierung , inferring is a kind of doing"? auf den
Punkt bringt, bildet den Ausgangspunkt seiner Theorie des Begrilllichen Offensichtlich
kdnnen nicht alle maéglichen Uberginge zwischen AuBerungen als gehaltstiftende Folge-
rungen gelten. Eine normative Beziehung zwischen den verkniipften Behauptungen muss
vorhanden sein

Bevor ich genauer auf diese Interpretation von Folgerungen eingehe, mdchte ich sie von
einem grundsitzlich anders gelagerten Verstandnis abgrenzen: (1) Im Unterschied zu der
Handlung, von einer Aussage zu einer anderen tiberzugehen, lisst sich eine Folgerung als
die Beziehung zwischen den beiden Aussagen auffassen. Diese Beziehung etablieren wir in
sozialen Interaktionen, und wir explizieren sie, wenn wir unseren Sprachgebrauch begriin-
den.

Mit einem solchen Verstindnis von Folgerungen verlisst man noch nicht den pragmatis-
tischen Erklirungsbereich Denn diese Folgerungsbeziehungen kdnnen nicht nur zwischen
Propositionen bestehen (1), sondern ebenso zwischen den Handlungen, mit weichen wir
die betreffenden Propositionen ausdriicken {2)

Moglich ist es des weiteren, auch zwischen AuBerungen und nicht-sprachlichen Hand-
iungen zu differenzieren Fitr die Darsteflung des Ubergangs von nicht-diskursiven zu dis-
kursiven Praktiken ist diese Unterscheidung wichtig Wenn man jedoch unsere sozialen
Interaktionen von der entgegengesetzten Blickrichtung aus als Ereignisse in einer bereits
komplex entfalteten Kommunikationspraxis betrachtet, tritt die Differenz zwischen prak-
tischen und sprachlichen Handlungen in den Hintergrund: Beide sind gleichermaflen
Instantiierungen von begrifflichen Gehalten Weil diese zweite Perspektive aul unsere
Kommunikationspraxis fiir die vorliegende Fragestellung die entscheidende ist, vernach-
lissige ich die genanate Unterscheidung und beziehe mich mit dem Begriff der Handlung
sowohl auf Aussagen wie auch aul nicht-sprachliches gehaltvolles Tun

Im Unterschied zu Folgerungsbeziehungen zwischen propositionalen Gehalten lassen
sich Folgerungen zwischen Handlungen als Beziehungen zwischen wiederholbaren Hand-
fungstypen auf der einen Seite (2a) und unwiederholbaren Handlungsereignissen auf der
anderen Seite begreifen (2b). Der Begriff rofcening bezieht sich auf das Ereignis, einen pro-
positionalen Gehalt zu produzieren Es ist somil zu unterscheiden, ob von dem ,Offnen
einer Tiir* die Rede ist {2a), von der einzelnen datierbaren Handlung, eine Tiir zu 6tfnen
(2B), oder aber von dem Gehalt einer solchen Handlung (1)

Wiederholbare Handlungstypen machte ich als lexikalisch-syntaktisch individuiert ver-
stehen. Fs ist etwas irrefithrend, in diesemn Zusammenhang von Typen zu sprechen, zumal
das Verhiltnis zwischen dem ,Offnen einer Tiir* und der Handlung, eine Tur zu 6ffnen, nur
entfernt mit dem Verhiiltnis zwischen einem Zeichen und seiner Instantiierung vergleich-
bar ist, auf das man sich Klassischerweise mit der type-token-Unterscheidung bezieht Das
Problem, welches diese Analogie aufwirft, wird deutlich, wenn man bedenkt, was man im
Falle einer Sprechhandlung als fype bezeichnen wiirde Mit Blick auf die klassische type-to-
ken-Unterscheidung liegt es nahe, die Gerfiusche oder die Zeichen, mit denen man den
propositionalen Gehalt ausdriickt, als den wiederholbaren Handlungstyp zu bezeichnen
Doch diese konstant bieibenden Gehalttriiger sind zwar eine notwendige Bedinguag, um

3 Vgl Robert B. Brandom. Making kit Explicit, Cambridge 1994, 91.



DZPhil 48 {2000) 5 783

den Gehalt in Kommunikationssituationen wiederholen zu kinnen Sie sind jedoch ledig-
lich ein Symptom der Wiederholbarkeit, nicht aber der Handlungstyp selbst. Der wieder-
holbare Handlungstyp der Aussage ,Vor dem Fenster ist eine Feuerleiter* witre (analog zu
der Unterschetdung zwischen dem COffnen einer Titr* und der Handlung, eine Tiir zu 8-
nen) das (abstrakt verstandene) Ausdrilcken, dass vor dem Fenster eine Feuerleiter ist; an-
ders formuliery: Die Moglichkeit einer Person, gehaltvoll zu sagen, dass vor dem Fenster
eine Feuerleiter ist Das entscheidende Merkmal von Handlungstypen, wie ich sie verste-
hen moéchte, ist ihre Wiederholbarkeit Urn die genannten Missverstandnisse zu vermeiden,
weide ich im Folgenden von wiederfiolbaren Handlungstypen im Gegensatz zu unwieder-
holbaren tokenings sprechen.

Bislang habe ich vier verschiedene Folgerungsbegriffe unterschieden Nun muss das Bild
weiter ausgestaltet werden, um Relationen zwischen folkenings, welche bereits bekannte
Argumentationslinien instantiieren, von Bezichungen zwischen einzelnen Handlungen zu
differenzieren, die noch nicht genauer spezifiziert sind und sich somit nicht als Aktualisie-
rungen von Handlungstypen beschreiben lassen. Solchen Handlungen kénnen wir ein rype
deswegen nicht direkt zuordnen, weil ein solcher entweder noch nicht etabliert ist, oder
aber weil der Gehait der Handlungen noch unbestimme ist

Mit dieser Unterscheidung berticksichtigt man den Umstand, dass man, um den Gehait
einer Instantiierung eines Handlungstyps zu spezilizieren, aul bereits etablierte Folge-
rungsbeziehungen zurtickgreifen kann, wihrend dies bei der Begriindung von neuen, noch
nicht institutionalisierten Argumentationsiinien nicht mdglich ist Brandom bezieht sich
auf beide Fille mit dem Begriff tokening Wenn man die vorgeschlagene Unterscheidung
beachiet, ldsst sich hervorheben, dass nicht nur die Aktualisierung von Folgerungen ge-
haltstiftend sind, sondern ebense neue Verkatipfungen zwischen Aussagen Dieser Unter-
schied ist deswegen von Bedeutung, weil man mit der Aktualisierung etablierter Folge-
rungen lediglich bereits bestehende Argumentationslinien wiederholt, wihrend neue
argumentative \Ziige begriffiiche Verdnderungen herbeifithren kénnen Wie ich im Fol-
genden begriinden werde, sind beide Fille notwendig fiir gehaltvolles Sprechen.

Ii. Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Folgerungsbegriffen

Ich mochte nun die unterschiedenen Folgerungsbegriffe genauer erliiutern und dabei
einen Vorschiag entwickeln, wie sich ihr Zusammenhang herstellen liefe

{1) Foigerungsbezichungen zwischen propositionalen Gehalten lassen sich zuniichst im
Hinblick auf notwendige und hinreichende Bedingungen begreifen. Ein solches Verstiind-
nis der Bedingungen und Konsequenzen von AuBerungen lisst Brandom im Laufe der Ar-
gumentation des dritten Kapitels von Making It Explicit fallen zu Gunsten einer detai-
lierteren Analyse der Verpflichtungen und Berechtigungen, weiche eine Behauptung nach
sich zieht, und den Berechtigungen, welche die angemessene Artikulation einer Behaup-
tung erfordern. Versteht man Folgerungen als Beziehungen zwischen propositionalen Ge-
haiten, dann ist das Bild jedoch zunéchst noch einfach Erst im Zusammenhang mit einem
handlungsbezogenen Folgerungsbegriff wird die vielschichtige Sichtweise erforderlich

Die Feststellung, dass der propositionale Gehalt p eine hinreichende Bedingung ist fiir
den propositionalen Gehalt ¢, heifit, dass die Berechtigung zu p hinreicht, um die Berech-
tigung zu g sicherzustellen. Weil jede Proposition mit einer Vielzali anderer Siitze holis-
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tisch in Bezichung steht, ist die Rede von hinreichenden und notwendigen Bedingungen
komplexer, als wenn man lediglich isolierte Satze betrachten wiirde:

(a) Ein propositionaler Gehalt kann eine Plwalitdr von hinreichenden und/oder not-
wendigen Bedingungen erfordern Beispielsweise reicht, dass x eine Bassklarinette ist, hin,
um zu sagen, dass x ein Mustkinstrument ist. Doch der Gehalt des Satzes ,x ist eine Bass-
klarinette* kann nicht allein mit Blick auf den Begriff ,Musikinstrument' adéquat spezi-
fiziert werden. Sein Gehalt ist ebenso von Siitzen bestimmt wie dieser Gegenstand ist
typischerweise unter anderem aus Grenadill und iiber einen Meter grof* oder durch In-
kompatibilititsbeziehungen zu Siitzen wie x ist ein Saxophon'

(b) AuBerdem kann eine Bedingung insofern komplex sein, als sie aus einer Verkniip-
fung verschiedener Berechtigungen oder Verpflichtungen besteht Es liefie sich denken,
dass weder die Berechtigung zu p noch die Berechtigung zu ¢ alleine hinreichend ist fiir
eine Berechtigung zu r; doch dass die Begriindung beider eine hinreichende Bedingung flir
die Behauptung von r Hiefern kénnte Ebenso kann es sein, dass die Behauptung von p we-
der die Berechtigung zu g noch die Berechtigung zu r erfordert; dennoch kann in einem
solchen Fall die Berechtigung entweder zu g oder zu r eine notwendige Bedingung sein fiir
eine gerechtfertigte Behauptung von p. Es lassen sich mehrere weitere solcher komplexer
Zusammenhinge zwischen propositionalen Gehalten ausmalen.

(2) Im Hinblick auf Relationen zwischen propositionalen Gehalten scheint sich der Be-
griff der materialen Folgerung in den skizzierten Beziehungen zu erschipfen. Doch eine
solche Interpretation von Folgerungsbeziehungen vermag nicht alleine zu stehen. Denn
erst wenn man berlicksichtigt, dass die Aktualisierung einer Folgerung die Zuschreibung
von Verpflichtungen und Berechtigungen hervorruft und damit einhergeht, Verpilichtun-
gen zu iibernehmen, ldsst sich eine Briicke schlagen zwischen der {aus verschiedenen Per-
spektiven variierenden) pragmatischen Signifikanz einer AuBerung auf der einen Seite
und irem objektiven inferenziellen Gehalt auf der anderen Seite*

Auf die komplexer Details der Begriffe der Verpflichtung und Berechtigung einzuge-
hen, wiirde hier zu weit vom Thema wegfithren. Ich erliiutere den Zusammenhang zwi-
schen einem pehaltsbezogenen und einem handlungsbezogenen Verstiindnis von Folge-
rungen anhand des bereits verwendeten Beispiels: Eine Person ist berechtigt, den Satz x
ist eine Bassklarinette' zu duBern, wenn die fiir dic Behauptung des betreffenden Satzes
hinreichenden Bedingungen gegeben sind oder wenn sie diese Bedingungen voraussetzien
kann Wenn eine Person den Satz x ist eine Bassklarinette' duflert, bringt sie zum Aus-
druck, dass diese Bedingungen vorliegen oder dass sie dies zumindest annimmt. Sie ver-
pilichtet sich zu zeigen, dass diese Bedingungen tatséchlich vorhanden sind. Auflerdem ist
sie verpflichtet, die aus dem Satz notwendigerweise folgenden Behauptungen als richiig
anzuerkennen. Sie ist berechtigt, sie zu duflern

4 Brandom spricht hierbei von der globalen uad lokalen Betrachtungsweise des Gehakls eines Satzes
Vgi Rebert B Brandom. a a O, 123 Was mit der Unterscheidung zwischen lokaler und globaler
Betrachtungsweise gemeint ist, wird nicht weiter erklirt. doch bietet es sich an, sie, wig erliiutert, hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen Folgerungen zwischen Gehalten und Folgerungen zwischen
Handlungen 2u verstehen.
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(3) In diesem Zusammenhang wird es wichtig, Beziehungen zwischen propositionalen
Gehalten, zwischen wiederholbaren Handlungstypen und zwischen unwiederholbaren
Handlungsereignissen voneinander abzugrenzen Es ist ebenso probiematisch von der An-
gemessenhelt des Gebrauchs eines Begriffs allein in Bezug auf konkrete Handlungssitua-
tionen zu sprechen, wie es schwierig ist, ein Verstindnis von gehaltstiftenden Folgerungen
zu gewinnen, das nur auf Bezichungen zwischen Handlungstypen beruht

(2} Der erstgenannte Punkt ist deswegen problematisch, weil man Sprache sinnvoller-
weise nicht so verstehen kann, dass Personen die Bedingungen fiir eine angemessenene
AuBerung und thre angemessenen Konsequenzen in jeder konkreten Sprechsituation neu
festlegen. Wenn wir kommunizieren und unsere AuBerungen begriinden, aktualisieren wir
meist bereits bestehende begriffiiche Beziehungen Es gibt zweifelsohne eine gewisse Fluk-
tuation: Jede Handhng beeinflusst die begrifflichen Verhiltnisse. Doch ist ein Rekurs auf
cine Ebene von types erforderlich, auf welcher bestimmt wird, unter welchen Bedingungen
eine Handlung angemessen ist und welches die angemessenen Konsequenzen einer Hand-
lung sind.

Dies ist auch fiir Folgerungen der Fall, weiche nicht unmittelbar auf Beziehungen
zwischen propositionalen Gehalten beruhen Zwei Mdoglichkeiten solcher Folgerungen
sind zu unterscheiden: {a) Unwiederholbare deiktische tokenings werden als Fndglieder
von Ketten, die durch Anaphora, d. h. rekursive Bezugnahmen, gebildet sind, mit wie-
derholbaren singuldren Termini verknipft. Nur weil diese in Substitutionen eingehen,
wird den deiktischen tokenings eine inferenzielle Rolle und damit ein begrifflicher Ge-
halt verlichen. {b) Ebenso beruht der Gehalt und die Uberzeugungskraft von Folgerun-
gen zwischen neu konstruierten, noch nicht institutionalisierten Ubergéngen zwischen
Sitzen darauf, dass sic in Beziehung zu bereits ctablierten Inferenzen stehen Il mini-
malen Fall ist der Gehalt der in einer neu vorgeschlagenen Argumentationslinie verwen-
deten Worte bereits insoweit bekannt, dass sich ein erstes Verstiindnis des Satzes gewin-
nen lisst.

(b} Ebenso problematisch ist es, gehalistiftende Folgerungen ausschlieBlich mit Blick auf
Beziehungen zwischen Typen zu begreifen Wozu eine Person verpflichtet und berechtigt
ist, beruht zwar auf den in unserem Sprachgebrauch etablierten notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen des Gebrauchs eines Begriffs Doch die hinreichenden Bedingun-
gen ziehen die entsprechenden notwendigen Bedingunger nicht unmittelbar nach sich, un-
geachtet der konkrelen Verwsndungen des betreffenden Begriffs Nicht einmal die
abgeschwiichte Formulierung, dass die Konsequenzen einer Behauptung unmiticlbar aus
der Begrimndung der Bedingungen der Behauptung folgen, ist giiltig,

Die Moglichkeit, Begriffe zu konkretisieren oder zu verallgemeinern und sie damit zu
entwickeln, beruht darauf, dass wir spontan neue Zusammenhinge zwischen Behauptun-
gen herstellen und begriinden konnen. Um dies zu gewiihrleisten, muss man Behauptun-
gen neu miteinander in Verbindung bringen kénnen und damit von einer Behauptung be-
griindend zu einer anderen Behauptung iibergehen, ohne dabei lediglich eine bestehende
Relation zu instantiieren. '

(4) Ich méchte mich nun dem Zusammenhang zwischen einem Verstindnis von Folge-
rungen als Handlungen und als Relationen zuwenden Die Explizierung begrifflicher Ver-
hilltnisse spielt hier eine entscheidende Rolle Wozu wir uns mit einer Handlung ver-
pflichtet haben, begreifen wir zunichst implizit: Wir unterscheiden praktisch, was aus



786 Susanna Schellenberg, Begriff, Gehalt, Foigerung

einer Behauptung folgt und unter welchen Bedingungen es angemessen ist, eine Be-
hauptung zu artikulieren Wenn wir die Folgerungen, dber die wir implizit verfigen, ex-
plizieren, [iihren wir unses lnow-how in die Form einer Behauptung liber, die besagl, Zwi-
schen welchen Verpflichtungen und Berechtigungen wir handelnd begriffliche
Bezichungen herstellen. Es wiire irrefiihrend zu sagen, dass wir dabei Folgerungsbezie-
hungen artikulieren, welche unserem Handeln zu Grunde liegen Wir geben vielmehr Re-
lationen an, mit denen sich unsere sprachliche Praxis auf angemessene Weise beschreiben
Hasst.

If1. Welche Folgerungen sind konstitutiv fiir begrifflichen Gehalt?

Ich gehe nun auf die Frage ein, welche Folgerungen als konstitutiv fiir den Gehalt der in
ihnen vorkommenden Begriffe gelten konnen. Nach Brandom bestimmen grundsétzlich
alle richtigen materialen Folgerungen unserer Kommunikationspraxis den Gehalt unserer
Begriffe. Was kann dies heiBen? Mit dieser allgemeinen Formulierung wird bereits deut-
tlich, dass Brandom einen entschieden anderen Weg einschiagt als Sellars, der nur Bezie-
hungen zwischen Begriffen als gehaltstiftende Folgerungen betrachtet und nur kontrafak-
tisch robuste Folgerungen als Beziehungen zwischen Begriffen gelten lésst

Sellars' Kriterien fiir die Bestimmung gehaltstiftender Folgerungen sind in Brandoms
Architektonik deswegen nicht adiquat, weit Brancdom sich nicht logischer Begriffe bedie-
nen kann, um zu bestimmen, welche Folgerungen gehaitstiftend sind. Denn wenn man be-
griffiichen Gehalt dber unseren Sprachgebrauch begrilndet, miissen gehalistiftende Folge-
rungen unabhiingig von komplexen logischen Begriffen Giiltigkeit haben. Fir die
Individuierung von kontrafaktisch robusten Folgerungen sind togische Bepriffe jedoch er-
fordertich

Brandom zufolge lassen sich Folgerungen zwar aur mithilfe von logischen Begriffen ex-
plizieren, doch die Frage, welche Folgerungen fiir den Gehalt unserer Begriffe konstitutiv
sind, setzt auf einer Ebene an, auf der logische Begriffe noch nicht zur Verfiigung stehen:
Wir werden dazu ,abgerichtet', dass wir nicht sagen knnen, der Gegenstand v sel rot, wenn
wir eben gesagt haben, dass x nicht farbig ist Gehaltstiflende Folgerungen werden in so-
zialen Peaktiken handelnd konstituiert und eingeiibt. Wir kommunizieren, bevor wir iber
logische Begriffe verfiigen, mit denen wir unseren Sprachgebrauch reflektierend analysie-
ren kénnen. Materiale Folgerungen sind daher zunichst grundsitzlich implizit zu verste-
hen und bestehen unabhingig von cinem vorausgeselizien Verstindnis fogischer Begriffe
Mit dieser Auffassung wird Wittgensteins Einsicht Rechnung getragen, dass wir selten die
Gebrauchsregeln unserer Begriffe souverdn angeben kdnnen, obwohl wir in der Lage sind,
die betreffenden Begriffe kompetent zu verwenden

Brandom unterscheidet im Gegensatz zu Sellars nicht zwischen Folgerungen, welche
notwendig fitr die Konstitution von begrifflichern Gehalt sind, und solchen, welche einen
Begriff allenfalls zusiitzlich spezifizieren In seiner Architektonik ist es auferdem nicht
moglich, riickwirkend sclche Klassen von Folgerungen zu bestimmen. Ebenso wenig liisst
sich der Gehalt eines Begriffs erschipfend durch die Beherrschung einer bestimmten
Menge von Folgerungen erfassen. Denn da die semantischen Biographien® verschiedener
Personen voneinander abweichen, milssen wir uns in Kommaunikationssituationen auf im-
mer neue mogliche Verwendungen von Begrilfen einlassen Diese sind zwar nicht beliebig,

i
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doch ein gewisser Spielraum ist meist gegeben. Da der Gebrauch unserer Begriffe nicht de-
finitiv festgelept ist, sondern mit seinen Verwendungen fluktuiert, muss sein Gehalt immer
wieder neu bestimmt werden.’

Ebenso problematisch wie ein enges, formales Verstindnis von Folgerungen ist es, den
Folgerungsbegriff beliebig weit zu fassen, Es kanna nicht sinnvoll sein, davon auszugehen,
dass jede herstellbare Beziehung zwischen zwei Ereignissen gehaltstiftend ist Der Uber-
gang zwischen zwei Handlungen oder AuBerungen muss, wie Brandom wiederhalt betont,
Jgut* sein, um ais konstitutiv fir begrifflichen Gehalt zu gelten. Brandom geht aber tatséich-
lich so weit zu sagen, dass die Folgerung ,Die Sonne scheint, alse gehe ich in den Park' kon-
stitutiv fiir den Gehalt der beteiligten Begriffe ist.

Eine solche Offenheit vertangt klare Kriterien, um die Grenzen der Giiltigkeit materia-
ler Folgerungen markieren za kénnen, Ich méchte vier solcher Kriterien unterscheiden: se-
mantische, normativ-argumentative, empirische {epistemologische) und prakiische sowie ob-
jektive Ich werde diese vier Kriterien in Gestalt eines Uberblicks darlegen, um dann auf
zwei Konsequenzen hinzuweisen, die sich aus Brandoms Verstindnis gehaltstiftender Fol-
gerungen ergeben:

(1) Auf der Ebene der semantischen Giiltigkeit liegt ein wechselseitiges Bestimmungs-
verhiitnis zwischen der Korrektheit materialer Folgerungen und der Stiftung von begriff-
lichern Gehalt vor: Zum einen ist der Gehalt eines Begriffs durch seine Rolle in Folgerun-
gen bestimmt Zum anderen beruht die Giiltigkeit dieser Folgerungen auf dem Gehalt
eben der Begrilfe, deren Gehalt durch diese inferenziellen Beziehungen gestiftet wird Auf
dieser Stufe besteht somit ein zirkulir anmutendes Bestimmungsverhilinis zwischen der
Korrektheit von Folgeruagen und der Stiftung von begrifflichem Gehait.

{2) Doch die Giiltigkeit materialer Folgerungen beruht nur in semantischer Hinsicht auf
dem Gehait der in ihnen vorkommenden Begriffe. Grundlegender als diese semantische
Giitigkeit ist die Rolle von Folgerungen in sozialen Praktiken Diese kénnte man die nor-
mativ-argumentative Giiltigkeit einer Folgerung nennen.

Wir behandeln bestimmte Ubergiinge zwischen Behauptungen als richtig, indem wir
einander berechtigen, sie zu vollziehen. Im dritten Kapitel von Making It Explicit zeigt
Brandom, wie materiale Folgerungen durch die normative Praxis, sich gegenseitig zu be-
stimmten Handlungen zu: verpflichten und zu berechtigen, etabliert werden. Die pragma-
tische Fundierung gehaltkonstitutiver Folgerungen grilndet zum einen auf den Verpflich-
tungen und Berechtigungen, welche Personen in sozialen Interaktionen tibernehmen und
einander zuschreiben und zuweisen. Zum anderen manifestiert sie sich in der praktischen
Beherrschung des Gebrauchs eines Begriffs. Um den Zusammenhang von materialer Fol-

~

5 Vgl hierzu v a Robert B. Brandom, a a. O, 635: , mastery of a special subset of distinguished infe-
rences (for instance, the counierfactually robust ones) ist not in general sufficient for grasp of a con-
cept. For such grasp requires that one be hooked up o the funcrion that takes as its argument reper-
toires of concomitant commilments available as auxiliory hypotheses and yields inferential
significances as its values (. ] The effect that various auxiliary hypotheses have on the inferential sig-
nificance of a claim relative to & particular doxastic context cannot be determined just from the pri-
vileged inferences it is involved in [. ], unless it is assumed that the repertoire in question contains
conditionals corresponding to all the other materizlly good inferences [ [+
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gerung und begrifflichem Gehalt zirkelfrei zu begrinden, ist eine solche pragmatistische
Fundierung von Brandoms semantischer Theorie erforderlich.

Es fragt sich jedoch, auf weicher Grundiage Personen Verpflichtungen und Berechti-
gungen anerkennen und einander zuschreiben. Die normativen Bewerluagen unserer
Handlungen und AuBerungen sind Brandom zufolge durch die Gepflogenheiten {proprie-
ties] einer diskursiven Praxis bestimmt. Der Begrilf der Gepflogenheit ermdglicht es zu
beriicksichtigen, dass gehaltkonstituierende Folgerungen zwar einer gewissen Fluktuation
unterliegen, dass sie jedoch nicht mit jeder neuen Handlung eine radikale Verdnderung er-
leiden. Er macht verstindlich, wie es falsche Verwendungen eines Begrilfs geben kann, ob-
wohl der Gehalt eines Begriffs allein durch seinen Gebrauch konstituiert ist Mit der
Beriicksichtigung von Gepflogenheiten ist allerdings nicht sehr viet gewonnen Denn auch
sie sind durch soziale Interaktionen konstituiert und unterliegen den Verdnderungen der
jeweiligen Praxis. Gepflogenheiten stellen somit lediglich besonders tief verankerte Nor-
men dar.

(3) Im Hinblick auf den empirischen und praktischen Gehalt von Begriffen und den Be-
schrinkungen unserer Handlungen, welche nicht normativer Natur sind, ist es entschei-
dend, zu beachten, dass die Etablierung unserer Normen und Gepflogenheiten nicht auf
zufillige Weise erfolgt. Ubergiinge von Wahrnehmungen zu AuBerungen oder von AuBe-
rungen zu praktischen Handiungen spielen in diskursiven Praktiken eine wichtige Rolle,
denn sie verbinden sprachliche mit nicht-sprachlichen Ereignissen. Auf Grund von Folge-
rungen von empirischen Bedingungen zu Beobachtungssiitzen sind unsere Normen durch
die Figenschaften der Gegenstinde, die wir wahrehmen, bestimmt Analog bestimmen
Folgerungen von AuBerungen hin zu ihren praktischen Konsequenzen unsere Normen
durch die Handlungen, mit denen wir auf AuBerungen reagieren.

Demnach ist der Gehalt cines Begriffs nicht unabhiingig von den Eigenschaften der
Gegenstiinde, auf die er sich bezieht, obgleich Eigenschaften gegeniiber Gepfiogenhei-
len systematisch eine zweitrangige Rolle spielen. Fiir die heideggerianische Untersu-
chung der Rolle von Wahrnehmungen und Handlungen, wie sie Brandom im vierten Ka-
pitel von Making It Explicit verfolgt, ist es wichtig, dass wir nicht lediglich auf die
Objekte, die uns umgeben, reagieren. sondern dass wir unsere Begriffe von thnen f1an-
delnd entwickeln.

(4) Gegen Fnde seines langen Buchs setzt Brandom diese semantischen, normativen,
empirischen und praktischen Kriterien in einer komplexen Untersuchung des objektiven
Gehalts von Begriffen zueinander in Bezichung Mit einer Analyse der Explikation ver-
schiedener sozialer Perspektiven gewinnt er ein Verstiindnis davon, wie diskursive Prakti-
ken in einer Welt von begrifflich positionierten Gegenstinde ablaufen. An diesen Gegen-
stinden misst sich die objektive Giiltigkeit von AuBerungen, ohne dass deren begriffliche
Struktur auf jener Praxis beruht. Dabei wird alierdings keine Grenze zwischen dem Be-
grifflichen und dem Nicht-Begrifflichen gezogen. Denn von einer Praxis aus betrachtet,
gibt es nichts aulerhalb des Bereichs des Begrifflichen.

Aus den dargesteliten Beziehungen geht hervor, dass die Richtigkeit der Verwendung
von Begriffen nicht von etwas Nicht-Begrifflichem abhiingt, obwohl {nicht-begriffliche)
Obijekte und Relationen die Méglichkeiten der Konstitution unserer Begriffe begrenzen

Eine zweite Konsequenz der dargesteliten Beziehungen ist, dass das Spektrum dessen,
was als eine angemessene Handlung oder eine korrekte Folgerung gelten kann, duferst

P,
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breit ist. Ob eine Auﬁerung angemessen ist, hingt letztendlich allein davon ab, welche Fol-
gerungen in einer sozialen Praxis funktionieren. Damit meine ich, dass zuletzt allein aus-
schlaggebend ist, ob die Verkniipfung zwischen zwei Behauptungen angesichts der Be-
schaffenheit der Gegenstinde, auf die sie sich beziehen, und angesichts unserer
Wahrnehmungsmoglichkeiten in einer sozialen Praxis sinnvoll ist und in Begriindungen
Uberzeugungskraft haben kann Eine Unterscheidung zwischen zwel verschiedenen, mit
dem bloBen Auge kaum auseinander zu haltenden Rotschattierungen wird in einer sozia-
len Praxis zwar eingefithrt werden kdnnen, sie wird jedoch fir die Begriindungsstrukiuren
dieser Praxis in den meisten Fillen #iberfliissig sein und daher bald wieder verloren gehen,

Ich mochte drei Faktoren spezifizieren, welche dafiir entscheidend sind, ob eine Folge-
rung in einer sozialen Praxis praktikabel ist: Eine Folgerung muss sich nach den objektiven
Realisierungsméglichkeiten ausrichten: Gewisse Unterscheidungen lassen sich deutlicher
treffen, einige Grenzen sind klarer zu ziehen und bestimmte Klassifikationen liegen niaher
als andere (1) Faktisch funktioniert eine Folgerung dann, wenn sie in einer konkreten Pra-
xis als giiltig behandelt und anerkannt wird (2) Um die Angemessenheit einer neu kon-
struierten Folgerung zu begriinden, ist es schlieflich erforderlich, arpumentativ oder prak-
tisch vorzufithren, dass die Folgerung in einer sozialen Praxis funktionieren kénnte (3)

Es ist zwar einleuchtend, dass man kein Kriterium der Angemessenheit heranzichen
kann, welches tiber die formulierten Beschrankungen hinausgeht Wenn jedoch alle ,prak-
tikablen' Folgerungen als angemessen gelten konnen, fragt es sich, ob damit nicht zu viel
Spielraum fir die Angemessenheit moglicher Handlungen gegeben ist In seinen neuvesten
Arbeiten richlet Brandom seine Aufmerksamkeit stiirker auf die Entwicklung von Ange-
messenheitshedingungen in einer diskursiven Praxis und gewinnt damit ein zusétzliches
historisches Kriterium fiir die Frage, welche argumentativen Ziige in kommunikativen
Interaktionen als korrekt gelten kénnen ®

Swsanna Schellenberg, Deparnnent of Plilosophy, University of Pitsburgh, 1001 Cathedral
of Learning, Pittsburgh, PA 15260, USA

6 Vgl hierzu das erste Kapitel des unverifientlichten Manuskripts von Brandoms Hegelbuch: A Spi-
rit of Trust



