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內在感應何以可能？——基於對張載與程頤感應說

的考察 

 

石元萍 

萊頓大學哲學系博士生 

 

內容摘要：北宋理學家張載和程頤創造性地提出了內在感應論及其

實踐問題。張載認為內在感應論以「靜中之動」的動力模式為特徵，

且十分強調「至靜」的境界在道德實踐中的重要性。「神」和「地氣」

為至靜的太虛能夠產生內在感應活動提供了動力。相較之下，程頤明

確反對「靜中之動」的模式，他通過揭示天理在兩端的互動中持續向

內感發，闡明瞭天理擁有不竭內在動力的可能性。這種可能性在主體

層面體現為主動的誠意在與邪念的抵抗中不斷湧現。總體而言，張載

和程頤的感應論分別以太虛的「靜中之動」和天理的「恆久之動」為

特徵，代表了兩種不同的感應動力模式和修養路徑。兩位儒者從各自

獨特的視角論證了內在感應的可能性，從而為傳統感應論注入了新

的理論意涵。 

 

關鍵詞：內在感應、動非自外、感非自外、張載、程頤 

引言 

「內在感應說」可以追溯至先秦時期《恆先》篇中的「氣是自生論」，東漢時

期鄭玄的「太初自生論」和魏晉玄學中郭象的「萬物自生論」1進一步發展了這一學

說。這些「自生論」都共同闡明瞭一種宇宙無須借助外力就能自身提供力量而生成

萬物的「內在動力」模式，構成了一條哲學史上極其重要卻十分隱秘的思想脈絡。 

在闡釋傳統感應論時，北宋儒學家張載和程頤富有創見性地發揮了這種「自生

論」的模式，分別提出了「動非自外論」和「感非自外論」。具體而言，兩人的感應

                                                           
1 見李銳，〈「氣是自生」：〈恆先〉獨特的宇宙論〉，《中國哲學史》3(2004)；曹峰，《「自

生」觀念的發生與演變：以〈恆先〉為契機》，《中國哲學史》2(2016)。 
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論都通過融入「內在動力」問題，分別論證了太虛與天理在無外力作用下能夠自身

發生感應的理論可能性，從而共同構成了北宋儒學系統中關於「內在感應」學說的

構想。鑒於探究該理論的關鍵在於澄清其中的動力問題，即闡明太虛與天理如何具

備發生內在感應的動力，本研究以「內在感應」的「動力問題」這一視角切入，2在

張載和程頤感應論的對比視域中揭示兩種感應學說的內在發生機制與動力模式，以

期展示這兩位儒者在構建自身思想架構時的獨特思考。 

壹、「靜中之動」：張載論內在感應的動力模式 

張載認為具有相異性質的絪縕二端之感是宇宙間諸多感應現象背後的本質特

徵，「天大無外，其為感者絪縕二端而已焉」。3這種二端相感在《太和篇》中呈現

為太和從最初含有浮沉、升降、動靜等「相感之性」到「混然的絪縕」，再到「二端

的分離」及最後的「相感及通而為一」的過程。此處勾勒的宇宙感應過程大體可以

與太虛通過氣的聚集形成有形萬物的歷程相一致：「太虛不能無氣，氣不能不聚而

為萬物。」4關於宇宙間的這種運動和感應何以能夠發生，張載試圖在太虛中尋找一

種內在動力：「凡圜轉之物，動必有機；既謂之機，則動非自外也。」5旋轉之物的

運動必然會有動力的發動之處，徐必達以輪磑為例說明這一活動：「轂動則輪動，

是輪由內動起，非由外動得來也。」6太虛也屬於這種「圜轉之物」，其運動的動力

不是來自於外部，這是因為太虛具有「無形無體」的特徵。7那麼，無形無體的太虛

如何能夠具有發生感應的內在動力呢？ 

由於太虛的感應問題和動靜問題緊密相關聯，探究該問題需要首先從動靜視角

                                                           
2 限於篇幅，本文將不對人與人、人與物、物與物等諸種感應類型的動力進行分類討論，只

聚焦於探討張載和程頤思想中內在感應的動力問題。值得注意的是，林維杰對程頤的內在

感應問題進行了詳盡的說明，但由於其延續了牟宗三對程頤「天理不活動」的解釋框架，

將程頤的內感論判為「虛說」，仍有可繼續討論的空間。參見林維杰，〈程頤論感通與感

應〉，《哲學與文化》12(2016.12): 99。章林在和漢代感應論的對比視域下將宋明的感應論

總結為「內在感應」，推進了對該問題的研究。參見章林，《宋明儒學感應思想研究》（北

京：中國社會科學出版社，2022），頁 7。 
3 張載，《正蒙．太和》，《張載集》，頁 10。 
4 同上，頁 7。 
5 張載，《正蒙．參兩》，《張載集》，頁 11。 
6 林樂昌，《正蒙合校集釋》（上）（北京：中華書局，2012），頁 114。 
7 張載，《正蒙．參兩》，《張載集》，頁 11。 
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進行澄清。張載認為「相感之性」的最初淵源是「至靜無感」的太虛，並將「無感

無形」的太虛與「客感客形」的形態對觀而論：「至靜無感，性之淵源，有識有知，

物交之客感爾。」8明朝思想家吳訥將這裡的「感」總結為一種「內動」，「『交』

自外來，『感』自內動」，9這和太虛「動非自外」的論述相符合。該則材料中的「客

感」既指能聚能散的陰陽之氣相感，又指有識慮和知覺的主體「與物交接」的感應

狀態；10與之相對應，「至靜」的太虛既是聚散之氣的「本體」，又是「愛惡」等人

之情感的淵源，「愛惡之情同出於太虛」。11可見，「感」同時有氣化宇宙論和工夫

實踐的雙重意涵，而作為「動」之本源的「至靜」是宇宙間發生感應現象不可或缺

的環節。李光地把該環節總結為「未發」的階段，王植接續李注，進一步將之總結

為太虛的第一層含義，即「蓋虛靜之中，事物之理無不具，必事物各盡其道……此

能一之義也。」12楊立華也認為，作為「感之體」的「性」是「內在於『感』、『引

生』感，同時自身又是靜的」。13 

這體現在工夫修煉中就是對虛靜狀態的重視，虛靜作為「為仁」的根本具有基

礎性的地位：「敦篤虛靜是為仁之本。」14此外，在對復卦卦辭「天地之心」的解釋

中，張載認為初九陽爻的動是「靜中之動」，並將靜視為「進德之基」。這種「靜中

之動」具有無限的流轉性，「靜中之動，動而不窮，又有甚首尾起滅？」15動靜之間

無始無終、無生無滅，所以復卦卦辭才被稱為「反復其道」。可見，「靜中之動」是

太虛發生內在感應得以可能的必要條件。張載思想中和「靜中之動」類似的表達還

有「靜之動」、「至靜之動」，而「靜之動」和「至靜之動」同樣「無休息之期」。

16從字義上看，「靜中之動」與「至靜之動」或「靜之動」看似有細微的差別：前者

意為從「靜」中生成的、來源於「靜」的「動」才是無休止、無終結的運動；後者則

側重於「至靜」本身就是一種動，而這種「動」才能循環無窮。17但這兩種解釋只是

                                                           
8 張載，《正蒙．太和》，《張載集》，頁 7。 
9 王植著，邸利平點校，《正蒙初義》（北京：中華書局，2021），頁 23。 
10 林樂昌，《正蒙合校集釋》（上），頁 17。 
11 張載，《正蒙．太和》，《張載集》，頁 10。 
12 王植，《正蒙初義》，頁 23-24。 
13 楊立華，〈論張載哲學中的感與性〉，《中國哲學史》2(2005): 83。 
14 張載，《張子語錄．後錄下》，《張載集》，頁 345。 
15 張載，《橫渠易說．上經》，《張載集》，頁 113。 
16 張載，《正蒙．大易》，《張載集》，頁 53。 
17 可見，無限循環是張載宇宙論的特徵。前文的論述只能說明太虛是內在感應及氣之聚集活

動的開端，但若考慮氣的消散環節，太虛只是虛氣循環運動中的一環，並非宇宙整體運動

的開端，也非第一因。 
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論述的側重點不同，表達的意思基本一致：「靜中之動」側重強調從「至靜」之中

生成的「動」，「至靜無感」與這種生成的「二端之動」或「客感客形」在動靜形態

上不同；但同時，這兩個層面的本質卻相同，因為「性者萬物之一源」，18「性」能

貫通有形和無形、動和靜，「至靜之動」則從本質的角度表明動與靜的本性為一。

可見，太虛的「至靜」與「動」的本性為一，因而這種「至靜」並非運動意義上的絕

對靜止。但太虛和「客感客形」在形態上卻是有差異的，而這種不同動靜形態之間

的轉變則需要解釋其中的動力問題，即「至靜」中如何能夠具有動力生成「動」。 

貳、「神」與「地氣」：張載論太虛「動非自外」的動力本源 

那麼，太虛如何能夠發生「動非自外」的感應活動並轉化為「客感客形」的形

態呢？下文將從「神」和「地氣」這兩方面進行解釋： 

其一，和這種「靜中之動」的感應動力模式緊密關聯的範疇是「神」。張載認

為「神德行者，寂然不動，冥會於萬化之感而莫知為之者也」，19作為「天德」的神

具有「寂然不動」的特徵，能夠默然契合於萬物變化之感。那麼，「神」能否作為

太虛從「至靜無感」到「能聚能散」的動力本源呢？由於張載既強調天地變化就是

二端的感應，20又指出「天下之動，神鼓之也」，21有學者據此認為神是運動變化和

感應的動力根源。22對於神和感應的關係，張載有極其複雜的描述，其中的複雜性在

於神之感應既貫穿於太虛從「至靜無感」到「能聚能散」的整個過程，又指涉這個

過程中的各個環節：首先，他認為神具有「清通」與「無礙」的特質，並將「濁」與

「礙」視為神的反面：「太虛為清，清則無礙，無礙故神；反清為濁，濁則礙，礙則

形。」23可見，只有清才有神的特質，反之壅滯與阻塞不通則不能體現神。由於「能

聚能散」是形而下的陰陽之氣聚散推蕩的過程，而陰陽之氣已不具有清極、澄澈與

虛靜的特性，由此可推出陰陽二端相感並非神之感應。但同時，張載又指出陰陽之

                                                           
18 張載，《正蒙．誠明》，《張載集》，頁 21。 
19 張載，《正蒙．大易》，《張載集》，頁 49。 
20 張載，《正蒙．太和》，《張載集》，頁 10。 
21 張載，《正蒙．神化》，《張載集》，頁 16。 
22 參見楊立華，〈論張載哲學中的感與性〉，《中國哲學史》2(2005): 82。 
23 張載，《正蒙．太和》，《張載集》，頁 9。 
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氣聚散推蕩、合一不測便是神，24並且「神與性乃氣所固有」，25那麼兩端的無窮屈

伸之感本身就是神之感應與顯現的過程。另外，他還將有象無形、兩端相感發生之

初的端倪狀態稱為「知幾其神」。例如，其將豫卦卦義解釋為神，「知幾其神，精

義入神，皆豫之至也。豫者見事於未萌，豫即神也」，26神被描述為能夠在事物未萌

發之時就有所覺察的狀態。 

那麼，如何解釋張載的「神」貫穿於動靜、有形無形等不同形態呢？學界對此

觀點不一。有的學者認為張載在不同形態的轉化上具有理論困難，如辛亞民從「清

兼濁」的角度指出了張載思想中無形之氣和有形之物之間的轉化困境，他指出「『清

兼濁』的理論是不夠通暢的」，不能解決「有形和無形」連接的邏輯難題，有無之

間的「邏輯關係並未有明確的說明」。27但以這種二分的邏輯框架來詮釋張載並不能

完全把握張載哲學的全貌。28另一派學者則跳出了這種二分的框架，認為張載哲學能

夠解釋兩端之間的轉化問題，但學者對於如何轉化所論述的側重點也具有差異。楊

立華勾勒了感、性與神之間的本質關聯性，指出「『性』作為超越自身有限形氣的

本質傾向」，能夠引生「感」並貫通不同的形態。29牟宗三將太虛等同於神，試圖以

「太虛神體」的「即寂即動、寂感一如」之活動來貫通「至靜無感」與「客感客形」

這兩種形態，表明動靜之間在瞬間的轉化是可能的。30延續這一思路，林維杰通過揭

示牟宗三對張載感應論的解讀，進一步將這種以「即」連接兩端的方式總結為「辯

證的感通本體」。31具體而言，「無象跡、無聲臭、無可捉摸」的「神」蘊含有「否

定而無限」的詭詞特徵，與具有有限否定「濁、實、滯」的客感客形相對。而現象

的否定並不能達到無限提升與擴充的效用，神的「無限定感通」才是「氣化的限定

                                                           
24 張載，《正蒙．神化》，《張載集》，頁 16。 
25 張載，《正蒙．幹稱》，《張載集》，頁 63。 
26 張載，《橫渠易說．繫辭下》，《張載集》，頁 217。 
27 辛亞民，〈張載易學「化」論縷析〉，《中國哲學史》3(2013): 55。 
28 朱熹對張載有類似的批評：「渠本要說形而上，反成形而下，最是於此處不分明。」參見

朱熹著，朱傑人、嚴佐之、劉永翔編，鄭明等點校，《朱子全書》（修訂本）第十四冊（上

海：上海古籍出版社，2010），頁 3336。需要注意的是，朱熹和張載對「形而上」和「形

而下」的界定不同，朱熹的批評實際上是基於其自身的理論框架，並不符合張載的思想原

意。 
29 楊立華，〈論張載哲學中的感與性〉，《中國哲學史》2(2005): 83。 
30 牟宗三，《心體與性體》（上）（上海：上海古籍出版社，1999），頁 359。 
31 林維杰，〈辯證感通論——牟宗三對周濂溪、張橫渠感通論的解釋〉，《中國文哲研究集

刊》59(2021.9): 62。 
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感通」之動力學理據。32這兩種辯護看似有差異，但本質上都貫穿了張載哲學中破除

動靜、有無等兩端的思想。 

其二，對於「至靜」的太虛如何能夠發生運動和感應，部分學者聯繫張載關於

天體運動的論述，得出了不同的結論。張載在《參兩篇》有如下論述： 

古今謂天左旋……恆星所以為晝夜者，直以地氣乘機左旋於中，故使恆星、

河漢因北為南，日月因天隱見，太虛無體，則無以驗其遷動於外也。33 

張載和其他中國古代論天學派一致，都贊同「天左旋」的學說，即天自東向西

旋轉。34此處明確指出是「地氣」是旋轉之「機」，使得恆星有晝夜、「河漢」出現

「因北為南」的現象。歷代諸多詮釋者也看到了「地氣」對於「太虛」旋轉運動的

重要性。例如，李光地認為，「天體之所以左旋者，則以地氣斡運於中」，35另有高

攀龍、徐必達、華希閔、王植等注家均持有這個觀點。36那麼如何理解這裡「地氣」

中的「地」呢？張載將地之純陰和天之浮陽對觀而論：「地純陰凝聚於中，天浮陽

轉旋於外，此天地之常體。」37李約瑟認為這種天地模式是一種宣夜說，其中「地是

純陰所成，凝聚於宇宙的中央」。38李光地、張棠和周芳進一步揭示出具有純陰特質

的「地」的不動性，39有理由推斷出，「地氣」是一種陰氣，正是這種純陰之氣使得

天地發生不停息的旋轉運動：「張子則謂地雖凝聚不動，然其氣實與旋，無少停息。」40 

很顯然，上面所論述的兩種動力「神」和「地氣」並不等同，但這並不意味著

張載思想是一種有兩個動力本源的二元論。神和地氣的感應本質上都符合「靜中之

動」的動力模式，至靜中蘊含的無限力量使得感應現象得以發生。神和地氣分別是

宇宙中不同類型的運動之「機」。另外，在個人修養層面，張載指出「貞」對「天下

之動」的重要意義：「天下之理得，元也；會而通，亨也；說諸心，利也；一天下之

                                                           
32 同上，頁 62。 
33 張載，《正蒙．參兩》，《張載集》，頁 11。 
34 聶啟陽，〈「他山之石」：張載「太虛即氣」命題的天文學初詮〉，《自然辯證法研究》

37(2021.8): 88。 
35 林樂昌，《正蒙合校集釋》（上），頁 115。 
36 參見高攀龍、徐必達著，邱忠堂點校，《正蒙釋》，華希閔，張瑞元點校，《正蒙輯釋》

（北京：中華書局，2020），頁 43、283；王植，《正蒙初義》，頁 57。 
37 張載，《正蒙．參兩》，《張載集》，頁 10。 
38 李約瑟，《中國科學技術史》第四卷《天學》（香港：中華書局香港分局，1978），頁 123。 
39 林樂昌，《正蒙合校集釋》（上），頁 110、111。 
40 同上書，頁 110。 
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動，貞也。」41此處用乾之四德講聖人為學之歷程，王植的注釋為，「蓋學之序，始

於有得而漸至會通，能悅諸心則固，克協於一則成」。42為學的最終境界在於會通天

下之理後能夠「守之以一」的狀態，這種聖人的終極境界最終歸於靜。因此，為學

者最終歸於「一」和「靜」才能更進一步達成「天下之動」。概而言之，張載思想中

太虛的內在感應以「靜中之動」為主要的動力模式，至靜對於宇宙層面的氣化感應

和個人層面的感通工夫都具有根本性的作用。 

參、程頤論「理自內感」：天理的「對待」與主動性 

和張載一樣，二程同樣重視感應論，並指出感應在天地中具有普遍性的特點：

「天地之間，只有一個感與應而已，更有甚事？」43相較於哲學史上對於程顥感應論

的普遍較高評價，學界對於程頤的內感思想卻一直有爭議。其中以牟宗三為代表的

學者更是在「天理不活動」的解釋框架下否認程頤的內感思想，認為程頤只是「當

時常聽其老兄說此義，故亦如此說」，44內感成為一種「虛說」。對此，需要聯繫程

頤關於內感及其他相關思想的具體論述。「內感」在《二程集》中共出現三次，其

中卷十五條被歸在「程頤語一」裡，且該語中的「萬象森然」、「不是外面將一件

物來感於此」的表述在程頤的其他語錄中也可見，由此可以判斷該語錄為程頤所說： 

「寂然不動」，萬物森然已具在；「感而遂通」，感則只是自內感。不是

外面將一件物來感於此也。45 

這則材料指出，繁多的天地萬物都已經具有和存在，「感」是來自內部的感應，

不是外部事物的感應與刺激。學界關於如何界定此處內感的主語則大致有三種解釋

路徑：第一種解釋延續了朱子的思路，認為內感的主語是形而下的氣或物。朱子有

如下評述：「所謂『內感』，如一動一靜，一往一來，此只是一物先後自相感。如人

語極須默，默極須語，此便是內感。」46在朱子看來，內感就如同人對言語的使用到

                                                           
41 張載，《正蒙．大易》，《張載集》，頁 50。 
42 王植，《正蒙初義》，頁 268。 
43 程顥、程頤著，王孝魚點校，《二程集》（北京：中華書局，1981），頁 152。 
44 牟宗三，《心體與性體》（中），頁 222。 
45 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 15，頁 154。 
46 朱熹，《朱子全書》（修訂本）第十四冊，頁 3206。 
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了極限就務必沉默，而達到了沉默的限度又務必使用言語，是形而下的物由一端變

為另一端的過程。這種解釋從形而下層面氣化感應的角度解釋萬物的生成和變化，

牟宗三和蔡仁厚等學者均延續了這條解釋思路。47第二種解釋以唐君毅為代表，主張

內感的主語是人心：「人之自己之心之生，其先後自相感，皆內感也。」48唐君毅從

主體之心的角度出發，將內感的意涵界定為人心在時間順序上對自己的先後相感。

第三種解釋以馮友蘭、林維杰等為代表，認為「萬物森然已具」指寂然的和不活動

的天理。49和第一種解釋認為內感是形而下層面活動的觀點不同，後兩種解釋均在形

而上學層面界定內感的主語，而前者側重強調主體之人心，後者則更突顯天地之道

體。然而，以上解釋的共同局限在於：其一，上述解釋都只觸及了程頤內感論的其

中一個面向，但由程頤強調感應在天地間的普遍性可知，內感應既貫穿於形而上和

形而下層面，又發生於主體及天地宇宙間。其二，三種解釋沒有詳盡說明內感的發

生機制，即在沒有外力的作用下的自身感應是如何可能的。本文贊同第三種解釋中

對內感主語是天理的判斷，但不贊同以「靜態」和「不活動」來描述程頤天理的觀

點。下文將展開論述程頤思想中能動的天理如何成為感應的動力來源，並且闡明「理

自內感」與陰陽的關係；接著從主體層面解釋「誠自內感」的意涵。 

程頤認為天理是引起天地運動變化的源泉與根據：「天理鼓動萬物如此。」50他

還強調天理具有永不停息、不斷變化的特性，只有能動的理才能永恆不變，51「天下

之理，未有不動而能恆者也」。52這意味著天下之理的恆久性是基於其永不止息的運

動，天理的「變」與「動」是宇宙中唯一不變的恆定元素。形而上層面動態的天理

牽動了形而下層面宇宙間天地萬物之變動，即便是表面堅固厚重、延綿不斷的山嶺

也會不斷變化，「凡天地所生之物，雖山嶽之堅厚，未有能不變者也」。53 

                                                           
47 見牟宗三，《心體與性體》（中），頁 222；蔡仁厚，《宋明理學》（北宋篇）（臺北：

臺灣學生書局，1977），頁 363-364。 
48 唐君毅，《中國哲學原論．原性篇》（臺北：臺灣學生書局，1991），頁 359。 
49 見馮友蘭，《中國哲學史新編》（下）（北京：人民出版社，1999），頁 116；林維杰，

〈唐君毅的感通論述：對〈易〉、二程與孔子的詮釋性理解〉，《中央大學人文學報》

66(2018.12): 79-80。 
50 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 5，頁 78。金洪水將該條判為程頤的

語錄。參見金洪水，《二程語錄考證及思想異同研究》，南開大學博士論文，2005，頁 48。 
51 《二程集》卷 2 中關於內感的語錄強調「常理不易」，即天理是不變動的。金洪水將該條

判為程顥的語錄，根據他的整理，黃宗羲、唐鶴征、孫奇逢等均認為該條語錄為程顥所說。

參見金洪水，《二程語錄考證及思想異同研究》，頁 46。 
52 程顥、程頤，《二程集》上冊，《周易程氏傳》卷 3，頁 862。 
53 同上。 
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然而，形而上層面的「天理之動」如何具體顯現、天理如何能夠在無外部力量

的作用下實現不停歇的「自內感」活動呢？這與程頤以「對待」這種屬性形容天理

相關聯。程頤認為，天理必然呈現為差異之「二」的形式：「理必有對待，生生之

本也。」54這種天理的對待性正是宇宙萬物變幻無窮、生生不息的根本。但天理的「對

待」與差異並不意味著程頤的理論是一種二元論，因為天理的兩端構成了一個統一

體，兩端永不停息之運動才是恆久的最高本源。 

對觀二程兩兄弟關於「理必有對」的闡述，兩人雖然都贊同天理具有「對待」

的屬性，但在天理的善惡問題上卻出現了分歧：程顥認為善惡皆為天理，這與以「對

待」界定「天理」的觀點相吻合；而程頤則堅持天理的純善性，「性之理也則無不

善」。55從「理必有對」來看，程頤對於天理純善的規定似乎並不符合整體邏輯，因

為如果善與惡相對出現，那麼天理中就一定還有惡。對於這一疑難，我們需要進一

步考察天理兩端之間的關係及更根本的動力來源問題。在程頤看來，雖然天理是「有

對」的，但天理的兩端並不具有平等地位：兩端中的一端具有主動性的力量，另一

端則處於被動狀態，而主動性的那一端有更優先的地位。程頤認為：「天下之理，

原其所自，未有不善。喜怒哀樂未發，何嘗不善？發而中節，則無往而不善。凡言

善惡，皆先善而後惡；言吉凶，皆先吉而後凶；言是非，皆先是而後非。」56該則材

料首先表明天理的純善性，接著從未發已發的脈絡來論述天理純善的緣由：這其中

的關節點便在於天理中總是「善」、「吉」、「是」等具有主動性力量的一端優先發

動，優先發動的這端便成為天理活動的最根本動力來源。因此，天理表現出的善惡

特性由具有主動性那端的性質所決定，這樣才能確保天理的純善性。 

需要強調的是，程頤的天理並非只是空泛的形式，而是具有陰陽、善惡、是非

等相對立的具體屬性，「道無無對，有陰則有陽，有善則有惡，有是則有非」。57陰

陽、善惡、是非等屬性並不等同於天理，天理是這些屬性的原因，但同時天理或道

的「動」和「感」又通過這些具體的屬性顯現，沒有這些屬性就沒有道：「離了陰

陽更無道，所以陰陽者是道也。」58由此也可見張載和程頤在兩端與陰陽的關係上有

差異：張載認為太和的相感之性處於潛存的寂然狀態，陰陽之氣由這些相感之性通

                                                           
54 程顥、程頤，《二程集》上冊，《周易程氏傳》卷 2，頁 808。 
55 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 24，頁 313。 
56 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 22，頁 292。 
57 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 15，頁 153。 
58 同上，頁 162。可見，程頤的天理並非直接的、獨斷的理論預設，此處是從形而下的陰陽

出發，用「所以然」的方式引出天理或道。 
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過氣化感應而形成；而程頤的「理自內感」則不會承擔生成萬物的作用，天理通過

內感直接顯現於陰陽等相對待的屬性中。 

肆、程頤論「誠自內感」：誠非自外，復生於內 

上文從天理層面陳述了「對待」的屬性，天理層面的屬性同樣也表現在主體層

面，「理也，性也，命也，三者未嘗有異」，59和張載認為窮理、盡性和至命這三者

有先後順序不同，程頤認為這三者「只是一事」。從主體層面來看，天理的「對待」

特徵表現為人心所具有的本體心與經驗心兩個面向：一方面，在程頤看來，心如同

「流轉動搖」的「翻車」而具有「作主不定」與渙散紛亂的特徵，因此容易落入經

驗層面。另一方面，程頤又認為人心之「誠」即為天理，「誠者實理也」。60這種人

心之誠敬的感發能夠使修身、治事、待人等發生轉變：「誠無不動者。修身則身正，

治事則事理，臨人則人化。」61以誠涵養自身德性則德性被糾正和提升、以誠治理事

務則事會被修治與理順、以誠教人則人會被感化。「誠」和「敬」緊密關聯，「誠則

無不敬」，62這兩者本質上是一種功夫修養，「敬是閑邪之道。閑邪存其誠，雖是兩

事，然亦只是一事」。63與張載重視靜的功夫修養相區分，程頤認為靜容易落入釋氏

之說，應以「敬」來代替「靜」：「不用靜字，只用敬字。」64而誠敬功夫的重要特

徵便在於「主一」和「有意」：「主一者謂之敬，一者謂之誠，主則有意在。」65保

持「誠」的狀態就是「敬」，而持守的關鍵則在於主體應具有主動的心志和意念。 

人心的這兩方面特徵並不是非此即彼的對立關係，而是可以並存，即一種心之

主動性和被動性相互依存的辯證關係：人心的紛雜念頭受外部牽動而易被幹擾，具

有被動性。這種被動性對於心體的主動性而言是一種抵抗經驗，但心體的主動性在

這種被動與抵抗經驗中會更能突顯。66具體而言，這種心體的主動精神表現為誠和善

由內而感發：「閑邪則誠自存，不是外面捉一個誠將來存著。……只是閑邪，則誠

                                                           
59 同上，頁 274。 
60 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏粹言》卷 1，頁 1169-1170。 
61 同上，頁 1170。 
62 同上，頁 1170。 
63 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 18，頁 185。 
64 同上，頁 189。 
65 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 24，頁 315。 
66 這並不意味著誠的主動性只有在與邪念的抵抗經驗中才突顯，沒有邪念時誠意也會顯現。 
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自存。故孟子言性善，皆由內出。」67「閑」在這裡的含義為「限制、防備」，邪念

的出現對於主體而言是被動的，但主體可以對這些邪念進行限制和防衛，誠在與「閑

邪」的抵抗經驗鬥爭中能夠「由內而出」，「去惡」之後「善」會更能突顯，「去惡

即是善」。68值得注意的是，程頤特別強調「誠」並非來源於外，而是具有「由內而

得」的內在性，「誠信充實於內」，69因此「不是外面捉一個誠將來存著」。此外，

這種由內而發的誠不僅在主體有意識時與思慮中的邪念相抵抗，而且還通感於主體

處於非日常思慮狀態下的夢境中。睡眠及夢境是主體不為當下意識所克制的狀態，

夢中之事「豈特一日之閑所有之事，亦有數十年前之事」，70看似具有純粹的被動性

且毫無邏輯關聯，但日常狀態下人心的誠意工夫卻能夠對夢境有所感應並影響夢的

內容，「誠意所感，故形於夢」。71因而夢境也並非是主體完全的純粹被動狀態，誠

意可以作為思慮狀態和睡眠狀態的仲介。 

要而言之，對於人心的兩個面向，誠意具有克服與抵抗雜念之心的主動精神，

是身心的主宰及內感的動力來源，人之善念的發動由本體心所決定。需要闡明的是，

儘管上文中分別從天理層面和主體層面討論程頤的內感論，但這兩方面並非相類比

的平行關係，主體之誠意的內感本質上就是天理的內感。 

結語 

張載的「動非自外論」和程頤的「感非自外論」都試圖闡明內在感應的可能性，

兩者在理論上既具有一定延續性，又有顯著的差異：其一，程頤的「理必有對待」

和張載的「二端之感」都以兩端的結構為基礎，二者有同構之處。但程頤的內感意

指天理內「對待」的兩端持續發生感應活動，而張載思想中最大的兩端為太虛和有

形之氣，內感是指太虛通過感應活動生成「能聚能散」的陰陽之氣，本質上是從一

端轉變為另一端。其二，兩人都認為內在感應活動同時涵蓋了宇宙客觀領域和工夫

                                                           
67 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 15，頁 149。 
68 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 18，頁 185。 
69 程顥、程頤，《二程集》上冊，《周易程氏傳》卷 1，頁 740。 
70 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 18，頁 202。 
71 程顥、程頤，《二程集》上冊，《河南程氏遺書》卷 22，頁 289。參見陳立勝，《從「修

身」到「工夫」——儒家「內聖學」的開顯與轉折》（臺北：臺灣大學出版中心，2021），

頁 191。 
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修養範圍，但關於活動發生的起源卻不同，張載試圖闡明至靜的太虛具有產生內在

感應的可能性，而程頤思想中自身感發的本源則是恆動與「對待」的天理，且最根

本的動力源於兩端中具有主動性的一端。72其三，雖然兩人在功夫修養層面都共同推

崇仁、義、禮、智、信、誠等儒家道德準則，73但側重點也有所不同：張載更重視至

靜在為學過程中的作用；而程頤則主張以敬代替靜，更強調具有堅定心志和主動意

念的「主一」工夫。 

總而言之，兩位儒學家都以達成持續不斷的內在感應活動為目的，但二人的感

應說卻代表了兩種不同的感應動力模式：張載強調太虛的感應為「靜中之動」的特

徵，而程頤則主張天理的「恆久之動」的特性，此種差異性表明了內在感應的多種

可能性。據此，內在感應及其動力問題更新了傳統儒家感應論的意涵，該問題不僅

可以為我們重新理解張載和程頤哲學乃至宋明理學中的太虛論、天理觀等提供一種

新視角，還可以為儒家道德形上學的豐富與發展開闢新方向。 
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Abstract: Northern Song Confucian scholars Zhang Zai and Cheng Yi 

creatively formulated the theory of internal resonance along with its 

practical implications. Zhang Zai posited that internal resonance 

manifests as a dynamic pattern of “motion within stillness,” emphasizing 

the significance of the state of “ultimate tranquility” in moral refinement. 

The “numinous” (shen) and “earthly energy” (diqi) serve as the driving 

forces for the emergence of internal resonance activities within the state 

of the great void tranquility. In contrast, Cheng Yi explicitly opposed the 

“motion within stillness” model. Instead, he revealed the continuous 

inward resonance of Heavenly Principle through its interaction at dual 

poles, thus illuminating the potentiality of Heavenly Principle possessing 

inexhaustible intrinsic dynamism. At the subjective level, this potential 

manifests as proactive sincerity continually emerging amidst resistance to 

deviant thoughts. In summary, the internal resonance theories proposed 

by Zhang Zai and Cheng Yi respectively feature the “motion within 

stillness” of the great void and the “constant motion” of the Heavenly 

Principle, representing two distinct patterns of inductive dynamics and 

avenues for self-cultivation. The two Confucian scholars expounded the 

potentiality of internal resonance from their respective unique 

perspectives, thereby infusing novel theoretical implications into 

traditional theories of resonance. 

 

Key Terms: Internal Resonance, Non-external Movement, Non-external 

Inductance, Zhang Zai, Cheng Yi 

 


