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Гуманизация образования в цифровую эпоху
Актуальность исследования обусловлена необходимостью трансформации 
образовательных методов и технологий, которые смогут удовлетворить когнитивные, 
социальные и эмоциональные потребности людей в цифровом мире. Современная 
система образования ориентирована на реализацию образовательных стратегий, 
соответствующих высоким этическим и техническим стандартам. Цель статьи – 
исследование гуманизации как направления развития образования в цифровую 
эпоху. Методологическим основанием данного исследования является понимание 
принципа гуманизации как объединяющего общекультурное, социальное, 
нравственное и профессиональное развитие личности. Показано, что цифровые 
устройства являются неотъемлемой частью идентичности современного человека, 
что приводит к необходимости развития медиаграмотности обучающихся 
средствами медиаобразования. В рамках гуманизации образования в учебных 
заведениях реализуется направление по организации и осуществлению проектной 
деятельности, что предполагает трансформацию роли участников образовательного 
процессам и методов, и технологий, которые применяются для его реализации. 
Результаты исследования доказывают, что осуществление целей современного 
образования возможно при условии реализации принципов гуманизации и 
индивидуализации в образовательном процессе. 
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Humanization of education in digital era
The relevance of the study is due to the need to transform educational methods and 
technologies that can satisfy the cognitive, social, and emotional needs of people in 
the digital world. The modern education system is focused on the implementation of 
educational strategies that meet high ethical and technical standards. The purpose of 
the article is the study of humanization as the development direction of education in the 
digital age. The methodological basis of this study is an understanding of the principle 
of humanization as combining the general cultural, social, moral, and professional 
development of an individual. It is shown that digital devices are an integral part of the 
identity of a modern person, which leads to the need to develop media literacy among 
students using media education. As part of the humanization of education in educational 
institutions, a direction is being implemented for organizing and implementing project 
activities. This instructional format involves the transformation of the role of participants 
in educational processes and the methods and technologies that are used for its 
implementation. The results prove that the goals of modern education are possible 
provided if the principles of humanization and individualization are implemented in the 
educational process.
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Введение 

Человечество в XXI веке сталкивается с глобальными угрозами и вызовами. Пери-
одические финансово-экономические кризисы, обострение межгосударствен-
ных отношений, геополитические проблемы вызвали и кризис нравственности 

и духовности. Современный этап развития общества характеризуется взаимосвязан-
ностью процессов и научных разработок в микропроцессорной и вычислительной тех-
нике, робототехнике, генной инженерии, биотехнологий и нанотехнологий. 

Развитие технологии осуществляется в тесной связи с наукой и научными исследо-
ваниями, что стимулирует инновационную направленность самой науки и откладыва-
ет отпечаток на развитие всех сфер общества. Появление компьютерной технической 
системы «Интернет» является условием существования единого мирового информа-
ционного пространства. Однако развитие современных технологий порождает соци-
альные, политические, этические проблемы, характерные для современного обще-
ства. Появляются экологические проблемы глобального масштаба, а также этические 
проблемы цивилизационного развития. В этом контексте становится актуальной про-
блема поиска новых моделей политического, социального и экономического развития 
человечества, которая не может быть решена без учета и реализации принципа все-
стороннего гармоничного развития личности, огромная роль в реализации которого 
принадлежит образованию. 

Образование является хранилищем культурной традиции, важным условием бы-
тия культуры в целом. В динамичном развитии современного общества, когда роль 
традиций ослабевает, образование помогает сохранить и передать опыт культуры, 
представить его в настоящем, в актуальных формах. Образование сохраняет куль-
турную традицию, связывает прошлое, настоящее и будущее в диахронической пер-
спективе. Глобальные проблемы, с которыми сталкивается все российское общество 
требуют пристального внимания и принятия срочных мер по их предотвращению и 
решению со стороны общества и государства. Необходима выработка соответствую-
щих стратегий и механизмов, с помощью которых можно было бы решать проблемы 
образования и его гуманизации. 

В современном российском обществе имеется запрос на гуманизацию образо-
вания, о чем свидетельствуют результаты опроса граждан. Итоги социологического 
опроса, проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения, 
показывают, что большинство опрошенных оценивают уровень подготовки детей 
в основном позитивно: 52% отметили, что «удовлетворены полностью» и «скорее 
удовлетворены», 32% – «отчасти удовлетворены, отчасти нет», и лишь 15% выразили 
разочарование качеством школьных знаний. Основную задачу современной школы 
россияне видят не только в передаче базовых знаний по предметам (32%), но также 
и в нравственном воспитании (19%). «Слабыми местами», по мнению респонден-
тов, оказались оснащенность школ компьютерами и лабораторным оборудованием, 
кадровая обеспеченность. Вне внимания участников опроса не остался и аспект гу-
манизации образования. Среди приоритетов в школьном образовании опрошенные 
назвали передачу знаний и формирование кругозора (48%), развитие аналитическо-
го мышления и умения рассуждать (41%), развитие индивидуальных способностей и 
талантов (39%) [3]. 
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Если раньше от образования требовалось передача определенного набора знаний 
обучающимся, то современное развитие общества ставит перед образованием дру-
гую цель – образование должно способствовать личностному развитию, раскрытию 
и развитию способностей обучающихся, что требует изменения в системе обучения, 
предполагает изменение методов и приемов обучения. Осуществление цели совре-
менного образования возможно при условии реализации принципов гуманизации и 
индивидуализации в образовательном процессе. Цель статьи – исследование гумани-
зации как направления развития образования в цифровую эпоху.

Материалы и методы 

Одним из трендов в развитии системы современного образования является ее гу-
манизация, которая определяется как «создание условий, направленных на раскры-
тие и развитие способностей человека, его позитивную самореализацию, в основе 
чего лежит уважение к человеку и вера в него, определение целей, содержания, орга-
низации и средств его жизнедеятельности, а также характер взаимодействия с окру-
жающими людьми, в целом – средой» [7, с. 91]. Из содержания данного определения 
следует, что гуманизация образования предполагает единство общекультурного, со-
циального, нравственного и профессионального развития личности. 

Истоком тенденции гуманизма, наиболее близким к современной эпохе, являют-
ся идеи Вильгельма фон Гумбольдта, который в соответствии с идеалом неогуманиз-
ма провел в начале XIX века реформу образования в Пруссии. Идеи этого мыслителя 
являются важными для понимания процесса гуманизации образования в цифровую 
эпоху. Гумбольдт отказался от абстрактных идеалов в образовании, свойственных 
эпохе Просвещения. Он подчеркивал, что значимость образования заключается в 
том, чтобы помочь индивиду прийти к самому себе, раскрыть свои сущностные силы, 
реализовать полноту отношения человека к миру. Для этого необходимо изучение 
языка и традиций античности, которые способствуют всестороннему развитию лич-
ности. Образование, по Гумбольдту может преодолеть антиномии мира модерна, 
нарушающие целость и гармонию человека [2, с. 58]. В образовании Гумбольдт ори-
ентирован на индивидуальность, что также подчеркивает гуманистическую направ-
ленность его концепции.

Процесс гуманизации обеспечивается развивающейся методологией гуманистиче-
ской педагогики. Ученые работают над формированием целостной концепции гумани-
зации, связывая ее с развитием в педагогике личностного подхода, актуализированно-
го в психологии и философии [17, c. 117]. Суть этого подхода, как определил А. Маслоу, 
«заключается в том, что цель воспитания и предмет воспитания – сам человек и цели 
гуманистические, то есть отвечающие интересам человека» [12, с. 180]. Гуманизацию 
образования нельзя рассматривать в отрыве от технологических достижений чело-
вечества. Век прогресса предлагает все больше технических возможностей, которые 
могут быть применены и в процессе преподавания. Необходим разумный баланс в со-
четании возможностей цифровой эпохи и принципов гуманизации образования. 

Сегодня мир вступил в эпоху тотальной информатизации, и нет сомнений в том, 
что будущее за цифровыми технологиями, что обостряет вопросы идеологизации фун-
ционирующей в социальном пространстве информации [31]. Все доступнее становят-
ся различные продукции цифровых технологий. По данным аналитической компании 
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GfK, к началу 2019 г. аудитория интернет-пользователей в России среди населения 
старше 16 лет составила 90 миллионов человек, т.е. проникновение интернета достиг-
ло отметки 75,4% взрослого населения страны, а доля пользователей интернета на 
мобильных устройствах достигла 61% [16].

Прежде всего, следует отметить, что аудитория пользователей цифровых техноло-
гий растет прежде всего за счет учащейся молодежи. Чаще всего эта категория населе-
ния выходит в Интернет со смартфонов и планшетов, что открывает широкие возмож-
ности для доступа к различным контентам, в том числе образовательным. Цифровые 
технологии позволяют в значительной мере обеспечить доступ к единому простран-
ству образовательных ресурсов [1], что предоставляет равные возможности для полу-
чения качественного образования обучающимся независимо от их места жительства. 
Информатизация позволяет интенсифицировать процесс организации контрольных 
мероприятий по проверке знаний обучающихся через организацию онлайн-тестиро-
ваний, интернет-олимпиад и т. д. Все эти инструменты позволяют создавать систему 
отслеживания успеваемости и прогресса учащегося. Компьютерные технологии позво-
ляют преподавателям создавать разнообразные модульные образовательные блоки, 
учитывающие скорость овладения новыми знаниями, глубину изучения предмета и 
качество усвоения пройденного материала.

В рамках гуманизации образования в средних, средних специальных и высших 
учебных заведениях все большую популярность приобретает направление по орга-
низации и осуществлению проектной деятельности. Этот формат предполагает рабо-
ту в команде, где все участники равноправны. Проектная работа позволяет ставить 
конкретные задачи перед группой, где участники сами определяют алгоритм работы, 
распределяют обязанности, планирую время, находят и анализируют информацию и 
презентуют итоги коллективной работы. «При взаимодействии в процессе групповой 
работы возникает рефлексия, перестраивается мотивационная сфера, и обучающие-
ся эффективнее овладевают новыми способами деятельности» [7, c. 102]. Проектная 
работа предполагает изменение роли преподавателя. Здесь преподаватель перестает 
быть единственным источником знаний. Он выступает в качестве консультанта. Его 
задача – предложение новых методов обучения, выстраивания алгоритма обучения, 
правильное и своевременное «дирижирование» образовательным процессом.

Цифровые технологии сегодня в России уже в немалой степени влияют на опреде-
ление направлений дальнейшего развития современного образования. Прежде всего, 
это выражается в развитии и распространении дистанционного и электронного обуче-
ния. Как отмечают эксперты, «для России дистанционное высшее образование гораз-
до более актуально, чем для большинства стран мира – мы живем в огромной стране, 
и далеко не каждый может позволить себе обучение в желанном ВУЗе на очном или 
даже на заочном» [11].

Результаты исследования и их обсуждение 

В традиционном и индустриальном обществе социализация была жесткой, прину-
дительной, являлась насилием. Такое понимание социализации раскрывалось в рабо-
тах А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, З. Фрейда. Они рассматривали культуру как аскетизм и 
дисциплину, предполагающую отказ от желаний, наслаждений, подавляющей и под-
чиняющей человека. Достаточно подробно данная проблематика раскрыта и в рабо-
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тах М. Фуко. Принудительная социализация сохраняла и поддерживала дисциплину, 
порядок, обеспечивала сохранение общества, часто в ущерб конкретным индивидам 
[2, с. 175-177]. 

В современном постиндустриальном обществе социализация меняется, она стано-
вится мягкой, умеренной [10, с. 262], исходя из логики индивидуализации общества. 
Над человеком не довлеет власть традиции, человек имеет возможность выбирать 
различные варианты профессиональной реализации, образования, вероисповедания 
и др. В большей степени, чем традиционные авторитеты школы, семьи, церкви, пар-
тии на человека оказывают влияние медийные информационные потоки. В современ-
ных условиях образовательная стратегия должна предусматривать формирование и 
развитие у обучающихся навыков и способностей рационального анализа и оценки 
сообщений, идущих от СМИ, что требует обучения молодого поколения языковому и 
социокультурному анализу [20; 21; 26]. Данная необходимость обусловлена тем, что 
современное общество живет в цифровом пространстве, в котором функционирует не 
только информация, адекватная реальности и развитию общества, науки и техники, но 
и ложный, вредный онлайн-контент. 

В 2017 году в Страсбурге (Франция) K. Уордл и Х. Дерахшан, исследователи Harvard’s 
Shorenstein Center on Media, Politics And Public policy, выступили с докладом перед Со-
ветом Европы, посвященном вопросам междисциплинарной структуры исследований 
и разработки политики в области информации [34]. K. Уордл и Х. Дерахшан рассмо-
трели формы ложной и вредной информации, которые включают семь типов наруше-
ний в информационной сфере, а именно: сфабрикованный контент (новый контент 
на 100% ложный, предназначен для обмана и вреда), импровизировать контент (под-
ражание подлинным источникам), вводящее в заблуждение содержание (вводящее в 
заблуждение использование информации для постановки проблемы или отдельного 
лица), сатира или пародия (намерения причинять вред нет, однако может привести к 
обману), ложное соединение (заголовки, изображения и подписи не поддерживают 
контент), ложный контекст (подлинный контент передается с ложной контекстной ин-
формацией), контролируемый контент (подлинная информация или образы использу-
ются для обмана) [34, с. 17].

Обучение медийной грамотности в области доступа, анализа, производства и реф-
лексии над окружающей человека информации, требует разработки методов препо-
давания и внедрения стандартов в профессиональную деятельность специалистов [8; 
21; 23]. Директор Программы сравнительных исследований медиа в Массачусетском 
технологическом институте Генри Дженкинс и другие участники данной программы 
считают, что недостаточно размышлять о предвзятости читателя и автора в киберпро-
странстве, где идентичность меняется; современные медиа функционируют в мире 
пост-правды, одним из шагов к развитию навыков интерпретации и рационального 
отношения к которому является образование, обучение созданию собственного ме-
диа-сообщения и др., что позволит будущим практикам понять сложности передачи 
смыслов и научит их грамотно оценивать информационные потоки и создавать эффек-
тивную коммуникацию с людьми [22]. 

Йонти Фризем, исследователь и преподаватель медиа, считает, что необходимо 
объединить медиа анализ с медиа производством в педагогическом процессе [20]. 
Если в качестве преподавателей грамотности в области массовой информации при-
нять представление Маклюэна о средствах массовой информации как о расширении 
человеческого тела и разума, то необходимо в образовательном процессе иметь в 
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виду, как учащиеся могут использовать средства массовой информации как часть сво-
ей идентичности [13]. Современные школьники и студенты считают, что их мобильные 
устройства являются неотъемлемой частью их собственной идентичности, поэтому од-
ной из задач образовательного процесса – научить их предвидеть и понимать послед-
ствия потребления медиа, этические последствия медиа-сообщений, которые они 
получают и отправляют. Обучение медиаграмотности позволит людям использовать 
медиа в соответствии с более высокими этическими и техническими стандартами, ко-
торые в то же время могут удовлетворить когнитивные, социальные и эмоциональные 
потребности современных студентов [20, c. 187].

Медиа способствуют индивидуализации жизни людей, благодаря разнообразию 
содержания, ориентации на настоящее, представленное в новостной форме. При 
этом, у человека происходит утрата корней, потеря ориентиров, разрушение ценност-
ной иерархии. Модернизация приводит к умножению выборов, традиция перестает 
восприниматься как священная и незыблемая, многие сферы человеческого суще-
ствования, которые ранее воспринимались как предопределенные судьбой, сейчас 
зависят от выбора индивида. Таким образом сциентизм, линейный характер, моноло-
гизм, авторитаризм и механицизм, являющиеся сущностными характеристиками па-
радигмы образования, возникшего в результате научной революции XVII–XVIII веков в 
цифровой эпохе меняются на антисциентизм, нелинейность, диалогизм, демократич-
ность в образовании. В этом процессе важную роль играют цифровые технологии. Они 
предполагают разнообразие, многообразие образовательных ситуаций, в том числе, 
обучение без учителя, частично контролируемое обучение, обучение с подкреплени-
ем, использование нейронной сети [5, с. 94].

Современная образовательная система призвана учитывать запрос нового поко-
ления людей, которые родились и выросли в цифровом мире. Люди, родившиеся в 
90-е гг. ХХ века и позже Д. Тапскот назвал «Net Generation» [27], Л. Розен – «iGeneration» 
[28], американские ученые Н. Хоув и В. Штраус – поколением миллениеалов (милле-
ниум – тысячелетие) [32; 33], ван Дейк, Поэлл и де Ваал – обществом платформы, на 
том основании, что в последнее десятилетие онлайн-общение привело к изменению 
отношения людей к информации и расширило возможности взаимодействия с людь-
ми по отношению к традиционным способам общения людей, подразумевающие об-
щение в рамках и через границы [18].

Л. Розен обращается к вопросу об особенностях нового поколения и предлагает 
использовать для его характеристики термин «iGeneration», где в «i» представлено 
как тип цифровых технологий, которые популярны у детей и подростков (iPhone, iPod, 
Wii, iTunes и т. д.), так и высоко индивидуализированные виды деятельности, которые 
эти технологии делают возможными [28; 29; 30]. Современная молодежь выросла в 
эпоху быстро меняющихся гаджетов. Молодые люди проводят значительное время со 
смартфоном. Мобильный телефон в отличие от традиционной книги, традиционного 
телевидения, формирует их сознание. Феномен современной молодежи связан с тем, 
что цифровая среда меняется гораздо быстрее, чем растет поколение. Раньше человек 
развивался, где телевидение радикально не менялось, разве что дизайн. Техника ме-
нялась человеком раз в пять десять лет. Сейчас, пока человек вырастет из ребенка до 
взрослого, он несколько раз успеет поменять свое техническое оснащение. Постоянно 
появляются новые гаджеты, которые становятся востребованными в обществе. Л. Ро-
зен делает вывод, что предоставление информации с помощью различных методов и 
источников помогает обучающимся развить более богатое и сложное представление 
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об изучаемом материале, что приводит к необходимости трансформации образова-
тельного процесса. 

Для детей и молодежи поколения «i» характерно то, что они родились в мире 
высоких технологий и средств массовой информации, им свойственно электронное 
общение, присуща потребность в многозадачности. Обычно в школе требуется от об-
учающихся выполнение одной задачи (слушать учителя, заполнение рабочей тетради 
и т. д.), однако современные цифровые ресурсы позволяют соответствовать индиви-
дуальным потребностям обучающегося (видео для тех, кому комфортнее кинестети-
ческие и слуховые модальности, письменные газетные репортажи для тех, кто лучше 
учится с помощью визуальных модальностей, и даже интерактивные веб-сайты для 
тех, кому комфортнее в тактильном и кинестетическом стиле обучения). В связи с 
этим, процесс обучения должен учитывать потребности нового поколения для успеш-
ного обучения, что делает его творческим процессом и позволяет реализоваться как 
преподавателю, так и обучающемуся [14; 25].

Л. Розен описывает поколение iGeneration как людей, погруженных в технологии, и 
чей технический мир открыт 24/7. Поэтому образовательный процесс должен переориен-
тироваться в направлении цифровизации, что позволит не только больше вовлекать уча-
щихся в процесс обучения, но и освободить время в аудиториях, чтобы помочь осознать 
обучающимся огромное количество информации, которая их окружает [28].

Формируются новые черты человека, новые особенности его сознания, важные 
для процесса образования. Согласно Н. Хоуву и В. Штраусу, миллениалы воспринима-
ют себя существующими в игровой реальности, они постоянно находятся в состоянии 
игры [32]. Компьютерные игры, квесты, соревнования на работе. В игре все не серьез-
но, важны индивидуальные достижения. Вместо модернистского принципа функцио-
нальности, в котором знание применяется в соответствии с поставленными целями, 
здесь господствует ролевой принцип. 

Посредством игры реальность воспринимается как шоу, что коррелирует с концеп-
цией «общества спектакля» Ги Дебора [4]. Человек постоянно себя кем-то представ-
ляет, он хочет кем-то казаться, и это накладывает отпечаток на коммуникации, соци-
альные отношения, разъедает авторитеты. Если для предыдущих поколений фигура 
родителя, священника, учителя являлась серьезной, внушала с одной стороны, дове-
рие, а с другой уважение и страх, то сейчас это воспринимается как роль. В образова-
нии студент, который приходит сдавать экзамен, понимает, что он находится в роли 
студента, и не полагает эту «маску» чем-то ключевым для своей личности, не иденти-
фицируется с ней. Студент в данной ситуации понимает, что и преподаватель играет 
роль, и его авторитет уже не может быть безусловным. Таким образом, игровой ком-
понент сознания выходит на первый план, в образовании геймификация также ста-
новится актуальной и востребованной. Погружение в виртуальную реальность, мир 
ярких красок, который является альтернативой серой обыденной реальности, дает 
дополнительные возможности в самореализации и делает виртуальную реальность 
основной для нового поколения, что актуализирует онтологическую проблему пере-
живания человеком собственного бытия и его осознание [24]. Мир оффлан становится 
вторичным по отношению к миру онлайн. Диджитализация жестко задает правила в 
социуме, которые необходимо освоить, либо человек выпадает из социума. 

Игра становится важнейшим принципом современного образования, поскольку 
именно через игру происходит обучение, образование и целостное развитие челове-
ка, о котором в эпоху модерна писал В. Гумбольдт. При этом игра не терпит зашкали-
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вающей сложности, сложность должна быть строго дозирована, иначе современному 
человеку становится скучно, он бросает игру, переключается в другие, более легкие 
игровые форматы. Поэтому сложная научная информация в эпоху «мягкой социали-
зации» нуждается в популяризации, в легком и доступном изложении. Мы видим по-
пулярность таких каналов как «Дискавери», «Арзамас», «Постнаука», которые в корот-
кой и доступной форме рассказывают о явлениях окружающего мира. 

Еще одной важной характеристикой поколения «мягкой социализации» являет-
ся следование моде, брендам. Принцип игры предполагает, что игроку необходима 
оболочка, упаковка, яркий образ, привлекающий внимание. Иначе герой игры не бу-
дет отличаться от других, здесь нужна уникальная «аватарка», отражающая модные 
тенденции. Как пишет Ж. Липовецки: «Мода – наш закон, поэтому вся наша культура 
создает культ Нового, легитимируя достоинства настоящего времени как вечные до-
стоинства» [10, с. 308].

Процессы взаимодействия в цифровой реальности происходят на значительной 
скорости, время заметно уплотняется, ускоряется [15], что сказывается и на темпе 
образовательных процессов. Сознание при этом, значительно лучше воспринимает 
визуальные образы. Восприятие информации происходит успешнее, если она зако-
дирована в визуальным кодом. Словесный код становится архаичным, его освоение 
требует много времени и усилий. Современное поколение мыслит образами, «икон-
ками», «смайликами», «эмодзи», поскольку картинки можно заметить, оценить, бы-
стро интерпретировать даже на высокой скорости, что невозможно сделать с текстом 
или речью. Развитие визуальных технологий включает в себя видео-формат представ-
ления информации. Через видео, иллюстрированные подкасты в сети, анимирован-
ную инфографику современное поколение получает информацию, и это становится 
более востребованным в образовании. Образование в современную цифровую эпоху 
должно предлагать игровые форматы, тяготеть к коротким формам, использовать ви-
зуализацию, ориентироваться на желание человека быть уникальным в соответствии 
с модными тенденциями. Все эти характеристики выходят за рамки традиционной 
передачи знаний, умений и навыков, превосходят модели компетенций, становясь 
более пластичными и подвижными. 

Современное цифровое общество индивидуалистично, в нем общности создаются 
и существуют зачастую посредством виртуальности, а реальности социальные связи 
могут быть ослаблены. Индивидуалистические тенденции современного общества 
Ж. Липовецки нарциссизмом, в котором существует новый тип человека, ориентиро-
ванного в первую очередь, на самого себя, свои желания, свою телесность, восприни-
мающем мир и других через данную призму [9, с. 79]. Ж. Липовецки указывает на то, 
что данная тенденция во многом действует как дегуманизация человека, разрушая 
привычные связи с миром и социумом. Так, для нарциссизма характерно существова-
ние в настоящем, без связи с прошлым и будущим [9, с. 81], потерей идентичности, ге-
донизмом [9, с. 88–89, 126–127], равнодушием [9, с. 115]. При этом, возможно найти и 
положительные стороны такой радикальной индивидуализации современного обще-
ства. Ж. Липовецки называет это умиротворением, когда в обществе ослабевает на-
силие и подавление, преобладают демократические процессы [9, с. 290]. Из процесса 
воспитания и образования уходит физическое воздействие, телесные наказания, при-
меняемые в прошлые эпохи [9, с. 290]. 

Нацеленность современного индивидуализма на личностные достижения яв-
ляется перспективной основой для мотивации каждого человека к образованию, 
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которое становится принципиально незавершенным процессом, поэтому появля-
ется концепция life learning education, т.е. постоянного образования в течение всей 
жизни. Важной проблемой современного индивидуализированного общества ви-
дится одиночество, что делает необходимым поиск способов его преодоления [19]. 
Шведский экономист К. Нордстрем в 2016 г. на Sinergy Global Forum отметил, что в 
Швеции за последнее десятилетие значительно увеличилось число домохозяйств с 
одним человеком. Ж. Липовецки также отмечает, что в Париже половина домохо-
зяйств состоит из одиночек [10, с. 325]. Взаимодействуя друг с другом посредством 
гаджетов, людям становится достаточно сложно выйти на непосредственные меж-
личностные отношения. Возникает кризис коммуникации. В восстановлении непо-
средственных межличностных отношений может сыграть свою роль современное 
образование. 

Заключение 

Российская система образования долгое время была ориентирована на углу-
бленное изучение общеобразовательных дисциплин, а компоненты образова-
тельной программы, ориентированные на гуманистическое, личностно-ориен-
тированное развитие учащихся, имели второстепенное значение или вообще 
оставались вне внимания. В условиях интенсификации межгосударственных 
отношений во всех сферах общественной жизни, глобализационных процессов 
российская система образования сталкивается с вызовами, своевременное реа-
гирование на которые является одним из главных условий успешного существо-
вания России в мировой системе.

Решение проблемы неизбежно заключается в изменении отношения к лично-
сти. В таком случае основным смыслом образования становится развитие лично-
сти, ее совершенствование, повышение ее духовного потенциала и ответственно-
сти [6]. Следовательно, такой подход может быть реализован через гуманизацию 
всех сфер жизни общества, и особенно образования. Образование противостоит 
тенденциям дегуманизации, распаду целостности личности своей направленно-
стью на сохранение творческих сил человека, развитие универсальных способно-
стей к осмыслению действительности.

Задача современного образования – научить человека жить на уровне культу-
ры и самых прогрессивных идей своего времени, ориентироваться в современном 
мире, где взаимодействие с информацией требует от человека подготовленности к 
ее критическому восприятию. Стремительно меняющийся мир требует реагирова-
ния на вызовы и внедрения новейших технологий в образовательный процесс. Как 
показывает опыт развитых стран, все более востребованным становится практико-
ориентированное образование, которое невозможно без гуманизации образования 
и использования цифровых технологий. Однако пока рано утверждать, что россий-
ское образование окончательно перешло на цифровые технологии, и как будет вы-
глядеть система образования в цифровую эпоху. Россия еще находится на ранней 
стадии развития данного процесса; необходимы структурные изменения, которые 
определили бы вектор дальнейшего развития системы образования. Хотя и не при-
ходится сомневаться в том, что будущее образования за цифровыми технологиями. 
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