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INTRODUCCION

“..E serior don Juan de Robres,
con caridad sin igual,
hizo hacer este hospital
...y primero hizo los pobres”

(De la tradicién popular)

Inspirado en el pensamiento econémico de Milton Friedman y de las escuelas
de Chicago y Stanford, y utilizado por el Banco Mundial {BM{y por el Fondo
Monetario Internacional (FMI) como base de sus posiciones, exigencias y “suge-
rencias”, el neoliberalismo econémico ha sido bautizado y rebautizado con
diversos nombres, segiin el aspecto que se considere de él: si se atiende a sus
objetivos formales, a su origen, a su argumentaci6n, realizacién o promoci6n, ha
recibido los nombres de “anti-inflacionario™ o “anti-crisis”, “de estabilizacién”,
“ortodoxo”, “monetarista”, “fondomonetarista neoliberal”, “monetarista fried-
maniano”, “variante parasitaria o degenerativa del (modelo) secundario-expor-
tador”, etc. Sin embargo, el nombre con el que mas comunmente se le ha
designado —quiz4 sin ser el més adecuado' — es el de neoliberalismo.

1. Es verdad que el neoliberalismo de hoy esta Icjos de ser una ficl traduccitn actualizada del
viejo Iibcra?‘tsmu y aun podria decirse —con Luis de Scbastidn — que es “un movimiento
opuesto a los ideales, motivaciones y objetivos econdmicos y sociales” que tuvo el liberalis-
mo clisico de los autores de la Economia Politica Britdnica, los de la misma generacion,
como Adam Smith, Malthus o Stuart Mill (Cfr. “La gran contradiccién del neo-liberalismo
moderno”, en Christus, Afo LV, 639, n® 8, México, oct. 1990, p. 51). El liberalismo de esos
pensadores tenia un ideal competitivo-humanista y buscaba una cierta democratizacién, En
América Latina, ese liberalismo tuvo un fuerte componente nacionalista y anti-imperialista.
Habria que distinguir esc primer liberalismo uidpico del liberalismo real que fue ma poco
implantindose y que estd en la base del capitalismo “salvaje”. En olras palabras mente,
no debe echarse en el mismo saco al liber de los [isi as, al iberalismo de A. Smith, al
liberalismo de los primeros marginalistas, etc., y al actual neoliberalismo, aunque haya bésicos
comunes denominadores; asimismo, para no alargarme, prescindo de distinciones, como la que
establece el brasilefio Merquior, entre “nuevo liberalismo” y “neoliberalismo”. Quiz4, también,
como sugiere Pradilla Cobos, el actual neoliberalismo deberia haber do el calificativo de
su rafz inmediata y llamarse neo-conservadurismo, Sea como sea, el nombre de “ncoliberalis-
mo” se ha generalizado, y creo que debe nombrérsele de esa manera en razon de su contenido
ideologico. Ademds, quizi distorsionando algunos y permaneciendo fiel a otros, pero conserva
rasgos fundamentales distintivos del vicjo liberalismo.

Finalmente, dos aclaraciones: sucle hacerse una distincién entre proyecto y modelo. En este
trabajo no se considera, y ambos términos s¢ usan indistintamente; asimismo, los términos Estado
y gobierno se usan indistintamente, como con frecuencia sucede en el lenguaje com(n.




6 Neoliberalismo en México

Por otra parte, creo que puede considerarse al actual neoliberalismo como a
un hijo legitimo del neoconservadurismo y de la “Nueva Derecha” que
dominaron fuertemente y se extendieron tanto, en las décadas de los setentas
y ochentas, sobre todo bajo los gobiernos de Margaret Thatcher en la Gran
Bretana y, especialmente, de Ronald Reagan y su Partido Republicano, en
los Estados Unidos.’

En América Latina, el neoliberalismo surge en Chile (a raiz del golpe de
Estado de Pinochet. Es muy significativo que este pafs haya sido elegido por
M. Friedman y la escuela de Chicago para servir de “laboratorio” de los
experimentos neoliberales) y Uruguay (ambos en 1973), y Argentina (1976).

El liberalismo de A. Smith, fundamentaba su argumentaci6n en el creci-
miento de la demanda como elemento determinante del proceso de acumu-
lacién. “En su versiébn moderna, la teoria de la demanda descansa en dos
grandes generalizaciones: primera, que la urgencia o necesidad por las mer-
cancfas no disminuye en forma apreciable conforme se satisfacen esas nece-
sidades; y, segunda, que la necesidad por las mercancias se origina en la
personalidad de los consumidores, y, por tanto, son datos para el andlisis
te6rico. Como puede apreciarse, esta teoria ubica al consumidor como sobe-
rano autodeterminable en sus decisiones. Como se produce para el intercam-
bio y este, en iltima instancia, se da al nivel del consumidor, el proceso de
producci6n y, por tanto, el de acumulacién estdn, en Gltima instancia, dados
por la expansién del mercado y por las preferencias de los consumidores...”™.
El neoliberalismo crea seres para el consumo.

Las ideas bésicas y medulares del neoliberalismo se recogieron y estructura-
ron en un marco que sirve de guia y orientacién para los procesos socioeco-
n6micos en los paises “desarrollados” para enfrentar la crisis de los afios
setenta y ochenta, tomando en cuenta la insuficiencia, el agotamiento del
keynesianismo en buen niimero de esos paises. Es indudable, ademds, que la
biisqueda de salidas eficaces a esa crisis se lleva a cabo en medio de una
expansi6n extraordinaria de las fuerzas productivas, y que va realizando una
nueva y mayor integracién del mercado internacional. Este marco se convir-
1i6, asimismo, sobre todo al principio, en “un conjunto de recetas de politica
econémica, destinadas a aplicarse en los paises del Tercer Mundo que en-

2. Podrian aiadirse los nombres de Raymond Barre y, muy recientemente, Guy Sorman ¢n
Francia; Strauss en la Alemania Federal; Keith Joseph en la Gran Bretana; Paul Volcker,
James Carter, James Buchanan (quien, seglin A. Cepeda Neri, es inspirador de Jean-
Frangois Revel y de Luis Pazos: al'r. “Las oleadas del ncoliberalismo”, en La Jornada,
México, 13 oct. 1987), Haycek, Tullock, Lepage, Ropke, Wagner, Arrow y Von Mises en
los E. Unidos o, por lo menos, con suficiente influencia en este pais, como importantes

romotores del neoliberalismo; y organizaciones o instituciones, como ¢l BIRF, ademis de
ya citados B.M. y FMLL

3. Cordera,R. y Tello,C., México: la disputa por la naci6n, Edit. Siglo XXI1, México, 1981, p. 112
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frentan serios problemas de endeudamiento externo con los pafses ricos, asf
como carencia angustiante de divisas para su desarrollo...™

No debe, pues, extrafiar que, en la gran difusién que ha tenido actualmente la

politica econémica neoliberal, el FMI ha j g:dn un ‘Epel relevante por sus
mediaciones para solucionar la llamada crisis de la deuda de los paises pobres.

Considerando al neoliberalismo en una perspectiva latinoamericana, puede
decirse que esta doctrina —podria llamérsele asf — surge con base tanto en
una critica a las politicas desarrollistas de la industrializacién sustitutiva y al
Estado benefactor-proteccionista, como en la constatacién de no haberse
logrado los objetivos que se propusieron alcanzar las polfticas de estabiliza-
ci6n y ajuste, en las décadas pasadas. Asi, por ejemplo, después de aplicar
esas politicas durante 25 afios en los paises del Cono Sur latinoamericano, la
realidad se encarg6 de mostrar el fracaso de los intentos por erradicar la
inflacién; por, si no suprimir, al menos disminuir los desequilibrios financie-
ros, y por lograr un crecimiento sostenido.

Sin embargo, estrictamente hablando, esta nueva etapa no implica una rup-
tura ni un cambio total de rumbo en las politicas econémicas latinoamerica-
nas. La ideologfa liberal ha estado presente en nuestro subcontinente desde
el siglo pasado. Se concretd en los positivismos latinoamericanos y después
se presenté como capitalismo periférico, tercermundista, subdesarrollado.
En la época actual, a partir de la 2! Guerra Mundial, pero, sobre todo, en la
década de los setenta, adquiere algunas caracteristicas nuevas —puesto que
su contexto es ahora un sistema monop6lico més maduro y més internaciona-
lizado: es la época de las transnacionales —, aunque, repito, mantiene su
adhesi6n y fidelidad a 2lgunas de sus mds profundas y auténticas raices. “...El
"Caballo de Troya" del neoliberalismo en América Latina fue, en principio,
el paquete de programas estabilizadores y de ajuste que, en sus propdsitos de
corto plazo, no parecfa pretender nada que fuera mas alld de simples reajus-
tes temporales para la misma estabilizaci6n de las economfas..."

Es evidente que también en el caso del neoliberalismo, su vigencia en Lati-
noamérica no ha sido uniforme en profundidad o en extensién, ni ha tenido
las mismas modalidades en todos los pafses y en todas las épocas. Por
ejemplo, Argentina, Uruguay y Chile vivieron las experiencias neoliberales
con mayor continuidad y profundidad, quizé4, que el resto de América Latina,
hasta los ochentas (Un argumento en favor de la continuidad bésica entre
politicas estabilizadoras y de ajuste, y el neoliberalismo, es que son los
mismos tres pafses que vivieron también con mayor continuidad y profundi-
dad las politicas estabilizadoras en esos afos). Deben reconocerse también

4. Eﬁ Wr[f;lg)marﬁnum, El fracaso neoliberal en México, Edit. Nuestro Tiempo, México,
P. A
5. Chévez G.,Fernando J., “Liberalismo y politica econ6mica: el enfoque del FMI”, en Andlisis
Econ6mico, Vol. VI, n® 10, enero-junio 1987, Edit. UAM-Az, México, p. 70.




B Neoliberalismo en México

periodos de mitigaci6n, como las experiencias “reformistas” de Velasco Alvarado
en el Perti y las de Per6n y Cdmpora en la Argentina, o las de casi excepcién, como
la etapa que apenas comenzaba Allende en Chile y la de Ortega en Nicaragua; de
franca excepcitn, como la de Cuba revolucionaria; y perfodos de intensificacion y
profundizacién, como el caso de México, a partir de los ochentas.

En rigor, considero al neoliberalismo como un modelo cuya ideologfa recto-
ra sirve de referencia y enmarca a las politicas econ6micas latinoamericanas
a fartir, sobre todo, de los setentas. Consecuentemente, creo que existe un
hilo conductor, un eje fundamental que articula las etapas, las estrategias o
politicas econ6micas latinoamericanas, a pesar de las variaciones instrumentales
de aplicacién y de las especificidades propias de cada pais y aun de cada etapa.
Ese hilo, ese eje es, justamente, lo que constituye también el nficleo central del
neoliberalismo, que est4 llevando, EI parecer, inexorablemente, a una creciente
acumulacién concentrada en pocas manos y glcgooos sitios; que estd cooperando
a llevar a cabo una internacionalizacién vez mayor del capital, y que
significa, para América Latina, una mayor dependencia respecto a las empresas
transnacionales y, en general, al capital internacional (especialmente al capital
nnneanmﬁmng también un progresivo empobrecimiento de los sectores
campesino, laboral y aun de buena parte de las clases medias.

Al entrar en la década de los setentas, en América Latina se vio claro que los
problemas socioeconémicos no podian reducirse, como otras veces, a una
pura reconstitucién ciclica, en el marco de las crisis periddicas del capitalis-
mo; que se requeria un cambio estructural, un nuevo patrén de acumulaci6n,
es decir, un nuevo modo de acumulaci6n capitalista que resolviera las contra-
dicciones provocadas por el agotamiento o el colapso del antiguo patrén.
Ahora bien, me parece que debe subrayarse que “la crisis de lo viejo no abre
un abanico de posibilidades infinitas”. El nuevo patrén no se establece
arbitrariamente, sino que estd bastante condicionado por el carécter, por la
naturaleza de las contradicciones que sofocan o quiebran al antiguo.

En esta perspectiva, las politicas de estabilizaci6n y de ajuste que precedie-
ron al neoliberalismo no fueron sino medidas e instrumentos concebidos
para atenuar temporalmente la agudizaci6n de los desequilibrios, hacer més
manejable la crisis (desempleo, alza de precios, baja del poder adquisitivo,
déficit en la balanza de pagos, etc.) y administrar los procesos inflacionarios,
pero sin alteracién bésica de la orientaci6n fundamental. Y las politicas
neoliberales tienen una Gptica estratégica de mediano y largo alcance, con la
que intentan superar el punto de vista coyuntural con el que se concibié la
mayoria de las politicas de estabilizacién. Asimismo, la apertura estructural
del neoliberalismo intenta corregir la orientacion cerrada o, en el mejor de
los casos, semi-cerrada de las correcciones estabilizadoras y de ajuste.

Para el caso concreto de México, no hay que olvidar que el liberalismo tiene
una importancia especial, no s6lo en la historia y desarrollo del pensamiento
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y de las instituciones politicas mexicanas, sino también en la conformacién
misma del pafs, como nacién independiente y soberana. La raiz liberal es
muy honda y fuerte. Por ello, hay que considerar que el neoliberalismo
encuentra ya un terreno econémico, politico y, sobre todo, ideolégico, relati-
vamente preparado para recibirlo y acogerlo.

Asi, la hip6tesis central que guia este trabajo es que el proyecto neoliberal en
Latinoamérica, en sus concretizaciones econdmica, politica e ideolégica,
perjudica gravemente a la mayorfa del pueblo —sobre todo a los sectores
més pobres — y privilegia a las clases y fracciones de clase social ya de por sf
privilegiadas de nuestros paises, por lo menos a corto y mediano plazos,
constituyendo un verdadero neo-darwinismo socioecon6mico. Por otra par-
te, este proyecto auinenta la dependencia —en todos sentidos — de América
Latina respecto a los paises altamente industrializados, sobre todo en rela-
cion a los E. Unidos, y dana mucho los patrones culturales que dan identidad
propia y cohesi6n a nuestros pueblos.






Caracteristicasprincipales

Tomando como paradigma —aunque no en forma exclusiva— el caso de
México (cerrando el campo de anilisis al sexenio de De la Madrid y muy
especialmente el del presidente Salinas de Gortari), los rasgos més funda-
mentales que caracterizan al neoliberalismo son:

a) se concibe como un instrumento anti-inflacionario. El neoliberalismo se
considera como un cuerpo integral capaz de resolver la crisis socioeconémica y
de regular el crecimiento econémico en el largo plazo. No obstante, es claro que
la columna vertebral de la teorfa neoliberal es su capacidad para acabar con la
inflaci6n que, segiin su propio diagnéstico, es el mal fundamental del capitalismo
de hoy. Segiin este enfoque, la inflaci6n es un fuerte obstéculo para lograr un
crecimiento eficiente y produce efectos desfavorables sobre la distribucién del
ingreso, sobre todo por el efecto que, se supone, es regresivo del llamado
“impuesto inflacién™, Y el tratamiento adecuado para ese mal es la restitucién de
los equilibrios bésicos en la oferta y entre estay la demanda, que “la dilataci6n estatal
y la indisciplina laboral” han deteriorado.

Las interpretaciones te6ricas provenian, ordinariamente, de esquemas moneta-
ristas tradicionales. Sin embargo, més recientemente, al enfoque de la inflacién
causada por la demanda ya se le suelen afadir otros dos ingredientes causales:
uno, los costos, y el otro, en fechas més recientes, que se ha denominado
“inercia” de los procesos inflacionarios anteriores, aunque la razén monetaria
continia siendo el factor de explicacion comin para la inflacién y los déficits,
tanto el fiscal como el de la balanza de pagos. Por ello, los correctivos o remedios
principales que el monetarismo acostumbra “aconsejar” para que se apliquen al
proceso inflacionario son: el control de la oferta monetaria y del crédito bancario
al sector privado, la reduccién del déficit gubernamental, la liberacién de los
precios, la eliminacién de los subsidios e, incluso, la devaluacién del tipo de
cambio, y, sobre todo, los “topes salariales”.

Asf, pues, se trata de recuperar el equilibrio, el funcionamiento normal de la
economia. Que el indice inflacionario se reduzca y, de ser posible, llegue a
cero. Para el neoliberalismo, la estabilidad monetaria y de los precios son
elementos indispensables para que el sistema econémico adquiera un ade-

6. En efecto, la inflacitn, segiin esta postura hace que todos los sectores socales un “impuesto™
que afecta mis aknmﬁspdarcsy.pwmmu,hr?pkhmmjmdﬂﬁhﬁﬁmﬁmgmﬂ.
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cuado dinamismo; son algo asf como la base homeostitica que rehace y
renueva el equilibrio en los procesos econémicos.

“A la insistencia en el exceso de demanda producido por un gasto piblico
desproporcionado, se le ha agregado en la presentacién neocldsica el descu-
brimiento de la inflacién de los costos, que siempre terminan por restringirse
a los salarios. Por tanto, hay que reducir la demanda global y los costos
atacando los elementos antinaturales que han contribuido a incrementarlos:
el gasto piblico y una fuerza de trabajo que observa un comportamiento
monop6lico que, ademds, tiene muy poco de econémico y mucho de politico.
Se promueven, asi, politicas de austeridad fiscal y salarial, y se buscan progra-
mas de productividad que tienen su piedra de togue en la conversién de los
trabajadores en agentes o factores de produccién individuales que, como los
demas, saben que su remuneracion depende del esfuerzo empefiado en el
proceso productivo...y sélo de ello.

En materia de gasto phblico se pone énfasis en la reduccién del gasto
improductivo, comunmente identificado con el que se destina a los servicios
colectivos, en particular el bienestar social y aquel que puede alterar més o
menos inmediatamente la libre operacién del mercado de trabajo, como la
seguridad social y los subsidios al desempleo. Aparte de los efectos directos
que una reduccién en el gasto piblico traeria sobre el déficit fiscal, se suele
argumentar que hacer méds dificil el acceso al consumo colectivo traeréd
consigo un nuevo despertar del esfuerzo individual, adormecido por més de
veinte anos de “Estado benefactor”. En todo caso, se afirma, esos servicios
sociales, junto con otras actividades en las que interviene el Estado, pueden
ser proporcionados por la empresa privada que, ademds de hacerlo en condi-
ciones de mayor eficiencia —contintia el argumento neoliberal —, propicia-
ria una mayor libertad individual...”

En esta argumentacién no entra o entra en un plano muy secundario el hecho
de que quienes mds usan esos servicios son las personas mds pobres, las de
menor ingreso; se considera, a lo sumo, como “un desequilibrio secundario
que encontrar4 el ajuste adecuado una vez que se restablezca la estabilidad
bésica del sistema”. La Optica, pues, de la inflacién que se tiene en el
neoliberalismo es monetarista; de ahf su énfasis en la politica monetaria més

ue en la fiscal: “el aumento de la cantidad de dinero con relacién al grado
ge expansién, més una tasa de inflaci6n calculada, pero que tiende a reducir-
se, es el contenido esencial politico econ6mico, garantizado por el banco
central, del credo monetarista™. Las alzas salariales, el déficit piblico y la
excesiva emisiébn monetaria en relacién a la produccién de mercancfas y
servicios son las causas fundamentales de la inflacién.

7. Cordera,R. y Tello,C., op. cil., pp. B5-86.
8. Altvater Elmar, “Politica econ6mica y crisis”, en Cuadernos Politicos, n® 22, Edit. Era,
oct-dic. de 1979, México, p. 26.
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Asi, para parar o disminuir la inflacién hay que comenzar por detener el
crecimiento de sus constitutivos principales y, en primer lugar, los salarios. Si
se logra eso, se contiene el alza de precios, puede establecerse —dicen— la
tendencia a un pleno empleo coherente con las reglas del sistema econémi-
co: que sea el resultado de que la fuerza de trabajo tenga un precio real y no
un precio politicamente establecido; y, ademds, al contenerse los salarios, se
puede alcanzar un equilibrio entre la oferta y la demanda. No estd por demds
constatar que ni en los pafses ricos ni en los pobres, la politica neoliberal
contra la inflacién ha alcanzado sus objetivos declarados. En el caso de
México fue patente en el sexenio de De la Madrid que los fndices de la
inflacién y de los precios alcanzaban cifras tan altas como, quizd, nunca se
vieron en la historia del pafs, y, sin embargo, los “topes salariales” permane-
cfan rigidamente establecidos. Ademds, causas de elevaci6n de precios como
la inflacién internacional transmitida a través del sistema financiero nunca se
tomaron en cuenta en el discurso neoliberal’,

b) Otra caracteristica esencial del neoliberalismo es la guerra al “alto interven-
cionismo” del Estado en la economia. Este principio se fortalece con la experien-
cia, bastante generalizada en Latinoamérica, que no carece de razén, de un
Estado administrativamente ineficiente y con un alto grado de corrupcién. Se
desempolva la vieja tesis del papel del Estado como meramente supletorio: ahi
donde la empresa privada, la iniciativa privada no pueda, exceda su capacidad,
que actiie el Estado, pero que lo haga con una funci6n subsidiaria, supletoria. En
cuanto la iniciativa, la empresa privada recuperen la capacidad de realizar esa
tarea, el Estado debe hacerse a un lado.

Desde la posici6n neoliberal se acusa al intervencionismo estatal de ser la
causa de obstaculizar la “leal” competencia al interior del pafs y con el
exterior; de desestimular la produccion, por lo menos en ciertos sectores, por
haber fijado algiin tipo de control a los precios; de propiciar la inflacién por
aumentar el circulante y no fijar “topes” a los salarios; de atraso tecnolégico,
de falta de competitividad y de alzas de precios por no abrir las puertas de
par en par a la inversién y a las importaciones fordneas; déficit fiscal y
elevacion de impuestos por no recortar o limitar el gasto ptblico; de contri-
buir al desempleo por no favorecer suficientemente a la inversién privada;
de ser una carga excesiva a la economia del pafs por su enorme aparato
burocrético, y, sobre todo, repito, de ser la causa de falta de eficiencia y
racionalidad en la producci6n nacional.

9. El aumento en el costo del dinero se comunica y aumenta la inflacién externa. Por ejemplo,
Jost Andrés Oleyza afirma que “un aumento en la tasa de interés de un punto tiene un
impacto, en el corto plazo, de més de punto y medio sobre los precios internos, y de més de
dos puntos, en el largo plazo..” ("GATT y autodeterminacién econdmica®, SPP, México,
marzo de 1980, p. 14. Citado por Cordera y Tello, op. cit., p.90).
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El Estado debe limitarse, basicamente, a politicas econémicas de ordenamiento
y correccién necesarias; a proveer de una infraestructura adecuada a la produc-
cién y a los servicios. Debe dejar que la competencia de los precios se realice de
la mejor manera posible; que no haya obstdculos de intervenci6n estatal en el
sistema de riesgo y estimulo. En otras palabras, los factores de la producciény los
mercados pueden —y deben— regularse por si mismos. El Estado no debe
impedir que funcione el mecanismo clave de auto-re i6n; la competencia.
Esta, “basada en una buena informacién sobre las posibilidades que o n los
mercados, es, en definitiva, la fuerza social que equilibra los mercados, igualando
la oferta y la demanda. Tanto el ismo como la planificacion central obsta-
culizan la iniciativa, la responsabilidad y la eficacia del particular. El Estado tiene
que "velar por el bien comiin, no realizarlo".

El equilibrio de los mercados determina unos precios que reflejan perfecta-
mente tanto las preferencias subjetivas de los consumidores, como las dispo-
nibilidades objetivas de los productores. De esta manera, no s6lo se obtiene
la mejor (para la sociedad) asignacién posible de los recursos productivos,
sino que se obtienen los mejores precios posibles, es decir, los precios mas
bajos y mas ajustados a las condiciones de producci6n. Los precios de equili-
brio o precios competitivos resultan ser, en cierta manera, los precios justos
que tanto preocupaban a los predicadores y moralistas de los siglos anterio-
res..."" El neoliberalismo sostiene que incluso quien busca su propio prove-
cho, por los mecanismos del mercado, actuard en beneficio de los demis.

Para los antiguos liberales, la competencia en el sistema econémico debe
resolver el conflicto entre el individualismo egoista y el bien comiin. La
ausencia de competencia provocaria el dominio de los monopolios, de los
més fuertes; de esta manera, desaparecerian la igualdad de oportunidades, la
eficiencia y, sobre todo, la libertad enla economia. Para ellos, entonces, la competencia
“supone una organizacién econdmica en que ninguno de los empresarios o agentes
participantes posee una desmesurada cuota de poder sobre el mercado”. Pero esto
significa que todos tendrian que ser “pequefios empresarios —para usar termino-
logia moderna— o, por lo menos, empresarios con, aproximadamente, las mismas
oportunidades, el mismo acceso a las materias primas y la tecnologia productiva, el
mismo acceso a los mercados de los productos, la misma informacién sobre las
preferencias y demandas de los consumidores, etc. (...). Entonces, para que esa
competencia resultara una “energia ordenadora de los intercambios econémicos,
tenia que inscribirse en un ordenamiento juridico que limitara los derechos de
cada uno con los iguales derechos de los demds, y practicarse desde una actitud
ética que tuviera en cuenta las consecuencias sobre los deméis miembros de la
sociedad, de las propias acciones en busca del bien particular...""

10. De Sebastidn,Luis, op. cit., p. 53.
11. Ibid., pp. 53-54.
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Esta utopfa socioecon6mica no se da en el neoliberalismo. En €l no existe ese
tipo de preocupaciones. Aquf se trata de una competencia practicamente sin
limitaciones ni inquietudes éticas. Podria considerarse a G. Summer, a A. Carne-
gie y, sobre todo, a H. Spencer —padre del darwinismo social — como a sus
inspiradores. Sin embargo, hay una competencia que no acepta el neoliberalis-
mo: la del Estado. Cuando este se presenta como un “competidor” del sector
privado en el mercado de capitales, dicen, se reduce la inversi6n, se encarece el
dinero, aumentan los tipos de interés, y esta es, de raiz, una “competencia
desleal”. Por ello, el “ajuste™ (ahora se dice asi a los aumentos) de las tarifas de
los servicios piiblicos; por ello, en fin, el slogan que se ha oido en las clpulas
empresariales: “el Estado no es la solucién. Es el problema”.

El Estado, segiin el neoliberalismo, no puede realizar una buena gestién
macroecon6mica, no puede, por definicién, ser eficiente. Las economias con
planificacion centralizada —se dice ahora— han demostrado su fracaso, su
“ineficiencia”. Entonces, alrededor de esta idea comienza el himno a la
eficiencia, al eficientismo. Y como sélo los sectores poderosos, las grandes
empresas son las que pueden actuar conforme a la “verdadera racionalidad
econémica” y disponer de los medios necesarios y adecuados para ser “efi-
cientes”, entonces serdn ellos los que luchen y ganen las batallas en la
competencia mercantil. Los débiles son un estorbo y un lastre, Representan
ineficiencia y, por ello, hay que hacerlos a un lado. Eso es el “costo social”
que hay que pagar por el desarrollo, el progreso y la “modernidad”. Y se
concibe a la eficacia no solamente como una cualidad necesaria para la
economia y para la empresa, sino que debe extenderse a todos los dmbitos de
la vida social. Por ejemplo, la educacién debe ser una inversi6n rentable; el
proyecto neoliberal lleva a que los medios de comunicaci6n se consideren y
funcionen como negocios y no como servicio piblico, ete.

Asi, pues, en la medida en que el Estado disminuya, se haga a un lado,
funcionard mejor la economia. Y se trata no solamente de una intervencién
directa, como seria la de un Estado propietario y administrador de empresas
y bienes, sino también de una intervencién indirecta, como aquella que se
darfa a través de subsidios, concesiones, etc. Todo eso es “paternalismo”, y,
como se lee en la iniciativa del presidente Salinas de Gortari para la privati-
zacién de la banca, hay que llevar a cabo “la eliminaci6n de paternalismos
que inhiben la iniciativa y los derechos de los mexicanos...” Debe haber una
total “libertad” en el comportamiento del comercio, de la produccién y la
demanda, en la contratacion de los trabajadores. En todo. Es, pues, el regre-
so claro al laissez faire. El neoliberalismo rechaza a un Estado que realiza
obras sociales en favor de los sectores populares. Propugna y enfatiza la
liberaci6n del mercado del dinero, de los bienes y servicios, y del trabajo.

Lo tnico que logra el gigantismo estatal es utilizar porciones crecientes de
recursos financieros —y, con frecuencia, con enormes desperdicios— que,
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de otra manera, se hubieran aplicado a la inversién productiva. La conse-
cuencia es obvia: incrementos en el gasto pablico y un erénico déficit presu-
puestal, que colaboran eficazmente en el proceso inflacionario. Segiin el
modelo neoliberal, justamente el doble pecado del viejo liberalismo fue
creer que la intervenci6n estatal en la economia era no solamente positiva,
sino también necesaria; y que la capacidad del Estado para resolver los
problemas socioecon6micos no tenfa limites puesto que, ademis de los
propios recursos con los que cuenta todo Estado, disponia de los que podia
movilizar en el sector privado.

En este contexto debe situarse el proceso de privatizacién de la economia
mexicana (aunque ese proceso no es prﬂfpiamentc el que define esencial-
mente al liberalismo, sino, més bien, la reforma prufunga del Estado) y, por
tanto, de la “desincorporaci6n” (venta, liquidacién, transferencia o fusi6n)
de las empresas paraestatales hecha por el gobierno. El concepto de “priva-
tizacién” resulta, con cierta frecuencia, algo impreciso en su comprensi6n y
alcance: puede abarcar un enorme abanico de politicas econémicas que van
desde la reducci6n de todas las formas de control estatal sobre la asignaci6n
de los recursos, hasta la venta de activos de propiedad pidblica. Aqui quiero
referirme, més precisamente, a la venta (y a los diversas modalidades de
desincorporaci6n) o concesién de activos en los que el Estado tiene intereses
0 acciones — mayoritarias o no— y a la reduccién de su papel en la prestacién
de los servicios piblicos.

Es claro que este proceso de privatizacién estd siendo impulsado actualmente
por dos razones principales m;néplementaﬁasz una es la ya citada tradicional
ineficiencia, que genera fuertes déficits al erario piiblico, y, en no pocos casos, la
corrupcion (En el lenguaje oficial aparecen otras razones. Por ejemplo, que la
“amplitud” del sector paraestatal industrial obedeci6, en parte, “a razones espe-
cificas de promocién o regulacién”; a “rescatar empresas privadas en quiebra
salvaguarddndolas como fuente de empleo o evitando impactos locales negati-
vos”. Y ahora hay que “liquidar o extinguir las que ya cumplieron sus objetivos
(..), vender empresas no estratégicas ni prioritarias™).

Y no creo que esta primera razon sea la principal y la decisiva. Habfa muchas
empresas que presentaban niimeros negros en sus balances e, incluso, que logra-
ban beneficios considerables. El arreglo de una empresa deficitaria no es necesa-
riamente su venta. Ademds, habfa empresas estatales que, por la funcién que
realizaban en la sociedad, debieron de haber continuado existiendo, no obstante
que hayan sido deficitarias. Y, sin embargo, se desincorporaron. Creo que la
segunda raz6n es la principal y decisiva. Se trata de una razon que combina lo
ideol6gico-politico con lo propiamente econémico: apunta hacia la creacién de un
tipo, de un modelo de sociedad y al papel que debe jugar el Estado en esa sociedad.
Y, de acuerdo con ello, a la reconstituci6n y fortalecimiento del sector privado
como verdadero instrumento para la revitalizacién de la economfa.
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En México, el proceso de privatizacién durante la administracién de De la
Madrid se llevo a cabo con el disefio de tres politicas: a) la “racionalizacién”
—asf solfa decirse — del sector paraestatal, que se tradujo, en realidad, como
la desincorporaci6n de un nimero importante de empresas; b) una reestruc-
turacién financiera y cambios estructurales, y c) “reconversién” de algunas
ramas de la industria estatal.

Al principio (1983-1984), las acciones que se referian a la primera politica
parecfan ceifiirse a uno que otro caso concreto. Algo asf como que se tomaba
el pulso a la reaccién de la opinién piblica. Luego, a partir del anuncio de la
decisi6bn gubernamental, el 6 de febrero de 1985, se inici6 una verdadera
avalancha de desincorporaciones de entidades estatales. En un perfodo de
tres afos (1985 a 1987), 406 entidades fueron desincorporadas, lo que signi-
fica que, en promedio, se privatizaban poco més de 11 empresas por mes, es
decir, algo més de funa empresa cada 3 dias! Al término del sexenio de De la
Madrid, el universo paraestatal de entidades empresariales se habfa reduci-
do en menos del 40% del que tenfa en 1982",

Segiin un estudio llevado a cabo por la Secretaria de Energia, Minas e Industria
Paraestatal (SEMIP) y presentado por el director de la Unidad de Desincorpo-
raci6n de Entidades Paraestatales (adscrita a la Secretaria de Hacienday Crédito
Piablico —SHCP -), Jacques Regozynski, el sector industrial habia sido el més
“dindmico” en cuanto a ventas de empresas estatales: de 400 que controlaba el
Estado en 1982 (335 empresas mayoritarias, 42 minoritarias, 12 organismos
descentralizados y 11 fideicomisos), al 7 de agosto de 1991, s6lo regulaba 15
matrices y 8 filiales; de participar en 28 ramas industriales, en esas fechas sélo lo
hacfaen 6. Y en otro documento de la misma SEMIP aparecen cifras globales, es
decir, las del conjunto de las empresas: el sector paraestatal de todo el
controlaba 1,155 empresas en 1982; al finalizar 1990, s6lo quedaban 280. O sea,
que, en 8 afos, se habfan desincorporado 875 empresas. Digamos que 110 por
afo: casi una cada 3 dias...”

El 25 de febrero pasado, lefamos que en el Seminario sobre Desincorpora-
cién de Empresas Paraestatales, organizado por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se afirm6 que “en los dltimos 10 afos (diciembre de 1982 a
febrero del 92), se han desincorporado en México 911 empresas: 227 me-
diante el proceso de liquidaci6n, 154 por extincién, 82 por fusién, 33 por
transferencia, 293 por venta al sector social o privado y 72 de participacion
estatal minoritaria; estén otras 86 en proceso de desincorporacién. Tan sélo

12. Bor6n,Atilio A. y Godinez, Victor M., “Entre Roosevelt y Reagan: contenidos y limites de la
alternativa neoliberal”, en Cuadernos Semestrales n® 14, 2° Semestre 1983, Edit. CIDE, México,
p. 48, Cir. S.,Orlando, “La industria estatal mexicana anles y d de la privatiza-

cién: 1983-198Y", en Investigacion EconGmica, n® 197, México, julio-sept. 1991, p. 414,

13. Cfr. Expansi6n, n® 571, Vol. XXIII, México, 7 agosto 1991, p. 21; Zadiga M. J.Antonio, La
Jornada, México, 23 abril 1991; Lomas M.,Emilio, La J México, 12 junio 1991.
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en el tiempo de la presente administracién federal se han desincorporado
316 empresas...” (El total desglosado no corresponde a las 911 empresas
desincorporadas, sino a 861. La diferencia —50 empresas — quizé correspon-
da a desincorporaciones en forma de transferencias a gobiernos estatales y a
las que dejaron de considerarse como empresas del Estado™.

El 25 de noviembre de 1991, la SHCP confirm6 que en 1992 se concluirfa el
proceso de desincorporacién de empresas paraestatales; que, durante los 3
primeros afios de la presente administracién, se habian desincorporado 165
entidades; que, hasta octubre de 1991, se habian obtenido poco més de 42.1
billones de pesos por las ventas de Aseguradora Mexicana, Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril, Almacenes Nacionales de Depésito,
Compaiifa Operadora de Teatros y varios Bancos. Hasta ahora, las ventas
myds altas se han obtenido de Teléfonos de México (12.5 billones de pesos),
Banco Nacional de México (BANAMEX, 9.7 billones) y Banco de Comercio
(BANCOMER, 8.6 billones aproximadamente). El monto de estas 3 ventas
—30.8 billones — representa el 73% del total recibido hasta esas fechas por las
desincorporaciones: 42 billones 119 mil 163.5 millones de pesos. Los altimos
datos de que dispongo indican que “el monto de los ingresos obtenidos por la
reprivatizacién de empresas en los 3 primeros afos de esta administracién El?c de
48 billones de pesos, informé ayer (10 de marzo de 1992) el Secretario de la
SHCP, Pedro ... El proceso de la privatizacién bancaria — que se inici6 con
la venta del Multibanco Mercantil de México, el 7 de junio de 1991 — terminé el
6 de julio de este afio (1992), con la venta del Banco del Centro, comprendi6 18
instituciones de crédito y report6 al gobierno entre 39 y 40 billones de pesos. Y,
con la venta de las acciones que todavia detenta el gobierno, el monto total
superard los 43 billones de pesos”.

La segunda politica socioeconémica disefiada en el sexenio delamadridista —
reestructuracién financiera o rehabilitacién y cambios estructurales — era conse-
cuencia de la primera y consistia en aprovechar recursos obtenidos por la desin-
corporacién para fortalecer la participacién estatal en las dreas —se decfa—
“estratégicas y prioritarias”, La realidad concreta consistié en que el gobierno

14. Excélsior, México, 25 de febrero de 1992,

15. La Jornada, México, 26 noviembre 1991; y, para los dltimos datos: Zaniga M., J.Antonio,
La Jornada, México, 11 marzo 1992. Este mismo autor, junto con Cérdenas,Lourdes, habia
afirmado, ¢l 6 dsccl";bq-em de 1992, que el monto ascendia a 53.8 billones de por la
desincorporacitin de 141 empresas paracstatales; de manera que prefiero los datos presen-
tados en el texto puesto que provienen del Secretario de la SHCP. Ademds, cfr. Excélsior,
México, 8 marzo 1992 y Acosta,Carlos, “Todavia le quedan 7 bancos al Estado; de aqui a
marzo, 3 més en subasta”, en Proceso, n® 792, México, 6 encro 1992; Ortega P.,Fernando,
“La banca quedd en manos de mexicanos, pero muy pocos; esta semana, la gran fiesta de la
privatizacion”, en Proceso, n® 819, México, Bjuli.n 1992; Chévez M., Marcos, “LUna banca
para el desarrollo?”, en El Financiero, 14 julio 1992; Azcoitia,Victor Manuel, “La Banca
apoya la politica social”, en El Occidental, Guadalajara, Jal., Méx,, 17 julio 1992; Cortés,Ma-
ricarmen, *Desde el Piso de Remales”, en Excélsior, México, 17 julio 1992,



Caracteristicas principales 19

federal sac6 a flote a 12 importantes empresas estatales. Por Gltimo, la
tercera politica socioecon6mica —"reconversién” de algunas ramas de la
industria estatal— se referfa especificamente, en realidad, a atender a las
industrias del azficar, fertilizantes, a las industrias bdsicas del hierro y acero, de
equipo y material de transporte (astilleros y transporte piiblico de pasajeros).

Estas dos tiltimas politicas fueron disefiadas como dos estrategias que funcio-
narfan simultaneamente. Respecto a la rehabilitacién financiera y cambios
estructurales, la accién se dirigié (en 1985) a dos entidades: Ferrocarriles
Nacionales de México y Productos Pesqueros Mexicanos; el gobierno asumi6
parte de los pasivos, a condicién de compromisos obtenidos respecto a mayor
eficiencia (productividad, mejoras administrativas, etc.). En 1986 se llev6 a
cabo otro tanto con CONASUPO, Comisién Federal de Electricidad (CFE),
SIDERMEX, Turborreactores y Macocozac (Las 7 entidades citadas signifi-
caron una erogacién de 7.4 billones de pesos para asumir sus pasivos). En
1987, el turno fue para Alimentos Balanceados de México, Imevisién, Mexi-
cana de Papel Peri6dico y Fébrica de Papel Tuxtepec (La asuncién de
pasivos fue de 184,000 millones de pesos, més 12 millones de délares). Se
trataba de entidades consideradas como “estratégicas y prioritarias”.

Sin embargo, al poco tiempo se vendieron Turborreactores y Macocozac, y se
desincorpor6 una parte importante de las empresas del grupo Productos
Pesqueros Mexicanos. Y esta incoherencia respecto a la segunda politica no
es la fnica. Después de gastos ingentes y cambios realizados en algunas
ramas (sidertrgica, azucarera, textil, papelera, quimica, petroquimica y algu-
nos bienes de capital), un afio después (1987-1988), algunas entidades producti-
vas estatales en proceso de reconversién y, por tanto, consideradas como “prio-
ritarias”, fueron puestas en venta. Por ejemplo, los astilleros de Ensenada y de
Guaymas, y dejan “casi sin sentido a la controladora Astilleros Unidos, mencio-
nada reiteradamente como un logro al haberse constituido. Esta flexibilidad en
los criterios, por la que se considera a una entidad como "sujeto de desincorpo-
racién, por tanto ni estratégica ni prioritaria, cuando apenas hace un par de afios
o, incluso, un solo afo, no s6lo fue considerada prioritaria, sino, incluso, sujeto de
rehabilitacién fianciera o de reconversién industrial™, nos muestra con bastante
claridad que, detrés de la exigencia de eficacia y productividad, hay otra idea,
otra intenci6n: la de alejar al Estado de los procesos econémicos y estimular al
capital privado — nacional y, a veces, extranjero— para convertirlo en el verda-
dero protagonista del desarrollo industrial y del desarrollo nacional en su con-
junto, de acuerdo al credo neoliberal.

La empresa privada (nacional y, con frecuencia, extranjera) es —debe ser—,
segin este credo, el verdadero eje en torno al cual debe girar todo el proceso
econdmico o, como escribe Kostner, el “motor del desarrollo, guiado por las

16. Delgado S.,Orlando, op. cit., pp. 432 a 435.
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sefiales que emiten los mercados”. De modo que aqui apreciamos un apunte
ideol6gico claro: si se habia reconocido anteriormente que la empresa privada
carecia de posibilidades para financiar por sisola la infraestructuray las inversiones
requeridas por la dindmica expansionista del capitalismo, y, por ello, se aceptaba y
pedia la intervencién estatal para cumplir con esos objetivos (es la etapa en que el
Estado benefactor keynesiano adquiere reconocimiento intemadﬂnal:f ahora esa
intervenci6n estatal es considerada como obstéculo y freno para la continuacién de
esa dindmica, especialmente en lo que se refiere a la expansién e internacionaliza-
ci6n del capital. Esta crisis estd sefalando, en consecuencia, los limites de la
llamada “socialdemocracia” o Estado de bienestar social.

Las tesis de Salinas de Gortari sobre el Estado mexicano vertidas en su
Primer Informe de Gobierno, se encuadran perfectamente aqui: “..En México,
mds Estado significé tener menos capacidad para responder a los reclamos sociales
de nuestros compatriotas y, a la postre, més debilidad del propio Estado (...). La
tesis que asocia estatismo con progreso surgié en el mundo ante el fracaso del
ultraindividualismo de los afios veinte, por la autorregulacién fallida del mercado
y la gran depresi6n que le sigui6 (...). Los aciertos notables de la intervencién
estatal en el pasado (...) fueron opacéindose por una tendencia a responsabilizar al
Estado, de manera casi exclusiva, de la gestién de toda la economifa mixta (...). Un
Estado que no atienda al pueblo por estar ocupado administrando empresas (...),
un extenso, abrumado, termina siendo un Estado débil (...). La economia,
més abierta a la iniciativa y a la inversién no estatal se conducird, sin duda, para
servir los objetivos nacionales de la soberanfa y de la justicia...”

Estas frases parecen un eco, al que se afiaden razonamientos, de las ideas de
R. Reagan, expresadas en el Informe Econ6émico Presidencial de febrero de
1982: “...mi primer y més importante objetivo ha sido mejorar el desempeiio
de la economia reduciendo el papel del gobierno federal en todas sus muchas
dimensiones (...); debemos dejar a la iniciativa privada todas las funciones
que los individuos pueden desempeiar privadamente...””

Asi que ahora, lainiciativa, la empresa privada se convertirdn — parafraseando a
Marx— en el motor de la historia socioeconémica mexicana. Aquellas acciones
que provocaron el grito presidencial: “IYa nos saquearon. No nos volverdn a
saquear...!", los procesos de monopolizaci6n de las grandes empresas nacionales
e internacionales, la especulacién financiera en gran escala de los capitales
fuertes, los abusos en la banca privada, la constante de capitales, etc., son
cosa del pasado. Borr6n y cuenta nueva. Aquf no nada. Ahora serén las
beneméritas rectoras de un México modemno, eficiente y...mds justo.

¢) La “libertad” exigida en la economfa y el retiro del Estado se concretan de
diversas maneras. Entre estas, la apertura completa hacia el exterior. Esta apertura
17. En CEPAL, Relaciones econfimicas internacionales y ibn regi de América

Latina y el Santiago de Chile, 1987, p. 77, citada por Valenzuela F.José, Critica del
modelo neoliberal, Edit. UNAM, México, 1991, p. 21.
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debe abarcar lo que sale del pais, lo que entra y las relaciones entre ambos:
“la formaci6n de un mercado universal sin barreras o limites”, para usar otra
frase de R. Reagan. Se trata, en consecuencia, de acabar con las proteccio-
nes, controles, reglamentaciones, etc., y con las distorsiones en el sistema de
precios relativos, es decir, en las relaciones de los precios al interior del pais
con los precios del mercado internacional. Se supone que, al atenerse a los
recios internacionales, se evitardn alzas en los precios del mercado interno.
alzas —se dice — son originadas por las ganancias extraordinarias que
buscan obtener los monopolios nacionales creados por la proteccién estatal.
Es una distorsién en los precios internos que se terminara con la competen-
cia de los precios internacionales.

El neoliberalismo no ha sido la causa de los procesos de transnacionalizacion
o internacionalizaci6n de capitales, bienes y mercados que se estdn dando en
el mundo, pero es indudable que tiene una consonancia especial con ellos
puesto que otorga a las economias una clara orientacién hacia las exportacio-
nes y hacia la incorporacién de las economias, antes nacionales, al mercado
internacional. Orientacién que exige la liberacién y desregulacién de ese
comercio internacional (supresion de barreras arancelarias, libertad cambia-
ria, libertad para inversiones, etc.) y pide la modernizacién tanto en la técnica
como en los procesos de produccién para lograr competitividad.

Para los paises menos desarrollados, esa orientacién a las exportaciones es consi-
derada por los economistas neoliberales como solucién para la falta de dinamismo,
caida o insuficiencia del mercado interno; para la obtencién de divisas para el pago
de la deuda externa y, en general, para umorarse al comercio internacional; para
lograr el equilibrio de la balanza comercial y la de pagos; para que se aumente el
poder de compra de los consumidores nacionales por la adquisicién de bienes y
productos con calidad y precios convenientes en el mercado interno, y por la
importacion sin trabas de los bienes que el pafs no puede producir competitiva-
mente. Y tiene varias consecuencias importantes. Entre ellas:

- el sistema de precios se liberaria de toda regulacién y dependerfa, cada
vez mis, de los mecanismos del mercado nacional e internacional;

- renovaci6n tecnolégica y administrativa, obligados por la competencia
internacional;

- desaparicién de las empresas ineficientes o no suficientemente rentables;
- se introduce la “racionalidad” en los costos;

- prioridad a los programas de crecimiento exportador;

- acentuacién del proceso que estd siguiendo la division internacional del
trabajo. En los paises menos desarrollados, la produccién y exportacién
predominantes serén las que provienen de las actividades agropecuarias y
extractivas; manufacturas generadas por materias primas de ese origen y
producidas en un sistema de empleo intensivo de mano de obra; productos que
provienen de empresas transnacionales y maquilas radicadas en esos pafses.
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Algunos de los principales mecanismos que se estén utilizando para lograr
esa apertura son la reduccién —hasta su desaparicién — de los aranceles a las
importaciones y de las barreras no arancelarias, como las restricciones im-
puestas por medio de cuotas, licencias o por la prohibicién para la importa-
ci6n de determinados productos. Complementan a estos mecanismos los
constantes ajustes devaluatorios de la moneda (para, entre otras cosas, evitar
tendencias a la sobrevaluaci6n de la moneda nacional, que resta competitivi-
dad a los rroductos del pafs); un sistema de incentivos —ordinariamente de
tipo — a las exportaciones; normas internacionales anti-dumping; la
més completa apertura qflile sea posible a las inversiones extranjeras (para
ello, si es necesario, modificar la legislacion respectiva), y un control bastante
rigido de los salarios nacionales para abaratar costos y aumentar la capacidad
competitiva, etc. Es claro que detrds de buen nimero de estas medidas se
encuentra el “tipo ideal” de la competencia perfecta y el patrén de las
“ventajas comparativas”,

El GATT, la Iniciativa de las Américas, los Acuerdos o Tratados de Libre
Comercio, los “Pactos”, etc., presentan ahora a Latinoamérica una perspec-
tiva en la que domina el tema del comercio exterior: la incorporacién, cada
vez mayor, de las economias a los procesos de internacionalizacién; econo-
mias volcadas hacia afuera, a la exportacién, ete., de modo que casi no tiene
sentido ya la disyuntiva que se planteaba hace unos afios entre la tendencia a
privilegiar el desarrollo del mercado interno de los diversos paises y la que
privilegia las exportaciones, la que busca una economifa hacia afuera. Se trata
de un verdadero desmantelamiento de la ideologia econ6mica nacionalista.

Podria decirse que el inicio del camino recorrido en el caso mexicano, con
esta orientacién de otorgar clara preferencia a la exportacién, tiene una
fecha significativa: noviembre de 1982. En ella se firmé y present6 la Carta
de Intenci6n del gobierno mexicano al FMIL Luego siguié un conjunto de
documentos y medidas que configuraron una especie de marco jurfdico
normativo y programético del proceso de internacionalizacién de la econo-
mifa de México. Por ejemplo, los Programas Nacionales de Fomento Indus-
trial y Comercio Exterior (PRONAFICE), publicados en agosto de 1984 y
que tenfan como intencién real lograr un incremento en las importaciones.
Para ello, se llev6 a cabo la sustitucién de permisos previos por aranceles;
luego se aplicaron los subsidios unicamente a las imggr[t)acinnes y se cancela-
ron los Certificados de Devoluci6n de Impuestos ( IS) a las exportacio-
nes y ajustes a los créditos preferenciales a las mismas.

Luego se publica, en abril de 1985, el Programa de Fomento Integral de las
Exportaciones Mexicanas (PROFIEX), que viene a ser una confirmacion de
los planes anteriores. Enseguida, destaca por su importancia el memoran-
dum del Entendimiento Comercial México-E. Unidos (Cfr. Diario Oficial de
la Federaci6n del 15 de mayo de 1985). Después, desaparece el Instituto
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Mexicano del Comercio Exterior (IMCE) en noviembre de 1985. Luego, el
Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), que equivale a la aceptacién
implicita del Plan Baker y que se acompaiia de una nueva Carta de Intencién
con el FMI, suscrita el 22 de junio de 1986.

El aumento logrado en las exportaciones no puede ignorarse: “de 1983 a
1986, las exportaciones no petroleras se incrementaron de 6.6 a 9.7 mil
millones de délares, alcanzando la cifra de 14.9 mil millones de délares en
1989"; y, en octubre de 1991, habfan llegado a 15.8 mil millones de d6lares"™.
Otra acci6n importante llevada a cabo por el gobierno mexicano con los
mismos objetivos sefialados fue el ingreso del pafs al GATT en 1986, no
obstante que anteriormente se habfa asegurado que no entrarfamos a ese
organismo. Luego, toda una serie de medidas.

Entre estas: a) se abri( la puerta de par en par a la inversi6n fordnea: “de una
legislacién orientada a la regulaci6n de las inversiones extranjeras, se pasé a
un reglamento de promocién a esas inversiones™"; ahora las empresas ex-
tranjeras pueden poseer legalmente la mayoria y aun la totalidad de las
acciones. Se transformé el Art. 28 de la Constitucién para fijar los “sectores
estratégicos™ de la rectorfa econ6mica estatal, y los arreglos para la liberaci6n
futura del sector de servicios y de las telecomunicaciones. Y aun en esos sectores
estratégicos se diversificaron las dreas y productos para dar cabida al capital
extranjero; b) se desmantel6 practicamente toda la estructura proteccionista,
?uc inclufa un complejo sistema de permisos, cuotas, aranceles y precios. En
ebrero de 1991, “tal sélo el 3% de la tarifa de importacién estaba sujeta a
restricciones cuantitativas y el arancel promedio se redujo a menos del 10%,
fijdndose un nivel méximo del 20%. Fue asi como, en muy pocos afios, la
economia mexicana pas0 a ser de una de las economias mds cerradas, a una de
las més abiertas del mundo...™; c) se aplicé la libertad cambiaria; d) se han ido
suprimiendo los subsidios; e) se comenz6 el proceso de “reconvertir tecnologi-
camente” parte de la planta industrial del pafs; f) se crearon las condiciones
legales para la instalacion de la “economia maquiladora”, que parece ser lo més
sobresaliente —junto con ensambladoras— en lo que se refiere a inversiones
nuevas extranjeras. “La imitacion del modelo asidtico de pais maquilador deja de
ser una posibilidad teérica para convertirse en proceso en marcha...”™,

18. CordobaJosé, “Diez lecciones de la reforma econbmica en México™, en Nexos, Ao 14, Vol XTV,
n® 158, México, feb. 1991, p. 41; Expansion, Vol. XXII1, n® 581, México, 25 dic. 1991, p. 13.

19. Alcocer V. Jorge, “La leccién nimero once™, en Nexos, Ao 14, Vol. XIV, n® 161, México,
mayo 1991, p. 36.

20. Cérdoba,José, op. cit., p. 41.

21. El crecimiento de la industria maquiladora ha sido vertiginoso: en agosto de 1990, su
crecimiento se calculaba en 416.7% y, a finales de ese afio, se creia poder llegar a las 1,850
plantas maquiladoras (Cfr. Uno més Uno, México, 14 agosto 1990) y Alcocer V. Jorge, op.
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El credo neoliberal sostiene —sin pruebas concretas— que “los flujos de
inversién extranjera amplian los mérgenes para estabilizar la economia,
ampliar la disponibilidad de divisas y acelerar los cambios requeridos por
una mayor eficiencia econ6mica. También pueden contribuir a una mayor
confianza por parte de los inversionistas nacionales. La inversi6n extranjera
trae consigo nuevas tecnologfas que contribuyen a una mayor productividad
y una mejor administracion, genera empleos bien remunerados y facilita un
mayor acceso de las exportaciones a los mercados...”™

Y es indudable que la inversién extranjera ha aumentado considerablemente
en México a partir de la década de los ochenta. Se un estudio de la
Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), la inversi6n acumu-
lada directa en 1980 era de 8,458.8 millones de délares; al terminar 1988,
habia llegado a 24,027, El crecimiento fue, por tanto, de 184%. El 11 de
febrero de este afio (1992), el embajador de E. Unidos en nuestro pafs afirm6
que, durante 1991, los empresarios estadounidenses duplicaron su inversi6n
en México, y la cifra casi alcanz6 los 10,000 millones de délares. Reciente-
mente, Joyce Chang y John Purcell, investigadores del organismo financiero
neoyorquino Salomon Brothers, afirmaban en un estudio que México habia
captado flujos de capital por 16,072 millones de d6lares en 1991 (por supues-
to, incluyendo los provenientes de los E. Unidos), lo que constituye un
récord histérico. Esos flujos eran bastante diversificados: alianzas estratégi-
cas entre empresas mexicanas y norteamericanas, repatriacion de capitales
“fugados”, compra de acciones de empresas de México (entre estas, acciones
de Telmex por 2,400 millones de délares), etc.

El saldo de la inversién extranjera acumulada hasta el 20 de febrero pasado,
segiin datos aportados en la UNAM por Guillermo Prieto Trevifio (que tiene el
puesto de vicepresidente de Mercado de la Comisién Nacional de Valores),
asciende a 21,000 millones de dé6lares. Un Gltimo dato significativo: global-
mente considerado, el panorama de las inversiones fordineas en América
Latina ha cambiado radicalmente en los tltimos dos afios. Para el FMI, en el
decenio de los ochentas, América Latina atrajo el 41.75% de los flujos de
inversién extranjera directa destinados al Tercer Mundo. Y esa cantidad tiende
a concentrarse en dos o tres pafses latinoamericanos (Cfr. Cuadro N2 2)(Por
una parte, el golpe de Estado en Hait{ y el intento de golpe en Venezuela;
la disoluci6n del parlamento por el Presidente Fujimori, la violencia y
“Sendero Luminoso” en el Perd; la guerrilla y el narcotréfico en Colombia,

cit., p. 36; Seghn informes preliminares del gobierno federal, “el monto acumulado de la
inversiéin extranjera directa establecida en 0 ascendi a 41,876 millones de délares en
1991..." (Zaiiga M.J. Antonio, La Jornada, México, 2 marzo 1992). Por el dato presentado
dos pérrafos adelante, la cantidad aqui expresada quizéd incluya el valor de las plantas
extranjeras “establecidas™ en ¢l pais.

22. Crdoba José, op. dit., p. 46.
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etc.; y, por otra, la estabilidad politica, la cercanfa al mercado nor}ea;nericna-
no, etc., influyen necesariamente en las preferencias de los inversionistas)

Inversiones en Latinoamérica
Cuadro N2 1

Afo Miles de millones de Dlls.

1989 5
1990 13.40
1991 41.88

Fuente:; Salomon Brothers

CuadroN22

Paises 1980-1990{ 1991 Canz idad
México 34.33 40 |Miésde 16
Brasil 32.91 29 116
Argentina 10.91 12.75 3.1
Colombia 8.93 n.d. n.d.
Venezuela n.d. 12 4.8
Chile n.d. 4.25 L7

A s el

23, Cir., respectivamente, Rodriguez G. Javier, La Jornada, México, 9 marzo 1989; Llanos
S.,Radl, La Jornada, México, 12 feb. 1992; Nava J. Manuel, Excélsior, México, 19 feb. 1992,
éCﬂda.Falridn, Excélsior, México, 20 feb, 1992; La Jornada, México, 30 marzo 1992;

idler,Stephen (del Financial Times), “Después de una década de crisis, vuelve el capital a
ALP" en Isior, México, 20 abnl 1992; NavaJ. Manuel, “Atrajo México capitales por
16,000 millones de d6lares en 917, en Excélsior, México, 19 feb. 1992; Carrasco L.,R ¥
Herndndez y Puente, Feo., "El creciente dinamismo de la inversidn extranjera’, en La
Jornada, México, 4 mayo 1992,
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No hay necesidad de insistir més, entonces, que la inversién —extranjera,
sobre todo— juega un papel importante en el modelo neoliberal. La inver-
si6n privada ocupa un sitio especial, aunque supone tener o recuperar la
confianza empresarial y, en general, la de la iniciativa privada en el gobierno.
Sin embargo, ese sitio especial no debe tener la competencia de la inversién
piblica. Esta debe disminuir, retirarse. Y asi se ha venido haciendo y en
forma acelerada. En efecto, en el perfodo de 1982 a 1988, la contraccién de
la inversién piiblica se llevé a cabo con una tasa promedio anual de 10%, o
sea, que se redujo en més del 60%. En esos mismos 6 afios, su participacion
en el PIB baj6 de 11.7% a 4.4%; y de representar en 1982 més del 50% de la
inversién total, para fines de 1988 lo hacia en menos del 309™. El “redimen-
sionamiento” (es decir, la disminucion en actividades econ6micas) del sector
piblico, en este renFiﬁn de la economfa se compensé con diversos tipos de
apoyo y estimulo al fortalecimiento del sector privado. Destaca, entre estos,
la creaci6én de un mercado financiero privado que tenfa como base las Bolsas
de Valores: la llamada “banca paralela”. En el n? 6 del Pacto de Estabilidad
y Crecimiento Econ6émico, en su etapa vigente en enero de 1989, se leia, “El
gobierno federal iniciard de inmediato un programa de alcance nacional para
eliminar medidas de regulacion econdmica que generen costos injustificados
u obstaculicen innecesariamente a los particulares en su legitimo derecho de
desarrollar la actividad econémica que elijan”.

Estos pasos dados por el gobierno federal se acompanaban de otro, dado por
la iniciativa privada: la COPARMEX (Confederacién Patronal de la Repii-
blica Mexicana) y la CONCANACO (Confederacién de Cdmaras Nacionales
de Comercio, Servicios y Turismo) pidieron al Presidente de la Repiiblica la
revision de la Ley de Inversiones Extranjeras, el retiro del gobierno de la
actividad comercial, la eliminacién de los monopolios estatales, la liberacién
total de los precios y la participacién privada en lineas aéreas regionalesy en
entidades como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACIT).

d) El proyecto neoliberal es “cupular”, “metropolitano”, “antipopulista”,
“autoritario”, etc. Los nombres, también en este caso, varian. El Pensamien-
to que alimenta al proyecto neoliberal pide una operacién movida por una
orientacion politica e ideolégica del capital monopélico internacionalizado
que, al incrementar y extender su control sobre mercados antiguos o nuevos
y sobre las recientes o viejas fuentes de materias primas, hace que disminuya
la fuerza de la clase obrera y de las fracciones menos desarrolladas y concen-
tradas de los capitales nacionales. Es verdad que la parte anti-estatal y
anti-sindical del discurso neoliberal complace a los capitalistas nacionales,
que ven con gusto la disminucién de la politica impositiva del “Estado
benefactor” y de las conquistas y prestaciones sociales del sindicalismo tradi-

24. Carrasco L.,Rosalba gcm&ndm P.,Francisco, “El papel de la inversién”, en La Jornada,
México, 23 de enero 1989,
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cional; pero la eliminaci6n del “paternalismo” estatal —como le llamé6 el
actual Presidente mexicano —, la “racionalizaci6n” de los subsidios y, en una
palabra, la disminuci6n o el fin del proteccionismo, del que dependia buena
parte de la subsistencia de las fracciones més nacionales del capital, coloca a
esos capitalistas nacionales en una situacién de clara desventaja.

El proyecto neoliberal favorece, pues, fundamentalmente, a los grandes
capitales metropolitanos, internacionales. Su meta a lar%o plazo es lograr
una reestructuracién radical del sistema capitalista a nivel internacional, de
acuerdo a los intereses de las clipulas del capital financiero y transnacional.
En este marco y en esta perspectiva debe situarse el trafdo y llevado Tratado
de Libre Comercio (TLC) México-norteamericano-canadiense, del que re-
sultard, para nuestro pafs, que su economfa siga un proceso de creciente
integracién a la estadounidense y camine hacia un sistema global de “mutua
complementacion”.

La realidad es que la transnacionalizaci6n, la internacionalizacién desplaza
las decisiones econ6micas estatales nacionales a los centros de gestion inter-
nacional; desplaza los acuerdos regionales a las dreas de “libre” competencia
entre las grandes empresas, 0 a los oligopolios. Esta politica de articulacién
a la nueva divisién del trabajo reemplaza las metas de integracién nacional
por las de integracién internacional y somete més estrechamente las econo-
mfas nacionales a los ciclos y vaivenes de las de los pafses “metropolitanos”.
Asi, pues, los intereses, las decisiones, las estrategias, etc., y, por supuesto, los
beneficios principales, se sitan en las clipulas y metrépolis del capitalismo
transnacional. De ahf los calificativos de “cupular” y “metropolitano” que se
otorgan al neoliberalismo en el nivel internacional.

En el nivel nacional, el neoliberalismo se presenta también actualmente con
un cambio significativo respecto al viejo liberalismo: “los dos rostros del
liberalismo, uno, el econémico, y el otro, el politico, simétricos como en el
Janos legendario, se desfiguran ante las apremiantes necesidades del moder-
no capitalismo monopdlico. En estas concepciones, el liberalismo econémi-
co asume (hoy) la posicion principal y la libertad polftica en un lugar secun-
dario —demasiado secundario, dirfa yo—. La sociedad deja de concebirse
como constituida por ciudadanos soberanos para convertirse, fundamental-
mente, en la reunion de consumidores soberanos. Luego, el liberalismo
econémico puede acompaiarse, y cada vez més se ve acompaiado, por
restringidas libertades politicas o, lisa y llanamente, por formas variadas de
despotismo politico. Esta combinacién peculiar es lo que caracteriza al neo-
liberalismo como teoria e ideologfa contempordnea™,

25, Lichtensztein, Samuel, “Politicas econ6micas neoliberales en América Latina”, en Andlisis
Econ6mico, Vol. 111, n® 1, encro-junio 1984, Edit. UAM-Az, México, p. 266.
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Unas pdginas atrés, senalaba que el neoliberalismo es antipopulista. Consi-
dera que esa actitud “paternalista” adormece el esfuerzo individual y propi-
cia la ineficacia y la irresponsabilidad. No cuesta mucho trabajo entender
esta postura puesto que surge como reaccion a las politicas y medidas del
“Estado benefactor”, del keynesianismo, al que considera como fracasado,
como nocivo a la buena marcha de la economia. Pero, ademds, lucha contra
esa tendencia a igualar, a disminuir los desequilibrios, en que se empeii6 el
Estado keynesiano de asistencia social; porque esa “igualaciﬁn viola las
diferencias naturales y biolGgicas de los hombres y pueblos, (y) estorba el
Erincipiu de la seleccién de los mejores (...). Nada dafa més al desarrollo

umano que la supuesta igualdad de los hombres r las intervenciones estata-
les, partidarias de este principio (...). La igualdad lleva a la uniformidad y, de
all4, directamente al totalitarismo (...).

Para garantizar, por lo tanto, el principio de rendimiento, para impedir las
restricciones de la competencia mercantil, para limitar las tendencias iguali-
tarias —segin la teorfa neoliberal —, se necesita, por cierto, de un Estado
fuerte que se encuentre neutral y poderosamente encima de la lucha econ6-
mica de intereses, completamente contrario a la gfim‘ﬁn extendida de que al
"capitalismo’ debe corresponder un poder estatal débil. Pero el Estado no
s6lo tiene que ser fuerte, sino también impertérrito a ideologfas de todo tipo;
tiene que reconocer con claridad su tarea: defender al "capitalismo’ contra
los "capitalistas’ en cuanto traten de preparar un camino més c6modo hacia
la rentabilidad que el camino trazado por el princcif)iu de rendimiento; en
cuanto traten de cargar sus pérdidas a la comunidad” (Répke, Wilhelm, Die
Lehre von der Wirtschaft, Erlenbach-Ziirich, 1946).

El Estado fuerte debe asegurar el marco, llevar a cabo una politica de ordena-
miento que mantenga la base de este orden, es decir, que asegure la Pruﬂcdad y
Fosibi]ite su valoracion (...). Pero el Estado debe mantenerse también fuera de
0s procesos econémicos y sociales (relaciones de cambio entre los individuos) y
dejar fungir aquf el mercado plenamente como mecanismo de selecci6n y descu-
brimiento. A esta diferenciacién principal de politica de ordenamiento (permiti-
da) y politica de proceso (no permitida) del Estado sigue la diferenciacién
sutil-cinica entre un sistema autoritario y un sistema totalitario: el primero si es
aceptado en el sentido neoliberal porque la autoridad del Estado es indispensa-
ble para el mantenimiento del orden. El sistema totalitario, sin embargo, est4
marcado por el hecho de que el Estado no sélo asegura el orden, sino que
interviene en todos los campos de la totalidad social, es decir, también en los
procesos del mercado. Esto va necesariamente acompanado por restricciones al
reglamento sobre la propiedad y, por consiguiente, no es aceptable para el
neoliberalismo (...)(Este fue el criterio sostenido por Jeanne D. Kirkpatrick,
Embajadora de los E. Unidos en la ONU, y por R. Reagan, por el cual se
aceptaba ayudar y apoyar a Pinochet —con régimen “autoritario” — y se atacaba
y bloqueaba a Cuba — con régimen “totalitario”, a juicio de ellos—).
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El neoliberalismo se ofrece ahora como abogado de los pequefioburgueses
radicalizados: contra la prodigalidad e ineficiencia, contra el igualitarismo —es
decir, la redistribucién — y por més libertad del individuo respecto al Estado, por
el individuo y el mercado. Su promesa es: cuando te comportas de manera
racional, segin el sistema, y cuando el mercado puede acordar decisiones libres,
entonces la “mano invisible” del mercado va a producir como resultado un
6ptimo de bienestar para ti y para la totalidad de los individuos...Y td podréis
realizar, contra la igualaci6n niveladora del Estado de asistencia social, tu singu-
laridad como individuo...Y las libertades econémicas del mecanismo mercantil
son las mejores condiciones para tus libertades politicas contra las tendencias
totalitarias de las intervenciones estatales...™

Esta larga cita de Altvater me sirve para varios propésitos. Entre estos, uno,
que las ideas expresadas nos hacen ver con claridad el cercano parentesco
innegable entre el neoliberalismo, el neoconservadurismo y la Nueva Dere-
cha norteamericana. Otro, que el proyecto neoliberal no tiene como meta
solucionar los dos grandes Problemas —asi, con “P” maytscula— de México:
la desigualdad, las profundas diferencias entre los desposeidos y explotados,
que son la mayoria del pueblo, y los ricos, poderosos, dominadores, que son
la minoria; y la falta de democracia, de participaci6n politica de esos sectores
mayoritarios del pais. Esos dos Problemas pueden expresarse en uno solo:
justa distribuci6n y redistribucién de los bienes de todo tipo: econémicos,
politicos e ideolégico-culturales. Y el neoliberalismo no sélo no tiene, pues,
como meta solucionarlo, sino que, por el contrario, favorece una “dindmica
de distanciamiento” entre poseedores y desposeidos.

No es dificil entender que, en este sistema, es necesario un Estado “fuerte”,
una “autoridad regulatoria fuerte” —como reconoce José M® Cérdoba Mon-
toya (Jefe de la Oficina de Coordinaci6n de la Presidencia de la Repiblica),
a quien considero, si no el ide6logo, sf, al menos, uno de los principales del
neoliberalismo mexicano — para “anclar los salarios” y contener las deman-
das salariales de los trabajadores y empleados, para “ajustar” los precios de
los productos y servicios proporcionados por entidades y empresas del Esta-
do, para lograr el control de los sindicatos y, en general, de esos amplios
sectores que son los mds afectados, sin que haya manifestaciones de incon-
formidad o estallidos de violencia que vayan mds alld de ciertos limites.

En el caso de México, esta caracteristica del neoliberalismo reviste una
especial importancia y relieve por la ya larga tradicion autoritaria de la
naturaleza del sistema politico de nuestro pais y por el régimen presidencia-
lista. Y, al hablar de “autoritarismo”, me refiero, fundamentalmente, a la
concepci6n de J. Linz, cuyo eje de definicién se refiere a los limites que se

26. Altvater,Elmar, “El nada discreto encanto de la contrarrevolucién neoliberal”, en Revista
Mexicana de Sociologia, Ao XLIV, Vol. XLIV, n® 3, julio-sept. 1982, Edit. UNAM,
México, pp. 870 a 874,
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imponen al pluralismo politico desde la cispide de la pirémide del poder. La
unidad bisica de este sistema es el grupo, la corporaci6n (de ahf el “corporati-
vismo™), y no el individuo; el control de esas organizaciones politicas y sociales es
vertical, se ejerce desde arriba; los liderazgos intermedios deben su posicién més
al apoyo del r cupular, al consentimiento o aprobaci6n de las bases, y
tienen como i6n principal controlar y moldear a esas bases segiin los intere-
ses y dictados del r central, mucho méis que representar y apoyar los
intereses de la . Ademds, los sistemas autoritarios s6lo pueden prevale-
cer en un ambiente de baja movilizacién politica.

“México ha sido siempre un pafs proclive al autoritarismo”, dice mesuradamente
Abelardo Villegas. “No s6lo los grandes funcionarios, sino también los pequefos
de toda fndole apenas disponen de una pequeia suma de poder, se convierten en
autoritarios. La democracia no forma parte de nuestra tradicién y, por eso, se
abre paso con dificultad...” Y afirma que “la proclividad autoritaria del pafs se
cristaliza en el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y todos los intereses
creados en torno de €L..."*, El PRI es, de hecho, un partido de Estado, aunque
sui generis, porque no es del todo equiparable a los partidos de Estado, como
los que existian en la Europa del Este.

Me parece c‘uc el autoritarismo en México tiene, pues, dos caras, como un Jano
mexicano: el partido oficial y la Presidencia de la Repiblica; y, al igual que la
economia, ha sufrido cambios. Hasta hace pocos afios, se mantenfan intocables
ciertas formas politicas e ideol6gicas, no obstante que carecian de consenso
social. En el actual sexenio estin derrumbéndose muchos mitos y algunas de esas
formas, basicamente porque habian perdido ya su eficacia sociopolitica y porque
el precio politico que significaba conservarlos era ya alto. Como en el tiro al
blanco de una feria, estamos viendo caer a lideres sindicales que anteriormente
se consideraban inamovibles; gubernaturas que pasan a la oposicién, sacrificadas
para comprar al pueblo més credibilidad y legitimacion para los cuadros dirigen-
tes del pafs; elementos constitucionales —el ejido, las relaciones Iglesia-Estado,
entidades “estratégicas y prioritarias”, etc. — que apuntalaban, en buena medida,
la mitologfa revolucionaria, etc.”

Desde 1968, a partir del conflicto estudiantil-gobierno, la figura presidencial
y el presidencialismo se habfan desgastado y deteriorado. Es indudable que
el salinismo ha recuperado bastante prestigio para la figura presidencial y ha
fortalecido al presidencialismo, Paralelamente a la concentracién de la ri-
queza en pocas manos y en pocos sitios, el neoliberalismo ha propiciado una
concentracién aiin mayor de poder en la Presidencia.

27. Cfr. Meyer,Lorenzo, “El limite neoliberal” en Nexos, Afio 14, Vol. XIV, n® 163, julio 1991,
México, p. 27.

28. Proceso, n® 783, México, 4 nov. 1991, p. 40.

29. Cfr. Aziz Nassif Alberto, “La cultura del pragmatismo”, en La Jornada, México, 18
febrero 1992,
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En este punto hay que hablar de una de las mayores paradojas de la historia de
Meéxico. Habrfa sido cosa de risa, si no hubiera costado tanta sangre. Casi a
mediados del siglo XIX, el conflicto que dividi6 en dos bandos al pais se dio por
la eleccion de una repiblica federativa o una repiblica central. Triunfaron los
partidarios de la federativa y, asi, desde entonces, el Presidente protesta mmgh:
y hacer cumplir la Constituci6n, que establece que la soberania nacional reside
esencial y originalmente en el pueblo; que todo poder piblico dimana del
pueblo; que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica
representativa, democrética y federal, compuesta por Estados libres y soberanos;
que el poder supremo de la Federacién se divide, para su ejercicio, en 3 poderes
complementarios e independientes: el legislativo, el ejecutivo y el judicial, y que
no podréin reunirse dos 0 més de esos poderes en una sola persona, ni depositar-
se el legislativo unicamente en un individuo, etc.

Pero eso dice la Constitucién. Los hechos, la realidad es distinta. En ninguna
parte esté escrito, pero, en México sabemos que el Presidente de la Repibli-
ca designa —o, por lo menos, aprueba— la eleccién de gobernadores para
los Estados y, por supuesto, dado el caso, pide sus renuncias; da el visto
bueno a las listas de diputados y senadores; protege, orienta y apoya al
partido oficial; tiene poder sobre las presidencias municipales, sobre las
legislaturas estatales y sobre los gobernadores de los Estados; el Dr. Jorge
Carpizo, actual presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), afirma en su libro El presidencialismo mexicano® que el Poder
Judicial es, de hecho, dependiente del E_iecutim federal; ademds, el presi-
dente ejerce poderes enormes sobre la politica econémica y sobre la politica
a secas —interna y exterior— mexicana, etc., y designa a su sucesor. Con
“desplegados” en los peribdicos y con “mantas” se agradece al Presidente (y,
guardada toda proporcién, al gobernador estatal o a la autoridad municipal)
—Y, por supuesto, ese “agradecimiento” suele ser promovido por el PRI y

or los gobernantes locales— cuando se inauguran escuelas, carreteras, edi-
icios, etc., como un ritual ordinario en la vida politica del pais; y no es raro
constatar que, en ocasiones, el Presidente las inaugura sin que estén aiin
realmente terminadas. Lo importante es que €l lo haga.

En otras palabras, parece que, al final de cuentas, se ha impuesto, en la
préictica, el modelo de Repiiblica Centralista que proponfa Lucas Alamén
alld por los afios treintas del siglo pasado, dadas las prerrogativas que, de
hecho o por derecho, tiene el jefe del Ejecutivo (Por ejemplo, los Arts.
Constitucionales 3, 27, 28, 76 y 123, le otorgan poder para “decidir sobre la
economia, la propiedad, las relaciones entre las clases sociales™). En ocasio-
nes pareceria c&ue el régimen mexicano equivale a una monarquia sexenal. Y,
tambien aquf, lo que se dice respecto al Presidente, guardada toda propor-

30, Edit. Siglo XXI, México, 1978. Ver el cap. XV.
31. Cir. Hinojosa Juan José, “Reformar la Presidencia”, en Proceso, n® 793, México, 13 enero 1992,
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ci6n, habria que decirlo de los gobernadores de los Estados y de los demés
funcionarios menores de la pirdmide politica mexicana.

Y asf, aunque en México, el centro del autoritarismo est4 en la Presidencia,
existe, ademds, toda una estructura que funciona en el mismo sentido. “An-
clar los salarios nominales junto con precios de productos ofrecidos por
empresas privadas requiere del corporativismo que caracteriza a la politica y
la economfia mexicana. Sin el control, negociado si se quiere, pero, al fin control
de las organizaciones obreras de mayor presencia, habria sido muy dificil imple-
mentar la contensi6n de las demandas salariales, que es un pilar de la estabiliza-
ci6n. Sin el aprovechamiento del poder monopélico de empresas lideres, que se
traduce en poner en la mesa de negociaciones a firmas con escasa repre-
sentatividad de los intereses de su sector, los acuerdos de precios no se habrfan
hecho efectivos. En otras palabras, si una reforma de carécter politico hubiera
minado la verticalidad y el centralismo de las organizaciones obreras y los
grupos empresariales, no habria con quien hacer pactos o habria sido muy
costoso, econémica y politicamente, lograr la adhesién de individuos y em-
presas a las medidas de anclaje de precios y salarios...”™

Sin embargo, en pocas ocasiones como hoy podria atribuirse a casi una sola
persona la responsabilidad de la orientacién econémica del pais. Es el caso
del proyecto socioecon6mico neoliberal en México. Es verdad que se senala
al sexenio delamadridista como su principal iniciador, pero no hay que
olvidar que el actual Presidente estaba entonces al frente de la hoy desapare-
cida Secretaria de Programaci6n y Presupuesto (SPP), responsable de esa
orientacién socioeconémica.

Una forma de constatar el “elitismo” del proyecto neoliberal mexicano es la
comprobacién de la marginacién del pueblo y de los sectores mayoritarios
del pafs, con que opera. Basta observar, por ejemplo, las fuerzas sociales que
promueven e impulsan este modelo y, obviamente, a las clases y fracciones
de clase a quienes favorece. En una palabra, los interesados y favorecidos. Y
no cuesta mucho trabajo hacerlo: las compaiiias extranjeras —sobre todo las
grandes compaiifas— que poseen inversiones directas en el pais, por las
ventajas y facilidades con que cuentan (fiscales y libertades para la remisi6n
de utilidades a sus lugares de origen, por ejemplo); las compaiifas con capa-
cidades para aprovechar el mercado nacional a través de las importaciones;
en general, el capital financiero internacional, tomando en cuenta el fuerte
endeudamiento del pafs y la situacién de dependencia de nuestra economia;
los grupos nacionales exportadores, especialmente aquellos que han consoli-
dado un poder competitivo en su produccién o extraccién, ya que su capaci-
dad les permite un nivel de ventas con suficiente autonomfa de la situacién
interna. Ademds, con frecuencia estén asociados al capital extranjero.

32. De la Torre,Rodolfo, “Aprendizajes econbmicos”, en Nexos, Afio 14, Vol. XIV, n® 162,
México, junio 1991,
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Pero, tal vez, los més favorecidos y, por tanto, los que més defienden este
modelo, son los que constituyen el gran capital comercial, sobre todo el
dedicado a obtener beneficios de la importaci6n, y los capitalistas financie-
ros. Estos tltimos son, a tal grado privilegiados, que este mismo privilegio
otorga una especificidad al modelo neoliberal: por una parte, beneficia de
una manera especial al comercio del dinero y, por otra, como consecuencia,
crea o fortalece las oligarqufas financieras.

Lo peor es que existe, por parte de algunos —écudntos...? — funcionarios una
clara conciencia de ese antipopulismo, de ese autoritarismo. Un caso que podria
servir para ilustrar esto fueron los comentarios del Maestro Jorge Alberto

secretario técnico del Gabinete de Politica Exterior y brazo derecho de
Cérdoba Montoya, en ocasién del Primer Curso-Taller del Instituto Nacional de
Administracién Piblica (INAP) sobre Modernizacién de la Administracién
Piiblica, al que asistieron 20 funcionarios de paises centroamericanos, que tenfan
deseos de sacar provecho de la experiencia mexicana. Como antes de la reunion
se ordend el desalojo de los representantes de la prensa, el Maestro Lozoya se
sintié en confianza para expresarse con mayor libertad y menos formalidad. Pero
no supo o no cay6 en la cuenta que un reportero de La Jornada, que habia
permanecido en el salén, registré su exposiciGi.

Entre los comentarios que el Maestro Lozoya hizo, selecciono unos cuantos: “Si el
Presidente no hubiera echado mano del Programa de Solidaridad (PRONASOL),
saltdndose al propio gobierno y a los partidos politicos, si se hubiera esperado, se le
hubieran ido los 6 afios de observador (...). Con el PRONASOL, el presidente
Salinas aplic competencia desleal, sf, competencia desleal ante los partidos politicos
que se refiri6 a que el dinero de PRONASOL compraba los votos del
pueblo pobre), pero a tono con el programa de inserci6n en la economia mundial,
pues crea una sociedad de ciudadanos més fuerte (éneo-darwinismo...?) porque no
requiere de tanta burocracia y porque la gente cumple (...). Nuestra r%Ecl)mablhdad
es ser mis democraticos y menos tramposos, lo cual es retedificil (...). El PRI gan6,
ademds de todas las cuchufletas que hizo, que paray por eso esté en el poder. Ahora
habrd que dar respiracion de boca a boca a la oposici6n, cuyos partidos fueron
creados por el gobierno. La oposicién ahora nos es absolutamente indispensable...”

Respecto a algunas grandes obras que dependen de la llamada “inversi6n social”
del régimen, como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el INFONA-
VIT, el INBA y la UNAM, fueron consideradas peyorativamente por el Maestro
Lozoya como obras del Estado benefactor, que carecen hoy de capacidad para
atender a la calidad que piden los requerimientos de la poblacién. “De la clase
media para arriba —asegur6—, s6lo los locos van al hospital pablico...”, etc.”

33. Cir., por cjemplo, La Jornada, México, 4 sept. 1991 (en primera plana), Proceso, n® 775,
México, 9 sept. 1991; Blancarte,Roberto, “Lozoya o la politica”, en La Jornada, México, 30
sept. 1991; De la P{:.ﬁa.,Scl%iD, “Totalitarismo neoliberal. Verdades de los soberbios”, en
Excélsior, México, 10 sept. 1991. Subrayado propio.
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Muchos comentarios podrian hacerse sobre el contenido de las frases del
Maestro Lozoya, pero quisiera unicamente subrayar la préctica politica auto-
ritaria del grupo en el poder e, incluso, el tono de desprecio hacia el pueblo
que tiene esa actitud. En forma mds seria y formal, el mismo Cérdoba
Montoya afirma que “acelerar un proceso de liberalizacién comercial resulta
conveniente para asegurar su irreversibilidad y, también, para que las empre-
sas introduzcan los cambios necesarios e incrementen su productividad en
poco tiempo. Esta es la razén por la que resulta casi imposible sujetar las
distintas medidas de liberalizacién comercial a una negociaci6én precisa con
la comunidad empresarial. Negociar las medidas previamente es tanto como
cancelar la apertura..”. Si esto se hace con la “comunidad empresarial”,
&qué no se haré con el pueblo...?

Al parecer, s6lo una pequena ciipula de iluminados son los (inicos capacita-
dos para orientar y decidir; s6lo un pequeiio grupo de empresarios y finan-
cieros —quizé los famosos 300 — conocen verdaderamente y deciden lo que
conviene a “México™; s6lo los principales, las élites, “los de arriba” tienen la
verdad y la capacidad. Sus planes, sus decisiones, sus acciones, no son propo-
siciones que abran una amplia discusién en las “bases” o al interior del
gobierno, sino exigencias, imperativos indiscutibles que cierran el camino a
cualquier otro proyecto, a cualquier alternativa. Su orientacion, su decisién,
su obra, es la buena; las otras, sobre todo si son presentadas o ‘pmpuestas r
la oposici6n, ocasionan mayores y graves dafios. Se sitian a si mismos sobre
y fuera de la sociedad y de sus procesos. Ellos juzgan, aprueban, condenan e
imponen penitencias. No es por casualidad que Mario Vargas Llosa —que
estd libre, supongo, de toda sospecha de izquierdismo— haya llamado “dic-
tadura perfecta” al régimen mexicano. Asi, en el liberalismo de México,
dirigen, gobiernan, deciden, las “cipulas”, las “metrépolis”, y se fortalece el
“antipopulismo” y el “autoritarismo”. Tampoco es por casualidad que las
dictaduras militares de los afios 70 hayan sido las pioneras, en Latinoamérica,
en abrazar el neoliberalismo.

34. Cérdoba,M., José M?, op. cit., p.41.




Algunoslimites

M. parece que, al comenzar este nuevo m{i;mlu, conviene aclarar tres puntos
para evitar malos entendidos y confusiones. Uno, que es preciso reconocer que
el neoliberalismo ha logrado éxitos importantes en la economfa, en general, en
México. “Vistosos éxitos macroecon6micos”. Incluso hay quienes los han califi-
cado de “espectaculares” y aun se ha hablado de “nuevo milagro mexicano”.
Entre esos logros, el primero que hay que mencionar es que la economia del pafs
estaba no s6lo en crisis, en recesién, sino, practicamente, en quiebra, con un
proceso inflacionario que parecia incontenible y con una enorme deuda externa
impagable. Como Latinoamérica en general, México tuvo, en los afios ochenta,
una “década perdida”. Su PIB tuvo indices negativos, inferiores a cero. Ahora, la
economfa mexicana, globalmente considerada, se ha activado, progresa:”

Cuadro 3
PIB en México

ANO |INCREMENTO

1988 1.4%
1989 3.1%
1990 *3.2%
1991 4.1%

1991 e Més de 4%

€: estimacidn; * olras fuentes, 3.
Fuente: &I‘I‘lﬂg'l-l: mﬁ“ﬁmﬁu Puente, Francisco, “Polilica econd-
mica: ohjeivos y metas para 1;92'. en la L4 Jomada, Hgg.“ 18 nov., 1991.

35. La Jornada, México, 11 s;:g. 1991; Carrasco L.,Rosalba y Herndndez y Puente,Fran-
cisco, “Politica econémica: objetivos y metas para 1992°, en La Jornada, México, 18 nov.
1991; Este Pafs, n® 12, México, marzo 1992, p. 38; Expansi6n, Vol. XXIII, n® 581,
México, 25 dic. 1991, p. 25.
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Y este crecimiento debe considerarse juntamente con el freno y la disminu-
ci6n del proceso inflacionario™;

Cuadro 4 ANO |INDICE INFLACIONARI
INDICE INFLACIONARIO )
EN MEXICO 1986 105.7%

1987 159.2%

1988 51.7%

1990 29.9%

1991 18.3%
e estimacidn,
fﬂ‘nﬁr“"“‘““ sut‘_'r Ce s 11992 11.3%

= (7]
M"&z el 11

Comienzan a sanearse las finanzas piblicas. Gracias al control del gasto ptiblico
y a la venta de entidades paraestatales, el ya tradicional déficit financiero del
sector piblico —que, al concluir 1991, fue de 13.8 billones de pesos, equivalente
al 1.6% del PIB, y que fue menor, apmxlmdamentc. en un 60% res al
registrado en 1990— se transformé en un superévit de 15.5 billones de
(1.8% del valor total de la produccién anual)”. Otro logro importante fue el
aumento extraordinario en la reserva de divisas: el 12 de noviembre de 1991, en
su III Informe de Gobierno, el Presidente anuncié que esas reservas habian
ascendido, en 1989, a 7,324 millones de dblares; que, un afio después, a 8,415;
(otras fuentes aseguran que el 11 de sepnemhre de 1991 habia 14 ﬂ(]ll] millones
de dblares en reservas), y afirm6, asimismo, que, ese dia, el monto habia alcan-
zado los 16,710 Millones de ddlares; y, segiin datos de la SHCP, al final de ese
afo, las reservas habrian llegado a los 17,400 millones de d6lares®, cifra récord
muy probablemente en la historia econémica del pals.

36. Centro de Informacién y Estudios Nacionales, A.C,, La economia mexicana 1982-1988, Andlisis
Anua],Mé:umlm p. 80, Garavito,Rosa A. y Bolivar A_ (Coords.), México en la década de los
La modernizacion cn cifras, Ed. U Aﬁrﬁm% lﬁ&m&muﬁ&y
Hu‘mim:lcz XXV Exico, 22 enero
14; wmﬁmmm en El Financiero, Méxioo, 21 encro 1901,
37. Espinosa,M"* de J., La Jornada, México, 17 feb. 1992,

3&.Elﬂa.nnodch{ﬁuuo,cumhfmﬁnualdclﬂﬂl,hcn:uﬁﬂn@udafemﬂmhsmw
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ﬂmmm enl.llmada,iiénmnw 1990; La Jornada, México, 11 sept. 1
inosa,M*de J., La]muada.hlﬁanm.ﬁen:mlm



ﬂgunua limites a7

En pédginas anteriores quedd consignado ya el notable aumento que ha
habido en la inversién directa fordnea; y en el 4rea de la industria manufac-
turera, el crecimiento de la produccién ha tenido, igualmente, avances signi-
ficativos: en 1991, en 8 de los 9 rubros que la componen hubo crecimientos
anuales acumulados positivos (productos metélicos, maquinaria y equipo,
11.9%; industrias metélicas bdsicas, 5.5%; productos de minerales no meté-
licos, 3.3%; sustancias quimicas derivadas del petr6leo, productos de caucho
y pléstico, 2.4%; otras industrias, 2.1%; industrias de tabaco, 1.6%; y produc-
tos alimenticios, bebidas, etc., 1.6%. Estas actividades representan el 84.4%
del total producido por esta divisién); y el crecimiento global fue de 3.5%. Es
ya el tercer afio consecutivo que se obtiene un aumento en la produccién de
145 clases de actividades en la rama manufacturera. El Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) asegura que el indice de creci-
miento en el renglén de transporte y comunicaciones fue, en 1991, de 9%; en
el sector comercio, restaurantes y hoteles, el avance fue de 7.1%; que el
sector agropecuario crecié en 5.5%, y que la minerfa lo hizo en 6.4%",
Asimismo, un éxito claro ha sido el aumento de las exportaciones mexicanas
no petroleras (en millones de délares): en 1986, 9,723.8; en 1987, 12,026.4,
etc. Para abreviar, de 1982 a 1987, el crecimiento fue de 20.4%. En 1990,
16,846.5, y se estima que, en 1991, fueron 19,099.4*.

Creo que estos datos bastan para quitar los posibles malos entendidos con los
que hubiera podido considerarse que el neoliberalismo no hubiera consegui-
do o no pueda conseguir ningin éxito. Eso queda descartado. Un segundo
punto que debe aclararse es que pienso que debe reconocerse con honesti-
dad que son verdaderas algunas de las criticas que el neoliberalismo ha hecho
respecto al modelo socioeconémico de tipo keynesiano, de tipo Estado benefac-
tor en México. Por ejemplo, el excesivo proteccionismo estatal para algunas
ramas o elementos de la planta productiva mexicana, que ocasionaron, entre
otras cosas, ineficacia, precios altos, falta de calidad y de competitividad en los
productos, monopolios, etc, Otra critica a la que le sobraba razén es acerca del
exceso de burocratizacién en buen niimero de empresas paraestatales, que
propiciaba altos costos, ineficacia, corrupcién, etc. O bien, algunos tipos de entida-
des 0 empresas que eran de propiedad estatal o, por lo menos, en las que el Estado
poseia acciones (v.gr.: fibricas de bicicletas, compaiifas alcoholeras, fibricas de
cerdmica, de triplay, bagazo industrializado, productos domésticos, etc.), en las
que la propiedad estatal no tenfa una suficiente justificacion. .

39, Excélsior, México, 20 marzo 1992; Otras fuentes, como el INEGI, sefialan un erecimiento
global ﬁa la manufactura, en 1991, de 3.7% (INEGL. Su crecimiento, en 1989, fue de 7.2%:;
y de 5.8% para 1990): Cfr. Labra M.,Armando, “Juicios contradictorios. Economia politiza-
da”, en Excélsior, Méxco, 15 abril 1992,

40. Garavito,Rosa A., y Bolivar A. (Coords.), op. cit., p. 164; Expansi6n, Vol. XXIII, n® 581,
México, 25 dic. 1991, p. 13; Barba Ch.,Alfredo, “Firme el crecimiento de la industria
mexicana”, en Excélsior, México, 30 agosto 1991; Fidler,Stephen, op. cit.
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Entremos en materia. Es frecuente que no se planteen limites al modelo
neoliberal de la misma manera como se hizo con los modelos de crecimiento
econémico por sustitucién de importaciones y con el del Estado benefactor
keynesiano. Y debe hacerse. Ahora bien, creo que asi como en los primeros
modelos senalados la crisis se manifesté visiblemente en el sector externo
con el problema de la deuda, ahora, con un modelo orientado al exterior, a
las exportaciones y a los procesos econémicos de internacionalizaci6n, pro-
bablemente la crisis se manifestard por sus limites internos, por limitaciones
y contradicciones en la misma naturaleza del neoliberalismo en México.

Y la primera limitacién que hay que sefialarle es que buen niimero de sus
éxitos o son parciales, o son muy previsiblemente temporales, o tienen costos
sociales muy altos. En los siguientes parrafos me ocuparé de los dos primeros
aspectos y dejaré el tercero para el siguiente capftulo. En efecto, el neolibe-
ralismo se concibe a sf mismo, como vimos, como un instrumento infalible
anti-inflacionario y anti-crisis. Un instrumento que devolvera el equilibrio y
la salud a los procesos econ6micos. Para abreviar, habria que tomar con
reservas esa infalibilidad, puesto que “mds que una propuesta de cambio
social, ha sido un proceso de "prueba y error” que trata de rebasar las
restricciones del modelo anterior por sustitucién de importaciones..." Y pue-
de hacerse una comprobacién de que ha sido un proceso de “pruebay error”,
si se lleva a cabo un corto recorrido de lo que ha sido el proceso de la crisis
en México desde su estallido, en 1982, cuando se constaté que la deuda
externa del pais habia adquirido caracteristicas de gravedad, no obstante que
el Secretario de Hacienda —Jesis Silva Herzog— aseguraba que se trataba
de un problema de disponibilidad de caja.

A fines de ese afio se inicia un “programa de ajuste”, que se continiia hasta
1985, con el apoyo del FMI: se fortalece la politica financiera; se liberan los
controles comerciales y de cambio; se da una devaluacién del peso, con
ajustes al tipo de cambio (con base en proyecciones de la inflacion). Estas
medidas dieron algunos resultados positivos, aunque no en la medida de lo
esperado. Por ello tuvieron poca duraci6n. A principios de 1985, nuevamen-
te aparecieron los fenémenos monetarios en “cura”, ya que aument6 el
déficit en las finanzas pablicas; a esto se sumaron los gastos extraordinarios
causados por el terremoto de septiembre y el descenso en los precios del
petr6leo (de 25 dls. el barril, en 1985, a 12 dls. en 1986).

A mediados de 1986, se adopta un nuevo programa de cufio monetarista,
respaldado también por el FML: se restringen las politicas monetaria y fiscal,
se privatizan entidades y empresas del sector piblico, se deprecia el tipo de
cambio y avanza aiin més la liberaci6n del mercado. Respecto a este progra-
ma, hay factores que lo apoyan (como el aumento en los precios internacio-
nales del petréleo y otros, que propician un moderado regumc del PIB) y
factores que obstaculizan los buenos resultados (como la inflacién, que llega,
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como vimos, a 105.7% en 1986 y a 159.2% en 1987). Entonces se agrega una
“restriccion de conjunto™: el “pacto social” del gobierno con algunas ctpulas
empresariales y obreras, en un intento de frenar la inflacién, controlar los

recios y detener la especulacién (que estallé con el “crack” de la Bolsa de

alores, en octubre de 1987). Ahora sf se logra bajar la inflacién a 51.7% (en
1988). Luego se traza una especie de estrategia de continuas renovaciones de
los “pactos sociales”. La “saturaci6n de las medidas monetaristas sale a flote”
y la inflaci6n repunta en 1990, aunque luego, de nuevo, tiende a bajar®.

Este brevisimo recorrido por el accidentado camino de los procesos socioecon6-
micos de México de los dltimos afios, nos sirve, ademds, para constatar las
limitaciones sefaladas antes sobre la eficacia del modelo neoliberal respecto a
la inflacién, precios, el crecimiento mismo y, en general, a la crisis; y acerca de la
parcialidad, temporalidad y aun ambigiiedad de sus logros. En efecto, ademés de
los datos aportados en los pirrafos anteriores, hay que afiadir que la economfa
presenta ahora en México procesos de crecimiento constante, es verdad, pero
también procesos erréticos, descontrolados; procesos donde no hay crecimiento,
es decir, donde se dan estancamientos, y procesos de decrecimiento. No es
prudente, pues, echar a vuelo las campanas antes de tiempo.

Como ejemplo de decrecimiento estéd el PIB que, segiin el INEGI, aument6
3.3% en 1989 y lleg6 a 4.4% en 1990; pero en 1991 comienza a disminuir su
crecimiento. En el primer trimestre fue superior en 3.9% al logrado en el
mismo perfodo del afo anterior, pero frente al crecimiento de la segunda
mitad de 1990, es una clara desaceleraci6n. Globalmente, el incremento, en
ese aio, lleg6 a 3.6%. La recuperacién no mantiene, pues, en este rubro, el
ritmo esperado. La industria también ha mostrado desaceleracién: en 1989
creci a tasas de 5.4 y 5.5% respectivamente, pero, en 1991, apenas llegb a
3.1%. La construcci6én ha seguido un ritmo semejante: creci6 2.1% en 1989;
llegd a 6.29 en 1990, pero cay6 a 2.6% en 1991.

Como procesos erriticos, descontrolados, puede considerarse al drea agrope-
cuaria: mostré un notable descenso en 1989: —3.9%; en cambio, en 1990 lleg6 a
un indice de crecimiento de 6.1%, y, en 1991, se desplom6 a 0.5%. El rengl6n de
electricidad ejemplificaria bien los procesos de cierta estabilidad en el creci-
miento: 6.5, 2.6 y 4.1% serian los indices para los mismos afios: 1989, 1990y 1991.
Y como procesos de crecimiento constante puede presentarse al sector servicios:
3, 3.6 y 4.3% en esos mismos afos. No alarguemos més los datos. El crecimiento
que se da en los procesos econ6micos no es ni homogéneo ni generalizado; “en
1990, todas las divisiones se expandieron a un ritmo superior al 3%, pero, en
1991, fue mds desigual, con ritmos que van de —4 hasta 6.5%..."¢

41. Cfr. Corona,Leonel, “Los limites del modelo neoliberal”, en El Finandiero, México,21 encro 1991.

42. Carrasco L.,Rosalba y Herndndez y Puenie,Francisco, “La marcha de la economia en
1991%, en La Jornada, México, 3 junio 1991; Labra M.,Armando, op. cit.
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En el mismo ejemplo expuesto unos pérrafos atrés, acerca del crecimiento en
la producci6n de la industria manufacturera, se aprecia también la desigual-
dad en el crecimiento, pues mientras los productos metélicos, maquinaria y
equipo crecen 11.9%, otros productos —como las industrias de tabaco, pro-
ductos alimenticios, bebidas, etc.— lo hacen en s6lo 1.6%. En realidad, “la
desaceleraci6n relativa de algunas actividades se inici6 desde finales de 1990,
En el caso de la produccién industrial en general, y también de las manufac-
turas —como hemos visto— el crecimiento empez6 a disminuir desde octu-
bre. Lo interesante es que venia de niveles de crecimiento realmente muy
altos: 8.4% en el tercer trimestre y 7.7% en el cuarto. Ahora, el incremento
de la producciébn manufacturera fue similar al del PIB total (3.9%)...” El
mismo INEGI, que presentaba cifras tan elevadas de crecimiento en algunas
dreas, senala, asimismo, que “la industria de la construccién —que es tan
sensible como indicador — mantiene el ritmo lento de crecimiento con el que
inici6 este afo, 1.5%"; que los incrementos en los minerales no metélicos,
con excepci6n de derivados del petréleo, fue de 2.3%, y que el crecimiento
en el drea de imprenta y editoriales fue de 0.2%".

En una evaluaci6n llevada a cabo a fines de 1990, hecha sobre previsiones
presentadas un afio antes, acerca de metas y objetivos que hubieran debido
alcanzarse a lo largo de ese aio, resultdé que de 15 previsiones oficiales
acerca del mmrortamlenm de la economia, fallaron 12 y unicamente se
cumplieron 3: el gasto programable devengado, el pago de intereses totales
de la deuda piblica externa e interna y el PIB (estimado en 3.5% y la realidad
dio 3.2% para unas fuentes y 3.9 para otras, como vimos en péginas atrds). En
efecto, el indice de crecimiento previsto para la inflacién fue de 15.3% y el
real resulté de 30% (y, al parecer, en el resto de América Latina, la situacién
fue semejante, aunque en una escala muy variada de indicadores, segiin los
pafses: el afio pasado, en 1991, el indice inflacionario lleg6 a 588.51% en
Brasil, a 139.2% en Peri, a 762% en Uruguay, a 49% en Argentina y
Ecuador, a 31% en Venezuela, a 27.35% en Colombia, a 18.7% en Chile ya
18.6% en El Salvador, entre otros, no obstante los pronésticos optimistas que
se dieron para estos pafses)*.

Dada la correlaci6n entre inflacin y precios, debo detenerme un poco aquf

y examinar c6mo ha sido el comportamiento de los precios después de esa
evaluacion. En México, a fines de 1990, el incremento de precios de los 58

43. Carrasco L.,Rosalba yHcmindeZyP JFrancisco, op. cit.; Barba Ch.,Alfredo, op. cit.

Y Oecstental, Guadaiaara, Jal Mee. M, 2 8 maves 1998, Fundacion Getulio Vargas, oo Excétoos,
Occidental, G J marzo 1 en
México, llq}abril l?)im onal de Estadisticas ¢ Informacién (Im de
Chile, en Excélsior, Mmzmrdmz;ﬂﬂmdmdﬁuadalqmlal,.m il 1992
(Entre estas fuentes, algunas seialan, para ¢l mismo aio, un fndice inflacionario m%para
Brasil, 101.29% para Pert, 41.6% para y 12.9% para El Salvador, pero me parecen
mids seguras las otras fuentes). Cfr. datos de la nota Hmhrcc!seunrmu[mtumu
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productos bésicos de consumo generalizado llegd a 40.6% en promedio, es decir,
miés de 10 puntos porcentuales arriba de la inflacién, en el mismo perfodo, segiin
informes difundidos por la CONCANACO. Entre los articulos con mayores
incrementos estaban: el frijol, con 253.7% (o sea, més de 8 veces arriba de la
inflacién, que fue del 30%); el arroz (entero, de primera), con 217%; cebolla,
con 135.6%; papas, con 126.5%; jitomate, con 96.2%; naranja, 92%; lentejas,
74%; mafz (cacahuatzintle), 55.3%; el kilo de tortillas se elevé 74%, etc. Baste
decir que los precios de 23 productos bésicos y de consumo generalizado aumen-
taron, en promedio, 25% entre el 11 de noviembre y el 7 de diciembre de ese
ano®, para comprobar que los procesos de inflacién/precios no han sido domina-
dos en forma definitiva, con todo y que, justamente, el 11 de noviembre se habfa
firmado la 5? etapa del Pacto, en el que se comprometieron los representantes
del sector patronal a bajar los precios de sus productos en virtud de que se
reducia el IVA del 15 y 20% al 10%.

Asl, pues, ni los indices inflacionarios ni los precios se han comportado como
se habfa planeado. Y es bien sabido que “en un proceso inflacionario, no
todos los precios aumentan en la misma proporcién; se habla de un porcen-
taje de inflacién, pero ese niimero es un promedio del aumento de precios de
todas las mercancfas; unas mercancias aumentaron més que ese promedio y
otras lo hicieron en menor proporcién. Por eso cambian los precios relativos.
Un cambio fuerte en los precios relativos, es, a la vez, resultado y causa del
fenémeno inflacionario. Es resultado porque, cuando la inflacién aumenta
con fuerza, los precios relativos también sufren cambios bruscos. Es causa de
la inflacién en virtud de que, al ubicarse los precios relativos, cambian todas
las ganancias de las empresas”. Y, para recuperar sus ganancias, las empresas
aumentan los precios; y ese aumento desajusta nuevamente los precios rela-
tivos, lo que conduce a un impulso en la inflaci6n.

Pues bien, en México, al final de 1991, si bien es verdad que hubo bastantes
productos en que sus precios al consumidor mostraron un comportamiento infe-
rior al promedio, hubo sectores cuyos incrementos anuales en los precios obstacu-
lizaron el descenso en la inflacién. Por ejemplo, vivienda, educacién y transporte
tuvieron incrementos anuales de 20.5%, 22.8% y 28.5% respectivamente, que los
sitia muy por encima de la media. Y s6lo son unos cuantos ejemplos para subrayar
la idea de que, aunque la inflacién ha disminuido suficientemente como para no
alarmarse demasiado, no parece que esté ya vencida del todo®,

45. Zaniga M. J. Antonio, “Este afio, los bdsicos aumentaron 40.6% en promedio, dice
EGP;'%NACD”, en La Jornada, México, 5 dic. 1990; Lovera,Sara, La Jornada, México, 7
IC. s
46, _Casla.ingts, Tl:i!lcry. Juan, “Se estanca la productividad. Existe estabilidad entre los pre-
cios”, en Excélsior, México, 5 abril 1991. Aqui, al hablar de precios relativos, estamos
haciendo referencia a la relacion de los precios de dos mercancias entre sf. Por ejemplo, “si
dos mercancias aumenlaron sus precios -monetarios- en el mismo porcentaje, entonces sus




42 Nedliberalismo en México

Sigamos con la evaluacioén: en las finanzas pablicas se previé un déficit financiero
de 1.6% del PIB, pero resulté del 4.3%; se plane6 un déficit operacional del
2.5% del PIB y se dio del 2.3%. El superdvit primario (del que se excluyen los
pagos de la deuda interna y externa) debifa Il al 10.2% del PIB —unos 68
billones de pesos— y, en realidad, llegé sélo al 7.5%. Los ingresos presupuesta-
les previstos resultaron inferiores a los reales en poco més de 17 billones de
pesos. En cambio, el crecimiento en el saldo del ahorro financiero que se previ6
en 14.1% del PIB —92.2 billones de pesos—, resulté un crecimiento de s6lo
10.2% del PIB —66.7 billones de pesos —. Otro rubro que superd las expectati-
vas originales fue el crecimiento real canalizado al sector privado: super6 en
11.5% lo previsto, que equivali6 a 13.8 billones de pesos més.

El déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos se estim6 en 4,292
millones de dls. Resulté de 4,994.6 millones de dls. a fines de 1990 (Este
deterioro sigue acentudndose: segiin la SHCP, en 1991 el déficit fue de
12,987 millones de dls., cifra que representa alrededor del 4.5% del PIB). Las
importaciones previstas alcanzarfan 24,958 millones de dis. En realidad, se
alcanzaron, segiin el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCO-
MEXT), 31,090 (Y, en 1991, 38,357 millones de dls. Para el Banco de México
y la SHCP, en ese mismo afio, el monto de las importaciones fue de 37,528
millones de dls.). En cuanto a las exportaciones no petroleras, los resultados
de 1990 superaron en 465.2 millones de dls. lo previsto en 1989; y, finalmen-
te, lo previsto para la plataforma de exportacién petrolera fue que tendrfa un
promedio diario de exportacién de crudo de 1,282,000 de barriles, pero, en
realidad, promedi6 1,263,100 barriles; y la cotizacién del petréleo crudo de
exportacién superé en 48.8% lo originariamente estimado para 19907

El recorrido hecho anteriormente por los procesos econémicos de los alti-
mos anos en México nos va a servir también para otro propdsito: comprobar
que la guerra al “intervencionismo” del Estado en la economfa no ha tenido
como resultado, en la realidad, lo que se ha planteado en declaraciones

precios relativos permanecieron sin cambio alguno; si los ios de las dos mercancias
aumentaron, pero los precios de una lo hicieron en una canlidad superior a la otra, entonces
se dice que ¢l precio relativo de la primera aumentd en relacion a la segunda, y el precio
relativo de la segunda disminuy6 en relacion al de la primera™. Cir. también Miranda
G.,Sergio, “Presiona el sector servicios al indice de precios al consumidor”, en Excélsior,
México, 26 marzo 1992
47. Ziniga M. J. Antonio, “Se cumplieron al 100% los prondsticos en sélo 2 variables. Fallaron
13 de las 15 previsiones oficiales sobre el comportamiento de la economia”, en La Jornada,
México, 24 nov. 1990. Cfr. también Espi M?* de Jesis, “Superdvit en capitales. En 91
llegd a casi 13,000 mdd. el déficit en la Enlanza de pagos”, en La Jornada, México, 6 cncro
1992; Moncada;Alejandro, “Evolucitn econdmica prevista. B. de M. y S.H.: importaciones
r 41,643 millones de dls. en 92", en Excélsior, México, 16 enero 1992; Lopez Z. Norberto,
Ido negativo de la Balanza Comercial para fin de afio, dice ¢l Banco de México®, en
Excélﬁiorf%lém'm 19 feb. 1992, y Rivera \E:lrcsis. "Eﬂ)oﬂacioncs por 27,175 millones de
dé6lares, BANCOMEXT: déficit comercial de 7,065 millones de dblares en 19917, en Excél-
sior, México, 9 abril 1992,
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orales y escritas: marginar de la economfa al Estado. Esa es otra limita-
ci6én del proyecto neoliberal en una de sus caracteristicas especificas:
intentar hacer a un lado, sin lograrlo, al Estado de lnri:-prucesos socioeco-
némicos y confiar en los mecanismos del mercado. En ninglin pais que
haya abrazado el neoliberalismo, el Estado ha podido retirarse del todo.
Por lo menos estard obligado a realizar un continuo movimiento de
entrar y salir. Lo que hemos observado en México es, en los hechos, un
cambio del Estado en cuanto a su participacién, a su intervencién en los
Emccms econ6micos, pero no un cambio que lo haya convertido en un
stado de tipo neoliberal.

Al parecer, el presidente Salinas prevefa esta situaciéon cuando, en su Il
Informe de Gobierno, declaraba que “...una intervencién estatal excesiva o,
en el otro extremo, una inexistente, son igualmente perjudiciales...” Asf se
curaba en salud. Porque un hecho qued6 bien claro: que todas las medidas
que se pusieron en marcha, sobre todo en el sexenio delamadridista, para
detener el proceso inflacionario y las alzas de precios no dieron los resulta-
dos esperados. Los solos mecanismos del mercado no bastaron para lograr-
los. Cuando el Lic. Miguel de la Madrid tomé posesién como Presidente,
presentd una estrategia en 3 etapas para superar la crisis: la primera com-
prendia los primeros dos afios, 1983-1984, y serfa la etapa de superacion de
los principales problemas; la segunda, 1985-1986, consolidaria la recupera-
cion; el dltimo bienio, 1987-1988, se dedicaria al crecimiento acelerado con
estabilidad en los precios.

El resultado es conocido: fracaso, con los indices inflacionarios més altos
en la historia del pafs y la aceleraci6n no se dio en el crecimiento de la
economia, sino de los precios, como nunca se habfa visto. El 30 de
noviembre de 1988, apareci6 un “desplegado” en La Jornada, firmado
por 51 sindicatos, agrupaciones e instituciones diversas. Estaba dirigido
al pueblo de México y al todavia Presidente Miguel de la Madrid. Dice:
“Durante los dltimos 6 afos, los mexicanos fuimos testigos de cémo los
activos materiales, morales e histéricos de la naci6n se nos escaparon de
las manos. Con sus politicas de privatizacién de la empresa piiblica, apertura
comercial, pago de los intereses de la deuda externa, apertura indiscriminada
al capital extranjero, contenci6n salarial y favorecimiento de la especulacién,
el sexenio que hoy finaliza pasard a la historia como el més entreguista y
antipopular de que se tenga memoria.

Del compromiso del gobierno delamadridista de lograr una sociedad més iguali-
taria hablan, por una parte, los millones de trabajadores que, en estos 6 afos,
se convirtieron en desempleados, Y, por otra, los 300 empresarios que multi-
plicaron escandalosamente sus utilidades y sus fortunas. Un dato ilustrativo
de lo que el pueblo trabajador resiente directamente es el siguiente cuadro
comparativo (de los precios en 1982 en relaci6n a los de 1988):
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Cuadro §

Incremento en los precios de algunos productos de la “canasta bédsica”
(en pesos de 1988)

I'_EIEU_CTD 1982 |1988 INCREMENTO
r!.fih_c () 2250 (7150 BOT7.8% =318 veces mds
Hluevo (kg) 5540 22100 ﬂ:ﬂé;_.Z%ﬂCHi 40 veces més
I_'lnli!f:!_!'_-fl_] kg) [1.00 (630 6,200.0% =63 veces mds
Azicar (kg) 280 9100 315_1'_!.;)?: = 32.5 veces mis
Fortilla(kg)  [110 [75.0 [2400.9%=25 veees mds
[Frijol pinto (kg) 23.0 [910.0 [3856.5% = casi 40 veces més
Aceile carta(kg)95.0  [2230.0 22474% =235 veces mis
arroz (kg) 57.0 [965.0 [1593.09 =17 veces mds
S,El_rfﬁnldl (kg) |13.80 2900 21M01.4% =21 veces mds
Ciasolina Nva(l) 200 HAS.0 [2325.0% = 24.2 veces mds
Cins butano{m’ ) [7.0 1530 2085.7% = 22 veces mds

Fuente:Cuenta Pablica 1983, 5.P.P. ¢ Intituto Nacional del Consumidor
im;gmiﬂ i de los incrementos a esos articulos Mee de

(Los incrementos habidos en los precios y la politica de castigar a los salarios
harén que los trabajadores lo recordemos permanentemente, Don Miguel).
Frente a tales incrementos, el salario perdi6 més de la mitad de su poder
adquisitivo. La intenci6n de fijar un tope salarial a la baja ha motivado el
estallamiento de huelgas, movimientos del todo justificados cuyas demandas
han sido desoidas. El campo mexicano se encuentra en una situacién de gran
atraso; el re agrario en la préctica se cancel6. No se respetan los dere-
chos de los obreros agricolas, la poblacién rural carece de recursos econémicos,
los canales de comercializacién en manos de intermediarios resultan los respon-
sables de la inflacién, los precios de garantia sufrieron una reduccién en térmi-
nos reales y ahora se pretende desaparecerlos.

Los trdgicos resultados sociales que se sintetizan en incrementos de desem-
pleo, desnutricién, inseguridad e insalubridad, son consecuencia de una
politica econ6émica que favoreci6, como ningiin otro régimen posrevolucio-
nario, al capital transnacional y a 300 familias de poderosos que creen
posible la supervivencia de una familia obrera con 8,000 pesos diarios. El
pafs, en sus manos, fue dirigido no como una nacién independiente, sino
como una empresa subsidiaria sujeta a los dictados de la casa matriz. Més
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que un presidente, actu6 como gerente de una empresa privada. Su papel de
puntual, fiel y oportuno pagador (de los servicios de la deuda externa) asf lo
corrobora. Por todo lo anterior, 80 millones de mexicanos lo declaramos
fuera de la comunidad patri6tica nacional...”

Abreviando: los solos mecanismos del mercado fueron incapaces de detener
ese incremento incontenible en fndices de precios e indices inflacionarios. El
Estado tuvo que intervenir y en forma decisiva mediante los “Pactos Socia-
les”. De esta manera, aunque permaneciendo fiel a una de las caracteristicas
del neoliberalismo, como es el funcionamiento, arreglos y decisiones en el
nivel cupular, va en contra de una de sus polfticas fundamentales: la tenden-
cia hacia el “laissez faire”, hacia el confiar todo a las fuerzas del mercado. Y
me parece importante subrayar aquf que estos pactos — 0 este pacto renova-
do ya en 6 ocasiones a lo largo de los (ltimos dos sexenios— nos estdn
ensefiando que la racionalidad econémica y la corresponsabilidad social han
sido los factores que han logrado evitar dafios més graves en la delicada
situacién de la economfa del pafs, y no el retiro total del Estado. Creo que la
debilidad y las limitaciones del neoliberalismo en este punto han aparecido
con claridad suficiente. El slogan thatcheriano, “menos Estado y més socie-
dad civil” no funcionaron en estos problemas en México.

Asf, antes del pacto tenfamos altos indices inflacionarios con alzas desbocadas en
los precios, inestabilidad cambiaria y superdvit en la balanza comercial. Después
del pacto, se supuso que tendriamos bajos indices en la inflacién, es decir, una
inflacién suficientemente controlada; estabilidad en los precios y una dindmica
cuya tendencia es un acercamiento, cada vez mayor, entre precios nacionales e
internacionales; tendriamos también estabilidad cambiaria y déficits crecientes
en la balanza comercial; y, mis o menos, asf ha sido.

No son tarea fécil los pactos. Es verdad. Existen factores externos a ellos
que obstaculizan su funcionamiento y la consecucién de sus objetivos.
Entre ellos, la necesidad de flexibilidad de algunos precios para corregir
rigideces y para que no se acumulen rezagos; la voracidad de algunos
comerciantes, empresarios, industriales, etc.; la presién de muchos sindi-
catos a causa de los bajos salarios; la depresion del mercado interno,
debida, en parte, a las restricciones salariales, y la inercia inflacionaria,
por citar algunos. Pero existen también factores internos. Quiz4 el princi-
pal proviene de la naturaleza misma del pacto: llamar “pactos” o concer-
taciones a esos “acuerdos” arrancados bajo presién es un eufemismo.
Para que fueran pactos se habria necesitado que fueran verdaderos con-
venios por los cuales los que intervienen —representantes auténticos de
los trabajadores (obreros, campesinos...), de los empresarios y del gobier-
no — se habrfan obligado mutuamente a determinados acuerdos. Los que
se han llevado a cabo han sido, de hecho, formas de subordinaci6n de los
trabajadores y sus organizaciones a la politica econ6mica oficial.
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Ademds, debe ponerse en tela de juicio la representatividad, tanto empresa-
rial como la de los trabajadores. No creo que estos se sientan verdaderamen-
te representados por algunos lideres del sindicalismo “oficial”. En esas reu-
niones no ha habido ninguna representaci6n del sindicalismo independiente
y no-oficial y, mucho menos, de los trabajadores no sindicalizados. Analo
mente, debe decirse lo mismo respecto a la representatividad empresarial.
En fin, podria abundarse més acerca de los pactos. Sin embargo, no quiero
fijarme en la legitimidad de las representaciones, en la autenticidad de los
pactos o en los obstéculos que se dan a su funcionamiento, sino en que, a
pesar de todo, han funcionado, por lo menos en cierta medida; han coopera-
do a que bajen los fndices inflacionarios y a que se logre algo de estabilidad
en los precios. Y eso, repito, gracias a la intervencién directa y clara del
Estado en los procesos socioeconémicos, y no a la accién “estabilizadora y
reguladora” del mercado.

Y se dan también otras intervenciones directas y claras del Estado en la
economfa, como son, por ejemplo, el establecimiento de los “precios de
garantia” para algunos productos agropecuarios —como los que se aplican al
maiz y al frijol—, subsidios que aiin continan en formas muy diversas
—como concesiones fiscales, energéticas, etc. —, la seguridad en el abasto de
bienes piiblicos, la rectificacién de fallas distributivas, etc.

No obstante, me parece que seria un error plantear una dicotomia cerrada o
absoluta: o intervenci6n y sobreproteccién del Estado o la total marginaci6n
de este, respecto a los procesos socioeconémicos, es decir, o Estado benefac-
tor o neoliberalismo puro. Estatismo econémico o sélo mercado. Economia
de Elaniﬁmciﬁn centralizada o economfa de mercado puro (Dicotomias que
se han extendido también a otros campos, como al con E. Unidos y
Canada4: o se realiza el Tratado o la economia mexicana se afsla y se encierra
en s{ misma). Dicotomias inaceptables porque hay otros caminos, otras
opciones o alternativas. Los términos que se oponen no son, por necesidad,
mutuamente excluyentes. Estrictamente hablando, estas dicotomias no pue-
den darse en forma absoluta en la realidad mexicana o en la de cualquier otro
pafs. Pero sf se han dado economias en las que se ha acentuado demasiado
uno u otro de los términos de esas dicotomias. Y creo que es el caso actual de
México: la politica se estd orientando en el sentido de que el Estado se haga
a un lado de acuerdo a la posicién neoliberal.

Este problema plantea, a su vez, otro problema, como si se tratara de cajas
chinas: en ocasiones se manejan estas situaciones, como si el papel que juega
el Estado en la economfa pudiera ser considerado, en la préctica, inde-
pendiente de la misma economfa, como acciones extrinsecas a los procesos
socioeconémicos; y. por ello, se intenta aplicar principios o doctrinas econd-
micas a diversos paises, sea cual sea la historia y la fndole concreta de la
estructura socioeconémica de determinado pafs. Y lo considero un error
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grave. La intervenci6n del Estado debe depender de la coyuntura concre-
ta y de las caracteristicas propias de la estructura econ6mica del pafs.
Recetas neoliberales de Inglaterra o de los E. Unidos, que pudieron
haber dado resultados positivos en esas naciones, no necesariamente
tendrdn los mismos efectos en México.

Hay una gama inmensa de posibilidades entre reemplazar al mercado y darle
una orientacion, guiarlo en determinada direccién; y tiene efectos muy diferen-
tes la intervenci6n estatal en un pafs desarrollado, que en uno subdesarrollado;
en un pafs en crisis, con recesién, que en un pafs con crecimiento estable; en un
pafs cuyo mercado interno es autosuficiente y con excedentes considerables o
casi autosuficiente, que en un pafs pobre, “bananero”. Existen, sin duda, algunas
intervenciones estatales en los procesos econémicos que son necesarias y ttiles
tanto en paises desarrollados o ricos, como en pafses subdesarrollados o pobres,
como serfa la accién estatal para evitar abusos de los monopolios; pero la
inmensa mayorfa de las intervenciones del Estado tiene que atender a las
caracterfsticas diferenciales especificas de cada economfa y del momento coyun-
tural, como se afirmaba antes. Ademds, y respecto a los criterios utilizados para
la intervenci6n estatal, el neoliberalismo presenta otra limitacién, puesto que
utiliza, muy predominantemente, criterios de mercado. La historia nos ensefa la
insuficiencia de esta posicion. Las razones politicas o sociales, para hablar de una
manera més general, han prevalecido.

En una nacién pobre como México, el desarrollo de su economia pide ciertos
controles y defensas, sobre todo si se toma en cuenta nuestra cercania y
dependencia respecto a la economia norteamericana. Pero también conside-
rando las desigualdades y desequilibrios tan marcados como los que existen
en nuestro pafs, la no-intervencién del Estado deja a esos sectores mdis
pobres, a esas zonas y regiones mds atrasadas, indefensas y en desventaja
ante las minorfas poderosas y ricas, y ante el capital internacional, puesto que
pertenecemos al sistema capitalista.

Por dltimo, un logro innegable del proyecto neoliberal en México que pre-
senta una clara limitacién es el tradicional déficit financiero del sector pabli-
co, convertido ahora en superdvit. No debe olvidarse que la venta del petr6-
leo y la de empresas y entidades del Estado han sido factores determinantes
para conseguirlo. Ahora bien, por una parte, ya casi no hay empresas o
entidades estatales que vender, y, por otra, ademés de la disminuci6n en las
ventas y reservas petroleras mexicanas, (qué seguridad hay de que no vuel-
van a bajar los precios del petréleo, ahora que Irak y Kuwait est4n producien-
doy rtando petréleo casi como antes de la guerra del Golfo Pérsico?
Una baja en los precios del petréleo aumentarfa el posible déficit futuro en
las finanzas del sector piblico.

Elxisten, ademis, dos factores que tendrfan, igualmente, una fuerte inciden-
cia en las finanzas piblicas para determinar su situaci6n superavitaria o
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deficitaria en el futuro inmediato: uno es la deuda piblica externa. Es cierto que
ha disminuido tanto en su valor absoluto como en los pagos que hay que hacer
por el servicio de intereses y el principal. Sin embargo, en nimeros absolutos
sOlo ha disminuido 11,171 millones de dls. aproximadamente, de 1987 a junio de
1992. S6lo la deuda piblica externa es, ahora, junio de 1992, de 73,581 millones
de dis. S‘ifniﬁm, pues, todavia una pesada carga para el pafs. Por concepto del
servicio de la deuda piblica total —interna y externa— con la cobertura de los
intereses respectivos y el abono al principal de la externa, el pafs debe pagar
anualmente lo que equivale, mds o menos, al 14% del PIB (Hace 10 afios era el
equivalente al 45% del PIB). En 1991, seg(in el Informe Anual del Banco de
México, el monto de la deuda total del sector piblico represent6 el 39.39% del
PIB (24.1% de deuda externa y 15.2% de la interna); y segin Pedro Aspe A,
Secretario de la SHCP, lo que se debe hoy —junio de 1992 — al exterior equivale
al 29% del PIB, y, al terminar 1992 corresponderé al 38% del PIB (24.7% a la
externay 13.3% a la interna)®,

El otro factor, que ordinariamente no suele aparecer en los informes presi-
denciales o en las comparecencias de los funcionarios piblicos responsables
de la politica econémica ante el Congreso de la Unién, es la importaci6n de
granos bésicos. De exportador, México se ha convertido en importante im-
portador de muchos de estos productos. Las importaciones de maiz, frijol,
trigo, arroz, oleaginosas, aceites crudos ligeros y de coco, leche en poivo,
azicar, etc., han aumentado en 1990, en relacién a 1989, y con un costo de
mds de 3,206 millones de dls. Sélo la importacién de mafz tuvo un aumento
del 80% respecto al afio anterior. En el mismo afio de 1990, el pafs import6
de E. Unidos més productos alimenticios que cualquier pafs de la Comuni-
dad Europea, seglin el Departamento de Agricultura estadounidense®. El
aumento, pues, de las importaciones de granos bésicos serd un factor que
gravite en el posible déficit de las finanzas piblicas.

La dependencia de la economia, globalmente considerada, del sector expor-
tador para que, seg(in los cdnones neoliberales, este se constituya en el motor
del resto de los procesos econémicos, es otra de las caracterfsticas de este
modelo. Y, también en ella, el neoliberalismo mexicano presenta limitacio-
nes. Uno de los grandes éxitos en los que se ha insistido més es el monto
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acumulado en la reserva de divisas. Logro innegable que, incluso, representa,
como vimos, un récord en la historia economica del pafs. Sin eml?argu.
algunos de los factores que han contribuido a conseguirlo deben examinarse
con cuidado y constatar su consistencia y durabilidad. Por ejemplo, el regreso
de capitales mexicanos “fugados” al exterior y el aumento en las exportacio-
nes, sobre todo en las no petroleras.

Comencemos con el retorno de capitales “golondrinos”. Las cantidades que
se han sefialado varfan, obviamente, segiin las fuentes. Asf, un estudio de la
Universidad del Sur de California —llevado a cabo por Abraham Lowenthal
y Katrina Burgess — manifestaba que el capital depositado por mexicanos en
E. Unidos hasta los primeros dias de octubre de 1990, ascendia a 55,000
millones de dls. (Cantidad superior a la deuda externa mexicana con la banca
comercial, en ese tiempo), y que la mayor parte estaba depositada en el
Estado de California. Unicamente entre 1981 y 1986, la fuga de capitales
mexicanos se estimaba en 30,000 millones de dls.

Otro estudio, elaborado por el Instituto de Politica Econémica en Washing-
ton, afirmaba que, entre 1973 y 1987, habfan salido de América Latina
151,000 millones de dls. De esa cantidad y con destino a los E. Unidos, Suiza
y Jap6n, México ocupaba el primer lugar, con un monto calculado en 61,000
millones de dls., que representaba el 40.4% del total fugado (entre México,
Venezuela, Argentina y Brasil, se alcanzaba el 96.2% del total que, entre
paréntesis, representaba el 43.3% del total de la deuda externa latinoameri-
cana. Y, para los casos concretos de México y Argentina, esas fugas supera-
ban ampliamente el 60% de su deuda externa). Un tercer estudio fue hecho
por el FMI en abril de 1989. Segiin este, el monto acumulado de capitales
mexicanos fugados al exterior hasta junio de 1988 ascendia a 20,700 millones
de dls., cantidad que colocaba a nuestro pafs en el 22 sitio entre los pafses
Jatinoamericanos que sufrfan esas fugas. Lo superaba Panam4. Y, en su
informe de junio de 1990, el mismo FMI indicaba que, al finalizar 1989, el
total de depésitos de mexicanos en instituciones financieras fordneas ascen-
dia a 19,670 millones de dls.; que México seguia conservando el 22 lugar en
América Latina y Panam4 el 19, y que, para esas fechas, el volumen de
capitales latinoamericanos fugados alcanzaba 173,970 millones de dls.

Para completar el panorama hay que decir que el gobierno mexicano, para
atraer a los capitales “golondrinos”, estableci6 la politica de reducir impues-
tos sobre su repatriacion —con el sistema de “timbre fiscal”, con una grava-
ci6n de sélo 1% — y se supuso que esta medida comenzarfa a surtir sus
efectos a partir de abril de 1990. Y, {cuénto ha regresado? José Gurria
Trevino, Subsecretario de Asuntos Financieros de la SHCP, declar6 el 21 de
marzo pasado (1992) que, en los iltimos dos afios habfan regresado al pais
10,000 millones de dls., en cifras redondas. Recientemente, el Secretario de
la SHCP, Pedro Aspe, inform6 que “continuaba a muy buen ritmo” la repa-
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triaci6n de capitales y que habian vuelto al pais poco més de 10,000 millones
de dis. en un afio: de mayo de 1991 a mayo de 1992. Lo que no dijo el
Secretario de Hacienda es a dénde van a parar los capitales golondrinos. La
Comisién Nacional de Valores (CNV) informaba, también recientemente,
que el 73% de esos capitales se habfan repatriado a México a través de las
casas de bolsa. Y eso no es para alegrarse mucho porque significa que
regresaron a especular y no a sectores productivos. Se trata, pues, de dinero
“caliente™ que, en cuanto advierta que las tasas de ganancia ya no son tan
atractivas o que se dé algiin fenémeno que, a juicio de ellos, los amenace, es
muy probable que vuelvan a emigrar.”

Y, aun en el supuesto de que, desde 1990, no hayan salido més capitales, lo
que ha regresado es una cantidad pequena en relacién a lo que se ha sacado.
Por otra parte, es un hecho comprobado la delicada sensibilidad —para
llamarlo de na manera— de los capitalistas mexicanos ante cualquier
politica 0 medida, ante cualquier situacién que, a juicio de ellos, pueda
amenazar su capital, sus ahorros. Si el modelo neoliberal ha dado t las
facilidades y ventajas al capital, si, incluso, le ha favorecido con medidas
adicionales y s6lo ha regresado una pequena parte, {qué seguridad hay para
esperar que sigan regresando esos capitales y que no van a salir més? Y, 4qué
seguridad hay de que ya no se den medidas estatales o hechos circunstancia-
les por los cuales los capitalistas, los ahorradores, sientan que, en alguna
medida, amenzan a sus capitales y, por ello, los saquen del pais?

Vayamos ahora al aumento de exportaciones no petroleras q;le, en el sexenio
1982-1987, tuvieron un incremento extraordinario: de 4,752.5 a 12,026.4
millones de dls., es decir, un aumento porcentual de 153. En contraste, las
importaciones decrecieron: de 14,437 a 12,2229 millones de dls., o sea, una
disminucién de 1533%. Sin embargo, esa dindmica se revirti6 a fines de la
década de los ochenta y principios de la de los noventa: el incremento en las
exportaciones comenzd a ser muy pequeno, y las importaciones, a crecer acele-
radamente, dejando un saldo negativo que, como es natural, también crecié en
forma acelerada. El déficit comercial de 1991, estimado en 11,000 millones de
dls. fue casi 3 veces superior al de 1990. La causa es esa diferencia en los ritmos
de crecimiento entre las exportaciones y las importaciones. En efecto, en el
mismo afio de 1990, la tasa anualizada de las exportaciones fue de 7.8%, y la de
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las importaciones, de 249; para 1991, las tasas de crecimiento fueron de 1.7
y 23.3% respectivamente (Un documento de CANACINTRA da las cifras de
1.6 y 29%, y el Consejo Nacional de Comercio Exterior, por su parte, afirma
que fueron 2.2 y 23%. Como quiera que sea, las diferentes cifras apuntan
hacia lo mismo). Y hay estimaciones de que el déficit de la balanza comercial
para 1992 alcance entre 12y 13,000 millones de dls.

Se sefiala como causa determinante del crecimiento vertiginoso de ese défi-
cit los aumentos en las compras de bienes intermedios —24.8%— y de
bienes de capital, o sea, maquinaria y equipo —27.6% —. En otras palabras,
que se da una fuerte inversion para modernizar la planta productiva; y eso se
traducird, en el mediano plazo, en un aumento de las exportaciones. Eso es
lo que se dice en los medios oficiales y por parte de algunos voceros de la
iniciativa privada. Habrfa que completar esa versién con un hecho compro-
bado: las industrias que producen bienes de consumo utilizan, en un alto
porcentaje, para la obtencién de beneficios, materiales importados, y, por
es0, el crecimiento de estas industrias significa, por ello mismo, el crecimien-
to de la importaci6n de esos materiales. En todo caso, también debe tomarse
en cuenta que, con la apertura comercial, la importacién de bienes suntua-
rios —entre estos, los automéviles de lujo— y esa verdadera avalancha de
productos extranjeros que llenan ahora nuestros centros comerciales, super-
mercados y comercios urbanos en general, han colaborado en el déficit
creciente en la balanza de pagos. Ahf estén las cifras: s6lo en 3 afos, el déficit de
la balanza comercial mexicana creci6 1,328.6%, al pasar de 700 millones de dls.
en 1989 a 10,000 en 1991%. Y no parece que ese crecimiento cada vez mayor
de las importaciones se detenga a corto o a mediano plazo.

Queda por sefalar aquf otro aspecto en el rubro de las exportaciones, que
constituye una limitacién importante que pone en cuestién el éxito logrado
con el aumento de las exportaciones y que, con demasiada frecuencia, suele
pasarse por alto: icudles son, en realidad, las empresas exportadoras y qué
beneficios reales producen al pais? En mayo de 1988, cuando comenzaba el
crecimiento de las exportaciones, se constataba que “unas 150 empresas
habfan aumentado su capacidad de envios al exterior al grado de acaparar el
80% de las ventas al extranjero (...). Mientras tanto, aproximadamente 2,500
industrial se repartian el 20% restante...” Eran datos que proporcionaba la
iniciativa privada. Paralelamente, la CECOFI afirmaba, en declaracién ofi-
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cial, que “el 50% de las exportaciones —no petroleras — lo hacian las empre-
sas transnacionales, y {qrt'le) s6lo en 10 productos se concentraba el 49% de
las ventas industriales...” A su vez, la Confederacién Nacional de Micro y
Pequeia Industria se quejaba de que “los grandes empresarios acaparaban
todos los apoyos que brindaba el gobierno para la exportacion...”

Casi exactamente 3 afios después, en pleno auge de las exportaciones, tene-
mos estos datos aGportadus por Anuar Sitar Alatorre, presidente de la Indus-
tria Metdlica de Guadalajara (CIMEG): “...en s6lo 263 empresas se sustenta
(el) 70% de las exportaciones mexicanas, y 57% de esas factorfas pertenece
al sector piblico y a transnacionales (...). Segin los censos econémicos de
1988, en México habfa 137,206 industrias manufactureras y, a la fecha, ni el
1% es exportadora. A pesar de los programas de fomento a las exportaciones
implementados por el Gobierno Federal, indic6, no se cuenta aiin con una
base s6lida y amplia de empresas que destinen parte de su produccién al
exterior y persiste la concentracién ge las ventas al extranjero...” En octubre
del mismo afio, 1991, el grupo Expansién afirmaba que “las transnacionales
establecidas en México realizaron exportaciones 3.6 veces mayores que las
empresas privadas de capital nacional, pues, mientras cada empresa con partici-
pacién extranjera realiz6 ventas en promedio por 752 millones de dls,, las de
capital mexicano generaron sélo 21 millones (...). Dentro del sector privado, las
empresas de capital nacional redujeron en 4.2% su aportacion de divisas en 1990,
y su participacién dentro de las exportaciones privadas se redujo en 4.5 puntos,
para contribuir s6lo con 15.9% de las ventas externas del pafs..." Y, més adelante,
anade: “Como es tradicional, las 10 principales empresas mds importantes de
Meéxico concentraron 57.8% de las exportaciones...”

En el Congreso Anual de la Asociacion Nacional de Importadores y Expor-
tadores (ANIERM), en marzo pasado (1992), el presidente del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE), Nicolds Maddhuar Cdmara, declaraba que
“el Grueso de las exportaciones manufactureras del pafs se concentra en un
centenar de empresas, la mayorfa multinacionales, que ya tienen asegurado
el mercado por arreglos intercompaiifas (...). La concentraci6n de la activi-
dad exportadora es tal que s6lo dos ramas industriales, la metalmecénicay la
quimica, realizan el 66.4% de las ventas externas de productos manufactura-
dos quue realiza el pafs. Estos datos indican claramente que no hay suficiente
diversificacién en nuestras ventas al exterior y que estas se concentran en
industrias grandes de uso intensivo de capital, mientras que las medianas y
pequeias tienen escasa participacién relativa en la exportacién...”
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Si se asumen con seriedad estos datos y opiniones autorizadas, deberia ser
suficientes para tomar con més cuidado y mesura las declaraciones y escritos
que nos hablan de los grandes “éxitos” de las exportaciones de la planta
productiva mexicana; y también para constatar que la concentracién de
poder y riqueza en pocas manos y en pocos sitios es producto natural de la
dindmica del capitalismo —concretado ahora en nuestro proyecto neolibe-
ral —. Y aquf se trata de concentracién de la exportacién en unas cuantas
empresas transnacionales —y una que otra nacional —, que se llevan no la
tajada mds grande, sino casi todo el pastel.

&Qué tanto habré beneficiado esa “apertura” del mercado al resto del pafs,
sobre todo en la forma tan precipitada como se hizo? No es facil decirlo, pero
las cifras de que disponemos nos indican que la euforia que habfa en un
principio comienza a convertirse en preocupacion, y que ya surgen nuevos
problemas. Lo que si sabemos es que estd beneficiando bastante a los E.
Unidos, nuestro principal cliente y proveedor: le ha permitido elevar sus
exportaciones de 12,400 a 28,000 millones de dis., y eso ha significado
250,000 empleos nuevos; y calculan que, en los primeros 5 afios de TLC, las
nuevas exportaciones a México redituarfan 25,000 millones més de dls. y
otros 250,000 empleos adicionales™.

Hemos hablado ya de las cifras, de los niveles tan altos que se estdn logrando
en materia de inversién extranjera en nuestro pafs —y que han servido tanto
como propaganda para promover y crear una opinioén generalizada en favor
del TLC—. Analogamente al caso de la balanza de pagos, de las exportacio-
nes, etc., también aquf cabe una pregunta clave: Za donde van a dar, en qué
se invierten esos capitales extranjeros?

Parece oportuno comenzar la respuesta eliminando equivocos: el capital
externo es ahorro acumulado que se traduce, ordinariamente, por técnica y
eficacia competitiva. Y eso lo necesita cualquier pafs —especialmente los
pafses pobres, subdesarrollados —. Es natural que el capital extranjero bus-
que invertirse en sitios donde reciba tasas de ganancia atractivas, donde los
impuestos no sean altos y donde tenga seguridad. No hay que olvidar que
vivimos y nos movemos en el drea del sistema capitalista. Asi, pues, no se
trata de filantropia o de dddivas o limosnas. Pero los efectos de la inversién
serdn muy distintos segin sea el sitio en que se haga. Estrictamente hablan-
do, se considera inversion extranjera directa a la que se orienta al sector
productivo de la economfa, y es la que produce nuevos empleos.

La estrategia econ6mica gubernamental en este renglén es clara: por una
parte, la inversion piblica debe irse retirando (De 1982 a 1988, esta se fue
reduciendo en una tasa promedio anual de 10%, lo que quiere decir que, en

53. Datos proporcionados por Roberto Salinas Le6n, director del Centro de Investigaciones
sobre la Libre Empresa: cfr. Excélsior, México, 12 feb. 1992,
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ese periodo, disminuy6 en més del 60%. En 1988 reéarcscntaba apenas un
tercio de lo que fue en 1982, y esta tendencia ha seguido hasta hoy); por otra
parte, la inversién privada —nacional y extranjera— debe jugar un papel
protagénico en la estabilidad y crecimiento econ6micos y, més ndcmtc.
constituirse en motor del crecimiento econémico sostenido. Entonces, se
abren las puertas de par en par a la inversi6n extranjera y se establece una
politica de beneficios, ventajas y estimulos al capital. Y, écuél es el resultado
hoy? Un aumento extraordinario en la inversién nacional y extranjera. Bien.
Retomemos ahora la pregunta antes planteada: {en qué se estd invirtiendo?
Todavia en 1989, se notaba una tendencia bastante clara a la inversién en el
sector servicios —fundamentalmente en turismo —. Si, entre 1980 y 1988, la
concentracién de la inversi6n directa en la industria creci6 en 254.6%, en el
rubro de los servicios (excepto comercio), lo hizo en 765.7%, segiin un
estudio de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE). Pero
pronto aparece otra tendencia: “el 64% (a 66%) del total de recursos for4-
neos se desvié el afio pasado (se trataba de 1991) hacia la especulacién
financiera —mercado bursdtil—. El flujo de inversién extranjera que se
destiné a la industria fue el més bajo en los Giltimos 8 afios, al representar solo
el 10% del total nacional, afirmé6 la CANACINTRA..."” Esta misma Cdmara
anade que, en 1984, el capital externo en la industria sumaba 1,270 millones
de dls.; en 1991, 963 millones de dls. (o sea, una disminucién del 24.17%),
que representa el 9.7% (10% en nameros redondos) del monto total de
inversion extranjera que ingreso al pafs en 1991.

Sobre este hecho, dice la CANACINTRA que la raquitica inversién al sector
productivo “tiende a afectar una posible modernizacion de la planta produc-
tiva del pais y contribuye a generar rezagos que dafan la competitividad de
los mercados nacionales. Asi, anadi6, también se corre el riesgo de no
resolver el estancamiento tecnolégico que ain prevalece en algunos sectores
de la planta productiva...” Ante estas declaraciones y ante la critica que
asegura que ese flujo de dinero “caliente” (el que va a la Bolsa Mexicana de
Valores —BMV-; saldré del pais en cuanto haya obtenido ganancias rapi-
das en la especulacién, puesto que ese es el comportamiento ordinario de ese
tipo de inversiones, el Subsecretario de Hacienda para Asuntos Financieros
Internacionales, José Angel Gurria, responde defendiendo la inversién espe-
culativa —ese 64 a 66% de la inversi6n total — ya que, asegura, ese capital
proviene de fuentes como fondos de pensién que, por lo regular, invierten a
plazos de hasta 10 afos. Que “la permanencia de las inversiones en el
mercado de dineroy en acciones comprueba que son inversiones de mediano
y largo plazos”. Prescindiendo de estas afirmaciones tan cuestionables, s6lo 3
meses después, la misma realidad se encargd de mostrar la verdad: cuando, en
junio pasado (1992), la BVM tuvo una baja (redujo 17% su indice de cotizacio-
nes) y, a pesar de que el Banco de México increment6 las tasas de interés,
tratando de retener los capitales extranjeros, unicamente en la semana del 15 al
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19 de ese mes, salieron del mercado accionario més de 1,500 millones de
délares; y, durante el mes, 5,124.4 millones de dolares.

Creo que la inversién especulativa es, ordinariamente, al corto plazoy durard
mientras los rendimientos sigan siendo los actuales —o superiores, claro—,
es decir, algo més altos a nivel internacional, con tasas ligeramente supe-
riores al 103%. Y que no es nada positivo, sino preocupante, que la inversién
extranjera no vaya a la produccién. En los Gltimos 3 afos tenemos dos
tendencias de inversi6n del capital extranjero, como vimos antes, que, por lo
demds, coinciden con las tendencias seguidas por la inversién extranjera en
el mundo: el 55.6% de los capitales recibidos en México se ha dirigido al
sector servicios —turismo, sobre todo—, con un monto global de 5,443.2
millones de dls. Y, sin duda, el sector més dindmico de la inversién
extranjera, desde 1991, es el mercado de valores. Desde que se hizo més
flexible la ley de inversiones extranjeras de 1989 —y, asf, permiti6 el
acceso del capital fordneo al mercado bursétil mexicano —, este mercado
recibi6: 414 millones de dls en 1989; 256 en 1990, y 6,332 millones de dls.
en 1991 (1,429.5% de aumento en esos 2 afos).

En 1992, parece que se opera un cambio esperanzador, pero sin la seguridad de
que se contindie en esta nueva direccién: Enrique Camargo Félix, representante
de Operadora de Bolsa, afirmé el 9 de mayo pasado (1992) que en el primer
bimestre del afio en curso, del total de la inversi6n extranjera captada en México
—1,525 millones de dls. aproximadamente —, poco més de dos tercios fueron
canalizados a actividades productivas. Camargo Félix atribuye este cambio a la
reciente publicacién del reglamento de ley para regular la inversién del exterior
y promover la nacional. Cambio esperanzador, repito, e importante porque los
recursos externos destinados al sector productivo de la economia habfan dismi-
nuido en 1991 un 4.2% con respecto al afo anterior™,

Otro aspecto que, con frecuencia, se pasa por alto en este rubro de las
inversiones es el correspondiente dinero que sale por diversos conceptos,
como repatriacién de ganancias, pago de intereses, “cuentas entre compa-
fifas”, pago por regalias, etc. Tomemos de ejemplo el afio 1989: el ingreso de

54. Carrasco L.Rosalba y Herndndez y P.Francisco, “El papel de la inversion”, en La
Jornada, México, 23 encro 1989; Rodriguez G. Javier, “Lleg6 a 24,000 millones la inversion
extranjera en 88", en La Jornada, México, 9 marzo 1989; Moreno Juan, "A la industria
acudio s6lo el 10% de los capitales externos”, en El Occidental, Guadalajara, Jal, Méx., 5
marzo 1992; Cérdenas,Lourdes, “CANACINTRA: a la especulacifn, ﬁﬁgrd: la inversin
fordnca en 917, en La Jornada, México, 5 marzo 1992 Isior, México, 6 abril 1992;
Gonzdlez M., Edgar, "Los capitales”, en El Occidental, Guadalajara, Jal, Méx., 27 feb. 1992;
Ortega Pizarro,Fernando, “Sintomas de la dependencia bursﬂlii: bajé la Bolsa, huyeron los
dalares y se cimbré la economia toda”, en Proceso, n® 817, México, 29 junio lggféﬁiign
M.,J. Antonio, “Lleg6 a 41,876 mdd. la inversion extranjera”, en La Jornada, México, 2
marzo 1992; Santacruz,Francisco, “Disminuyd la especulacién con capitales externos:
ECF", en Excélsior, México, 10 mayo 1992; Miranda G.,Sergio, “Cayé el capital fordneo en
la BMV en junio”, en Excélsior, México, 16 julio 1992
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divisas por inversién extranjera durante ese afo, segln el II Informe de
Gobierno, fue de 2,300 millones de dls. Sin embargo, tiu esa cantidad, unica-
mente 1,877 se refieren a nuevas inversiones. El resto provino de “cuentas
entre compaiifas”, regalfas y otros cobros al exterior. Pero falta considerar
que los egresos de la inversi6n fordnea en ese mismo afio fueron 1,946
millones de dls.: utilidades remitidas, 610 millones; 288 por pago de intere-
ses; 365 por “cuentas entre compaffas”, y, pago por regalias, 683. De modo
que el saldo neto favorable fue de s6lo 354 millones de dls. Y, segtin los datos
del anexo del 11 Informe Presidencial, 1a tendencia para 1990 era semejante:
los ingresos tendian a aumentar, pero también lo hacfan los egresos. Por
Fjemﬁpln. Iu;dzﬁus por regalias en 1988 fueron de 366 millones de dis., y, al

inalizar 1990, fueron algo menos de 700 millones, es decir, casi el doble. Las
utilidades repatriadas fueron de 433 millones de dls. en 1980y, para 1990, se
estimaban en 650 millones de dis.”

Queda por examinar un rubro que ha cobrado especial relevancia en el
marco de la acumulacién de divisas extranjeras y, en general, del comercio
exterior: el de la llamada industria maquiladora que, por el elevado nivel del
valor agregado que genera, es considerada ahora por las autoridades guber-
namentales como parte de la balanza comercial. Por ello, el déficit comercial
de 2,690 millones de dls. resultante en el mes de noviembre de 1990 se
convierte en superdvit de 677, una vez incluidas las maquiladoras. {Cudl es la
situacion actual de las maquiladoras y cudles son sus aportaciones al pafs?
&Cudles son los limitantes, dentro del modelo neoliberal, en su funciona-
miento y en sus resultados?

Antes de responder, algunas precisiones: primera, aqui me refiero a las
magquiladoras de exportacion; segunda, existe suficiente diversidad, varie-
dad, en la industria maquiladora de exportacién como para no poder consi-
derarla como un bloque, un conjunto més o menos uniforme, homogéneo
(Juan Luis Sariego R. elabora una tipologia para las maquiladoras de expor-
tacién de Chihuahua, y distingue las maquiladoras “lideres” —lideres en sus
respectivos ramos, como Ford Co., General Motors, Chrysler, RCA, Zenith,
IBM, Honeywell, General Electric, Westinghouse, etc. —, las maquiladoras
“articuladas” —a nivel local entre diferentes plantas y de estas con una
matriz norteamericana— y las maquiladoras “secundarias” —"ligadas con
compaiifas industriales o comerciales norteamericanas a través de contratos
de entrega de determinado tipo de mercancias (...). Su situacién depende, en
buena medida, de coyunturas particulares de mercados restringidos” —. Ade-
més, sefala una variabilidad rcsrecm al “tipo de ramas, el nivel tecnolégico,
la propiedad del capital y las politicas de organizaci6n del trabajo”).

55. Fuente: Anexos del IT Informe de Gobierno. Cfr, Fuentes V., Roberto, “Gand la inversién
extranjera 800 millones de dls. en 6 meses”, en La Jornada, México, 5 nov. 1990.
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Tercera, que ha habido una evolucién tal, a partir de la década de los ochenta,
que puede hablarse de un tipo antiguo y otro nuevo de plantas maquiladoras;
cuarta, que la primera parte de las consideraciones que se hacen aquf competen,
fundamentalmente, a la industria maquiladora establecida en el norte del pafs,
en los Estados fronterizos, que comprende la gran mayorfa de las plantas. El resto
de las consideraciones se refiere al conjunto; por iltimo, debo decir que se trata de
unos cuantos datos y rasgos significativos. Ampliarlos més creo que nos desviaria
demasiado de los objetivos primarios de este trabajo. Me detengo, pues, un

en la problemética de las maquiladoras por la importancia que han adquirido,
repito, y porque me parece que se estin convirtiendo en modelos-guias para las
empresas que responden a los requerimientos del proyecto neoliberal mexicano.

Los nuevos requerimientos del mercado internacional demandaron esos
cambios que, por cierto, se han realizado tanto en algunas plantas instaladas
en esa zona fronteriza desde hace ya afios, como también en algunas que se
establecieron recientemente, y tanto en maquiladoras extranjeras, como en
mexicanas. En conjunto, parece que serd un 20% del total el que ha logrado
esas transformaciones — por las que son consideradas como pioneras, como
paradigmas — ; cambios que se concentran especialmente en 3 sectores: elec-
trénico, de autopartes y del vestido; y abarcan 4 aspectos: la tecnologia, la
organizacién en el trabajo, la gestién y tipo de los recursos humanos y las
relaciones obrero-patronales.

Los avances en tecnologfa, a pesar de ser importantes (por ejemplo, el paso
del ensamble manual a una mayor variedad de fases productivas y a la
inserciébn automdtica, la utilizacién de equipos de control numérico y de
manufactura computarizada, el uso de tecnologfas “blandas” y, en general,
de tecnologfa “sensible”, etc.), no han sido lo mas relevante. Lo més relevan-
te han sido, méds bien, los cambios en la organizacién en el trabajo, en la
administracién en la produccién, con el empleo de una “filosoffa” empresa-
rial y de modernas metodologias de origen norteamericano y japonés, como
la distribucién y entregas “just in time”, el “cero inventario”, “cero stock”, el
“control total de calidad”, urganizaciﬁn con mayor flexibilidad, sistemas de
bonos y estimulos, organizacién gerencial més eficiente, etc. Se tiende, igual-
mente, a convertirlas en plantas con uso intensivo de capital. En lo que se
refiere a la organizacién del trabajo, los cambios se han manifestado en el
paso de una estructura ocupacional simple y con mano de obra no calificada
a otra del tipo de carreras profesionales con una mayor composicién de
personal calificado. Los “circulos del control total de calidad” se han difun-
dido bastante, asf como el “trabajo en equipo”, cooperatividad, etc.

En la calificacion y seleccién del personal ha habido transformaciones nota-
bles. Por ejemplo, el sector electrénico ocupaba, en 1985, 18.5 técnicos por
cada 100 obreros, y el sector de autopartes, 11.5. En 1989, la proporci6n
habfa cambiado a 27 y 14.8 técnicos por cada 100 obreros, respectivamente



58 MNealiberalismo en México

(El promedio nacional se ha estancado en un nivel de 14 a 15 técnicos, en el
mismo perfodo). Ha disminuido la participacién de obreros sin experiencia
industrial y ha aumentado la capacitacién del personal a todos los niveles (Re-
presenta ahora el 70.5% el personal capacitado). En lo que se refiere a la
ejecucion del trabajo, se da una gran regulacion de os relativos a flexibili-
dad en los horarios de trabajo, rotacién de tareas y de puestos, cambios en los
sistemas escalafonarios, etc. Otro aspecto interesante es el aumento del nlimero
de empleados por planta. En efecto, al principio, las plantas eran de menor
tamano; ya en 1991 encontramos, por ejemplo, que en Tijuana estaban emplea-
dos 397 personas por planta, y, en Ciudad Judrez, 874, El niimero de trabajadores
con formaci6n escolar bésica ha crecido bastante también.

Puede decirse que la reestructuracion de las plantas antiguas se ha llevado a
cabo més a través de la incorporacién de métodos de organizacién mds
efectivos y flexibles, que por medio de una modernizacién tecnolégica. Se
dan, pues, muchos aspectos positivos, pero también se dan muchos negativos,
muchas limitaciones. Entre estas, la alta concentracion que se da de estos
cambios positivos que hacen mds eficientes las plantas en las maquiladoras
extranjeras. Otra es que este proceso no ha sido homogéneo ni completo®. Y
hay otros problemas que muestran también, a través de estas plantas maqui-
ladoras, algunas limitaciones del proyecto neoliberal mexicano.

Tomemos ahora a la industria maquiladora de exportacién con una perspec-
tiva mds completa. Puede decirse que esta industria comenz6 en 1965, y que su
crecimiento no ha sido regular: al principio, ms bien lento; luego, en los (iltimos
afios de la década de los ochenta, se da una gran aceleracion, y, a partir de 1990,

ece estabilizarse e, incluso, disminuye el nimero de plantas. Finalmente, al
inicio de 1992, hay un nuevo aumento. Segiin datos del INEGI, durante el
periodo de expansion répida, se da un crecimiento anual acumulado de 19.6%, y
se pasa de 141 a 1,936 plantas en el primer semestre de 1990. Para diciembre de
ese aiio ya habfa més de 2,000. En julio de 1991 se constata la baja: 1988 plantas;
pero, en diciembre, ya hay 2,013 plantas maquiladoras.

Estas industrias estén situadas, fundamentalmente, como vimos, en los Estados
nortefios fronterizos del pafs. En 1990 habia 768 maquiladoras en las dos entida-
des de Baja California, 372 en Chihuahua, 242 en Tamaulipas, 157 en Sonora y
147 en Coahuila; el resto, 250, en los Estados de Nuevo Ledn, Jalisco, México, el
Distrito Federal y en otros). En diciembre de 1991, 1392 plantas se localizaban

56. Carrasco L.,Rosalba y Herndndez y Puente,Francisco, “El sector externo ante la apertu-
ra”, en La Jornada, México, 8 abril 1991. Para profundizar mds algunos de los aspectos o
problemas expuestos tan brevemente aqui sobre los cambios en estas plantas maquiladoras,
recomendaria leer ¢l interesante trabajo de Carrillo V. Jorge y De la O.,M* Eugenia, ambos
investigadores de El Colegio de la Frontera Norte, “La recstructuracion en la industria
maquiladora”, en El Cotidiano, afo 7, n® 46, marzo-abril 1992, Ed. UAM-Az., México, pp.
54-59; Ademds, Saricgo R.Juan Luis, “Trabajo y mnﬁuﬂgduﬁs en Chihuahua”, en El
Cotidiano, afio 7, n® 33, encro-feb. 1990, Ed. UAM-Az México, pp. 15a 25.
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en los dos Estados de Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn,
Sonora y Tamaulipas. Las demds, 533, se hallaban en el Estado de Jalisco, en
el D.F., en el Estado de México y en otras entidades.

Respecto al personal ocupado, en el mismo perfodo sefalado de expansi6n
rdpida, se lleg6 a un crecimiento anual acumulado de 9.7%, de modo que, en
el primer semestre de 1990, los trabajadores eran ya 467,372 (Debe anotarse
que la inmensa mayorfa de los trabajadores de las maquiladoras son mujeres
y jovenes). En lo que respecta a sueldos, salarios y prestaciones —segin el
mismo INEGI—, el crecimiento anual acumulado en 1990 fue de apenas
3.7%, en comparacién con el mismo perfodo del afio anterior. En relaci6n a
la nacionalidad de estas plantas, la mayor parte es norteamericana: 850. El
resto pertenece a varios paises orientales, a algunos europeos y otras, a
México. Con frecuencia, su aumento prodigioso en nuestro pais es el resulta-
do de la tendencia de las grandes firmas transnacionales —principalmente
norteamericanas— a resituar algunos de sus procesos productivos, huyendo
de las demandas y exigencias de los sindicatos estadounidenses y, sobre todo,
aprovechando las ventajas comparativas de los salarios mexicanos, bastante
mads bajos, y las facilidades e incentivos (de tipo fiscal, por ejemplo) otorga-
dos por el gobierno federal y estatal, y, asf, competir con mds ventajas en el
mercado internacional. Hasta aquf los datos bésicos. Pero es necesario tratar
de buscar la verdad, la realidad global, no s6lo los aspectos parciales positi-
vos; porque detrds de algunos mitos, se esconden, se agazapan aspectos
negativos que manifiestan, también aqui, las limitaciones de estos productos
del proyecto neoliberal mexicano.

Me parece Te hay que comenzar con los dos conflictos, bastante generaliza-
dos, que ha habido con las maquiladoras de origen norteamericano. En 1986
amenazaron con salir masivamente del pais a causa del impuesto que se
intent6 aplicarles sobre el monto de las néminas, con el fin de apoyar el
desarrollo de la zona. A principios de este afio, 1992, se repite la amenazay,
casi, los motivos: ahora es por la obligacién de pagar aqui los impuestos
derivados del trabajo que se realiza en suelo mexicano. En el primer caso,
cedio el gobierno de México, no obstante que sobre las armadoras se aplica,
en territorio estadounidense, desde hace 6 anos, un impuesto especial del
5% sobre néminas para preservacion y cuidados ecolégicos, y que en México
no existe ese impuesto; y no obstante, también, que el 97% de los insumos
que llegan de sus matrices no pagan aranceles por su calidad de “importacio-
nes temporales”, como concesién. Lo curioso del caso es que las companias
mexicanas si pagan esos impuestos sobre néminas y los derivados del trabajo.
En otras palabras, estas maquiladoras extranjeras tienen un régimen de
excepcidn y discriminatorio respecto a las plantas nacionales.

Todavia més: existe la amenaza constante de un creciente proteccionismo
norteamericano ante la produccin de articulos mds baratos que los de ellos
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y considerar a la maquila que lo logre como “competencia desleal”, En ese
caso, aplicarian impuestos “compensatorios” antidumping —que suelen ser
estrictos y pesados— en los productos exportados a ese pais. Ahora, esas
maquiladoras extranjeras esperan la derogacién del Art. 123 bis de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial, el 7 de febrero
pasado, a pesar de que “alld pagan 9% sobre su ingreso bruto, y aqui se les
pide (...) 2% menos de la tasa de E. Unidos, y 59 menos de la de México...”

Debe reconocerse que las maquiladoras instaladas en la zona fronteriza del
norte del Ea[s han propiciado un fuerte dinamismo econémico, han creado
empleos, han cooperado al ingreso de divisas, han contribuido a elevar la
competitividad de la industria nacional, han ayudado a la desconcentracién
industrial, etc., pero también han ocasionado problemas y, algunos de ellos,
muy serios. Por ejemplo: a) industriales y comerciantes de sus zonas de
influencia han visto frenadas sus posibilidades de crecimiento —y no son
pocas las quiebras que ha habido — por la abundancia de productos extranje-
ros de acceso fécil, que son una competencia dificil de superar; b) los dese-
quilibrios y dafos que han ocasionado en la regi6n: por una parte, la insufi-
ciente infraestructura industrial y habitacional, la deficiencia en las redes de
comunicaciones y transportes de la zona han producido cuellos de botella;
por otra parte, hay una débil integracién de las plantas maquiladoras con las
industrias locales mexicanas.

¢) El problema que abarca la contaminacion y la salud ocupacionales mere-
cerian capftulo aparte. “Las descargas de desechos quimicos téxicos prove-
nientes, fundamentalmente, de la industria maquiladora —dice Ivdn Restre-
po, investigador que ha dedicado muchos anos a esta problemética— han
afectado, en los dltimos 20 anos, las corrientes de agua de la regién y causado
severos danos a la salud humana. Recientes estudios elaborados por recono-
cidos expertos, como Roberto Sanchez (de El Colegio de la Frontera Norte),
Sanford Lewis, Marco Kaltosen y Gregory Ormsky (de E. Unidos), revelan
que la inmensa mayoria de los sitios analizados tiene descargas de téxicos de
tal magnitud que necesita atenci6n permanente e inmediata por parte de las
autoridades. En una tercera parte de dichos lugares, la situacién es de enor-
me %ravedad...“ Y, équé se ha hecho? Existe otro estudio de Richard Barth
(de la Universidad de Nuevo México), donde aparecen estos datos: en Ciu-
dad Juérez, donde hay més de 400 maquiladoras, s6lo hay 5 inspectores de la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE). De las casi 2,000
maquiladoras, apenas unas 20 devuelven esos residuos téxicos a E. Unidos.

Eficiencia, productividad, sf, pero éa qué costo?

“No debe extranar, entonces —aiade . Restrepo—, que 4 rios fronterizos: el
Tijuana, el Nuevo, el Nogales y el Grande, tengan cantidad de desechos que son
un peligro (...). En algunos casos, las descargas rebasan hasta en 200,000 veces
los niveles establecidos internacionalmente como permitidos (...). Virtualmente
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no existen estudios que demuestren el dano que se estd causando a la salud de
quienes trabajan en la maquila y, muy especialmente, de las mujeres, mano de obra
muy apreciada en este tipo de negocios. Pero lo poquisimo que se sabe sobra y
basta para documentar lo que ocurre: en una empresa que ceso actividades con la
oportunidad debida para evitarse problemas posteriores, varios hijos de trabajado-
ras nacieron con defectos congénitos que los marcarén por el resto de su existencia.
Los articulos que sus madres ensamblaban eran de enorme toxidad. Y ninguna
autoridad evit6 lo que ahora 20 familias de Matamoros sufren en carne propia (...).
Los llamados parques industriales que, con tanta publicidad, inauguraron en sus
correspondientes sexenios los tres anteriores presidentes de la Repiblica, son, en
realidad, lugares generadores de sustancias peligrosas que, durante afios, se han
acumulado en el medio. Asi ocurre con los de Nuevo Laredo, Matamoros, Tijuana,
Nogales y Ciudad Judrez, para citar los més conocidos...”

d) Se ha considerado a la industria maquiladora de exportacién como importan-
te medio generador de divisas. “La realidad, decia la CANACINTRA, es que,
debido al tratamiento especial que les da la banca nacional, estas s6lo estdn
obligadas a registrar sus gastos de operacién (sueldos y salarios, materias primas
nacionales y gastos diversos), y no sus utilidades. Asi, el monto que registran las
estadisticas es abrumadoramente inferior a las ganancias reales de estas empre-
sas, Y, naturalmente, las divisas no registradas vuelan al exterior”. Y existen
datos relevantes que no deben hacerse a un lado. Por ejemplo, este: la industria
maquiladora tuvo erogaciones, segin el INEGI, por 19 billones 498 mil 452
millones de pesos, de enero a agosto de 1990. De esa cantidad, 6 billones 476 mil
44 millones representaron el pago de servicios en el pais (valor agregado de la
producci6n, y que se integra con sueldos, salarios y prestaciones; materias primas,
envases, empaques. etc. En “utilidades y otros™ aparece 1 billon 91 mil 390
millones de pesos). Esto quiere decir que, nominalmente, hubo una salida de
divisas equivalente a 13 billones 22 mil 408 millones de pesos, segiin esta fuente.

¢) Otro mito respecto a las maquiladoras es la afirmaci6n sobre la utilizacién, por
parte de esta industria exportadora, de una importante cantidad de materias
primas nacionales, Los datos recopilados apuntan en la direccién contraria: en
1985, del total de insumos reqzueridﬂs. solo el 0.9% fue nacional; en 1987 se
requirié el 1.2; en 1988, el 1.7% (el total fue ya de 6,901 millones de dls.); segiin
datos del INEGI, entre el primer semestre de 1990 y el de 1991, los insumos
nacionales representaron el 1.9% del total; para fines de 1991, segiin la misma
fuente, del total de las compras de insumos por parte de esta rama industrial, el
1.8% fue de origen mexicano. Se trata, pues, de verdaderos enclaves en la
economia nacional. El porcentaje es ridiculo y preocupante: excluyendo al traba-
jo, lapenas un 2% de los insumos son mexicanos!”

57. Elizalde, Triunfo, “Iniciaron actividades 141 plantas maquiladoras en 6 meses”, en La
Jornada, México, 25 nov. 1990; Barranco Chavarrfa, Alberto, “El mito de las maquiladoras”,
en La Jornada, México, 14 junio 1989; del mismo autor, “Otra de maquiladoras”, en La
Jornada, México, 12 feb. 19ﬁ Restrepo,lvin, “Maquiladoras y desarrollo: un cuento paté-
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f) Los problemas laborales. Y los hay de diversa indole. Un aspecto ya citado se
refiere a que la inmensa mayoria de los trabajadores son mujeres. A estas se les
exige que hayan cursado la escuela primaria, que sean solteras (ordinariamente
no se aceptan casadas por las “incapacidades” que debe otorgarseles por ley, a
causa de los embarazos), que pasen exdimenes psicométricos. Son jovenes e,
incluso, hay un alto porcentaje de menores de edad. Es “la reserva laboral mds
abundante y décil”, hibil y suele ser menos exigente que los varones, Es frecuen-
te que trabaje horas extras y, mds frecuente, que no reciba remuneracién por
ello. Sin embargo, es preciso reconocer que, por lo general, el salario que se paga
en las maquiladoras —al menos en el norte del pais— suele ser superior al que
se paga en muchas empresas nacionales o extranjeras. Ya se habfa anotado
también que, en algunas maquiladoras, las trabajadoras estin muy expuestas
a sustancias téxicas y sufren las consecuencias.

Otro aspecto problemitico es el juridico. Elvia Centeno R., antrop6loga de
la Universidad Auténoma de Puebla (UAP), en su investigacion Las mujeres
en la industria mafiladﬂra. denuncia que 200 maquiladoras establecidas en
el Estado de Puebla “explotan a sus obreros, pues aquellas carecen de
registro; no cumplen con los preceptos de la Ley Federal del Trabajo y no
pagan siquiera el salario mfnimo...” Y sefala como una causa importante de
esa situacion que, en su mayoria, son talleres instalados en poblados peque-
fios, como San Lucas Atoyatenco, de la junta auxiliar de San Martin Texme-
lucan, donde existen, aproximadamente, 130 microempresas. Asegura que,
en esa region, mds del 50% de la mano de obra es captada por estas fibricas
acondicionadas en locales reducidos, sin servicios bdsicos, como agua pota-
ble y sanitarios. Y afirma, igualmente, que ninguna de estas empresas cumple
con la Ley Federal del Trabajo ya que, por ejemplo, no tienen seguro social
ni contratos laborales. Es cierto que estas malas condiciones laborales no son
generalizables a todas —y quiza ni aun a la mayor parte de las maquilado-
ras—, pero también es cierto que si es generalizable el que la industria
maquiladora de exportacién no se ha distinguido nunca por el cumplimiento
cabal de la Ley Federal del Trabajo.

Y entre otros aspectos que deberian examinarse con cuidado, s6lo me deten-
go en uno: el de las relaciones laborales. Al parecer, los empresarios de las
maquiladoras piensan que se necesita mayor ingreso al pais de capitales

tico”, en La Jornada, México, 30 sept. 1991; Castaneda Jorge G., “Salinas bajo obscrvacion”, cn
Proceso, n® 725, México, 24 sepl. 1990, p. 34: otros trabajos de Triunfo Elizalde: “Salié del pais
més de 75% del gasto de las maquiladoras de exportacion”, en La Jornada, México, 29 dic. 1990,
“Baj6 1.52% ¢l nimero de maquiladoras en operacion™, en La Jornada, México, 9 nov. 1991;
“Las maquiladoras importaron 32 billones de pesos”, en La Jornada, México, 18 marzo
1992; “Las maquiladoras compraron al exterior 35 billones en 91: INEGI”, en La Jornada,
México, 1¢ abril 1992; Mergier, Anne M., “Por la enormidad de su deuda, México en peligro de
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Barba Chévez, Alll “Al cierre de 1991, sumaron 2,013 las maquiladoras ¢n ¢l pais, reporta
¢l INEGI", en Excélsior, México, 7 mayo 1992; Sariego R_Juan Lus, op. cit.
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extranjeros y que el TLC va a aumentar fuertemente la competencia. Enton-
ces, una de sus conclusiones es que necesitan todas las ayudas posibles y,
entre estas, la del gobierno. Que intervenga este no s6lo para conservar su
“régimen de excepci6n”, sino para que controle més a los sindicatos y los
transforme: de sindicatos “politicos” a “econémicos” —semejantes a muchos
sindicatos norteamericanos —, es decir, que sean menos combativos, menos
exigentes, sobre todo respecto a la aplicaci6n de la Ley Federal del Trabajo
y al cumplimiento de las cldusulas de los contratos colectivos, especialmente
las que se refieren a los derechos adquiridos por am‘ifﬁedad, al tratamiento
especial para el trabajo de mujeres y menores de edad, etc. Incluso buscan la
abolicién de sindicatos con dimensi6n regional o nacional y la celebracién de
contratos colectivos (Es claro que, también en este aspecto, todas estas
peticiones o exigencias no son generalizables a todas las plantas maquilado-
ras). Piden “un nuevo sindicalismo moderno, democritico, de libre afiliacién
y donde haya rotacién de dirigentes”.

Uno de los puntos focales donde, desde hace algiin tiempo, se ha concentra-
do un buen nimero de conflictos laborales es la ciudad de Matamoros. Y
estos han girado en torno al lider Agapito Gonzélez Cavazos ("El Tallarin"),
que controla — oficialmente se dice “dirige” — alrededor de 40,000 obreros,
que se agrupan en el Sindicato de Jornaleros y Obreros Industriales (SJOI).
Debe reconocerse que este veterano lider cetemista ha conseguido algunas
buenas “conquistas” para los trabajadores (como mejores salarios y presta-
ciones sociales, semana laboral de 40 horas, etc.), que son traducidas como
“actos ilegales” por los empresarios, agrupados, asimismo, en la Asociacién
de Maquiladoras de Matamoros. Las protestas de estos empresarios ocasio-
naron la intervencién de instancias gubernamentales “muy altas”, y, el 31 de
enero pasado, Gonzélez Cavazos fue aprehendido por la Policfa Judicial
Federal, acusado de ievasion fiscal! Esta detencién tuvo como marco contex-
tual el incumplimiento, por parte de 25 empresas maquiladoras, del pago del
incremento salarial de 209, acordado y firmado el 28 de enero.

Desde diciembre de 1989, algunos conflictos de esta zona han ido més alld de
las fronteras. Con motivo de los problemas causados por las revisiones
salariales y de contratos, para encontrar soluciones tuvieron que intervenir el
Gobernador de Tamaulipas, Américo Villarreal Guerra; el Secretario del
Trabajo, Arsenio Farell Cubillas; el viejo Secretario General de la Confede-
racién de Trabajadores de México (CTM), Fidel Veldzquez, y el mismo
Presidente de la Repiblica. En esta ocasidn, en que aprehendieron al lider
de la SJOI, varios organismos norteamericanos intervinieron protestando
(Entre estos, la Federation for Industrial Retention and Renewal), y envia-
ron cartas al Procurador General de la Repiblica, Ignacio Morales Lechuga,
y al presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH),
Jorge Carpizo M., en las que alegaba sobre la “ilegal detenci6n” del repre-
sentante sindical, la “mano dura” con que estaba siendo tratado y las presio-
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nes econOmicas y politicas observadas en su caso. Por supuesto, una vez
detenido el lider obrero, las empresas se han negado a incrementar el 20%
salarial acordado. Veremos qué rumbo toma este conflicto reciente, toman-
do en cuenta lo sensible que son nuestros altos funcionarios respecto al
mantenimiento de una buena imagen en el exterior del pais.

Y, respecto a las trabajadoras, dice J. L. Sierra: “...La experiencia de 26 afios de
bajos salarios, condiciones antihigiénicas de trabajo y poca seguridad, ha servido
para que las trabajadoras de la maquila organicen nuevas asociaciones, como el
Movimiento O izado de Reconstruccién Obrera, en Reynosa; el Sindicato
Auténomo de Piedras Negras; Comunidades Eclesiales de Base; Comité Fron-
terizo de Trabajadores o el Centro Obrero de Monterrey...™ Para terminar con
esta problemitica, hay un problema que conviene destacar: es el hecho de que,
cuando hay dificultades, el gobierno mexicano negocia y se arregla con las
filiales, en vez de hacerlo con las matrices de las empresas que estédn detrds de las
maquiladoras. Eso, ademds de que considero que es un error, dificulta, con
frecuencia, los arreglos y las soluciones definitivas.

Hemos recorrido casi todas las principales caracteristicas del proyecto neoli-
beral (instrumento anti-inflacionario y anti-crisis; guerra al “alto interven-
cionismo” del Estado en la economia, la apertura completa al exterior y
consideracién de la actividad exportadora como motor de la economia, etc.),
tratando de hacer ver las limitaciones e incapacidades de este modelo causa-
das por la naturaleza y aplicacion de esas mismas caracteristicas; es decir,
que esas limitaciones e incapacidades son inherentes al mismo modelo.
Queda por analizar la {ltima caracteristica importante: su cardcter “antipo-
gular". la indole cupular, elitista, de su orientacion, del objetivo real de los

eneficios que logra y de los sujetos o entidades que deciden, orientan, etc.
Y, en este andlisis, me concretaré a un solo hecho, con la intencién de no
alargarme demasiado: el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)
que, aparentemente, parecerfa contradecir tanto su cardcter anti-popular,
como el juicio critico realizado sobre el neoliberalismo mexicano.

Y digo que la posible contradiccion de su caricter anti-popular es aparente
porque la existencia misma de este organismo es una confesion implicita del
régimen salinista de que el proyecto neoliberal mexicano —como en todas
las partes donde se ha abrazado este modelo—, por su misma naturaleza y

58. Corro,Salvador, “Los empresarios de maquiladoras crean ya sindicalos a su convenien-
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Puecbla: UAP", en Excélsior, México, 9 marzo 1992; Armendares,Pedro E., “Investigar el
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dindmica, tiende a empobrecer a los pobres, a los sectores mayoritarios, y a
favorecer a los privilegiados, a las élites; concretamente, a los mejor situados en
las clases medias y, sobre todo, a las clases altas. En efecto, el PRONASOL fue
creado para enfrentar la pobreza extrema del pafs, segiin declararon los mismos
voceros oficiales. Pobreza extrema que ha venido extendiéndose y creciendo
gracias, en buena medida, al modelo neoliberal implantado en México. En otras
palabras, el PRONASOL fue creado para remediar los males ocasionados por el
modelo mismo. Trata de tapar con una mano los agujeros que abri6 con la otra.
A este hecho se refiere el epigrafe situado al principio de este trabajo: “...El
seior don Juan de Robres, con caridad sin igual, hizo hacer este hospital..y
primero hizo los pobres” (De la tradicién popular).

Para situar mejor al PRONASOL, hagamos un poco de historia. Nos encontra-
mos con dos antecedentes inmediatos: uno, muy importante, en el sexenio del
presidente Echeverria, una vez que fueron conocidos los resultados del censo de
1970 y se tuvo una vision mds real y global de la situacién socioeconémica del
pais. Resulté que se acentuaba la realidad de un México dual, con fuertes
contrastes: frente a “innegables avances econdinicos (...), 1a consolidacién de una
clase media (...y) la urbanizaci6n de la poblacién y de las actividades econ6micas,
catorce millones de mexicanos (que) se encontraban por abajo de los niveles
minimos de subsistencia, abajo de la "linea de la miseria". De ese diagnéstico
surgi6 lo que fue el mis vasto esfuerzo de identificacién de los sectores y
zonas afectadas por la miseria y la marginacion, y su principal resultado
analitico, la geografia de la miseria y su cuantificacion a través de 4 indica-
dores bdsicos de bienestar: alimentacion, salud, educacién y vivienda (Ese
monumental esfuerzo quedé recogido en una obra que todavia hoy es de
indispensable consulta: Necesidades esenciales en México, publicada en 4
volimenes por (la editorial) Siglo XXI 'y Coplamar)..."

Se crearon, entonces, los programas IMSS-Coplamar, CONASUPO-Copla-
mar y SEP-Coplamar, complementados por algunas acciones que intentaron
solucionar problemas especificos de vivienda, agua potable, electrificacion,
etc. Los recursos fueron aportados por los excedentes petroleros. Desgracia-
damente, las acciones y programas se integraron a los programas y organis-
mos oficiales, y acabaron disminuidos o ahogados en la burocracia; y, todavia
peor, cuando se inicié el nuevo sexenio, se desmantelaron totalmente esos
programas, como desgraciadamente ya es tradicional en México, cuando se
inicia una nueva administracién gubernamental.

El otro antecedente se dio durante la presidencia de L6pez Portillo, “en
1980, en plena borrachera petrolera”. Entonces se pretendi6 erradicar la
pobreza extrema retomando y ampliando el programa Coplamar mediante el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM). La idea era, pues, en el fondo, la
misma: no ir a las causas, sino tratar de mitigar los efectos, destinando
cuantiosos recursos al combate a la miseria en las zonas marginadas, sobre
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todo en el campo, pero con una correccin respecto a la experiencia anterior:
esos recursos estarfan bajo el control directo de una oficina del Ejecutivo. El
sexenio de De la Madrid se caracteriz6, entre otras cosas, por desentenderse
de los problemas sociales mds acuciantes, en medio del periodo més agudo
de la crisis. Se trataba, quizd, del costo social natural de la institucién y
fortalecimiento del modelo neoliberal. De ahi que, si a principios de los
setentas, los mexicanos en situacién de pobreza extrema eran 14 millones, a
fines de esa década los pobres en México sumaron 40 millones —la mitad del
total de la poblacién—; y, dentro de esa cifra, 17 millones estaban en condi-
ciones de “infrasubsistencia”, es decir, miseria o “pobreza extrema".

Salinas de Gortari cre6 el PRONASOL a fines de 1988 (EIl Diario Oficial del 6
de dic. de ese afio contiene la decisién presidencial de crear la Comisién Nacio-
nal del Programa Nacional de Solidaridad. Con frecuencia se abrevia el nombre
y se le llama, simplemente, “Solidaridad”). Este programa coserva algunos
rasgos de los planes o programas semejantes que le antecedieron, como la
finalidad formal de ayudar a los més pobres, el control directo por parte del
Ejecutivo (al grado que, sobre todo al principio, fue una verdadera “caja chica
(échica?) del Presidente™). Se acentud su “caricter de instrumento sexenal,
personalisimo, al servicio de la restauracién del autoritarismo presidencial (...).
El Presidente como gran dador, como padre benefactor que ahora se apoyaen la
organizaci6n de su grey...” Es un programa que se hace con cuantiosos recursos
pablicos de los que dispone libremente el Ejecutivo federal, sin necesidad de la
aprobaci6n del Congreso o de dar cuentas de su monto o su utilizacién. Todo
queda a discrecién del Presidente. “El Cap. 7.2 del Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994 senala que el Ejecutivo disefiard y ejecutard los programas especiales
que considere per%nemes. entre ellos el PR{)I{IASDL.." g 3

Pero también adquiere rasgos nuevos. Y, para comprender mejor estas novedades,
es menester considerar la doble vertiente de la que surge el PRONASOL: una es
la cada vez més desigual y desequilibrada situacién social, que ya alcanza indices
alarmantes de deterioro. En esta vertiente propiamente no hay novedad, a menos
que se considere novedad el agravamiento mismo de la situacion (En palabras del
Ing. Carlos Rojas, Director ejecutivo del PRONASOL y subsecretario de la SPP:
“...el rezago social era ya insoportable para el pals y amenazaba con convertirse en
una cuestién de seguridad nacional”). En cambio, la segunda vertiente incluye
elementos que anteriormente no se habfan dado: el reclamo y el rechazo ciudada-
no contra el PRI-gobierno expresado en las urnas el 6 de julio de 1988.

Por primera vez en la historia politica de México, la oposicién en conjunto
tuvo mayoria en la Cdmara de Diputados, se dio la votacién proporcional
mis baja para el candidato presidencial del PRI y es probable que este haya
sido derrotado (Cosa que nunca se sabrd porque el sistema electrénico de
computo oficial “se cay6”™ —segiin la versién gubernamental — y porque el
PRI bloque6 el recuento de votos).
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Considerando estos elementos, es fécil comprender por qué el PRONASOL,
ademds de intentar proporcionar ayuda para enfrentar la pobreza extrema,
surge con una obvia intencionalidad politica, que las continuas declaraciones
oficiales en contra no logran ocultar o disimular. En efecto, se trata de
recuperar espacios politicos perdidos por el PRI, reconstruir la imagen per-
sonal del Presidente y de su partido, y contar con medios para cooperar en la
legitimaci6n de su elecci6n. Y pienso gue este enfoque partidista (aunque
muy centrado en la figura presidencial) es causa de que “en su afdn de
abarcarlo todo, ha terminado por perder su sentido. Hoy, Solidaridad es, por
igual, caminos rurales, que desayunos en Samborn’s; electrificacién de colo-
nias populares, que descuentos en los almacenes de lujo...”

No deben extranar, entonces, las campanas del PRONASOL para la “inau-
guracion de obras, (la) entrega de documentos de regularizacion de la pro-
piedad familiar del suelo, la propaganda de la obra piiblica y las realizaciones
gubernamentales...”, cuando se aproximan las elecciones en ciudades y mu-
nicipios. Tampoco debe extranar el “uso directo, condicionado, inductivo del
programa en apoyo a los candidatos de un partido politico, el del gobierno”,
y, correlativamente, la preferencia o marginaci6n del programa para munici-
pios o zonas donde habia vencido la oposicién para recuperarlos o darles una
leccién, segiin el caso. Todos sabemos —y asf lo comprueba cualquier estu-
dio aun medianamente bien hecho— que la mayor pobreza en México se
encuentra en “las zonas rurales temporaleras, ejidales, comunales e indigenas...”;
y, sin embargo, la primera aplicaci6n del pro a nivel masivo se llev6 a cabo
en los 'Frincipalﬁ centros urbanos del pais: el reparto gratuito de tortillas ("torti-
bonos", “tortivales” o “tortivotos” como burlonamente se le llamé, aludiendo al
cambio de tortillas por votos para el PRL Se repartian diariamente 3,200,000
kgs. de tortillas para otras tantas familias. Un kilogramo por familia), emu-
lando el reparto, también gratuito, de “canastas bésicas” a familias pobres,
que se hizo en el sexenio lopezportillista.

Otros rasgos nuevos del PRONASOL respecto a programas o politicas similares
de otros sexenios son: la participacion del pueblo y la cobertura y amplitud. En
relacién al primero, dice Enrique Gonzilez T., Secretario del Consejo Consulti-
vo del PRONASOL, que se trata de una “participacion corresponsable”, de una
“participacion social y corresponsabilidad civil para combatir la pobreza”, evi-
tando paternalismos, populismos y el aspecto asistencialista. Sin duda que este
rasgo es interesante y novedoso. Aunque es verdad que dificilmente podré
desprenderse de su instrumentalizacién politica, del aspecto asistencialista o
populista, que tanto se ha criticado al echeverrismo y que ha marcado a muchas
de las acciones del PRONASOL, no cabe duda que, en cierto nivel y en ciertos
aspectos, si existe esa “corresponsabilidad” entre autoridades y pueblo.

La férmula que se ha empleado en la cooperacién entre pueblo —que aporta
trabajo y dinero, hasta completar un aproximado 50% del costo de la obra—
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y gobierno es un hallazgo positivo y que podrfa ser muy fructuoso, sin
desconocer que se ha prestado, en ocasiones, a explotacién, abusos y corrup-
¢i6én (como lo ha reconocido explicitamente el mismo Presidente Salinas de
Gortari). “No se trata ya —anade E. Gonzilez T.— de la decisién burocréti-
ca o de la imposicién de la obra, sino de la solucion de una demanda”.

Al principio, las organizaciones sociales o de productores fueron los interlo-
cutores o intermediarios con el gobierno para obtener los recursos. Fue otro
acierto. Pero esto ha cambiado. Aunque en muchos casos funciona afin la
discrecionalidad presidencial, ahora los ayuntamientos y, dentro de estos, los
Consejos Municira]as de Solidaridad los han reemplazado. Para las organi-
zaciones regionales que no estdn encuadradas en el oficialismo o en un drea
municipal determinada, este cambio representa un fuerte obstdculo para el
acceso a los canales de concertacién y al aprovechamiento de recursos de
PRONASOL. Todo esto parece confirmar una de las criticas de fondo que se
han hecho a este programa: la falta de una verdadera planeacién. Por otra
parte, esta reestructuracion ha ocasionado “el apabullamiento de los gobier-
nos estatales y municipales que, gracias al PRONASOL, han visto canceladas
sus ya de por si raquiticos mérgenes de autonomfa. No existe Estado o
municipio en donde la menor obra piblica, utilice o no fondos federales,
deba identificarse con el logotipo de Solidaridad”

El otro rasgo, su crecimiento en cobertura y amplitud, es mucho més visible.
Crecimiento y extension que abarca tres campos: a) en sus programas y
alcances; b) en el aumento del personal dedicado a las actividades del pro-
grama, y ¢) en recursos y en el presupuesto asignados. Solidaridad abarca
ahora a sectores que no habian sido considerados en un principio. Cuando se
cred se dijo que el programa iba dirigido a (favorecer a) “los indigenas, los
campesinos del semidesierto y de las regiones serranas y, en general, (a)
aquellos que enfrentan condiciones dificiles para sus actividades producti-
vas; los jornaleros y emigrantes rurales avecindados y demés campesinos que
no cuentan con la tierra para su trabajo; los habitantes de las colonias
populares en las zonas urbanas que viven en precarias condiciones materia-
les”, Ahora se ha extendido a parrocos, periodistas y otros grupos. Asimismo,
las 4reas de atenci6n se han ampliado: ahora PRONASOL “lo hace todo y lo
ede todo: lleva luz a donde antes reinaba la oscuridad, hace reverdecer y
orecer campos que no conocen la lluvia, prodiga salud en zonas antes
estragadas por enfermedades nacionalmente superadas, lleva educaci6n a
donde imperaban la ignorancia y el atraso, caminos que acaban con el
aislamiento de pueblos y comunidades antes olvidados...en fin, "hace reali-
dad lo que parece imposible", segiin palabras del propio Presidente...”

Los programas iniciales prohijaron subprogramas. “Actualmente son ya 16
los subprogramas que forman el Ramo 0026 —Solidaridad y Desarrollo
Regional — del Presupuesto de Egresos de la Federacién: Salud y Hospital
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Digno, Solidaridad para una Escuela Digna, Nifos en Solidaridad, Instala-
ciones Deportivas, Solidaridad en Colonias y Comunidades, Agua Potable,
Drenaje, Electrificacion, Vivienda Digna, Fondo Nacional para Empresas de
Solidaridad, Fondo de Solidaridad para la Produccién, Programas de Desa-
rrollo Regional, Caminos Rurales y Carreteras, Fondos Municipales de Soli-
daridad, Solidaridad para el Servicio Social y Mujeres en Solidaridad...”

La multiplicaci6én de Consejos o Comités de Solidaridad en pueblos indige-
nas, comunidades rurales y colonias populares en todo el pafs, que suman ya
més de 64,000, ha dado por resultado la creacién de un verdadero ejército de
empleados y “servidores piiblicos”, que contradice la tendencia al adelgaza-
miento del Estado. Todo esto ha sido posible gracias al enorme aumento al
presupuesto: en 1989, el PRONASOL contaba con 1.3 billones de pesos; en
1990, con 2.6 y, en 1991, con 5.1 billones de pesos. El presupuesto para 1992
es de 6.8 billones de pesos. Esto significa que ya supera ampliamente al
presupuesto de la Defensa Nacional —que es de 4.3 billones de pesos— y
que s6lo queda superado por el de la Secretarfa de Educaci6n Piblica.

La aplicacion del PRONASOL al sistema crediticio en el medio rural nos da una
pista importante para entender mejor la estrategia neoliberal del programa: se
ha separado con la mayor claridad posible lo perdido o insalvable, de lo produc-
tivo; y tres organismos tienen sus respectivas tareas: los Fideicomisos Instituidos
en Relaci6n con la ?imiMra (FIRA) se encargan de los productores rentables;
el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), de los “potencialmente
rentables”, y PRONASOL, de los “insalvables”. Se trata de evitar estallidos
sociales y males mayores, de hacer cuentas de los “costos sociales del desarrollo”,
Erno. sobre todo, de cumplir con un esquema ampliamente recomendado por el
co Mundial: separar las politicas de incremento de la productividad de las de
alivio a la pobreza, “dar limosna a la miseria y capital a las 4reas "rentables y
productivas”..." En otras palabras y citando a Armando Bartra, “como la esposa
del industrial que organizaba caritativos desayunos en beneficio de los pobres
fabricados por su marido (o como el don Juan de Robres del epigrafe), el actual
gobierno mexicano ha creado un programa asistencialista para socorrer a la
blaci6n, a la que empobrece cada dfa més con su politica econémica (...). Aspe

o hace y Rojas los redime. S6lo que el de Hacienda es més rédpidoy eficiente que
el de PRONASOL. £O serd que una mano no debe saber lo que hace la nr.ra...‘; o

Desde hace ya algiin tiempo, se han venido dando evidencias de que, para el
Presidente de la Repiblica —y, quiz4, para su gabinete econ6mico. No lo
sé.—, PRONASOL no debe ser considerado s6lo como un programa, por

59. Alcocer V. Jorge, “Salinas y su PRONASOL", en Proceso, n® 719, México, 13 agosto 1990;
del mismo autor, “Tortivotos” en Proceso, n® 729, México, 22 oct. 1990; “Rosas al infierno:
PRONASOL", en Proceso, n® 776, México, 16 sept. 1991; Meyer,Lorenzo, _“Dm programas

de Solidaridad”, en Excélsior, México, 7 agosto 1991; Acosta,Carlos, “Solidaridad, el
constructor de %mnal", en Proceso, n® 776, gg. cit, Krigger,Emilio, “PRDHAE)‘E
contra la ley”, en , 0¥ 777, México, 23 sept. 191; G T.Enrigue, “PRONA-
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mds ambicioso que este pudiera aparecer; ni que su finalidad se limite a
obtener triunfos en algunas elecciones locales, a recuperar algunos espacios
politicos perdidos por el PRI o a repartir recursos entre algunos de los més
obres. Me parece que se apunta hacia las préximas elecciones presidencia-
es de 1994 y hacia un horizonte mucho mds amplio. Y creo que en esta
R{erspcctiva hay que situar la reciente elevacion y transformacién del PRO-
ASOL en una “Supersecretarfa” de Estado, como se le ha comenzado a
llamar: la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL o, para otros, SEDE-
SO), que incluird una “Comisién Nacional de Ecologia (la antigua SEDUE
ha sido disminuida a una mera "Comisi6n") y al propio PRONASOL, trans-
formado, al parecer, en el Instituto Nacional de Solidaridad, el 9 de junio de
este ano (1992), entre otros organismos. De modo que ahora PRONASOL es
un programa del Estado y no s6lo del Presidente. Pero también quiero situar
en esa misma perspectiva la toma de posicion ideolégica por parte del
Presidente Salinas de Gortari, en su discurso del 4 de marzo pasado, que fue
parte de la conmemoracién del 63° aniversario del PRI, donde declar6 que
el “liberalismo social” es “la ideologia que guia al partido y al gobierno™.

Respecto al primer hecho, ése trata de institucionalizar y elevar de rango las
acciones que tratan de aliviar algo la situacién de los sectores més pobres del
pais? Asf lo quisiera interpretar. Aunque los recursos de todo el presupuesto
nacional no bastarfan para solucionar al corto plazo el problema de la pobre-
za, de las desigualdades y desequilibrios de México, ya es hora de que se haga
algo en verdad, en forma constante y planeada por esos sectores, que son los
que han llevado sobre sus espaldas el peso principal de la crisis socioecon6-
mica, sobre todo durante estos dos iltimos sexenios. Siempre serdn insufi-
cientes porque el modelo capitalista neoliberal estructuralmente produce
ese resultado, y lo que haga SEDESOL siempre serd ir contra la corriente,
serd tratar de remediar algo, de atenuar algo esa pobreza y esa marginacién.
No obstante, ese “algo™ es mds que nada.

Del 4 de marzo a la fecha se ha escrito y hablado mucho en relacién al
“liberalismo social” proclamado por el Presidente. Unos a favor —especial-
mente los voceros oficiales, claro—, otros en contra. Me sumo en varios
sentidos a estos Gltimos: si los hechos muestran un camino, una orientacion
dada que llevan los procesos econémicos del pafs, no basta que en un
discurso se diga que vamos en sentido contrario para que esto sea la verdad,
aunque ese discurso sea dicho por el Presidente de la Repiiblica. Un modelo
politico, una orientacion, un régimen politico no se definen por lo que dice o
SOL: hacia la nucva sintesis”, en Nexos (Cuaderno o° 40), México, oct. 1991, X a XII;
Rodriguez A Octavio, “Memorandum”, en La Jornada, México, 1° nov. 1990; Uno més uno,
México, 20 julio 1990; Acosta,Carlos, “El PRONASOL creci6 tanto que engendrd ya una
Secretaria”, en Proceso, n® 806, México, 13 abril 1992; “PRONASOL, ayuda sin dependencia”,
en Excélsior, México, 30 mayo 1992; GarciaJ. de J., “Modifica el poder en México”, en
Excélsior, México, 1° junio 1992; MoguelJulio, “Pr Nacional de Solidaridad, ipara
quién?”, en El Cotidiano, n® 38, nov.-dic. 1990, Ed. UAM-Az, México, pp. 23 a 27.
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por lo que dicen, por lo que pretenden ser, sino por lo que realmente es 0
son, por las politicas que lleva a cabo.

Pero también aqui vamos por partes, “El centro doctrinario del liberalismo
son los derechos del hombre: libertad, igualdad, propiedad y seguridad.
Frente a los excesos del poder estatal, se reivindica la vida privada, con lo
cual y en términos de competencia, los beneficios de la actividad econ6mica
son particulares, no sociales. El liberalismo auspicia, promueve y defiende el
individualismo. Lo importante es el esfuerzo individual. De ahi que el bie-
nestar social s6lo es posible consiguiendo el bienestar personal. La misi6n
del Estado, por tanto, es de apoyo al individuo particular y a las précticas del
individualismo. Los valores de la competitividad, de la libre empresa y del libre
mercado, son exaltados e institucionalizados con las atribuciones del Estado...”
El liberalismo no se define por ningiin valor que tenga que ver con la sociedad,
como tal; el individuo hace de la sociedad un medio, un objeto para alcanzar
sus propios fines. Una primera conclusi6n parece apuntar a que, de suyo, hay
una “contradictio in terminis” entre “liberalismo” y “social” (De las que ya
conocemos en México, como la misma denominacién del partido oficial:
Partido Revolucionario-Institucional). No quisiera quedarme, sin embargo,
en problemas de seméntica.

La competitividad y la capacidad de los agentes del mercado estdn fuera de
dudas respecto a formar y aumentar riqueza y capital. Pero, cuando se trata
de la distribucién de la riqueza y de alcanzar un bienestar comin, social,
generalizado, el liberalismo es incapaz de lograrlo. Entonces, como movi-
miento pendular, ante los excesos del individualismo y del desequilibrio
creado por la concentracién y centralizacién de la riqueza, surgen las ideas y
movimientos que buscan subrayar “lo social” —de ahf el socialismo—. La
nocién de un “liberalismo social” es ya algo vieja y contenfa la intencién de
reunir lo bueno de ambas tendencias. Se sefiala, por ejemplo, a Condorcet, a
John Stuart Mill, a Hobhouse; Merlino, Roselli, Calogero, Dahrendorf y
Zippelius se referfan a é1“, En México, el antecedente més conocido y
explicito son algunos escritos de Dn. Jesiis Reyes Heroles (especialmente el
tomo 3° de El liberalismo mexicano, Ed. FCE, México, 1974, pp. 539 ss.). El,
al estudiar el liberalismo en México, se encontré con liberales que tenfan
inquietudes y preocupaciones sociales; eso le que le causé admiraci6n, y,
para identificarlos de alguna manera, los denominé “liberales sociales”. El
Presidente Salinas de Gortari explicitamente cita en su discurso a Reyes
Heroles. Para este pensador politico, el liberalismo mexicano era diferente
del tradicional europeo por esa preocupacién que mostraban algunos de

60. Uvalle B,,Ricardo, “El liberalismo social en México receptivo a la recloria estatal”, en
Excélsior, México, 15 mayo 1992; Alonso Jorge, “iDe donde ha tomado el PRI el liberalismo
social?”, en El Ulu;':l::i{l«:|:|l=|f1 Guadalajara, Jaﬁ&, 13 mayo 1992; Barba C.,Miguel, “Solidari-
dad, norma de conducta y no una bolsa de dinero: Salinas”, en Excélsior, México, 9 junio 1992
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ellos por los sectores pobres, especialmente obreros y campesinos. Y esto
queda plasmado en la Constitucion Politica de nuestro pais.

En realidad, ese camino alternativo, esa tercera via que quiso recoger lo
mejor de una y otra tendencia, no funcioné. El Estado se transformd, justa-
mente, en interventor porque el liberalismo fue incapaz de resolver los
problemas de justicia social. Precisando més: el Estado intervino en los procesos
socioeconémicos para tratar de disminuir y, de ser posible, surrimir las graves
injusticias que producia el liberalismo econémico. La Revolucién Mexicana
fue anti-liberal. “Se convirtié en una revolucién de masas, populista, pero no
liberal”. Al Estado mexicano se le dot6 de los medios e instrumentos necesa-
rios para que resolviera, precisamente, los problemas sociales del pafs. Desafor-
tunadamente, ahora, ademds de un Estado fuerte, tenemos un presidente, un
presidencialismo a(in més fuerte. Ya lo hemos apuntado antes. Ojald que el
“liberalismo social” salinista no se convierta en s6lo un slogan que utilice el
Presidente para tratar de quitarle el estigma de “neoliberalismo” a su proyecto
socioeconémico (porque, al parecer, le molesta bastante ese calificativo) y ver-
daderamente se traduzca en algunas soluciones a esa problemética.

Como quiera que sea, si, por una parte, el Presidente cuenta con un marco
tedrico que le proporcione una base, un respaldo que dé cierta justificacién
ideolGgica al PRI y al gobierno para otorgar ayuda a los mds pobres, y, por
otra, esa ayuda se institucionaliza, se planea y adquiere continuidad, bienve-
nido ese liberalismo social y todo ese aparato estatal que otorga al PRONA-
SOL una mayor dimensién y una mayor articulacién con otros esfuerzos.
Pero también seria de desear que ese organismo se desligara del uso que se
le ha dado con fines partidistas — priistas —. Ojald también sean los primeros
pasos para que algiin dia se logre “hacer funcionar al Estado sin estatismo y
al mercado en beneficio del interés piiblico, es decir, de toda la sociedad” y
darle un rostro un poco més humano al neoliberalismo mexicano. Pero eso
no quiere decir que sea el camino de la solucion. El significado, sin embargo,
del llevado y trafdo “liberalismo social” no carece de importancia: es el
sustituto oficial-prifsta de la ideologia de la Revolucién mexicana.
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Habria que agrupar varias consecuencias con un denominador comiin: mas
y mayor pobreza. La realidad ha probado una y otra vez que el presupuesto
neoliberal de que el crecimiento econ6mico elimina gradualmente la pobre-
za y distribuye riqueza es totalmente falso. En América Latina, en México,
no se puede hablar unicamente de la pobreza como efecto de la crisis y del
atraso. También estd presente la pobreza como resultado del avance y pro-
fundizacién del proyecto neoliberal. La Conferencia Econ6mica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL) ha denominado, con cierta elegancia que no
quiere comprometerse, “deuda social” a la pobreza y miseria que ha propi-
ciado el reordenamiento neoliberal.

Ademds, creo que hay y ha habido otros modelos o proyectos socioecon6mi-
cos que también %mducen o propician la pobreza. Pero un rasgo que tipifica
al proyecto neoliberal es que estd enriqueciendo aiin més a los més ricos y
estd empobreciendo alin més a los més pobres. Es decir, que el neoliberalis-
mo acentia las desigualdades, los desequilibrios sociales. Es muy significati-
va la posicion que estd tomando recientemente la CEPAL a este respecto:
del apoyo y aplausos a la “economfa de mercado™ neoliberal, ahora ha
pasado a la preocupacién y a la advertencia, después de los sucesos de
Venezuelay Perii, y de la degradacion de los sectores populares latinoameri-
canos. En su 24® sesion, celebrada en Santiago de Chile en abril pasado, los
ministros de economia y planificacién acordaron que “el mercado no es sinéni-
mo de justicia social y, por lo tanto, la intervenci6n estatal es imprescindible para
un mejor reparto de la riqueza que no haga més ricos a los que tienen todo y deje
mds miserables a los que no tienen nada...” Y, con el mismo cuidado diplomético
que suelen usar en las palabras, llamando “mercado” o “economfa de mercado”
a los proyectos neoliberales —al parecer, el término “neoliberal” parece que
comienza a carglse de contenidos negativos en América Latina—, el ministro
de Relaciones Exteriores chileno, Enrique Silva Cimma afirmé en la clausura
que si bien la economia de mercado “puede proporcionar los recursos economi-
cos para el desarrollo”, no es capaz de “garantizar que sean adecuadamente
distribuidos ni aplicados con eficiencia”.

El neoliberalismo, sea cual sea el nombre que se le dé, asi funciona estructu-
ralmente. Por eso, los programas y esfuerzos de algunos gobiernos latinoa-
mericanos, como el PRONASOL en México y la reforma tributaria con el
aumento del gasto social en Chile, al final de cuentas resultan meros paliati-
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vos Eu_e: pueden tener mayor 0 menor importancia, pero que siempre serdn
insuficientes, corren siempre contra el reloj porque el nimero de pobres aumen-
1a sin cesar y no van nunca a remediar las verdaderas causas porque, repito, el
neoliberalismo asf funciona estructuralmente; y, ademds, porque esos remedios
o medidas combaten, en el mejor de los casos, a algunos de los efectos més graves
de la pobreza, pero no combaten necesariamente la desigualdad a nivel nacional
o internacional. Estos programas, asf como las cruzadas en favor de los pobres
—sean de la Madre Teresa, de Michael Jackson, de Plicido Domingo o de
Fundaciones humanitarias o filantrépicas— siempre serdn bienvenidas y ttiles,
pero la caridad (en el sentido de limosna), los donativos, las ayudas, etc., no
pueden reemplazar a la justicia social.

La forma de insercién al exterior que propicia y promueve el neoliberalismo
“ha ensanchado no sélo la brecha que separa a ricos y pobres, sino que
también ha multiplicado el monto de la poblacién con recursos minimos para
sobrevivir. Es, por tanto, una pobreza resultado de la economia de punta y no
de la economia atrasada. Es una nueva pobreza que alimenta la economia
reajustada y en crecimiento, que se suma a la pobreza del estancamiento. La
erradicacion de (...esta) pobreza va de la mano de la modificacién de los
patrones que rigen el actual reordenamiento econémico...™

En el mes de febrero pasado, en el Coloquio de Invierno, en la Ciudad de
México, David Ibarra Mufioz, ex-Secretario de Hacienda mexicano (1977-
1982), hacia estos senalamientos: “...Es inescapable la conclusién de que
estos procesos de estabilizacion, de ajuste econémico y el tipo de transforma-
ciones que se implantan en América Latina contienen rasgos sistémicos
proclives a crear desigualdades en el reparto de los ingresos y extender el
dmbito de la pobreza. Tal ha sido la evolucién caracteristica de la década de
los ochentas. Esto no genera pobreza solamente, genera inhibicién, reduc-
cién de las alternativas para optar y, si no, ahi estd (para demostrarlo) la
terrible uniformidad de las politicas econémicas que se aplican en nuestra
region”. Y, después de proponer algunos correctivos a esas politicas, afirmé:
“...el riesgo no es sélo el de la desigualdad y el de la inestabilidad social, sino
el de crear un circulo vicioso cada vez més dificil de corregir, donde los
pobres quedan condenados a seguir siéndolo por generaciones, sin posibili-
dad de desarrollo. Las actuales condiciones colocan ya a la poblacién margi-
nada en una posicion de inferioridad e indefension cronicas”.

Después, anadi6: “Hoy, el esfuerzo de racionalizacién presupuestaria consis-
te, muchas veces, en recortar o aplazar lo que, siendo prioritario, causa
menos estragos econdmicos o sociales, o enfrenta menores resistencias poli-
ticas. Por consiguiente, el ajuste fiscal ha tomado caracteristicas predomi-
nantemente recesivas y ha afectado a los grupos sociales més débiles o con

1. La Jornada, México, 17 abril 1992; Osorio JJaime, “Pobreza: écaridad o justicia social?”, en
La Jornada, México, B dic, 1991,
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menor capacidad organizativa. La inflacién en América Latina viene cedien-
do porque se ha venido acomodando, y ésta estd siendo pagada por los
grupos de menor capacidad organizativa y de lucha politica. El reparto de la
renta se ha dejado de hacer de arriba abajo para concentrarse en movimien-
tos horizontales que més que redistribuir ingresos, redistribuyen pobreza. El
impacto de la crisis y de los reacomodos estructurales viene determinando
reduccién en el empleo, en los salarios reales, en los subsidios a los pobres,
en aumento de impuestos indirectos, en el precio de los servicios pablicos,
sobre todo en los centros urbanos...”

Unos cuantos datos que pueden confirmar estas afirmaciones: el Informe de
Poblacién de las Naciones Unidas, del 28 de abril de 1992, en el documento
Un mundo equilibrado, presentaba estas cifras sobre América Latina: la
poblacién pobre creci, en estos Gltimos 20 afios, de 130 millones que habfa
en los setentas, a 204 millones, a principios de los noventas. Esto quiere decir
que los pobres constituyen hoy més del 40% de la poblaci6n total latinoame-
ricana. La CEPAL, por su parte, constataba con claridad la dindmica de este
proceso de depauperizacion: en la década de los ochentas —dice —, el 5% de
la poblacién més rica mantuvo o aument6 sus ingresos, mientras que el 75%
de la poblacién vio reducidos los suyos, segiin el Informe Preliminar, Y
anade que la poblacién que sobrevive en extrema pobreza se increment6 en
casi 50 millones, y que los niveles latinoamericanos del salario minimo
equivalen a un tercio menor que hace 11 afios.

Pareceria que América Latina, en vez de crecer y mejorar, disminuye a
niveles de hace bastantes afios. Una nota del Newsweek decia que “17 paises
latinoamericanos produjeron menos ingresos por persona en 1990 que en
1980...” En efecto, la produccién per capita promedio de la regi6n se encuen-
tra ahora, segin datos de abril de 1992, en el mismo nivel alcanzado precisa-
mente hace 15 afios. La Asociacién Latinoamericana de Educaci6én Radiof6-
nica (ALER) —institucién que agrupa a alrededor de 100 emisoras y centros
de produccién de 16 paises de América Latina— afirma que las tasas de
mortalidad infantil, la esperanza de vida, los indices de analfabetismo y
escolaridad han vuelto, en la regién, a los niveles que se daban hace 30 afios.

Un poco antes atrés citaba pérrafos de la ponencia presentada por David
Ibarra M. en el Coloquio de Invierno. Para apoyar sus afirmaciones, el
ex-secretario de Hacienda mexicano present6 “algunos brevisimos indicado-
res” sobre la situacién latinoamericana en estos Gltimos afios. Después de
corroborar los datos de la CEPAL sobre el empobrecimiento del 75% de la

blaci6n de menor ingreso y del enriquecimiento del 5%, anade que “...el
ingreso por habitante ha caido, en promedio, entre el 8 y el 109; el nimero
de hogares con ingresos menores al promedio alcanza ya cifras superiores al
70%; el nimero de hogares que viven bajo el umbral de la pobreza subi6 del
35 al 37% entre el 80 y el 86, revirtiendo una tendencia de més de tres
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décadas. Los trabajadores por cuenta propia han crecido, en niimeros abso-
lutos y relativos, alrededor del 2% de la fuerza latinoamericana de trabajo, lo
gue significa que se ha extendido la economia subterrdnea como mecanismo

e defensa de los pobres; el ingreso medio de los trabajadores y empleados
en las ciudades es el que més se ha deteriorado: ha caido 11.3% y todavia
mds, si se toma en cuenta, por ejemplo, a los universitarios con 10 0 m4s afos
de estudios, su ingrem ha caido 13.5%. Estamos atentando contra la inteli-
gencia latinoamericana...”™

En México, como en América Latina, la pobreza no es un fenémeno nuevo (no
debe olvidarse que, desde hace 4 décadas, el 209% de las familias més ricas se
lleva, por lo menos, el 50% del ingreso nacional), pero se ha agravado en los
Gltimos afios y, como se dijo antes, ahora se afade nueva pobreza. “Se estima
que, a fines de los 80, el 51% de la poblaci6n del pafs vivia en la pobreza, y el 22%
se encontraba en fpnbreza extrema, es decir, que uno de cada 5 mexicanos no
alcanzaba a satisfacer ni siquiera el 60% de sus necesidades esenciales en
materia de alimentaci6n, salud, educacién y vivienda”, segiin una fuente que
presenta cifras moderadas. El proceso de empobrecimiento crecié con una
rapidez increfble: s6lo en los 7 afos que transcurrieron de 1982 a 1989, 9 de cada
10 mexicanos pasaron a formar parte de los pobres, afirmaba Carlos Tello M.,

62. Espinosa,Pablo, “Los paises de AL no generan ideologia propia: David Ibarra”, en La
Jornada, México, 15 feb. 1992; La Jornada, México, 29 abril 1992; Cdrdenas,Lourdes, “A la
extrema pobreza en AL 50 millones mds”, en La Jornada, México, 1° marzo 1992; La
CEPAL, por su parte, da estas cifras: cn América Latina, la poblacién aument6 de
112 millones en 1970 a 183 millones en 1989 (Cfr. “En AL viven en la pobreza 183 millones
de personas”, en La Jornada, México, 9 mayo 1992; “Advierte CEPAL: se ciernen amenazas
sobre la consolidacién de la democracia en AL", en La Jornada, México, 15 abril 1992).
Carrasco L.,Rosalba y Herndndez y P.,Francisco, “América Latina: més desigualdad”, en
La Jornada, México, 9 marzo 1992; Levinson,Mare, Fndgftl.Tim et alii (del Newsweek),
“Olvidar a pobres y clase media, falla de la reforma en AL , en Excélsior, México, 11 junio
1992; Navarrcte,Carolina, “Pese al repunte econdmico, existen severos problemas sociales
en la regién”, en El Occidental, Guadalajara, Jal., Méx., 6 abril 1992; a su vez, segiin el
Centro de Investigacién (CAIE), en América Latina existen 270 millones dé personas que
padecen extrema za.." (Rivera V. Jesis, “México estd entre los paises mds incquitati-
vos, seglin el CAIE", en Excélsior, México, 3 encro 1992). He tomado, pues, entre las cifras
presentadas por ambos organismos, un término medio.

Es muy probable que las diferencias entre las distintas cifras se deban al contenido diferente
que dan los autores e investigadores al concepto social de “pobreza™. Ademds, esta es la

segunda razdn por la que preferentemente ludﬁ-aspmformnadaﬁ‘ ¢l organismo de
Iaancim:sdnﬁas.pﬂqmpmdﬁammutmﬂo.Sq;ﬁn:ngmm Naciones Unidas
para el Desarrollo, “los "pobres” son aquellas personas que pertenccen a hogares que tienen un
ingreso total insuficiente para satisfacer el conjunto de las necesidades " (Herndndez
L.,Enrique, “Medicién de la intensidad de la pobreza y de la pobreza extrema en México™, en
Investigacién Econdmica n* 191, encro-marzo 1990, Ed. UNAM, México, p. 266). Y “extrema
pobreza”™ es la situacidn en que viven las personas que pertenecen a un hogar “que ticne un
mgreso total de magnitud tan infima que, aun cuando fuera destinado en su totalidad a la
alimentacion, no les permitiria satisfacer sus requerimientos nutricionales”.
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presidente del Consejo Consultivo del PRONASOL. En esos mismos afios,
el PIB por persona disminuy6 14%, y de manera desigual.

No ser4 dificil comprender por qué se ha llegado a esos niveles de pobreza,
si se consideran, entre otras causas, las siguientes:

Salarios

De 1980 a 1990, el salario real decrece, en promedio anual, a razon de
—5.37% (no obstante gue las utilidades siguen teniendo un saldo positivo de
3.5%, también promedio). Més particularmente, yendo un poco mds atras
para tener un panorama més completo, tomando como fndice 1978 = 0.0 (y
concretdndonos al “drea 1", que tiene como referencia principal el drea
metropolitana), los salarios reales se han deteriorado en esta forma:

Cuadro 6

Deterioro de los Salarios ANO lDETERlDRG ANO |DETERIORO
en México. i
1979 ]3.25 1986 |53.74
1980 [10.82 1987 [58.41
1981 |10.11 1988 [66.17
1982 2315 1980 (5945
1983 [30.65 1990 [74.14
gmgm;ﬁ{mmf&n? LI"illM 145.47 1991 [75.28
1985 6.87
Cuadro 7
Indice del Salario Real
1984 | 67.6 |1989 | 40.7
19985 | 66.2 (1990 | 397
1986 | 69.2 |1991 36.1
1987 | 56.5 [1992* | 31.8
%ﬂ""%‘% I TAE de la UNAM
en Dase 3 datos de 18 LISH de’lndf:dom

Econdmicos del Banco de !
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Miguel O. Orozco y Luis Lozano A., Coordinadores del TAE, sostienen que “el
actual minisalario —se refieren a 1991 — sélo puede comprar 33% de lo que
adquirfa en enero de 1982, lo que significa que, durante el periodo de "modern-
izaci6n econ6mica”, el poder adquisitivo de las retribuciones salariales de aque-
llos que ganan el mfnimo se ha erosionado en dos terceras Y calculan que
solamente de 1982 a 1991, el salario minimo ha perdido el 67% de su poder de
compra, y el salario real industrial ha disminuido en 48%.

Pero, icudntos, qué porcentaje de la poblacién economicamente activa
(PEA) mexicana gana el salario minimo? Baséndonos en cifras oficiales, el
9.6% de la PEA —que se componia, aproximadamente, de 30 millones (son
datos de finales de 1991) — gana el salario minimo. El 45% percibe dos veces
el minimo, y el 4.1% no recibe formalmente ingresos. Esto significa que, con
base a esos datos oficiales, casi el 60% de la PEA no puede cubrir siquiera
sus necesidades alimenticias.

El porcentaje decreciente de las retribuciones al trabajo como proporcién
del PIB es un indicador que manifiesta con claridad la pérdida del poder
adquisitivo del salario:

ANO |ALTRABAJO % AL CAPITAL %

Cuadro 8
Pérdida del poder adquisitivo 1981 315 435
del Salario en México 1982 15.0 4.0
1983 30.0 450
1956 278 52.1
(*Otras fuentes dan 24% al Trabajo y S5% al i 234 61.2
?ﬂﬁﬂfﬂﬁﬁm Armando, Para entender la N )
%m?lmnm}.ﬁdiu Diaha/UNAM, México |1 21.6 63.0
P

Es claro, pues, como se ha venido deteriorando el poder adquisitivo, de
modo que, refiriéndose a 1991 y “segin estimaciones del sector privado”
—por tanto, la fuente es, en este punto, confiable —, para que se recuperara
el poder adquisitivo del salario, tendria que incrementarse en 109%. En esta
situaci6n, es fécil comprender la contraccién del mercado interno. Por ello se
dio la “paradoja” de que el mismo sector empresarial pidiera que se hiciera
algo por detener la dindmica de la pérdida del poder adquisitivo del salario y
que se otorgara un aumento a este, ya que, durante los primeros meses (de
1990), el volumen de ventas al menudeo, a nivel nacional, registr6 una caida
de casi 23%, con respecto al mismo perfodo del afio anterior. Tan sencillo
como esto: si los sueldos son demasiado bajos, écon qué dinero se compra?
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En términos de poder de compra —medido con el indice de precios al
consumidor, del Banco de México—, por cada peso de salario minimo cobra-
do en 1975, en 1990 se habfan cobrado ya s6lo 35.9 centavos. Y, son esos
mismos supuestos, en 1991 habrfan sido 34.8 centavos. Es decir, que se
perdieron, por cada peso, 64.1 y 65.2 centavos, respectivamente. En abril de
1991, el salario minimo alcanzaba unicamente para obtener el 75% de la canasta
bésica. Arturo Salcedo Beltrén, presidente del Colegio Nacional de Economis-
tas, declaraba en una conferencia de prensa, el 26 de febrero de 1991, que era
“indispensable que el gobierno lograra la recuperaci6n de los salarios a través de
una concertacién como la que efectu6 para crear el Pacto, ya que sélo de esta
manera, la economia nacional alcanzard un crecimiento més s6lido”. En esa misma
conferencia de prensa aclaraba que esa concertaci6n deberfa servir para “rescatar
el poder adquisitivo de los salarios minimos, los cuales ya han tocado fondo al
caer en més de un 70% en los Gltimos 10 anos...”

Esos “Pactos” contribuyeron, indudablemente, a bajar los indices inflaciona-
rios, a desacelerar la subida de los precios y a detener ferreamente la recupe-
racion de los salarios, No es dificil comprobar c6mo los aumentos otorgados
a los salarios iban siempre a la zaga de la inflacién. Por ejemplo, entre el 12
de enero de 1989 y el 12 de enero de 1990, se aumentaron los salarios
nominales de 8,640 a 10,080 pesos diarios, lo que equivale a un incremento
del 16.6%. Para esas mismas fechas, el indice inflacionario, reportado por el
Banco de México, era del 19.8%.

Con datos del FMI se podria apreciar que el poder adquisitivo per capita de
México estd en situacion de desventaja, incluso respecto a otros paises lati-
noamericanos: E. Unidos, 18.43; Jap6n, 15.77; Canad4, 15.08; Venezuela,
3.23; Brasil, 2.02, y México, 1.82 (en miles de dls.). Al parecer, nuestra
arma para competir en el mercado internacional son los bajos salarios. %:‘:E
“ventaja comparativa” ha empobrecido ain més a los asalariados del pais y
ha aumentado considerablemente la “pobreza extrema” en muchos miles de
mexicanos. La recuperacién econémica de México se ha construido sobre las
espaldas del asalariado, del pobre, y ha tenido costos sociales demasiado
altos. Si damos crédito a las afirmaciones del lider “vitalicio” de la CTM, Dn.
Fidel Veldzquez, hechas en una entrevista a la cadena O Globo, de Brasil,
tenemos que aceptar que “en México se pagan los salarios més bajos del mundo
a consecuencia de los topes salariales (...). Lo anterior —anadié— ha significado
que, en el pais, un trabajador perciba 65 centavos (de délar) por hora, frente a(]
de) Taiwén, donde se paga 1.25 dls. la hora. En E. Unidos, 8 ds...”

Apuntalando las declaraciones de F. Veldzquez, un estudio elaborado por el
Consejo Consultivo del IEPES del PRI proporciona varios puntos interesan-
tes. Entre estos: a) el deterioro de los ingresos salariales para los obreros
mexicanos ha sido mayor que en Brasil, Argentina e Israel, pafses que echa-
ron a andar programas similares al mexicano: a dos afios de la instauraci6n de
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los planes de choque, en Argentina los salarios medios disminuyeron en
7.29%; en Brasil se incrementaron 5.36%; en Israel se recuperaron 22.2%;
en México, la reducci6n del poder de compra, en el mismo perfodo (1989-
1990), fue del 10%. b) El programa anti-inflacionario de México es el que
mayor capacidad ha tenido para controlar el ascenso acelerado de los pre-
cios, comparativamente con estos tres paises; pero su éxito se basa en la
“drdstica contencién salarial”. c) Hasta fines de 1988 y principios de 1989, el
salario promedio de los trabajadores de la industria manufacturera —es
decir, el contractual, que es superior al minimo y ha tenido mayores aumen-
tos— llegd a 1.57 dls. por hora, que contrasta con el salario promedio de
Alemania (16.87 dls.), de E. Unidos (13.44), de Francia (12.42), de Jap6n
(11.14), de Espana (7.82) y aun del de los “Tigres Asidticos” que basan, al
menos parte de su competitividad, en los bajos salarios: Singapur, 2.7; Tai-
win, 2.19; Hong Kong, 2.12, y Corea, 1.79 dls. por hora. d) En la década de
los ochenta, México tuvo los mds severos retrocesos en lo que se refiere a
salarios: las remuneraciones promedio reales disminuyeron 35% (ademds de
que el salario minimo tendrfa que haberse incrementado en més del 100%
para alcanzar el nivel que tuvo en 1980); en Brasil aumentaron casi 40%, en
Argentina se deterioraron en menos de 1%, y en Israel registraron “un
incremento inusitado” (Otra fuente seiiala que, en México, el salario minimo
—marzo 1991 — fue de 119 dis. al mes. En Haitf, quizd la nacién mds pobre
del Continente, fue de 120 dls. mensuales).

e) Durante el primer ano del Pacto de Solidaridad Econ6mica (PSE), el
salario promedio industrial disminuy6 en 1%; en 1989, cuando comenz6 el
Pacto para la Estabilidad y Crecimiento Econémico (PECE), el deterioro se
estimé en 9%; con la prolongacién del PECE, hasta 1991, las remuneracio-
nes salariales medias habfan disminuido alrededor del 19% en términos
reales. Estos datos “ponen en evidencia la creciente incapacidad de la con-
certacién para proteger el poder adquisitivo de las personas que subsisten
por medio de un salario, pese a que explicitamente los firmantes del Pacto
se comprometen a proteger la capacidad de compra”.

f) El estudio afirma, asimismo, que ha fracasado la interpretacién de que “la
inflaci6n es un fenémeno inercial, y los salarios, una de las claves para detener la
carrera alcista, ya que, pese a que las remuneraciones se han mantenido deprimi-
das, el fenémeno inflacionario tiende a reaparecer en los (ltimos meses”.

g) A causa del “ajuste” de los precios de los bienes y servicios del sector
piblico, se han incrementado los precios de otros bienes, particularmente los
de consumo bdsico. Esto significa que, “contra lo afirmado en los "pactos”,
las empresas privadas no absorbieron esos “ajustes”, sino que, en realidad,
fueron trasladados, por otros caminos, a los consumidores”.

h) “Mucho han insistido los responsables de la actual politica econ6mica y,
sin duda, con razén, en que el programa anti-inflacionario de México posee
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caracteristicas novedosas respecto a los practicados en los paises sudameri-
canos e Israel. Sin embargo, tal vez una de sus peculiaridades no menciona-
das sea su capacidad para comprimir los salarios a niveles que politicamente
serfa imposible instrumentar en otros pafses del mundo...” Bueno, pareceria
que especialmente esta Gltima declaracién no necesitarfa comentarios, Pero
no, no es verdad. S hay un comentario que puede o debe hacerse: en México,
el neoliberalismo salinista ha redistribuido la pobreza entre los asalariados
—sobre todo, los mini —asalariados — a tal grado que “la definici6n constitu-
cional del salario minimo asume el valor de una burla sangrienta: "Los
salarios minimos generales —se dice en la fraccion VI del apartado “A” del
123 deberién ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un
jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la
educacién obligatoria de los hijos..."

Y por los rumbos de la Ley Federal del Trabajo, cuando se establecen las
funciones de la Direccién Técnica de la Comisiébn Nacional de los Salarios
Minimos, la cosa es peor, ya que debe “realizar periodicamente las investigacio-
nes y estudios necesarios para determinar: 1) el presupuesto indispensable para
la satisfaccion de las siguientes necesidades de cada familia, entre otras: las de
orden material, tales como la habitacién, menaje de casa, alimentacion, vestido y
transporte; las de carécter social y cultural, tales como concurrencia a especticu-
los, préctica de deportes, asistencia a escuelas de capacitacién, bibliotecas y otros
centros de cultura; y las relacionadas con la educacién de los hijos”, segiin dice el
Art. 562..." Ahora si ya sobran los comentarios...”

Precios

Intimamente relacionados con los bajos salarios y con la pérdida del poder
adquisitivo de estos estdn las alzas de los precios. De esta manera se aclaran

63. Carrasco L. ,Rosalba y Hernéndez y P.,Francisco, “Pobreza y solildaridad”, en La Jornada,
30 julio 1990; el investigador Enrique Herndndez Laos, cuyas cifras confirma la CEPAL,
afirma que de 32.6 millones de pobres que habia en 1981, on a 49.9 milloncs, en 1988;
esta cifra significaria ‘q::lue la pobreza alectaria a més del de los mexicanos. Y, dentro de
esos 60 millones, incluye a 18 millones que padecen “extrema pobreza” (Cfr. Lozano
A.,Luis, “La pobreza en el dltimo decenio”, en La Jornada (laboral), México, 26 marzo
1992); El Informador, Guadalajara, Jal., Méx., 13 julio 1989; La Jornada, 29 dic. 1991;
Cardenas Lourdes, “Crecié en 9 millones la cifra de mexicanos en extrema pobreza”, en La
Jornada, México, 18 encro 1992; Labra M., Armando, Para entender la economia mexicana,
Coed. Diana/UNAM, México, 1992, p. 51; Cassoni, Adriana, “El mercado laboral en Méxi-
co: los afios de crisis”, en Investigacion Econbmica, n® 198, oct.-dic. 1991, Ed. UNAM,
México, p. 294; otras fuentes, ln&;ﬂﬂ a l;agfn rcién de la masa de salarios en relacifn al
PIB, dan estas cifras: 1981-1982: 36.7%; 1986: 27.6%; 1987-1988: 26.89% (Cfr. Gonzdlez
Casanova,Pablo (Coord.), México hacia el 2000, Edit. Nueva Sociedad/UNITAR/PRO-
FAL-FNUAP, Caracas, Venczucla, 1939].“]:. 129); Vergara A.Jesis (Coord.), Lo débil
vence a lo fuerte, Ed. Centro Tata Vasco, México, 1992, p. 8.

Carrasco L.,Rosalba y Hernéndez y P.,Francisco, “La cuestién salarial: un punto neurdlgi-
co”, en La Jornada, México, 17 dic. 1990; Valdés G.,Verdnica, “La inflacién lleva al salanio
al nivel més bajo de la década”, en Uno més uno, México, 15 julio 1990; Gershenson,Anto-
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alin més las razones del crecimiento cuantitativo y cualitativo de la pobreza
que esté llevando a cabo el proyecto neoliberal en México. Asi, pues, unos
cuantos datos: la Cdmara Nacional de Comercio (CANACO) de Durango,
hacfa ver, a mediados de julio de 1990, que en el primer semestre de ese afio
habfan subido los precios —contra lo acordado en el Pacto— de 23 de los 36
articulos de la “canasta bésica” (y gue e“:mder de compra de los salarios, en
el mismo perfodo, era ya sélo del 35%). No obstante que una de las funciones
de ese “Pacto” era detener la carrera alzista de los precios, esta no ha tenido
la suficiente eficacia: el Taller de Indicadores Econ6micos de la UNAM
constataba, en octubre de 1990, que, no obstante los acuerdos emitidos en los
pactos, el costo de la “canasta obrera” habia rebasado los 19,000 pesos
diarios. El mismo dia, José Luis Vega N. y Samuel Ruiz M., dirigentes del
Consejo Nacional de los Trabajadores (CNT), puntualizaban que, desde que
se iniciaron los pactos, la canasta basica obrera habfa aumentado en 177% su
costo, en tanto que los salarios minimos se habfan incrementado, en el
mismo periodo, s6lo 79%.

Entre diciembre de 1988 y agosto de 1991, 22 de los 50 alimentos de consumo
bésico generalizado habfan elevado sus precios en un promedio de 71.2%, por
encima de la inflacién promedio también. En ese mismo periodo, los salarios
minimos aumentaron, nominalmente, 49.5%, pero el impacto del crecimiento
de los precios significé un deterioro del 13% del poder adquisitivo durante ese
tiempo, de acuerdo con los indicadores del Banco de Méxicoy de la SHCP. Y la
subida de precios completaba el panorama: por ejemplo, el arroz que, desde que
se celebr6 el PECE, subi6 318%; la sal de grano, 367%; el frijol, entre 3(4 y
285%, segin las variedades; las pastas para sopa, 156%; la avena, 287%; el
azlicar granulada, 1309%; la tortilla, 173%; el chile verde serrano, 402%, etc. A
manera de consideracién de lo que est6 signific6 para muchas familias mexica-
nas, tomemos el frijol: la familia pobre que consta de méis de 4 miembros
consume alrededor de un kilo de frijol diariamente. Eso quiere decir que fasm.
en promedio, 3,029 pesos diarios, que, a precios de 1991, equivale al gasto de una
tercera parte del salario minimo. Y esto, solo en frijoles...

nio, “Deterioro al salario minimo®, en La Jornada, México, 13 oct. 1991; Lovera,Sara, “El
salario minimo s6lo alcanza para 75% de la canasta bésica”, en La Jornada, México, 1° abril
1991; Moreno Juan, “Los minimos han caido mas del 70% en estos 10 anos”, en El Occidental,
Guadalajara, Jal, Méx, 27 feb. 1991; Becerril Andrea, “Ha caido 38.5% el minimo en el periodo
de los pactos”,en La ) México, 20 oct. 1990; Zidiga M.J. Antonio, “Se redujo el salario
minimo a la mitad del iente en 1980°, en La Jormada, México, 1° nov. 199(0; Orozco
0. Miguel y Noguez V., Manuel, "El deterioro del salario minimo ha sido constante desde hace
casi dos d " en Excélsior, México, 18 nov. 1991; Corro,Salvador, “Los salarios en ¢l nivel
mds bajo: han perdido hasta 67% de su poder de compra”, en Proceso, n® 785, México, 18 nov.
1991, p. 18; Xantomila,Gabriel, “En ¢l mundo, los mis bajos salarios los de nuestro pais”, en El
Ou:icEnlaL Guadalajara, Jal, Méx., 26 marzo 1992; “Como la ve...”, en La Jornada (Laboral),
México, 1° marzo 1991; Becerril Andrea, “El salario medio en ¢l pafs, de los més bajos del
mundo: IEPES”, en La jornada, México, 3 nov. 1990; De Buen, Néstor, “La vieja historia de los
salarios minimos”, en La Jornada, México, 10 junio 1990.
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En octubre de 1991, el presidente de la Asociacién Mexicana de Estudios
para la Defensa del Consumidor, Arturo Lomeli, declaraba en una entrevista
ue el crecimiento anualizado del costo de la canasta bésica era, a esas
echas, de 27%. por tltimo, més recientemente — 7 marzo 1992 —, la Confe-
deraci6n Patronal de la Reptiblica Mexicana (COPARMEX), realiz6 una
encuesta. El resultado: 43% de las familias mexicanas consideran su ingreso
como insuficiente para cubrir sus necesidades®.

Desempleo

A la ya historicamente conocida incapacidad intrinseca del sistema capitalis-
ta (sobre todo cuando se trata de capitalismo “periférico” o subdesarrollado)
para lograr el pleno empleo y a las consecuencias propias del subdesarrollo y
pobreza en este campo —como la falta de capacitacién de buena parte de la
potencial o real fuerza de trabajo, la mala nutricién, la falta de transportes
suficientes, adecuados y baratos, etc. —, habré que anadir ahora otras causas
propias del proyecto neoliberal. Entre estas:

1) el proceso de privatizacién y de “ajustes” para “mejorar la productividad
la competitividad” produjo numerosos despidos masivos. Solamente de PE-
MEX fueron despedidos més de 100,000 trabajadores en los Gltimos 3 afios.
El dirigente nacional de los mineros, Napole6n G6mez Sada, declaré que
“en menos de 4 aiios, el sindicalismo minero ha visto disminuidas sus filas
con reajustes o liquidacion de entre 12 y 13,000 obreros...”

2) La apertura hacia el exterior ha afectado en varios sentidos a la planta
productiva y a los trabajadores en México: la elevacion de la competitividad
estd exigiendo la introduccién de tecnologias modernas y de punta. Me
refiero a la “composicion orgédnica del capital”. Y esto también produce
despidos, desempleo. La competencia con los productos extranjeros ya ha
ocasionado el cierre de muchas pequenias fibricas, microindustrias, talleres,
restaurantes, etc., que ha aumentado la desocupacién.

3) La perspectiva cercana de la firma del TLC ha creado una dindmica que
ha contribuido a empeorar la situacién de desempleo. Se eligié una forma
ra?ida. precipitada al realizar esa apertura y liberalizacién de barreras, aran-
celes, cuotas y reglamentaciones, en lugar de haberla llevado a cabo paulati-
na y selectivamente para protecci6n de los més débiles. Eso ha vuelto mucho
mds vulnerables a los pequefios, a los chicos, en la industria, en el comercioy
en los servicios. Para abreviar, seglin datos de la Cdmara Nacional de la

64. Salazar José A., “Encarecicron 23 de los 36 bésicos, el primer semestre”, en Excélsior,
México, 16 julio 1990; Herndindez Jacinto N., “Desde que se iniciaron los pactos, la canasta
bésica obrera aument6 177%", en Excélsior, México, 8 oct. 1990; Ziiiga Juan A. y Cérde-
nas,Lourdes, “22 productos bésicos han subido més que la inflacion en casi 3 afios”, en La
ornada, México, 9 sept.1991; Uno més Uno, México, 5 oct. 1991; Moreno Juan, “El 43% de
as familias no tienen ingreso capaz de cubrir sus necesidades: encuesta”, en El Occidental,
Guadalajara, Jal., Méx., 8 marzo 1992,
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Industria de Transformacién (CANACINTRA), puede considerarse que el
desempleo en México alcanza de 8 a 9 millones de personas, lo que significa-
rfa que, mis o menos, la cuarta parte, es decir, el 25%, aproximadamente, de
la poblacién economicamente activa (PEA) estd desempleada. Por su parte,
la CTM sube la cifra a unos 10 millones de personas, y el senador Leonardo
Rodriguez Alcaine, secretario general del SUTERM, sitiia la cifra entre 10y
11 millones. El libro El combate a la pobreza, editado por el Consejo Con-
sultivo de PRONASOL (y coordinado por el ya citado economista Carlos
Tello M., su presidente) proporciona estas cifras sobre la tasa de desocupa-
cion actual: 12%, y la del subempleo, del 40%.

El agravamiento de esta situacion se gesto en el sexenio pasado. En visperas
de celebrar el 12 de mayo de 1988 gﬂa del trabajo y de los trabajadores),
estos datos describen, con bastante claridad, un primer resultado de la im-
plantacién del modelo neoliberal en México por el Secretario de la SPP,
Carlos Salinas de Gortari y bajo la presidencia, que ya llegaba a su término,
de Miguel de la Madrid: en ese sexenio hubo “4,165,819 despidos, el cierre
de cerca de 1,000 empresas, la violacién sistemética del derecho de huelga y
la condena a las mayorias a vivir con los salarios mds bajos de la historia. El
desempleo creci6 4 veces en el actual gobierno y supera el 17% de la PEA,
calculada en 26.5 millones de trabajadores. En el espinoso camino que, a lo
largo de estos dltimos 5 afos han seguido los asalariados, su dirigencia
sindical fue dejando sindicatos, contratos colectivos de trabajo, conquistas
que llevé afos lograr, demandas nunca escuchadas, pactos violados (%

La tasa de desocupacién pas6 —de 1982 a 1987 — de 4.56 a més del 17%. En
los tres primeros afios del régimen, 3,100,000 trabajadores quedaron sin
empleo. Para 1986, el panorama se ensombreci6 alin mds, ya que, en prome-
dio, se registraron al mes 66 cierres de empresas y 107,134 despedidos (...).
Durante 1985 se liquidaron las paraestatales Aymfa Textil, Mecamex, Ceré-
mica y Ladrillos, Traksomex y Fertimex Cuautitldn. Se despidi6 a 265,000
empleados del sector piblico y se “congelaron” 80,000 plazas...", etc. Este
estudio (elaborado en base a otros estudios de la CTM, del Frente Auténtico
del Trabajo (FAT) y, fundamentalmente, de Servicios Informativos Procesa-
dos, A.C. (SIPRO) a través de su banco de datos, de sus publicaciones
— Cronologias e Indicadores nacionales e internacionales — y de su Taller de
Coyuntura Nacional) va detallando los cierres de empresas, los “ajustes” de
personal en otras y los miles de despedidos de todas ellas.

Es indudable que los discipulos estdn aplicando al pie de la letra las lecciones
de sus maestros. En efecto, para el economista estadounidense y maestro de
gran parte de los miembros del actual gabinete econémico mexicano, Rudi-
ger Dornbush, el combate a la inflacién estd centrado en un incremento del
desempleo y en una baja dréstica de los salarios, entre otros medios. Asf lo
declaraba en una conferencia de prensa el 27 de noviembre de 1991: “Presio-
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nar el desempleo y mantenerlo en un nivel alto”. Y, asi, observamos en
México que, “como resultado del proceso de reprivatizacién y modern-
izaci6n”, cerca de 14,000 empleados bancarios fueron despedidos; que sélo
una de las Secretarias, la de Comercio y Fomento Industrial (SECOFIN),
redujo su personal de 11,500 a 6,500, en el proceso de “modernizacién”. El
colmo: la propia “Confederacién de Trabajadores de México (CTM) practi-
ca con su (propio) personal la politica que tanto critica a los empresarios de
"reajustar” personal con el pretexto de la modernizacién™ el despido de
trabajadores. Y despidi6 a 50 empleados “por no contar con recursos para
poder pagarles su salario” (La CTM tiene en bancos 61,000 millones de
pesos. De la venta de sus empresas obtuvo 109,000 millones, etc., etc.) No;
simplemente, “se moderniza”.

Baste con estos datos para tener una panordmica de la situacién de desem-
pleo o subempleo en México. Un detalle curioso: durante su intervenci6n en
el Foro Econ6mico Mundial, en Davos, Suiza, José Cérdova M., acept6 que,
aralz de las reformas instrumentadas por el gobierno en los dltimos 10 afios,
el desempleo ha ido en aumento, aunque, aclaré, que en “indices no signifi-
cativos...” {Cudles serdn, para él, los “indices significativos™?*

En medio de un proceso, de una dinidmica de empobrecimiento que afecta,
sobre todo, a los “de mero abajo”, con la economfa formal contrafda, con
pocas. esperanzas de conseguir empleo, en un pafs pobre que carece de
seguro de desempleo y de proteccién social suficiente y adecuada, en Méxi-
co, el desempleo es una amenaza seria de padecer hambre. Aunque este
proceso de depauperizacién ha afectado también a amplios sectores de la
clase media, més bien son los estratos més pobres quienes se plantea esta
disyuntiva: emigrar “al norte”, a los E. Unidos, o llevar a cabo una —entre
una variedad increible — verdadera “estrategia de sobrevivencia”, mediante
el ingreso al sector informal de trabajo (conocido ahora con diversos nom-
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bres: “economia o comercio subterrdneo”, “economia o comercio informal”,
“economia o comercio callejero”, “ambulantaje”, etc. En otras partes, “eco-

65. Cfr. Dc.gﬂli?adu del Movimiento Petrolero Independiente “Lézaro Cérdenas”, firmado
r su Presidente, Médximo Herndndez Ayala, en La Jornada, México, 18 marzo 1992;
urdnJaime, “Afecta el desempleo a 11 millones de trabajadores mexicanos: Rodriguez
Alcaine”, en Excélsior, México, 20 marzo 1992; Beccrril.,Anrd- “Los salarios més bajos de
la historia y 4 millones de despedidos en el sexenio”, en La Jornada, México, 27 abril 1988;
La Jornada, México, 27 nov. 1991; Ménica Gama, Secretaria General del Sindicato de
Trabajadores de SOMEX da una cifra muy distinta respecto a los empleados bancarios
despedidos: sostiene que, en los Gltimos 9 anos, poco més de 80,000 empleados bancarios
fucron despedidos [C?n Becerril Andrea, “Entre 1982 y 1991 se despidié a 80,000 emplea-
dos bancarios”, en La Jornada, México, 6 feb. 1992). Aunque desconozco la razbn de esla
enorme diferencia —14,000 vs 80,000—, preficro tomar la cifra més moderada; Chi-
mely,Eduardo, “La SECOFIN redujo de 11,500 a 6,500 st nbmina”, en Excélsior,
México, 8 feb. 1992; Becerril Andrea, “Serdn despedidos 50 obreros que trabajan en la
CTM", en La Jornada, México, 1° abril 1992; Barrera B Juan, “Perspectivas de empleo y de
ingresos para 1992°, en Uno mis Uno, México, 8 feb. 1992.
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nomfa negra” o “economia escondida”. Quienes la practican también son
llamados de diversas maneras. Por ejemplo, en Perti se les llama “ambulan-
tes”; en Venezuela, “buhoneros”; en Brasil, “camelos”. En la Ciudad de
México comienza a popularizarse el apodo de “toreros” para estos vendedo-
res porque deben siempre estar preparados para emprender la carrera en
caso de que se presenten los inspectores de via piblica).

No obstante los riesgos de deportacién, encarcelamiento, vejaciones, viola-
ciones e, incluso, torturas y la muerte misma, por parte de los cuerpos
policfacos y de grupos paramilitares o pandillas racistas estadounidenses de
la zona fronteriza (que tanto se han acentuado a Gltimas fechas), la tentaci6n
y el atractivo de la migraci6n ilegal es muy fuerte, especialmente para los més
pobres, hombres y mujeres. Una de las pruebas de ello es el alto porcentaje
de “ilegales™ que son deportados varias vecesy ivuelven a tratar de entrar! Si
logran introducirse a los E. Unidos y encontrar clandestina e ilegalmente un
trabajo, piensan que “ya la hicieron”. Solamente, entre 1982 y 1983 —el
periodo, es verdad, mas agudo de la crisis—, el Servicio de InmiFraciﬁn y
Naturalizacién (SIN) norteamericano informé de un aumento del 32% de
“extranjeros deportables” de México. Este mismo organismo capturd a
6,421,138 mexicanos que habfan entrado ilegalmente, entre 1983 y 1987. Y
“tal vez el doble de ese niimero entré sin ser detectado...”

La otra alternativa para los desempleados o trabajadores mal pagados es,
pues, dedicarse al comercio callejero y formar parte de esa economia infor-
mal, tan extendida hoy en América Latina. Este fen6meno no estd ain
suficientemente estudiado y no es, tampoco, suficientemente conocido. Ulti-
mamente, en México, los comerciantes establecidos han declarado la guerra
al ambulantaje y presionan al gobierno para que si no suprime este tipo de
comercio, al menos lo regule, es decir, los incorpore al sistema. Se quejan por
la existencia de “esos empresarios y vendedores cuyas industrias y tiendas (o
puestos) no estén registradas, no pagan impuestos y no se rigen por las leyes
y pactos vigentes”. Se les considera competidores desleales respecto a las
empresas que operan en la legalidad (porque lo hacen, justamente, con esas
ventajas: no pagan impuestos 0 permisos, no pagan o pagan poca luz, renta,
publicidad, etc.). Ademads, por esta situacién de “ilegalidad”, este comercio o
economfa es incluida por algunos en la “economia de la corrupcion”.

Vamos comenzando por esa distincién que hace el economista Juan Cas-
taingts Teillery, refiriéndose a las economias mexicanas, y que me parece
muy adecuada, entre otras razones por su realismo y sencillez. “La ideologia
neoliberal dominante en todos los niveles —dice — concibe a nuestra econo-
mfa con una uniformidad plana (que) estd muy lejos de representar la com-
plejidad de los procesos econdmicos. De hecho, en nuestro pais no encontra-
mos uno, sino varios tipos de economia, que se sobreponen unos a otros...” Y
contra esa visi6n chata y uniforme del neoliberalismo, distingue, entre las
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més importantes, a 4 economias: la “normal” es aquella a la que oficial y
formalmente se le llama “economfa”. La de la “corrupcién” es una economia
también poco estudiada y muy importante en México. Consta de tres subgrupos:
a) corresponde a “toda actividad corrupta del gobierno en sf mismo, entre el
gobierno y los particulares o entre los particulares”. Su caracteristica es que
“media un pago monetario para violar una legislacién juridica o una norma de
conducta socialmente aceptada”. b) Integra una actividad “tipicamente guberna-
mental que implica la realizacién de un gasto gubernamental que se realizano en
funci6n de las necesidades de la sociedad, sino atendiendo a los intereses politi-
cos del funcionario que decide el gasto™. ¢) Corresponde a los negocios ilicitos de
los particulares, entre los que destaca ahora el narcotréfico.

La economia de la “especulacién” o “economfa casino” es la “preferida por
muchos de los grandes grupos financieros de nuestro pafs. Gira entorno ala
Bolsa de Valores de México. Para la economia "informal", Castaingts T.
utiliza la definicién usada por el INEGI en su Encuesta Nacional de Econo-
mifa Informal: “...el conjunto de actividades caracterizadas por la precariedad
con que se realizan. También por los bajos niveles de calificacion de los
trabajadores, de equipamiento de los negocios, de relaciones laborales for-
males, de registros administrativos, etc.” Y, anade el economista: “...las
actividades (econémicas) no registradas por la contabilidad nacional...” Para
tener una idea aproximada sobre la magnitud e importancia de la economia
informal en México, pueden tenerse delante algunos datos proporcionados
por el mismo INEGI: segiin este instituto, el empleo logrado en 1988 por
esta economia correspondia al 15.1% del total existente. En conjunto, del
total de 21.9 millones de empleos existentes en ese afo, la economia infor-
mal kabfa proporcionado 3.3 millones (Cfr. Nota 66). Si usamos las cifras de
BANAMEX, en s6lo 9 anos (1980-1989), esta economia pasa de tener el 4.5
al 21.7% del empleo total.

Es indudable que la crisis y el neoliberalismo han cooperado enormemente
a orientar los procesos econdmicos en México y, me atreveria a decir, entoda
América Latina, hacia dos polos sectoriales: “una economia de lo grande,
que no necesita de lo pequefio, y se integra hacia en exterior; y una economia
de lo pequeiio, informal, que tiende a ser autosuficiente, y se integra hacia lo
interno. Sigue habiendo comunicacién entre ambas —la economia informal
incluso vende productos de avanzada tecnoldgica en puestos callejeros—,
pero son cada vez més segmentos separados que dependen menos de la
existencia del otro...”

Asimismo, cuando habla de economia o comercio informal, se refiere a
negocios muy pequeios, que van desde manufacturas en la industria alimen-
ticia y textil, hasta puestos ambulantes —también incluye puestos o tiendas
rodantes — de todo tipo, trabajo a domicilio, etc. Son actividades comerciales
en el drea del menudeo. Los volimenes operativos son pequeiios y no hay
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abundancia de articulos, por lo general. Dentro de esta economia, el INEGI
considera a “patrones” (cuando tienen asalariados a su servicio) y trabajado-
res por su cuenta, a los que lo hacen solos o ayudados por personas que no
reciben remuneracién econémica (generalmente familiares). Estos altimos
trabajan, de ordinario, en la via piiblica, cuentan con algin domicilio propio
o trabajan en el domicilio de los clientes. Un porcentaje importante, cerca
del 50%, son negocios ambulantes o son actividades que se llevan a cabo,
como se dijo, en el domicilio de los clientes. Otro porcentaje importante de
negocios tiene domicilio propio, son negocios “establecidos” o bien, tiendas
de abarrotes. Son actividades lucrativas que se realizan con gran incertidum-
bre por el manana y porque los inspectores del gobierno decomicen su
mercancia, con baja calificaci6n por parte del agente, que requieren escaso
equipamiento de los negocios. Las relaciones laborales se llevan informal-
mente y carecen de registros administrativos, y no ofrecen garantfas sobre la
calidad y buen estado de los productos.

“La economia informal —anade Castaingts T.— es riistica y se administra
también en términos sencillos (...). Casi no se llevan cuentas o, cuando estas
existen, son simples apuntes personales”. Sin embargo, “el no llevar cuentas
no quiere decir que el negocio se administre mal”, Esta es una falsa suposi-
cién sobre la economia informal que hay que hacer a un lado. No es verdad.
“Se trata de negocios pequeiios que suelen ser muy bien conocidos por sus
manejadores y que no implican complejidades administrativas. Los agentes
saben bien qué hacer para resolver adecuadamente sus problemas”. Otro error
que debe aclararse es la afirmacion de que la economia informal evade impues-
tos. Esto no es del todo exacto. Primero, la supuesta evasion fiscal “no proviene
de una actitud negativa frente a la sociedad. El no tomar en cuenta al fisco es una
forma natural de ser, El grueso de los agentes (69.4%) declar6 que no se registra
en la Secretarfa de Hacienda simplemente porque no lo necesita. Hay que
reconocerlo —dice Castaingts T.—: desde su punto de vista tienen toda la razén.
El impuesto es algo ajeno que no pertenece a su mundo”. Segundo, una buena
parte de ellos realmente paga “impuestos”. Aqui se da un traslape con la
economia de la corrupcién en México: tienen que pagarle a un lider corrupto

que puedan ejercer su pequefo comercio sin ser molestados por las autori-
dades. Y ese lider corrupto pasa dinero a unas autoridades igualmente corruptas.
De hecho, pues, pagan un “impuesto” muchos de ellos.

Hoy, parece que no puede hablarse de economia informal sin mencionar al
economista peruano Hernando de Soto y a su libro El otro sendero (publica-
do en 1986); y, de paso, citar algunos de los trabajos del novelista excandida-
to a la presidencia de ese pafs, Mario Vargas Llosa. Una de las tesis impor-
tantes que sostiene el economista es que el Perti nunca tuvo una economia
verdaderamente de mercado y que ahora esta comienza a abrirse paso,
gracias a la economfa informal —tesis que acepta y defiende plenamente
Vargas Llosa—. No comparto ni la euforia de ellos dos por la economfa
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informal (reconozco sus cualidades, sus lados positivos, que son muchos,
indudablemente, pero no puedo dejar de considerar sus limitaciones y los
problemas que plantea), ni estarfa tan seguro como ellos de tomar a esa econo-
mia como igma de una economia de mercado, al menos como funciona en
Meéxico. Por ejemplo —y este punto es capital —, el asunto de los precios.
Contrariamente a los postulados de la economia de mercado neoliberal, en la
economfa informal mexicana los precios no se forman o establecen por una
confrontacién de racionalidades entre oferta y demanda. Aqui, “el agente suele
establecer sus precios por mecanismos personales y sociales bastante sencillos.
Cerca de la mitad de los agentes que actfian en esta economia lo hacen simple-
mente fijdndose en lo que cobran los otros agentes. En este sentido, la formaci6n
de precios es méds un fenémeno social, que el resultado de algiin célculo de
maximizaci6n, como lo imaginan los economistas neoliberales.

Los costos de produccién se encuentran presentes en los cdlculos de los agentes, ya
que més de 20% de los mismos fijan sus precios a partir de estos costos. Pero el
hecho es que los precios se fijan agregando a los costos una ganancia que cada
agente considera como la adecuada para sf mismo, raz6n por la cual nos encontra-
mos més cerca de los postulados de la economia clésica que bajo las ensefianzas de
la economia neoliberal. Asf, la formacién de precios en la economia informal es
una conjugacion de elementos sociales (lo que otros cobran, los precios oficiales) y
de costos de producci6n. Naturalmente que, a partir de estos precios, hay regateos,
pero hay que comprender que son regateos de tipo social, que provienen, funda-
mentalmente, de una vieja y profunda tradici6n hist6rica existente en los tianguis
mexicanos. Esta formaci6n de precios se adapta muy bien tanto para el agente
econdmico que participa en la economia informal, como para el cliente que acude
a ella. La mejor prueba de esta aseveracién es que la economia informal no
solamente es uno de los pilares en que descansa todo el sistema econémico
nacional, sino que es uno de los sectores mas dindmicos”.

Otro de los elementos de la economia informal que se aparta claramente del
neoliberalismo y del que ya habfa hecho menci6n de €l algo més arriba, es que
el grueso de los trabajadores de esta economfa, el 53%, ino recibe pago! Y esto
es la antitesis del neoliberalismo. Y la razén de esto es otro elemento de la
economia informal que también va en contra de los postulados y tesis neolibe-
rales: “un hecho clave que define y da fuerza a la economia informal en México
es que esta tiene en la familia un pilar clave de su sustento (...), esta gran
institucién de seguridad social que ha dado estabilidad y proteccién a los
trabajadores, (que) no proviene de las instituciones estatales ni de las privadas,
sino que se encuentra profundamente enraizada en la sociedad civil (...). De la
familia surge la empresa que, en este caso, es fundamental en el negocio
informal. (Este) requiere trabajo miiltiple, pero no siempre tiene los recursos
para el trabajo asalariado. Por eso, el trabajo sin pago es fundamental...” El
tipo de créditos que utilizan (80.1% de los agentes) se da entre amigos y
familiares (S6lo el 1% usa crédito bancario).
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Los ingresos que genera la economia informal no son muy altos —3.9 veces
los salarios minimos para los “patrones” y 1.7 veces para los trabajadores por
su cuenta—, pero si mayores a los ingresos de los asalariados formales. Los
sueldos que pagan los “patrones” en la economia informal son superiores al
salario minimo existente (21% mds elevados, segtin la Encuesta del INEGI).
En este aspecto, es indudable que la economfa informal es “una de las
grandes respuestas que la sociedad civil ha dado a la crisis econ6mica” y al
proyecto neoliberal. Respuesta incompleta, no perfecta ni mucho menos,
pero respuesta al fin. Con razén dice Castaingts T. que “México no se
configura a partir de lo grande, sino de lo pequeno...”

Esta economia creci6 en forma explosiva a partir de 1985, como una alterna-
tiva ante la incapacidad del proyecto neoliberal para satisfacer las necesida-
des sociales, para mejorar el ingreso de los trabajadores, a causa de los
despidos por “modernizacién” de las empresas privadas y estatales, y a causa,
también, del desempleo y subempleo masivos. Un estudio de la investigado-
ra Marlene Solis P. de El Colegio de México, sobre el ambulantaje en el
Centro Hist6rico de la Ciudad de México, senala que el 93.5% de los nuevos
“toreros” instalados en ese Centro Histérico fueron asalariados; que el 489 de
los interrogados tenia antecedentes laborales, y la mayor parte habia dejado su
empleo en los Gltimos 6 afos; que los motivos por los que dejaron su empleo
eran: 40% por insuficiencia del salario y 279 por liquidacién. Hay también otro
dato significativo: 58% de los “ambulantes” declar6 que compré su mercancia en
tiendas. De ser veridica esta afirmacién, mostrarfa la falsedad de la acusaci6n de
la CANACO de la Ciudad de México, que considera a ese comercio como
“competencia desleal”, ya que el comercio establecido “es el principal provee-
dor de los puestos en la calle”. Mds que competir con ellos, “forman parte de su
cartera de clientes...” Por otro lado, muchos de los “ambulantes” declararon que
no formalizaban su comercio por el excesivo burocratismo, por el también
excesivo tiempo que se requeria ("y el hambre no espera tanto ni se apaga con
papeles”) y por el costo, que estaba fuera de sus posibilidades.

Sea como sea, no hay duda que, para toda América Latina, la economia o
comercio informal ha funcionado como vélvula de escape que ha impedido, en
unos casos, estallidos sociales, y, en otros (Venezuela, Peri, Bolivia, Brasil,
etc.), mayores violencias. Crea millones de puestos de trabajo y “genera parte
del crecimiento econémico mds vigoroso del continente” (Un ejemplo entre
muchos: en Bolivia, si no fuera por esta economia informal, el desempleo
estaria en 35% de la PEA, en lugar del 7% actual). En México, no obstante que
esta economia se mueve entre corrupcion, contrabando, contaminacion, eva-
sién fiscal en sentido estricto (que Jesis Ramirez N., Vicepresidente de la
Comisi6n de Vigilancia de la Administracién Presupuestal y Contable de la
Asamblea de Representantes del D.F. (ARDF) calculaba en 1.5 billones de
pesos al afo), riesgos e injusticias, junto con la emigraci6n a los E. Unidos, ha
evitado, ciertamente, violencias sociales y males més graves.
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Cuando el proyecto neoliberal ha mostrado con claridad, repito, su falta de
capacidad no digamos para el pleno emipleo 0 para, al menos, tener indices bajos,
“normales” de desempleo y subempleo, sino a][:para conservar los empleos e
incorporar a los nuevos demandantes; cuando falta una adecuada capacitacién y
adiestramiento; cuando se carece de cartas de recomendaci6n, “compadraz-
gos” y “palancas”, de “experiencia laboral” para un nuevo empleo y de
certificado de estudios; cuando existe una excesiva y costosa regulacién
administrativa en las operaciones mercantiles; cuando se ha pasado ya de
los 40 afos de edad; cuando los salarios —sobre todo el minimo— son
raquiticos e insuficientes para el mantenimiento de una familia que, con frecuen-
cia, es numerosa, y cuando, por otra parte, hay una “discrecionalidad” flexible
administrativa en el otorgamiento de concesiones, permisos, dispensas —o, en
ocasiones, peticiones abiertas o veladas de sobornos, de “mordida™ — que facili-
tan la operaci6n informal de un comercio en la via pablica, {qué otra “estrategia
de sobrevivencia” le queda al trabajador mexicano que irse a trabajar a los
E. Unidos o incorporarse a esa economia informal?

Por eso se explica uno con facilidad por qué s6lo en el drea metropolitana de
la Ciudad de México, en diciembre de 1990, se calculaba que ya pasaban del
mill6n las personas que se dedicaban a este comercio y que la mayoria se
agrupaba en 237 organizaciones; que, en esos anos, se incorporaba a él un
promedio de entre 5,000y 10,000 personas; que, entre julio de 1987 y julio de
1989, la economia informal en esta zona crecié a una tasa promedio anual de
6.9%, mientras que el comercio formal lo hizo en 2%; que, en ese mismo ano,
esta economfa tuvo un incremento del 8% aproximadamente; que, de 1980 a
diciembre de 1990, los vendedores ambulantes en el D.F. se habian multiplicado
por 11 veces; que el niimero de establecimientos comerciales superaban en 80%
al nimero de unidades formalmente establecidas, en 1990, segiin la CANACO
del D.F. y el INEGI. Para ese mismo aio de 1990, un tercio de las ventas de la
zona metropolitana de Guadalajara — la segunda ciudad del pafs — se realiz6 en
plena calle. Las ventas anuales del comercio callejero superaban al billén de
pesos en esta zona, y la poblacién dedicada a esta economia superaba amplia-
mente las 150,000 personas. Ademds, entre el 70 y el 80% de los vendedores de
la calle comerciaba con productos importados.

Para todo el pais, en 1990, la economia subterrdnea representaba casi un tercio
de toda la economia mexicana. La CANACINTRA proporcionaba el dato de
que, en octubre del afio siguiente, 1991, la economia informal representaba el
22.5% de la PEA. En enero de este afio — 1992 —, Carlos M. Jarque, director
del INEGI, declaraba que uno de cada 5 mexicanos economicamente activos
se dedicaba a la economfa informal —es decir, un 20% — y que la actividad
econémica representaba ya el 109 del PIB mexicano. El presidente de la
Comisién Nacional ‘de Comerciantes en pequeiio, Gregorio Godoy Magaia,
senalaba en Colima, el 15 de junio pasado, que “el padrén de vendedores
ambulantes en el pais rebasaba los 5 millones de personas...” Es verdad que
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todas estas cifras —especialmente esta tiltima— deben tomarse con cautela por
la indole misma del ambulantaje, pero, en todo caso, creo que son suficiente-
mente elocuentes para darnos una idea de la magnitud e importancia que
representa esta opcién de los pobres, como una “estrategia de sobrevivencia™.”

Mala alimentacién y desnutricién

Si los salarios son insuficientes, si los precios de los articulos de primera
necesidad han subido, si el desempleo sigue aumentando, no se necesita ser
un experto en algo para comprender que una consecuencia de todo esto es,
para los sectores mds pobres de México, sobre todo, pero también para
buena parte de su poblacién, un deterioro creciente en la alimentaci6n, un
avance en la desnutricién de muchos mexicanos. A mediados de 1989, Ursula

66. Xantomila,Gabriel, “Acusan al lider sindical Sebastidin Guzman Cabrera de corrupto y
entreguista”, en El Occidental, Guadalajara, Jal., Méx., 9 marzo 1992; Ponce,Samuel, “Des-
chi os, entre 12 y 13,000 mineros en 4 afios: NGS”, en Excélsior, México, 30 abril 1992; La

ornada, México, 28 sept. 1990 (Estos datos de desem gsm y subempleo habra que tomarlos
con la debida precaucion. Supongo que las cifras citadas en la nota periodistica se reficren
al desempleo “abierto” qucil:.'gs porcentajes estdn dados en relacién a la PEA. En general,
las cifras sobre desempleo, subempleo, “ambulantaje”, etc.,, presentan dificultades obvias
para que sean suficientemente confiables. Sin embargo, en este trabajo, este problema no
tiene mucha importancia, pues, aunque he procurado que las fuentes sean confiables y
“moderadas”, la funcitn pnnnrpn[ de las cilras aqui tiene mucho de “indicativas” para
:‘llPa;,'ar afirmaciones y cjemplilicar). Imgaifratiun and Naturalization Scrvice, Statistical

earbooks, 1982, p. 165; 1 p. 183; 1984, p. 189; 1985, p. 177; 1986, cuadro 60; 1987,
cuadro 30 citado por Bortz Jeffrey L., “El impacto social de la crisis econfmica de México”,
en Revista Mexicana de Soci a, Ao LIIl/n® 1, México, 1991, p. 57; Vargas Llosa Mario,
“La Revolucién Silenciosa™, en Vuelta, n° 123, Ao X1, México, feb. 1987, pp. 14 a 20;
Castaingts TeilleryJuan, “La Economia Informal”, en Excélsior, México, 31 ﬁu&lu 1991; del
mismo autor, “La Administracién de la Economia Informal” y “Sociologia de la Economia
Informal”, en Excélsior, México, 28 sept. y 5 oct. 1991, respectivamente.
El dato que proporciona el Banco Nacional de México (BANAMEX) sobre la economia
informal, en su libro México Social 1988-1989, es este: la tasa de empleo informal seria del
21.7% del total, para 1989. Es dificil comprender por qué esa diferencia tan grande respecto
al que proporciona el INEGI (15.1% para 1988), en relacién al empleo total, mediando sélo
un aio de diferencia (Citado por Castaingts T. en “La Economia Informal”).
Rocha,Alberto, “El ambulantaje ha evitado estallidos sociales”, en Excélsior, México, 27
feb. 1992; Urrutia,Alonso, “Caida salarial y desempleo, causas del aumento del ambulanta-
je: Solis”, en La Jornada, México, 1° marzo 1992; “Factor de estabilizacién formal, la
economia informal en A.L.”, en Excélsior, México, 23 marzo 1991; Moody,John (de Time),
“La economia informal, motor y freno en A. Latina”, en Excélsior, México, 31 oct. 1991;
Rocha,Alberto, “Inici6 hace-25 afos el crecimiento anérquico del ambulantaje organizado:
Jests Ramirez”, en Excélsior, México, 8 oct. 1991; Monge,Rail y Ortega,Fernando, “El
comercio informal, explosivo: en 1990 crecid 3 veces mis que el establecido”, en Proceso, n¥
739, México, 31 dic. ; El Occidental, Guadal-alj:ml Méx, 15 dic, 1990; Zadiga M. J.
Antonio, “Los vendedores ambulantes en ¢l D.F,, once veces mis m?uu: en 1980, en La
Jornada, México, 8 dic. 1990; Contreras S.Jaime, "En la economia informal, 22.5% de los
mexicanos activos”, en Excélsior, México, 7 oct. 1991; Dévalos,Renalo, “La economfa infor-
mal representa ya 10% del PIB, senala M. Jarque”, en Excélsior, México, 3 enero 1992;
Mur estis, “Rebasa los 5 millones el Padron de Ambulantes en el pais: Godoy”, en

ior, México, 16 junio 1992,
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Oswald, del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de la
UNAM, al frente de un equipo de investigadores, cre6 el Taller Nacional de
Estrategias de Sobrevivencia. Y, teniendo como base un sondeo realizado en 5
barrios de la Ciudad de México, proporcionaba datos reveladores: el 50% de la
poblacién se encontraba desnutrida y 35% mal alimentada. Y, en su opini6n, no se
trataba de un problema de recursos: “México —decia— es la 5* potencia mundial
en materia de petroleo, tiene grandes litorales y s6lo con el 5% de las tierras que
controlan los ganaderos podria producirse lo suficiente para alimentar a los que
hoy estén desnutridos. Tampoco se trata de un problema de poblacién ya que, de
manera relativa, el pafs no ha llegado a niveles peligrosos de densidad de pobla-
ci6n; principalmente, es un problema de distribuci6n de la riqueza...”

Al afio siguiente, en mayo, el Centro Mexicano para los Derechos de la Infancia
(CEMEDIN) informaba que el 60% de los infantes menores de 8 afios en el medio
urbano estaban desnutridos (709 en la zona norte del pafs; 75% en las regiones
centrales; 809 en el sur, y %% en el sureste), Asimismo, datos de México Social
1988-1989, de BANAMEX, consignaban que en México habia descendido en
forma considerable el consumo de alimentos bésicos —maiz, arroz, frijol y carne
de res— a partir de 1982, y colocaba a nuestro pais en el 132 lugar en el consumo
de calorias, en el 16 en cuanto al consumo de proteinas y en el 142 por lo que toca
al consumo de grasas, de entre 35 paises seleccionados. Esto explica muchas cosas.
El Informe sobre Desarrollo Mundial 1989 del Banco Mundial reporta que 15%
de los nifios mexicanos nacen con bajo peso. Esa cifra es similar a la de paises como
Zambia, Mozambique, Tanzania, Republica Centroafricana, Sudén, Bolivia, Zim-
babwe, Repiiblica Dominicana, Nicaragua, Colombia y Gabén, entre otros.

El problema de la alimentacién —como el del desempleo y el de la desigual-
da£ entre otros— no es nuevo en México, pero es indudable que se ha
agudizado con la implantacién del proyecto neoliberal. En nuestro pafs, el
gobierno ha hecho tres intentos institucionales sobresalientes, con resulta-
dos muy pobres. El primero fue el llamado Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), que se inicié hace 12 afios —en marzo de 1980— y que se definfa
como “un esfuerzo global para reorientar la produccién y el consumo masivo
y popular de alimentos en favor de las mayorfas empobrecidas por la crisis y
la inflacién”. El SAM era considerado por sus propios autores como “una
estrategia de produccion e ingreso en beneficio de la alimentacién popular
que, ademds de reactivar la producci6n agricola y pesquera, buscaba actuar
sobre los aparatos de transtormaci6n y distribucién de alimentos, y —un
elemento mg destacado— gretendl’a expresamente fortalecer la economia
campesina. En esencia, el SAM comprendfa un conjunto de medidas en
torno a la produccién, comercializacién y consumo de los productos que
integraban una Canasta Bésica Recomendable...”

El segundo intento fue el Programa Nacional de Alimentacién 1983-1988,
que se publicé como parte de un paquete de planes elaborados el sexenio
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anterior. Sus objetivos eran “lograr la soberanfa alimentaria y alcanzar con-
diciones adecuadas de alimentacién y nutricién para todos los mexicanos...”
No obstante que era un programa que, en el papel, presentaba cualidades
innegables. “muy poco o nada puede decirse de sus resultados, ya que fue
precisamente en esos afos cuando decliné la produccién de alimentos bési-
cos, se estancé la superficie cosechada de los principales cultivos bésicos, la
balanza comercial agropecuaria volvi6 a ser deficitariay hubo un pronuncia-
do deterioro en las condiciones de nutricién y alimentacién de quienes viven
en las zonas rurales pobres y en las marginadas urbanas...” Esta atinada
evaluacion de los investigadores de la UNAM, Rosalba Carrasco y Francisco
Hernéndez y Puente, omite dos causales importantes: una, que se favoreci6, con
toda clase de instrumentos y medios a la agricultura de exportacién, como
estrategia rivi]e%ada neoliberal, de modo que tierras, créditos e insumos que
antes se destinaban al cultivo de productos para el mercado interno, que
constituyen los ingredientes principales de la dieta bésica del mexicano,
después se aplicaron al cultivo de legumbres, frutas y, en general, produc-
tos para el mercado exterior, para incorporarse al proceso de internaciona-
lizacién de la economia mexicana; o bien, grandes extensiones agricolas
que se transformaron en ganaderas para exportacién de carne o ganado en
pie. La otra causal fue el control férreo de los “precios de garantia” de los
productos agricolas, de modo que hacian incosteable el cultivo de esos productos
porque los precios de los insumos crecian continuamente, y los precios de los
productos agricolas para el mercado interno permanecian fijos.

Asi, pues, las evidencias del deterioro de la alimentacién nacional durante la
década de los ochenta no s6lo se refleja en las condiciones de nutricion y
alimentacién de los sectores de ingresos mds bajos, sino también en los
niveles de produccién y consumo de los productos alimenticios bésicos y en
los cambios en la calidad de la alimentacién: “entre 1981 y 1988 hubo una
disminucion significativa del consumo de granos bdsicos: a) el consumo
aparente por habitante en los casos de maiz, frijol y arroz, tuvo, a fines de los
ochenta, niveles inferiores a los de principios de esa década. b) Segiin fuentes
oficiales, ademés de que la produccién de alimentos ha disminuido, los
rendimientos agricolas también, sobre todo en maiz y frijol, y se han acentua-
do las diferencias regionales (también aqui se han empobrecido més las regiones
mds pobres y se han enriquecido mds las regiones més ricas). ¢) Las compras de

anos en el exterior siguen siendo significativas (Al parecer, se aleja cada vez mds
E "suficiencia alimentaria")(...). d) La producci6n es insuficiente y creciente-
mente deficitaria, especialmente en lo que se refiere a productos estratégi-
cos; (...). €) La distribuci6n estd caractrizada por ineficiencias que agravan la
debilidad de la oferta, lo cual se completa con una tendencia a la distorsi6n
en los patrones de consumo, que hace mds intensa la desnutricién. f) Por
iltimo (...), el ingreso de la mayoria de la poblacién no es suficiente para
costear un consumo nutricionalmente adecuado...
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El tercer intento gubernamental es el actual Programa Nacional de Alimenta-
ci6n 1990-1994 (con el mismo titulo que el anterior), presentado en agosto de
1990, “en medio de evidentes problemas de desabasto y escasez de distintos

roductos bésicos en varias ciudades del pals y cuando se ha hecho més notoria
a cantidad de importaciones de granos que se estén realizando...”™El programa
—anaden los investigadores citados — tiene enfrente, por tanto, un reto que no
puede ser asumido desde una sola dependencia o sector de la administracién
piblica. Su complejidad se deriva del hecho de que si lo productivo resulta la
base de una estrategia para solucionar el problema alimentario, este no encon-
traré salida en tanto no haya correcciones macroeconémicas que fortalezcan la
demanda y en tanto no exista una clara politica que traduzca en hechos la
prioridad que la alimentacién tiene en el discurso..."

El objetivo global del Programa es “asegurar el abasto en buenas condicio-
nes de calidad y precio, sobre todo a los grupos més pobres”, y sus propdsitos
especificos, el “apoyo a la soberanfa y a la seguridad alimentaria”. También
en este caso, los buenos propésitos quedarén, por lo visto, en el papel. “La
cuestién alimentaria, como pocas, requiere algo més que retérica para supe-
rar la insuficiencia en la oferta, las distorsiones en el abasto y los impedimen-
tos para hacer efectivo el acceso de la mayoria a los alimentos. Sin embargo,
la Comision Nacional de Alimentacion, que es la responsable de llevar a
cabo el Programa, carece del peso politico y de la capacidad ejecutiva que se
requieren para enfrentar el problema..."” Los resultados de toda esta situa-
ci6n se han venido apreciando en estos dos Gltimos afos.

Pareceria que el proyecto neoliberal implementado en México busca acele-
rar la disminucién de los mds pobres, pero a base de matarlos de hambre y
desnutricion. &Serd esto uno de los “costos sociales” que hay que pagar para
“modernizarnos™? La lista de las acciones gubernamentales en este sentido
se antoja interminable: el retiro de subsidios a la tortilla y a la leche —y
elevacion de sus precios—; se acabaron los desayunos escolares; al parecer,
la privatizacién de Leche Industrializada CONASUPO (LICONSA) y el
recorte del 50% de la dotacién de leche para los nifios; el proceso de
liquidacion de CONASUPO; el desmantelamiento del abasto popular a
través de las organizaciones populares urbanas y campesinas; la reduccién
del gasto y de los programas de asistencia social gubernamental, etc., etc. {Se
habrdn medido las consecuencias de estas medidas en la poblacién mis
pobre, especialmente a mediano y a largo plazos?

Aqui estdn algunos de los efectos de esta situaci6on: la Secretaria de Salud, a
través del Instituto Nacional de Nutricién Salvador Zubirdn (INN), realiz6
un estudio a fines de 1990. Entre los datos expuestos, sobresalen estos: los
casos de desnutricién severa en las zonas rurales del pais aumentaron 100%
en los Gltimos 15 anos. Se calcula que ahi el 509 de los nifios padece algtn
tipo de desnutricién. La desnutricion severa de los nifios se duplicé respecto
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a 1974: de 7.5 a 15%. Ocho de las diez causas de muerte en el pafs estdn
seriamente implicadas con la mala alimentacién. El delegado estatal del
Instituto Nacional Indigenista (INI) en el Estado de Guerrero, José Manuel
Figueroa R., afirmaba que, en la regi6én de La Montafa, habfan fallecido més
de 2,000 nifios indigenas por desnutricién, durante 1990, Respecto a todo el
pafs en su conjunto, el 21 de diciembre de 1991, la Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC) declar6 que 45 millones de meyi-
canos estaban subalimentados.

Jorge Calder6n, investigador universitario y diputado del PRD, afirmaba que
los niveles de consumo de la poblacién eran menores a los de 10 afos atrés,
en 1982; que de 1983 a 1988, el consumo per capita de granos bésicos se
redujo més de 30% debido a la baja de los salaries reales y al crecimiento del
desempleo, por lo cual se importaron mds de 10 millones de toneladas de
alimentos. En un documento preparado para el Consejo Consultivo de PRO-
NASOL sobre la situacién nutricional en el pais y sus efectos en el desarrollo de
la poblacién, se afirmaba que, en México, el problema de insuficiencia alimenta-
riay desnutricion afecta a més de la mitad de la poblaci6n y que es el principal
problema de salud piblica a escala nacional. Y entre las cifras que presen-
taba, cito estas: “las muertes directamente relacionadas con la desnutricién
en nifios menores a un aio han aumentado drasticamente, al pasar de 40.4
defunciones por cada 100,000 nifios en 1980, a 118.5 en 1988. Datos del ya
citado CEMEDIN sitiian a México en el 149 lugar en el mundo en mortali-
dad infantil de menores de 5 afios, ya que "cada aifio fallecen 500 nifios y
5,000 sobreviven danados fisica e intelectualmente a causa de la pobreza
extrema, el hambre y enfermedades facilmente prevenibles y curables.
“Este {ndice de mortalidad —afaden— tiene relacién estrecha con el fen6me-
no cada vez més creciente del nifio callejero y la pobreza extrema...” Ese mismo
organismo estima en casi 15 millones de “nifios en extrema pobreza”.

Por iltimo, un estudio elaborado por la Secretaria de Salud y dado a conocer
en junio pasado (1992), concluye que, en México, hay més de 6 millones de
nifios menores de 5 afios que padecen severos problemas de desnutricion
(por tanto, 30% de los nifios mexicanos de esa edad); que 11% de los infantes
—no especifica edad — presenta desnutricién aguda, y que un 6.5% nacieron
con bajo peso —menos de 2 kilos y medio— por desnutricién de la madre.
Por otra parte, el 60% de la poblacién rural presenta deficiencias alimenta-
rias. Y, c}}ﬁgradadamente, sabemos que este problema de la desnutricién
tiene dimensiones internacionales. Concretdndome al caso latinoamericano,
los datos disponibles son ya méds preocupantes. Recientemente, la Organiza-
ci6n de las Naciones Unidas para la Alimentacién (FAO) advertia que, en los
dltimos 10 afios, la poblacion mal alimentada se habfa incrementado; que,
aunque el porcentaje de esta poblacién desnutrida se habfa mantenido en el
13%, solamente en la década de los ochenta (justo cuando se implanta y
extiende el neoliberalismo en la regi6n), la cifra, en términos absolutos,
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habia aumentado de 47 millones en 1979-1981, a 59 millones en 1988-1990,
es decir, 12 millones®,

Cambios en la politica social

Lo que quiero denominar como “politica social” comprende dos aspectos:
uno que se refiere a las prestaciones contractuales o prestaciones sociales,
que viene a ser como un complemento a los trabajadores asalariados (seguro
social, despensas, guarderfas para los hijos pequeifios, descuentos en itiles
escolares, transporte, primas vacacionales, aguinaldo, etc.). El otro, al gasto
piblico en materia de bienestar social (salud, vivienda, educaci6n, funda-
mentalmente). Respecto al primero, tradicionalmente, en las renovaciones
contractuales, esas prestaciones aumentaban en diversidad y cuantitativa-
mente, y llegaron a considerarse como un verdadero salario indirecto, prac-
ticamente no afectado por los impuestos. Durante el sexenio l6pezportillista
—perfodo del “auge petrolero”— fue uno de los rubros que recibieron
mayor impulso. Sin embargo, a partir de 1983, esa politica de aumento en las

67. Lovera,Sara, “Con 4 mil pesos, las amas de casa logran sobrevivir” en La Jornada, México,
23 junio 1989; Herndndez TéllezJosefina, “Diez millones de nifios con dafios”, en La
Jornada (Doble), México, 7 mayo 1990; Carrasco L.,Rosalba K'Hcmﬁndr.z y P.,Francisco,
“Alimentacién: trascender los propésitos”, en La Jornada, México, 20 agosto 1990 (yo
subrayo); Rascon,Marco, “Los alimentos del dia”, en La Jornada, México, 18 oct. 1990,
Recicnlemente, lanto Aar6n Schwartzman Kaplan, director general de LICONSA, como
Javier Bonilla Garcfa, director general de CONASUPO hicieron declaraciones a la prensa,
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nifios. Actualmente, LICONSA atiende a més de 6 millones de nifios en todo el pais, a
quienes entrega diariamente 4 millones de litros de leche, segiin estos funcionarios (4Fue
verdaderamente un mal entendido, una mala interpretacion o, més bien, se dio marcha atrés
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existen planes para vender las lecherias de Liconsa”, en La Jornada, México, misma fecha.
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mil nifios de La Montana: INI”, en La Jornada, México, 28 encro 1991, Pereztrejo,Sergio,
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prestaciones no solamente se vio frenada, sino que empez6 a sufrir retroce-
sos. Las razones que se daban giraban en torno a la situacién economicamen-
te dificil de las empresas y al peligro de cierre o quiebra de muchas de ellas.
Entonces, en ocasion de las renovaciones contractuales, comenzaron las modifi-
caciones, recortando o suprimiendo cléusulas sobre prestaciones sociales, y todo
esto con un patente respaldo de lideres débiles o corruptos y, sobre todo, con el
de las autoridades de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS), de las
Juntas locales y federales de Conciliacién y Arbitraje, etc. Era, pues, una politica
social implicita y, en ocasiones, explicita: acabar con los subsidios, prestaciones

iales, i etc. Todo esto ideologicamente se en los “pater-
nalismos”. Y fue una politica que se completd con la celebracién de los “Pactos”,
en donde se acordaron los “topes salariales”,

Quiero referirme , sin embargo, de manera particular, al segundo aspecto de
la “politica social™: al gasto piblico en materia de bienestar social, que
implica, con mayor claridad, la nueva concepcién estatal neoliberal y que
tiene més vastas repercusiones porque sus efectos alcanzan mucho més a las
grandes mayorias y no s6lo a los asalariados contractuales. También en este
caso, obviamente, hubo disminuciones. Un primer cambio que debe conside-
rarse es que la disputa por los escasos recursos destinados al gasto social no
la llevaba a cabo el gasto en fomento econémico general del pafs, como en
los sexenios pasados, sino el pago por el servicio de la deuda externa. Si
examinamos brevemente los porcentajes promedio del gasto presupuestal
federal destinado al desarrollo social desde el sexenio del presidente Lopez
Mateos al del De la Madrid, apreciamos claramente ese descenso:

Cuadro 9
Porcentaje promedio del gasto presupuestal federal
destinado al desarrollo social

SEXENIO lPORCENTME
Sexenio de Lopez Mateos (1959-1964) 18.62 9%
Sc_:cﬂin de Diaz Ordaz (1965-1970) 16.0 %
Sexenio de Echeverria (1970- 1976) 18.5 %
Sexenio de Lopez Portillo (1977-1982) 16.3 %
Sexenio de De la Madrid ( 1983-1988) 11.6%%

Hay un segundo cambio que quisiera poner de relieve de una manera espe-
cial. Es verdad que en el sexenio de Salinas de Gortari se ha puesto énfasis
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de nuevo en la politica social. Asf lo explicita el Presidente de la Repiibli-
ca en varios de sus discursos, especialmente en el que habla del cambio
hacia un Estado “més justo”, en 1989: “...el punto central de la reforma
del Estado —afirma enfaticamente — es resolver, a favor del pueblo, el
dilema entre propiedad que atender o justicia que dispensar; entre un
Estado méds propietario o un Estado més justo...” Creo que esta idea se
plantea como columna vertebral del programa de gobierno: el “Mejora-
miento Productivo del nivel de vida” (piénsese, ademds, en el PRONA-
SOL y en el SEDESOL).

No obstante, hay un viraje importante: la politica social no estd colocada
como meta de la politica econ6émica: crecer y producir méis para vivir
mejor y para tener mejores niveles de vida. No. Ahora, “la politica social
aparece como un mecanismo de compensacién de las insuficiencias del
mercado”, como afirma Manuel Canto Chac. Esta politica empez6 en el
sexenio delamadridista, aunque en forma titubeante, no con tanta clari-
dad como en el actual sexenio. Y si consideramos que el Secretario de
la SPP del régimen anterior y responsable de la politica econ6mica es
el actual Presidente de la Repiiblica, me parece que hay que responsa-
bilizarle al Lic. Salinas de Gortari la paternidad de este giro en la
olitica social. Bajo este aspecto, en realidad, los dos tltimos sexenios
orman una especie de unidad.

“La naturaleza y metas de toda politica econ6mica son econ6micas en senti-
do estricto, o sea, (que) se refieren a la adopci6n de criterios para producir y
asignar recursos, én oposicion a la politica social, donde los propo6sitos son de
cardcter metaecon6mico (como la elevacién del nivel de vida, del bienestar,
etc.). Mientras el carécter de la politica social es propositivo, el de la politica
econémica es adaptativo respecto de una variedad de objetivos y eminente-
mente instrumental. En términos de la formulacién de un modelo de desa-
rrollo, es 16gico suponer, entonces, la subordinacién de la politica econémica
a los propositos de la politica social. Sin embargo, observamos en el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988 que la politica social aparece como una
derivacién, como una parte de la politica econémica general (...). De igual
manera, pero mds claramente, el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994
subordina y limita seriamente la politica social a la politica econémica...”
Este iluminador pédrrafo de Pedro H. Moreno Salazar expone con nitidez
tanto el cambio de jerarqufas de una y otra politica, como la unidad —llamé-
mosle asf— de criterios y orientaciones de ambos sexenios.

El tercer cambio que quiero consignar es que este nuevo modelo implica la
participacién de la poblacién demandante en el pago de los costos de los
beneficios que recibird. En el PRONASOL, al parecer, se intenta concretar
esta estrategia. Pero quisiera detenerme un poco mds, por su importancia,
en el segundo cambio.
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Retomando, pues, esa nueva idea de la politica social gubernamental,
debemos concluir que ahora esa politica estd concebida como un mero
subsidio del gobierno y de la sociedad global a los sectores més pobres,
mds necesitados. Y ese subsidio adquiere un cardcter selectivo: la pobre-
za extrema. (Al tratar, paginas atrds, sobre la aplicacién del PRONASOL
al sistema crediticio rural, aparecia ya esta estrategia neoliberal de
selectividad: c6mo las FIRA se encargaban de los productores renta-
bles; el BANRURAL, de los “potencialmente rentables”, y PRONA-
SOL, de los insalvables). Y hay otra novedad: la politica social ya no
serd un instrumento de negociacién y acuerdo en el nivel global, que
abarca a grandes sectores sociales, entre el gobierno y las corporaciones
(como las cipulas sindicales), sino que ahora serd entre el gobierno y
grupos sociales especificos. Son, pues, subsidios selectivos puntuales,
segln una casufstica determinada.

Moreno Salazar considera que esta politica tiene una concepcion residual
“y a la que obviamente no se le marcan metas precisas, sino prop6sitos
enerales que, la mayoria de las veces, se les asocia con una politica
iscal que, se supone, es una de las vertientes de acci6n e intervencidn
estatal incuestionable hasta ahora...” Se trata, en consecuencia, de una
politica donde el mercado tiene la preeminencia y donde el gobierno
subsanar4 algunas de las fallas de ese mercado. Pero es el mercado y no el
Estado quien nos permite alcanzar mejores niveles de bienestar.

La formulacién de la politica social salinista es mds cuidadosa que la del
sexenio pasado: a) coloca al crecimiento econémico y a la elevacién del
nivel de vida mediante el empleo en el centro; b) existen frases e ideas en
sus discursos y escritos que parecen no subordinar la politica social a la
econdmica; ¢) pero la creacién de empleos estd situada en el primer plano,
con la idea de que conforme se vaya incrementando la productividad, se
elevardn los niveles de vida, y cada vez serd menos necesaria la acci6n
subsidiaria del Estado. “Ademés de que la creacién de empleos, no por el
gobierno, sino por el mercado —como se lo propone el Plan— es un
elemento ajeno a la politica social como tal, se espera que el aumento de
los salarios reales procure y permita la satisfaccién de las necesidades
esenciales e incremente el bienestar. Lo absurdo de la proposicién radica
en que se desea "inducir" la politica social por el mecanismo asignado
opuesto por excelencia a la misma: el mercado. La politica social, por
definicién, requiere de un tercer agente procurador y activo que es el
Estado. Este, al inhibirse y no cumplir su papel de asignador de recursos
alternos, reduce la importancia de la misma, al limitarla a que s6lo repare
los perjuicios mds evidentes causados por la operacién del mercado..."

Por ello se explica con facilidad que la relacién entre gasto en desarrollo
social y PIB permanezca casi invariable durante el sexenio 1982-1988.
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Cuadro 10

Proporcién porcentual del gasto [PFRIODO (% PERIODO (%

en el desarrollo social en el PIB 1982 7444 1986 15.63
1983 5.74 19587 5.38

Fuente: Informe del B.de M. 1988; De la Madrid, o WA POV s P&l

en ?::lgnc‘%muc y Durs mm“?f?‘ 1985  [5.65

p. 68,

El promedio se sitiia en 5.62%. El promedio latinoamericano durante los
mismos a;os fue de 8%. En cambio, la relacién entre gasto social y gasto total
muestra mayor deterioro:

11
Cuadl"u ial PERIODO [POR [PERIODO [POR
Relacidn entre gasto social y CENT. CENT.
gasto total
1982 14.84 1986 10.95]
o %o
1983 12.21 1987 9.82 %
ki
19584 12.44% 1988 10.79%
aes: Tnforme del B.de M. 1968 De la Madrid 1985  [13.30%

forme de Gobie am mmdlmm.
ln(.'hd, Manue y Du P, Victor,

op. €it, p.

En lo que respecta al actual sexenio y tomando la relacién porcentual del

en desarrollo social en el PIB, tenemos: 1989: 6.08%%; 1990: 6.05%; 1991: 6.01%:;

1992: 5.96% (y proyecciones para 1993: 5.91% y para 1994: 5.86%)".

Detris de lo frio y abstracto de los niimeros se agazapan muchos problemas.
La disminuci6n del gasto piblico en materia de bienestar social significa
menores presupuestos para educacin, para la atencién de la salud, para la
vivienda y, en general, para la solucién de los problemas sociales. De nuevo,
quien e més perjudicado es el que esté en la base de la pirdmide social
econémica: el més pobre.

Mayor concentracion de la riqueza y mayor desigualdad

“México es el pafs de la desigualdad. Acaso en ninguna parte la hay més
espantosa en la distribucién de fortunas, civilizacién, cultivo de la tierra y

68. Canto Chac,Manuel, “La transformacitn de las relaciones gobierno-sociedad” y Moreno
Salazar,Pedro H,, “Las tendencias recientes v las gc la politica social en México”.
Ambos en Canto ChacManuel y Durand Ponte,Victor (Coords.), Politica y gobierno en la
transicin mexdcana, Ed. UAM-Xochimilco, México, 1990, pp. 17 a 47 y 49 a 82, respectivamente,
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poblacién...” Esta frase podria ser atribuida a cualquier analista o investiga-
dor serio y honesto actual. Y, no, desgraciadamente no es actual. Esa frase la
escribi6 el bar6n de Humboldt en 1804, aunque es tan vigente que podria
haberla escrito en 1992. Lo que quiero decir es, por una parte, que el
problema de la desigualdad no es nuevo en México. R? por otra, que, como
ya lo apuntaba antes, para mi es El Problema niimero uno del pafs. Asf, con
mayusculas. Pero también quisiera decir que el proyecto socioeconémico
neoliberal ha aumentado la concentraci6n de la riqueza —de todo tipo de
riqueza— €n pocas manos y en pocos sitios, y, en consecuencia, ha aumenta-
do la desigualdad en México.

El 11 de febrero pasado (1992), el consejero del Centro Empresarial de Jalisco y
fundador del Instituto Jalisciense de Promocion y Estudios Econémicos, Siegfried
Herkemmer, proponia una serie de estrategias para los préximos 4 o 5 aiios, “para
que las tendencias macroeconémicas en nuestro pais contintien favorablemente
como hasta hoy”. Esas estrategias tenfan una finalidad inmediata: corregir los dese-
quilibrios en la distribuci6n de los ingresos, “pues han empeorado persistentemente
y deteriorado las condiciones del mercado doméstico...” Y, para fundamentar su
aserto, afirmaba que en el 1.19% de las cuentas de cheques en los bancos del pais se
tenia poco mds del 70% del ahorro interno, y, asi, el capital ahorrado estaba
escasamente en manos de 900,000 mexicanos. De que han empeorado persist-
entemente, ni duda cabe: en 1984, el decil mds alto, es decir, el 109% més rico de los
hogares mexicanos tenfa un ingreso 19 veces mayor que el 109 mds pobre. Para
1989, esa diferencia habia aumentado 24 veces. Hoy, 8 millones de mexicanos —el
10% de 1a poblacién— concentran el 38% de todo el ingreso, segiin el INEGL

La CONCAMIN misma considera que la recuperacion econémica del pais se
ha apoyado, en buena medida, en un importante crecimiento de la producti-
vidad —mayor a 8009 —. Sin embargo —dice —, esto no se ha visto reflejado
en los salarios reales de los trabajadores; sefala que estos han descendido de
su nivel en un 44%. Luego proporciona datos sobre las utilidades de opera-
cién y la percepci6n salarial respecto de los ingresos, en una perspectiva del
TLC. Afirma que las ganancias de operacién ascienden a 35%, en promedio,
en México; a 29% en los E. Unidos, y en Canad4, a 19%. Y, en cuanto a
salarios, dice que los obreros mexicanos reciben 8% de los ingresos; los
estadounidenses, 17%, y los canadienses, 16%.

Y, siguiendo con la referencia a la poblacién globalmente considerada, Car-
los Pérez Gavilén, Presidente de la Uni6n Social de Empresarios Mexicanos
(USEM: constituida por 16 agrupaciones que afilian a poco mds de 1,000
empresarios) consideraba, en ocasién de la Semana Nacional de Solidaridad
celebrada en los primeros dias de agosto de 1990, que era “optimista” la SPP
al afirmar que “el 209 de la poblacién tenfa en su poder los mecanismos
para allegarse 50% del ingreso nacional”. Segiin los datos con que contaba su
Uni6n y “sin asegurar que era un dato completamente exacto” —por lo que
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habrd que tomarlo con las debidas cautelas—, estimaba que “el 5% de la
poblacién concentraba el 90% de la utilidad neta total” de la sociedad
mexicana. Y “de acuerdo con el Human Development Report de 1990
—afiade el mismo Pérez Gavildn —, informe elaborado por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), México ocupa ahora el
lugar 40 en "indice de desarrollo humano" —sintesis de esperanza de vida,
alfabetizaci6n e ingreso per capita—, después de Panamd y Cuba, y de 32
paises industrializados encabezados por Jap6n..."

Rail Cremoux comenta, con un estilo muy propio, un dato que proporciona
el INEGI: “En este pafs, motivo de todos los orgullos oficiales, se encuentran
los 37 empresarios —que constituyen el Consejo Mexicano de Hombres de
Negocios (CMHN) — muy nacionalistas y muy listos, que han aprovechado todas
las normas, los reglamentos y las relaciones para asegurar en sus bolsillos 22% de
todo el PIB...”, contrastando con “el otro México, constituido por mds de 65
millones, que s6lo reciben menos de la mitad de la riqueza del pafs (...). De
acuerdo con la més reciente encuesta nacional de ingreso-gasto, los resultados
muestran que, ante la insuficiencia de oportunidades y de ingresos, tres quintas
partes de la poblacién tienen que recurrir a "préstamos” para satisfacer sus
necesidades. Mientras que el 109 de las familias més ricas realiza casi 35% del
total nacional de gastos, la décima parte de los mexicanos con menores ingresos
efectiia s6lo 2 %. Es claro: 35 contra 2..." Y la brecha que separa aun a la clase
media de la clase alta crece. Unicamente un dato entre muchos: “...al utilizar
tarjetas de crédito, signo de modernismo, (...el) 10% mis pobre (de esta clase
media) sélo gast6 74 millones de pesos. En cambio, ese 10% de los més podero-
sos gast6 621,781 millones de pesos. Es decir, los més adinerados gastaron més
de 8,400 veces que los mds pobres...”

Con fecha 29 de julio de 1991, la revista Business Week se referia a las
personas mas ricas de México como a “los amigos de Carlos Salinas de
Gortari”, Exactamente un afno después, otra revista norteamericana, Forbes,
los integra en su lista de los 289 hombres mds ricos del mundo: aquellos que
poseen fortunas personales o familiares superiores a los mil millones de
délares. Y Forbes es explicita en sus razones para explicar este auge de la
riqueza en unos cuantos: “Después de Chile, México fue el siguiente pais
latinoamericano en ponerse el manto de una economia y un comercio més
libres. Siendo el mds grande (82 millones de habitantes), el més rico (todo
ese petréleo) y el mds cercano al coloso del norte, es el que més ha crecido.
No sorprende, por ello, que este, alguna vez pobre pafs, haya producido més
multimillonarios que cualquier otro de la regi6n...”Habrfa que hacer algunas
correcciones a las afirmaciones y a la l6gica del articulista de Forbes: por
ejemplo, primero, me parece que “la cercanfa del coloso™ no necesariamente
nos ha enriquecido o no s6lo nos ha enriquecido, para decir lo menos; y,
sobre todo, aun suponiendo que México sea “el més grande” (iy Brasil?) y
que haya sido “el que mds ha crecido” —habria que comprobarlo—, esto no
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lleva a la conclusién de que el crecimiento produce, por el s6lo hecho de
crecer, més multimillonarios, sino, un determinado tipo de crecimiento (aquf
pondria yo el complemento: “neoliberal™) es el que los produce, Por tltimo,
el articulista no habla de la pobreza que este tipo de crecimiento ha produci-
do en México. La revista Proceso comenta también este articulo de Forbes y
afirma que “en cantidad de multimillonarios, México aventaja a paises como
Gran Bretafia, Arabia Saudita, Espana e Italia. Y, por supuesto, es lider en
América Latina, regi6n que, en conjunto, cuenta con 21 multimillonarios...”
De 9 que habia en Latinoamérica, ahora son 21.

De esos 21 afortunados, 7 son mexicanos (Emilio Azc4rraga M., a quien Forbes
le atribuye una fortuna neta personal de 2,800 millones de dls. y considera como
el latinoamericano mdés rico, la familia Garza Sada cuyo capital llega, segin la
misma revista, a los 3,800 millones de dls.; reconoce a Lorenzo y Marcelo
Zambrano (tio y sobrino) 2,000 millones de dls.; a Carlos Slim Held, 2,100
millones de dls. como fortuna neta. Luego vienen los pobres: los hermanos

0, Roberto Hernéndez R. y Alfredo Harp Held, primo este tltimo de
Carlos Slim H., a quienes asigna, respectivamente, 1,000 millones de dls.), 5
brasilenos, 3 chilenos, 3 colombianos, 2 argentinos y 1 venezolano.

Y estos datos deben considerarse en relaci6n a un aspecto importante que
tiene enormes consecuencias y que, por ello, debe ddrsele un especial relie-
ve: estos personajes y otros encabezan grupos financieros. Pues bien, por una

arte, no puede decirse que el proyecto neoliberal mexicano haya creado de
a nada a esos grupos o que anteriormente no hayan existido. No. Podria
afirmarse, en cambio, que ha propiciado la coyuntura, que ha puesto las
bases para que se formen algunos grupos més y para que se fortalezcan y
enriquezcan desmesuradamente todos ellos; que ha creado una verdadera
plutocracia que gobierna, en cierta medida, los procesos econémicos del pais
y colabora a darles una determinada orientacion. Por otra parte, con Salinas
de Gortari, esos grupos financieros se convirtieron en una fuerza corporativa
y en parte del sistema corporativo del Estado. A lo largo de las dltimas
décadas de la historia moderna de México, los grupos empresariales han
tenido periodos en los que las relaciones con el gobierno han sido “positi-
vas”, cordiales; y perfodos de distanciamiento y aun de enfrentamiento. Se
daba una autonomia entre ambos poderes, que aumentaba o disminufa,
segln las circunstancias. Era una autonomfa relativa, pero autonomfa al fin.
Hoy, el tipo de relaciones entre ambos ha cambiado. Se han dado traslapes,
uniones y aun cierta simbiosis a tal grado que podria decirse que esos grupos
empresariales ya forman parte del Estado, que aceptan y “se someten a su
disciplina y a sus formas”.

Estos lideres y sus grupos no necesitan ya de intermediarios o de “hacer
antesala” para encontrarse con el Presidente o con sus inmediatos allegados.
La comunicacién e intercambio es directa, “productiva” y en beneficio mu-



Algunas consecuencias importantes 105

tuo. Varios de los principales empresarios forman parte constitutiva formal
del PRI o del gobierno. Algunos cjem]JIus: Miguel Alemén Jr. dej6 Televisa
para ocupar un sitio en el Senado de la Repiblica; Lorenzo Zambrano (de
Cemex) estuvo al frente del Comité de Finanzas de la candidatura del

obernador del Estado de Nuevo Le6n, Sécrates Rizzo G.; Oth6n Ruiz (de
%isa) y Guillermo Zambrano (de Metalasa) estuvieron al frente de las
finanzas del PRI en algunas campaiias politicas del partido oficial; ha crecido
el nimero de empresarios que ahora son candidatos del PRI, etc. Y no sélo
se han diluido o esfumado las fronteras y los lfmites entre el poder politico y
el econ6mico, sino también ha sucedido esto entre los diversos sectores
econ6micos, a través de esos grupos: industria, comercio, Bolsa de Valores,
comunicaciones, lurismo, etc.,, como nunca se habfa visto en la historia
econ6mica del pafs. Ahora son grupos financieros cuyos consejos administra-
tivos articulan Eanquems con comerciantes, industriales con hombres de la
Bolsa, de compaiifas de seguros, etc.

Sélo dos ejemplos: el grupo cuyo tronco es la familia Garza Sada (Alfa, Visa,
Vitro... y filiales como Cydsa, Femsa, Vamsa...), tiene empresas para fabrica-
cién de vidrio y cristales, cerveza, empaques, petroquimicos, papel, carton,
hierro y acero, resinas y fibras sintéticas, electrodomésticos, peltre, fibra de
vidrio, quimicos, etc.; pero también trabaja en el ramo de la mineria, son
banqueros (con participacién importante en Banca Serfin, Bancomer...) y
estén presentes en la Bolsa de Valores. El otro caso en Carlos Slim H., que
preside el Grupo Carso, S.A. de C.V. Este grupo controla empresas igual-
mente tan variadas como minas, hoteles, de cigarros, de conductores de
cobre, telecomunicaciones, de papel, dulces, chocolates, pisos y recubri-
mientos de cerdmica, productos quimicos, restaurantes (unicamente la cade-
na Sanborns consta de 51 tiendas de “servicio completo”, y los restaurantes
Dennys son 30); el grupo es, asimismo, propietario de uno de los monopolios
mis grandes: Teléfonos de México (Telmex), y tiene participacién accionaria
de consideracién en bancos, como Serfin, Comermex, Banamex, Somex,
Bancomer e Internacional.

Analogamente a la historia del Dr. Frankestein, el modelo neoliberal mexi-
cano estd creando sus monstruos: los todopoderosos grupos de empresas e
instituciones financieras, verdaderos holdings. Asi, las 10 empresas més fuer-
tes que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores (BMV) obtuvieron, durante
1991, utilidades netas por 12 billones 124,160 millones de pesos. Y respecto
a este afio (1992), apoyadas en procesos de fusiones y reestructuraciones, las
empresas que cotizan en la BMV obtuvieron ganancias por 3.7 billones de
pesos durante el primer trimestre. Las utilidades de casas de bolsa, asegura-
doras, bancos y gzrugos financieros, registraron, en esos mismos 3 meses, un
crecimiento del 225% con respecto al mismo periodo del afio anterior, en
tanto que las demds entidades que cotizan en bolsa lograron, en conjunto,
una variacién de s6lo 16% (Este proceso podria considerarse como super-
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concentracion dentro de la concentraci6n general de riquezas). Concretando
mads: unicamente 6 empresas e instituciones bancarias — Telmex, Cifra, Ce-
mex, Vitro, Banamex y Bancomer — “representan més del 609 de las accio-
nes. La concentraci6n de la Bolsa refleja la del ingreso en el pais...”

Si en un México la pobreza aumenta en extension y profundidad, en otro
México se multiplica increfblemente la riqueza: g de los 13 grandes
grupos financieros que habfa hasta hace poco y que estaban autorizados
para operar en el pais como tales posefan activos totales por 41.9 billones
de pesos —cantidad semejante a los ingresos que el gobierno federal
obtuvo por la venta de los 18 bancos miiltiples — y tenfan inversiones en
acciones de otras empresas por 39.3 billones de pesos. 165 acaudalados
hombres de negocios son los que tienen el control administrativo de esos
8 grupos que “apuntalan un fenémeno de concentracién de capitales en el
sector financiero” y que tuvieron utilidades por 1 bill6n 266,400 millones
de pesos en 3 meses, entre enero y marzo de 1992. Eso equivale a ganar
173,333 pesos por segundo y equivale, asimismo, a casi la mitad de las
ganancias que obtuvieron 118 empresas (exceptuando Telmex) que coti-
zan en la BMV. Y los bancos no se quedan muy atrés: unicamente el
Banco de Comercio (BANCOMER), después de algo més de un semestre
de privatizacién, en los primeros 5 meses de 1992, aumentd sus utilidades
en 108.23% respecto al mismo perfodo del afio anterior, que, en cifras,
significan 831,764 millones de pesos de utilidad neta.

Sin embargo, la Bolsa de Valores concentra, indudablemente, las mayores
ganancias. En la sociedad actual, este organismo es “el centro por exce-
lencia del modernismo y del neoliberalismo”. En efecto, “la bolsa no es
igual que los bancos. A un banco acuden pobres y ricos; a la bolsa,
solamente los ricos. La bolsa es un lugar de separaci6n social en donde
solamente pueden acudir los que tienen una cantidad que es cualitativa-
mente diferente al resto...” Es, pues, un lugar de élites, “cupular”. “Es,
dice Castaingts T., el templo de la cultura del triunfo financiero y de la
cuasi-religion del dinero”. Las utilidades de las 14 instituciones bancarias
que cotizaban en la bolsa hasta el 23 de mayo de este afio, elevaron en
46.62% real sus utilidades netas, entre enero y marzo; en el mismo
periodo, 15 casas de bolsa lo hicieron en 179.76%, segin datos de la
misma BMV. Las 26 casas de bolsa que operan en México tuvieron
utilidades por 1.1 billén de pesos en los primeros 5 meses de 1992; y sus
utilidades netas en un afio —de febrero de 1991 a febrero de 1992 —
crecieron 205%. Y, con un panorama més global a la vista, Luis Miguel
Moreno, Presidente de la Comisi6n Nacional de Valores (CNV), infor-
maba que las empresas emisoras que cotizan en la BMV habfan captado
recursos superiores a los 25 billones de pesos en los Gltimos 16 meses
(hasta junio de 1992), como resultado de la colocacién de acciones en los
mercados nacionales e internacionales.



Algunas consecuencias importantes 107

El gobierno actual mexicano no ha sido un agente pasivo en este proceso de
concentracion y centralizacién de la riqueza en pocas manos y en pocos
sitios. Ha colaborado activamente en €l. Por ejemplo,

a) mediante la forma en que se realizé la venta de los bancos. En la 6®
reuni6n de la banca, en Ixtapa (agosto de 1990), el titular de Hacienda, el Dr.
Aspe, present6 8 principios —el llamado “octélogo™ — que, segfin €I, guiarfa
al sector piiblico en esa operacién de la venta de las instituciones bancarias.
Los principios fueron: 12 “Conformar un sistema financiero més eficiente y
competitivo”. No sabrfa decir —y creo que aiin es prematuro hacerlo— s,
una vez realizada la venta, ha resultado més eficiente; pero sf se ha cumplido
sobre la competitividad: el margen de utilidades es mayor que en la banca
extranjera: 6 a 8 puntos porcentuales, contra2 a3 en E. Unidosy 1 en Europa
(Queda el interrogante de si continuaré asf una vez firmado el TLC). El 3%
“Vincular la aptitud y la calidad moral en la administracién de los bancos,
con un adecuado nivel de capitalizaci6n™. Algunas operaciones arrojaron
sombras que introducen una duda razonable sobre la limpieza del proceso.
Por ejemplo, la polémica que se hizo en torno a la venta del Banco BCH: se
sefalaba al ganador en la venta de esta institucién, Carlos Cabal Peniche,
como prestanombres de la familia del ex-Presidente De la Madrid (Cfr.
Proceso n? 792). “Ademis, se les acus6 de fraudes administrativos en las
empresas Novelty y Unién Caribe, y en Banca Serfin”.

El 42 principio fue: “Asegurar que la banca mexicana sea controlada por
mexicanos”. No hay duda que este principio se cumpli6 cabalmente. El 6%
“Buscar obtener un precio juslgfor las instituciones, de acuerdo con una valua-
ci6én basada en criterios generales, homogéneos u objetivos”. En este punto,
debe reconocerse que el gobierno demostré ser “un buen rematador de paraes-
tatales”. La SHCP logr6 vender “hasta en 5 veces su valor en libros. En 1982,
cuando estatizé la banca, el gobierno federal indemnizé a los banqueros con 730
millones de d6lares. Ahora vendi6 los bancos en unos 11,300 millones de déla-
res. Invariablemente, los compradores dijeron, durante el proceso, que los ban-
cos tuvieron buen precio y no fueron caros...” Més aiin, se dio el caso en que el
Grupo Financiero Inverméxico no esperara al cumplimiento del plazo estableci-
do en el contrato de compraventa del Banco Mexicano Somex. Este se vencia en
agosto de 1992, Adelant6 el pago en el mes de junio. Digamos, pues, que este
principio también se cumpli6 a entera satisfaccion.

Quisiera, ahora, fijarme especialmente en el resto de los principios, ya que se
refieren explicitamente a la concentraci6n y centralizacion de bancos, capita-
les, sitios, etc. El 2 principio dice: “Garantizar una participaci6n diversifica-
da y plural en el capital con objeto de alentar la inversién en el sector e
impedir fen6menos indeseables de concentracién”. En la solemne sesi6n
para evaluar el proceso de desincorporacién bancaria, celebrada en el Audi-
torio Nacional de la Ciudad de México el 15 de julio de 1992, “ante un
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auditorio cercano a los 8,000 accionistas de la banca privada y su gabinete
econ6mico”, el Presidente Salinas de Gortari afirmé que ese proceso permi-
tié diversificar la propiedad del capital, al grado quccla banca pas6 de 8,000
accionistas en 1982, a més de 130,000 en 1992. Quiz4 esto sea verdad, pero es
una verdad a medias. Lo que no dijo el Presidente y va en contra de ese 2°
principio es quién controla ahora los bancos, quién ejerce realmente el poder
en ellos y a través de ellos: son los mismos grupos financieros que controlan,
asimismo, las grandes empresas y las casas de bolsa. Son los mismos 165
“grandes hombres de negocios” que tienen en sus manos el control adminis-
trativo de todas esas entidades. Son Eugenio Garza Lagiiera (VISA-Banco-
mer), Adridn Sada (VITRO-Serfin), Agustin Legorreta (Inverlat-Comer-
mex), Roberto Herndndez y Alfredo Harp (Accival-Banamex), Jorge
Lankenam R. (Abaco-Conffa), Carlos Slim (Bancomer, Banamex, Serfin y
Banco Internacional), etc. Son ellos mismos. En otras palabras, en realidad
se acrecent6 la concentracin.

Muy relacionados con este principio y completéndolo estén los principios 7¢
y 8% EI primero de ellos dice: “Lograr la conformaciéon de un sistema
financiero balanceado en cuanto a tamao y poder econ6émico. Se procurari
evitar la concentracién en agrupaciones formadas por bancos, casas de bolsa,
aseguradoras y otros intermediarios, todos de gran tamafno, que pueden
generar posiciones oligop6licas indeseables”. El g principio afade: “Propi-
ciar las sanas précticas financieras y bancarias. Se busca evitar la conforma-
cién de grupos financiero-industriales, ya que estos concentran el ingreso y
pueden provocar un uso ineficiente de los recursos”.

Me parece que no solamente no se cumplieron, sino ﬂue pareceria que se
actud precisamente en contra de ellos. En efecto, a los datos ya presentados,
deben anadirse estos: “el 70% del mercado quedé bajo el dominio de 3
grupos ain més poderosos que en el pasado: Banamex-Accival, Bancomer-
Vamsa y Serfin-OBSA...” Y “quedaron 4 grandes bancos que controlan el
809% de la captaci6n bancaria...” No se tiene, pues, “un sistema financiero
balanceado en cuanto a tamafo y poder econémico”; se da, de hecho, “con-
centracion (...por) agrupaciones formadas por bancos, casas de bolsa...”, etc.,
puesto que la mayoria de los compradores de la banca tiene esas caracterfs-
ticas. Contrariamente, pues, a lo sefialado en esos principios, se autorizd la
formacién de Grupos Financieros que controlan ahora bancos, casas de
bolsa, industrias, aseguradoras, etc., como se ha visto. Actualmente hay 16
grandes grupos financieros: Inverlat-Comermex, que tiene al frente a Agus-
tin Legorreta; Bancomer, presidido por Eugenio Garza Lagiliera; Banamex-
Accival, que preside Roberto Herndndez; Abaco-Confia, a cuyo frente estd
Jorge Lankenau; Serfin-OBSA, presidido por Adrién Sada; Inverméxico-So-
mex, encabezado por Carlos Gomez y Gémez; Multivalores, que preside
Hugo Villa; Prime, presidido por Antonio del Valle; Carlos Slim es presiden-
te del grupo Carso, que incluye a Inbursa; Mexival-Banpais, de Angel Rodri-
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guez; Valores Finamex-Promex, de Eduardo Carrillo; Fernando Obreg6n
preside Estrategia Bursétil-Banoro; Probursa-Multibanco Mercantil, presi-
dido por José Madariaga L.; recientemente se constituy6é Cremi, presidido
por Raymundo Gémez Flores, y, en proceso de integracion, estdi GBM-
Atldntico, que encabeza Enrique Rojas.

En el proceso de formaci6n de estos grupos aparecen tres tendencias: una es
la dindmica a fortalecerse, a crecer e, incluso, a fusionarse; otra tendencia
que aparece es la formacién de nuevos grupos, y, por Gltimo, a que se den
duplicidades de funciones entre ellos. Por ello, la SHCP, con la idea de lograr
una mayor coordinaci6n entre autoridades que deben regular a estos diver-
sos intermediarios financieros, cred, a fines de abril pasado (1992), la Coor-
dinadora de Organismos Supervisores del Sistema Financiero (COSSIF),
que agrupa y coordina las Comisiones Nacionales Bancaria, de Seguros y
Finanzas, y de Valores. De modo que no solamente no se “buscé evitar la
conformaci6n de grupos financiero-industriales”, sino que se les autorizé e,
incluso, se crearon instrumentos de regulacion.

Y, al parecer, esa autorizacion va mds alli de la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras (Cfr. Diario Oficial, 18 julio 1990), que permite 3
tipos de grupos financieros: los que encabezan una sociedad controladora,
los que encabezan una institucién de crédito y los que encabezan una casa de
bolsa. “Si el grupo financiero lo integra una sociedad controladora, debera
estar formado por un banco, una casa de bolsa, una o dos aseguradoras
—siempre que no sean del mismo ramo —, una arrendadora financiera, una
empresa de factoraje, una afianzadora, una casa de cambio, una almacenado-
ra, una o varias operadoras de sociedades de inversién. Los grupos encabeza-
dos por un banco podrén estar integrados exclusivamente por la arrendado-
ra, una operadora de sociedades de inversién, una sociedad de inversién, una
casa de cambios y un almacén de depésito; no podrén quedar comprendidas
en dichos grupos financieros las casas de bolsa.

Por su parte, los grupos financieros encabezados por una casa de bolsa
podrén integrarse exclusivamente por los intermediarios sefialados en el
pérrafo anterior, y no podrén t&dar comprendidas en estos grupos las institu-
ciones de crédito. No podré haber més de un intermediario de la misma especie
en un mismo grupo (excepto operadoras de sociedades de inversi6n y asegura-
doras que operen en distintos ramos)..." Expresamente he subrayado las limitan-
tes y barreras que establece la reglamentaci6n oficial en estas lineas del Dr.
Vincenzo Amméndola, con el objeto de clarificar varios puntos que deben
considerarse en esta regulacién: primero, que es dificil establecer limites
precisos por la naturaleza misma de los organismos e instituciones, y por la
indole de sus funciones. Por ejemplo, la frontera que delimita a un ramo de
otro en la produccidn, en el comercio o en los servicios. En México, al menos
después de la estatizacién de la banca, no estaba clara la delimitaci6n entre
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algunas funciones que realizaban, de hecho, algunas casas de bolsay la banca
nacionalizada (No fue por casualidad que a esas casas de bolsa se les haya
llamado “la banca paralela™) ¢{Es posible fijar con precision las funciones de
una y otra entidad?

Pero, ademads, la misma reglamentacién muestra flexibilidades que posibili-
tan el uso de “puertas traseras”, es decir, de realizar interpretaciones laxas,
de escapar por algin resquicio legal o de ampliar un poco un limite. Por
ejemplo, la posibilidad de que puedan formar parte del grupo empresas que
presten servicios “complementarios o auxiliares”, con autorizacién previa de
la SHCP, como seiiala la misma regulaci6n oficial. Igualmente aqui, {pueden
tener delimitaci6n precisa los servicios “complementarios o auxiliares? As{
que, si de por sf la regulacién o reglamentacién en esta materia presenta
dificultades por su indole misma, habrd que afadir la flexibilidad de esa
regulacién y la ausencia de una legislacion estricta sobre monopolios en
México. La puerta a los procesos de monopolizacién y concentracién queda,
pues, un poco "abierta", con anuencia implicita o explicita del gobierno.

Por (ltimo, el 5° principio: “Buscar la descentralizaci6n y el arraigo regional
de las instituciones”. Tampoco se cumplié. Ahora, la Ciudad de México (con
49.6%), Monterrey (con 33.3%) y Guadalajara (con 16.6%) tienen y concen-
tran el 99.5% de la propiedad y control de las instituciones de ahorro y
crédito. La concentracién y centralizacion se da, por tanto, no s6lo en pocas
manos, en unos cuantos grupos, sino también en pocos sitios. Los grupos
financieros del D.F. controlan, directa o asociadamente, 9 bancos (directa-
mente: M.M.M., Banamex, Comermex, Banco Mexicano, Atldntico e Inter-
nacional; asociadamente: Banpafs, Bancrecer y Banoro); Monterrey, 6 (di-
rectamente: Confia, Bancomer, Serfin y Banorte; asociadamente: Banpais y
Banoriente), y Guadalajara, 3 (directamente: Cremi y Promex; y, asociada-
mente, Bancen). La concentracién de poder econémico que se ha producido en
la ciudad de Monterrey viene a ser hoy un contrapeso relativo, pero fuerte,
respecto al D.F,, y le da un peso econémico especial a esta ciudad en la zona
norte del pafs. Ahora, “bajo el control de regiomontanos se encuentran 4 institu-
ciones de crédito que comprenden el 41.8% de los activos totales (164 billones
de pesos) del sistema bancario mexicano. (...Estos bancos) tienen el 43.6% de la
captaci6n total de las instituciones de crédito (99 billones de pesos); manejan el
43.2% de los créditos a nivel nacional; el 38.6% de los empleados bancarios
(63,000)..." y el 61.55% de las sucursales bancarias (1,596) en el pais.

La “descentralizacién” que establece el 52 principio parece, pues, una burla.
Unicamente en 2 ciudades —D.F. y Monterrey — se concentran ahora 15 de
los 18 bancos desincorporados, es decir, el 83.33%. Curiosamente, la Ciudad
de Monterrey estd convirtiéndose en un fiel reflejo de lo que esté sucediendo
el todo el pafs, a causa de la dindmica riqueza-pobreza que impulsa el
proyecto neoliberal: concentracién de riqueza en pocas manos y, correlativa-
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mente, la producci6n y extensién de mds y mayor pobreza: es atn, de todo el
paifs, el municipio que recibe el mayor nimero de “tortibonos” (un millén en
total) por el numero de pobres que hay en la entidad.

b) Una segunda forma como el gobierno mexicano ha colaborado activamen-
te en los procesos de concentracién y centralizacién de la riqueza se dio en la
venta de las empresas del Estado: “casi una tercera parte de las 180 empresas
paraestatales vendidas por el gobierno federal en la presente administracion
quedaron en manos de s6lo 5 grupos empresariales...”(Carso, Pefoles, Grupo
G., Xabre y Frisco), seglin informaci6n de la misma Unidad de Desincorpora-
cion de la SHCP. El 20%, aproximadamente, fue comprado —en forma directa
0 a través de sus filiales— por empresas transnacionales, y unicamente el 10%
fue adquirido por el “sector social”, segiin la misma fuente. ¢) Y una tercera
manera como el gobierno ha colaborado activamente en la concentracion se
realiz6 con la apertura del Sistema de Fondo para el Retiro (SAR), una presta-
ci6n social creada por el gobierno del Presidente Salinas de Gortari para los
trabajadores: dos bancos acapararon alrededor del 80% de las cuentas bancarias
abiertas por los contratistas y patrones para la formacién de ese Fondo: Banco-
mer, con casi el 50%, y Banamex, con el 30%, aproximadamente.

La razén de fondo de que se produzca esta concentracién es la dindmica
misma del sistema capitalista. Es algo intrinseco a él y producido d.wr su
propio funcionamiento ordinario. No es por casualidad que en los E. Unidos,
corazén y cerebro del moderno capitalismo, exista una estricta ley anti-mo-
nuFaIius. Por ello, mds alld de buenos deseos o de tener o no “voluntad
politica”, mds alld de “principios”, reglamentos o normas, estd una légica,
una racionalidad —{deberiamos considerar, mds bien, irracionalidad? —
econémica que lleva a esa concentracion, a esa centralizacion de las riquezas;
y ahora, esa dindmica y esa racionalidad se acentian, se fortalecen ain mas
con los dogmas neoliberales del eficientismo, de la competitividad, de la
productividad, etc., y con el neodarwinismo de este modelo socioeconémico.

Desgraciadamente, en la perspectiva de la celebracién del TLC entre los E.
Unidos, Canadd y nuestro pafs, parece inevitable que la concentracién, la
centralizaci6n y, por tanto, la desigualdad, aumenten. James W. Russell,
analista del Centro de Investigaciones sobre Estados Unidos de América
(CISEUA), de la UNAM, externd, en marzo pasado, esa preocupacion: el
TLC estar4 asociado en México, decia, “con la concentracién de capital y la
proletarizacién”; y la distancia entre la clase altay la baja “se acrecentar4”, al
menos en el corto y mediano plazos y contribuird a incrementar la “suma-
mente desigual distribucién del ingreso en el pafs. Las condiciones de libre
mercado —explica— favorecen a los actores poderosos porque la competen-
cia sin restricciones inevitablemente resulta en que el més fuerte elimina al
mdés débil. Y el poder de los poderosos no sélo crece, sino que también se
vuelve concentrado y monopolizado...” Parece que no es necesario ser un
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eminente economista para comprender la verdad de este sencillo razona-
miento de Russell®,

Daiios, quiebras y cierres en la micro, pequeiia y mediana
industria; en el pequeiio comercio, y en los servicios

También en los sectores industrial, comercial y de servicios, el proyecto
neoliberal ha afectado a los de abajo, a los chicos, y ha favorecido a las

andes empresas, consorcios y transnacionales. Y es natural, porque son
os menos rentables, los que disponen de menos créditos, menos tecnologfa
de punta, etc.; los que estdn en desventaja y, por eso, no soportan la
competencia de los grandes y poderosos. Este neodarwinismo ha causado
ya estragos enormes en la planta }_)li_'fductiva y comercial mexicana ({qué
sucederd cuando se formalice el TLC?). He aquf unos cuantos datos y
hechos: de enero a octubre de 1990, 200 fibricas textiles cerraron en
Jalisco a causa de la invasi6n de productos importados (o de contrabando o
subfacturados) en el mercado tapatio por la apertura hacia el comercio
exterior. De ello se quejaba el presidente de la Cdmara del ramo en ese
Estado. Ignacio Celis Gonzélez, que ocupaba el mismo puesto, pero en la
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Cémara del calzado, declaraba que cada semana estaban entrando al pais
alrededor de 50 millones de pares de calzado.

Sin duda, la industria textil ha sido una de las méds golpeadas. El Banco
Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT), en su andlisis sobre este
sector productivo, declaraba que “la apertura comercial (...) tiene a este
ramo nacional en crisis. Empresas textiles de gran tradicién en México estdn
cerrando y acarrean, con ello, el desempleo...” Volviendo al caso de Jalisco,
a lo largo del aio siguiente, 1991, cerraron 80 fabricas de ropa, que dejaron a
8,000 obreros desempleados, y se desplomé en, “por lo menos, 50% (...) la
produccién del ramo en la entidad...” En Puebla, en los Gltimos 3 afios han

uebrado 500 fabricas de ropa y las que siguen en operaci6n reportaban —mayo
ﬂe 1992— una baja promedio también del 50% en su produccién. A nivel
nacional, en 1979 habia 1,369 empresas; a fines de diciembre de 1991 quedaban
523. En este mismo perfodo, al principio habfa 401 sindicatos; al final,
sobrevivian 186. La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje proporcionaba
el dato sobre los despedidos en ese tiempo: “més de 50,000 trabajadores”. El
Banco de México, en su reporte sobre el primer trimestre de este afio, 1992,
daba estas cifras: el déficit comercial de esta industria llegaba al 94% mayor
que en los mismos meses del afno pasado; que las importaciones de la
industria textil se habfan incrementado en 48%, mientras que las exportacio-
nes se elevaron s6lo en 14% durante ese trimestre.

Otras de las industrias més afectadas fueron la mueblera (en Jalisco, 1,000
pequeiias fibricas cerraron en 1991); la del calzado (la produccién se vino abajo:
de 110 millones de pares anuales, en 1990 se produjeron poco menos de 60
millones de pares de calzado) y, en general, la industria &eletem (BANCO-
MEXT consignaba el déficit superior a los 75.5 millones de délares para esta
industria, también en el primer trimestre del ano); la juguetera (que, en Jalisco,
practicamente se acabd; se transformé de productora en representante y distri-
buidora de juguete extranjero); la joyera, la metalmecénica y de bienes de
capital, la del pléstico, la electronica, ete. Y también han resultado afectados el
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pequefio comercio y la rama de servicios (por ejemplo, de 1986 a marzo de
1992, habfan cerrado cerca de 25,000 restaurantes medianos y pequeiios.

En general, la planta productiva pequena del pais ha sido dafada fuertemente
por la acelerada apertura hacia el exterior, Desde el inicio de esa apertura, “han
quebrado 77,000 pequeiias y medianas industrias, mds las 731 empresas que se
han declarado en bancarrota de 1986 a 1989, creando un desempleo directo de
mds de 285,000 trabajadores, y un desempleo indirecto de aproximadamente
1,150,000 plazas. Panorama que, segiin el Instituto Mexicano de Control de
Calidad, tender4 a agravarse, pues la mitad de las 220,000 empresas industriales
que existen en el pafs (hasta mediados de agosto de 1990) pueden desaparecer si
contintan aplicdndose los mismos criterios modernizadores...”

La importancia en México de la micro, pequefa y mediana industria, est4
fuera de toda discusi6n: representan, mds o menos, el 70% de la industria
mexicana (para Pliego Valenzuela, de Expansidn, el 98%%). Y, por lo menos, 1 de
cada 2 empleos en el pais se genera en estos establecimientos. De ahf la gravedad
del problema, especialmente considerando los procesos de concentracién de
riquezas y la dindmica neodarwinista del proyecto neoliberal. Ante esta situa-
cion, el 6 de marzo pasado (1992), el Presidente Salinas de Gortari anuncié en
Tizatldn, Tlaxcala, su intencién de apoyar a las industrias pequenas, ya que
—aclaraba — la recuperacion econ6mica de México no debia ser “concentrado-
ra” de riqueza. Y respaldé sus afirmaciones con el aviso de que Nacional
Financiera destinarfa, a lo largo de este afio, 23 billones de pesos en créditos para
ayudar a més de 150,000 micro, pequenas y medianas empresas de todo el pais,
Creo que se trataba de un claro reconocimiento, aunque implicito, de los efectos
del modelo neoliberal mexicano.

Y unos dfas después, quizd con mayor conocimiento de la magnitud real del
problema, el Presidente hizo nuevas declaraciones en el Auditorio Nacional
de la Ciudad de México, durante la “Reuni6én de Acciones y Avances en el
Desarrollo Empresarial”, y anunci6 un apoyo mayor: el respaldo serfa de 75
billones de pesos para este tipo de establecimientos, y reiter6 que su gobier-
no no queria que el proceso de recuperacién econémica que vive México
“sea concentrador del ingreso y de las oportunidades”. Ademas, expuso en
10 puntos las acciones que se implementarfan. Un verdadero programa.

Los 10 puntos fueron: 1: Los recursos que se destinarian como créditos: 75
billones de pesos; 2: tendrian acceso a esos créditos 300,000 pequeiios indus-
triales; 3: promocién de uniones de crédito. Y, para este afo, esperaba que
se consolidaran 280 organizaciones de ese tipo; 4: se pondria en operacién un
mecanismo que facilitara el acceso al crédito; 5: la instalacién del Centro de
Capacitaci6n Nacional Financiera; 6: simplificacién fiscal; 7: comenzarfa un
pro a de empresas comercializadoras mixtas, méxico-norteamericanas
(Cifra-Aurrerd se asocia con Wal-Mart; Comercial Mexicana con Price Club,
y Gigante con Fleming); 8: el programa de la tarjeta Exporta, que contaria
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con financiamiento por 7,000 millones de dis. aproximadamente, que bem;fi-
ciarfa, dijo, a 15,000 empresas; 9: el establecimiento de la Ventanilla Unica
para sus tramites; 10: atenci6n a estos establecimientos en el TLC.

Este programa de 10 puntos cumpliria, por lo visto, el mismo papel que
PRONASOL: enmendar, corregir algo de los dafios que ocasiona el proyecto
neoliberal mexicano. Y eso, en el supuesto de que se cumpliera el programa
anunciado por el Presidente, porque hay dos antecedentes negativos: la
misma Nacional Financiera tiene, desde 1989, 6 programas que cumplir:
Respaldo al PRONASOL, Programa de Garantias de Crédito, Programa de
Aportaciones de Capital, Programa de Capacitacion y Asistencia Técnica,
Programa de Servicios Financieros, y el primero y principal es, precisamente,
el Programa de Micro y Pequeiia Empresa (PROMYP). Esto quiere decir
que no funcion6 o gue no fue suficiente lo que realizé hasta ahora. {Lo hard
bien en adelante? El segundo antecedente negativo es parte de la tradicién
politica mexicana: una vez terminado el sexenio de un Presidente, el siguien-
te comienza practicamente de cero y echa abajo lo construido antes de €l, en
lo que se refiere a programas de este tipo.

Con este panorama de la situaci6n actual y de la que le espera en el futuro
inmediato y mediato a la micro, pequeiia y mediana industria, al pequeiio
comercio y a los establecimientos chicos del sector de servicios, sobre todo
cuando se desarrolle el TLC, se comprende facilmente el llamado de alarma
y auxilio que hizo el 19 de julio pasado, Vicente Gutiérrez Camposeco,
presidente de CANACINTRA, cuando advirti6 que el 65% de estos estable-
cimientos “corrfa el riesgo de desaparecer...””
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Aumento en la dependencia econémica del exterior y, sobre
todo, de los Estados Unidos

Este es otro de nuestros males endémicos. Basta considerar que las transac-
ciones comerciales con este pafs absorben alrededor del 68% del total del
comercio internacional mexicano para constatar que nuestro comercio inter-
nacional es, en buena medida, bilateral. Ya este solo hecho deberia ser
motivo de preocupacién constante, pero debe preocuparnos alin més por su
disparidad, su desigualdad, sus implicaciones (econ6micas, politicas e ideo-
l6gico-culturales) y por el proceso que se estd desarrollando desde hace
algunos afios —desde la adopcién del modelo neoliberal —, que aumenta
cualitativamente esa dependencia. Pero, antes de proseguir, creo que debo
tratar de clarificar dos falsos presupuestos que es comiin encontrar en esta
problemadtica: uno es que la vecindad geogréfica con los Estados Unidos —se
dice — determina en forma casi natural el intercambio tan bilateral y desigual
de nuestro comercio exterior; y, por tanto, la dependencia econ6mica es una
consecuencia ineludible. El otro presupuesto es que la “integracién” — asf se
considera— de la economia mexicana a la norteamericana es, también se
dice, “inevitable”, “natural”. Se da, de hecho, una integracién silenciosa,
creciente, en forma casi esponténea. Por ello, el TLC no hard sino reglamen-
tar esa integracién y hacerla menos desventajosa para México. Y —se afia-
de —, ambas economfas serdn mutuamente “complementarias”.

En relacion al primer presupuesto, me parece que cae por su propio peso, si
se toman, por ejemplo, dos pafses europeos vecinos y se comprueba que la
vecindad por sf misma no es causa forzosa de dependencia y menos ain, de
una dependencia tan grande como la que sufre nuestro pafs. No se tata, pues,
de un determinismo ineludible, como podria considerarse a la vecindad
geogréfica. El segundo presupuesto requiere que nos detengamos un poco
mids. Es verdad que es antigua ya la idea de considerar “natural” que la
relacién comercial méxico-norteamericana tenga que ser privilegiada res-
pecto a la relacién de México con otros paises. Pero ahora, con el aumento
desmesurado de nuestra deuda externa y con la “nueva estrategia de moder-
nizacién basada en el modelo neoliberal de la economia abierta”, la fusién o
“integracién” de la economfa mexicana con la norteameriocana es conside-
rada, por al como inevitable, forzosa; de situacién temporal, transito-
ria o casual, ha pasado a ser considerada como definitiva, permanente.
Consideraciones que se refuerzan con la idea neoliberal de que deben supe-
rarse los nacionalismos, como cosa del pasado; que ahora somos modernos,
internacionales; somos “ciudadanos del mundo™ no de un pafs ("El dinero no
tiene patria”, decfan los viejos liberales).

Este “pragmatismo determinista”, como lo llama Aguilar Zinser, justifica “el
otorgamiento gradual de concesiones econ6micas y polfticas sustantivas a
favor de E. Unidos” a cambio de, “una vez restablecido el crecimiento
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econémico, ver surgir a un pafs moderno, maduro, despojado de tabies
tradicionalistas...”, democrético, sin corrupcién y sin autoritarismo. Y digo
“otorgamiento” porque la iniciativa de la “integracién” de ambas economifas,
formalizada con el TLC, parti6 de los E. Unidos, asf también como el apoyo
a los programas que se estdn ejecutando para reducir el déficit financiero del
sector pablico mexicano, y a la renegociacién de la deuda externa. Y estas
iniciativas norteamericanas no surgen ni se fundamentan, ciertamente, en su
espiritu filantr6pico. Van a l{;fm: mayor avasallamiento y sujecién de los
mads débiles. En este caso, de México.

Y ahora voy a referirme unicamente a unos cuantos factores que, dentro del
marco del proyecto neoliberal, estdn aumentando la dependencia de México
respecto al exterior y, fundamentalmente, a los E. Unidos: la citada renego-
ciacion de la deuda exterior y la “crisis de legitimidad” del gobierno mexica-
no a partir de las elecciones presidenciales pasadas; la disparidad y el peso
tan desmesuradamente desigual de ambas economias en un intercambio que
se va convirtiendo, en realidad, en sujuzgamiento y asimilaci6én de algunos
segmentos de la economfa mexicana por la economia estadounidense; la
pérdida de competitividad y de hegemonia de la economfa norteamericana
respecto, sobre todo, a Europa y Jap6n; el débil desarrollo tecnolégico de
México, el dominio, la prepotencia de pafses industrializados, especialmente
—de nuevo—, de los E. Unidos, ete.

Para el grupo en el poder, la ayuda y apoyo norteamericanos son indispensa-
bles, tanto en la perspectiva econémica, como en la politica. En esta Gltima
tiene mucho que ver la “crisis de legitimidad” del partido del Estado y de la
eleccién del Presidente en 1988. El cambio en la tradicional politica exterior
de nuestro pals —me refiero especialmente al principio de no intervencién— en
el caso de la censura del gobierno de México al régimen de Noriega en Panam4,
la postura tan “prudente” y pragmiética con respecto a Cuba y sus relaciones con
los E. Unidos (que se guia ahora no por principios, como antes, sino por
“intereses mds concretos™), el apoyo a la posicién norteamericana en la Guerra
del Golfo Pérsico, los titubeos y tibieza de las reacciones gubernamentales ante
el secuestro del Dr. Humberto Alvarez Machain en Guadalajara, por la DEA, y
casos semejantes, y ante el maltrato y asesinatos de mexicanos indocumentados,
etc,, deben situarse en ese contexto. Es decir, que el gobierno mexicano “espera
francamente que, a la par de la integracién econémica, Estados Unidos le dé al
partido gobernante y a su dirigencia actual el apoyo politico-estratégico necesa-
rio para conservar el poder”.

En la perspectiva econ6mica, el gobierno mexicano necesita tener acceso a
recursos adicionales (una vez terminada la venta de bancos y empresas del
Estado) para ofrecer paliativos econ6micos a los marginados y a los que ha
empobrecido el proyecto neoliberal salinista. Necesita recuperar espacios
politicos, y necesita, asimismo, que la védlvula de escape, la migraci6n al pais
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del norte, permanezca abierta. “Hoy, como hace més de un siglo, los nuevos
liberales mexicanos creen que su programa de modernizacion hard que la
clase politica norteamericana los identifique como lideres de un pais demo-
critico-occidental y los trate, por tanto, con el respeto que merece un aliado
natural y en condiciones de igualdad republicana. Basdndose en esta expec-
tativa, se quiere francamente pactar con E. Unidos un trato especial que le
dé al pafs acceso privilegiado a las oportunidades econ6micas de la vecindad
ﬁeugréﬁca. El oportunismo, el determinismo geoecon6émico y la ideologia

an hecho que, deslumbrada por su propia idea de modernizaci6n, una élite
de mexicanos educados, ricos y politicamente poderosos, pierda nuevamente
de vista la historia F decida Egnﬂrar el cardcter conflictivo politico-estratégico
que tienen las relaciones de ?odcr entre E. Unidos y México...” Se han
olvidado' de que, como decia John Foster Dulles, “los Estados Unidos no
tienen amigos. S6lo tienen intereses”, '

Por otra parte, no debe olvidarse que una de las caracteristicas del modelo
neoliberal es que las decisiones son “cupulares”, se toman “desde arriba”. El
gobierno mexicano ha afirmado reiteradamente que México no pierde sobe-
ranfa con el TLC, que “un pais es mds soberano cuanto méas desarrollo
econdmico tenga, cuanto méis empleo genere”. Esto no es verdad, al menos
para nuestro pafs. Para conseguir el crecimiento econémico se han otorgado
concesiones demasiado importantes al capital transnacional. Ahora, los pro-
cesos econdmicos en México dependen, cada vez més, “de las decisiones del
capital transnacional y no de factores endégenos y nacionales, ya que (estos)
han perdido peso frente al capital transnacional.

Al entrelazamiento de las economias mexicana y norteamericana se le ha
considerado ultimamente como un proceso de interdependencia, de integra-
cién y complementariedad regional de ambas economias. Y que es un proce-
so en el que las dos economfas saldrén beneficiadas. El tiempo lo dir4, pero
me parece que la realidad es otra: no es correcto considerar como interde-
pendencia a un proceso que realizan dos economias tan desiguales, tan
dispares. Se trata, mis bien, de asimilacién y sujecion de determinados
segmentos de la economia mexicana a la estadounidense, que tiene como
consecuencia, para México, un proceso de desintegracién nacional y, para los
E. Unidos, “un aprovechamiento selectivo y discriminatorio de ciertas venta-
jas que le ofrece la economfa mexicana”. Las relaciones no son de simetrfa o
de reciprocidad equitativa. No se dan entre economias semejantes y, menos
atin, entre economias igualmente fuertes y diversificadas. No podemos, pues,
sustituir el concepto de dependencia por el de interdependencia, si nos
atenemos a sus contenidos reales. {C6mo puede haber verdadera interde-
pendencia —que supone cierta igualdad o semejanza entre ambas partes — o
complementariedad en una relacién donde “el ingreso per capita de uno de
los paises es de 17,000 délares (1985), mientras que en el otro es de 2,000
délares (1985)7 El contraste se hace todavia més agudo si consideramos que
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el comercio bilateral tiene una importancia y un peso muchisimo mayor para
la economfa de México que para la de los E. Unidos: en 1987, por ejemplo,
los 22,000 millones de délares de comercio bilateral representaron para
México més del 65% de su comercio exterior, y, para los E. Unidos, menos
del 5%...” En estas circunstancias concretas, no en teorfa, {puede hablarse,
en verdad, de interdependencia y complementariedad?

México, sobre todo, pero América Latina en general, constituyen para E.
Unidos la reserva estratégica ahora que este pafs enfrenta una mayor compe-
tencia por parte de Europa y Jap6n, y que su hegemonia comercial ha
disminuido en forma apreciable. Pero esto no significa, de ninguna manera,
que haya que esperar, por parte de ese pafs, un trato equitativo. No. Para los
E. Unidos significa, en resumidas cuentas, una especializacién y ampliaci6n
en su comercio, el aprovechamiento de ciertas ventajas comparativas, au-
mento en las exportaciones y en la creacién de empleos. Y, asi, defenderse
mejor de sus competidores. Lo que busca el gobierno mexicano es, simplifi-
cando, el beneficio de un mejor acceso al mercado norteamericano, la crea-
cién de més empleos, mejorar la tecnologia y la competitividad en la planta

roductiva del pafs y en el comercio, y una reglamentaci6n que ayude a que
as reglas del juego sean menos desventajosas para México. Pero “la integra-
cién que busca y promueve el gobierno (...) es la integracion desde arriba,
una integracién excluyente que beneficia a las élites politicas y econémicas
de la actual estructura de poder, y una integracién que (...) supone lograr lo
que no sera posible: algin tipo de acuerdo de reciprocidad o concertacion
politica con E. Unidos...”

Es natural que los E. Unidos traten de que los cambios recientes realizados
en la economia mexicana, de orientacién neoliberal, sean irreversibles, pues-
to que los ha favorecido bastante y tienen la orientacién que ellos apoyan y
promueven. Y lo hacen mediante presiones, acuerdos e, incluso, ayudas: en
febrero pasado, el presidente Bush anunciaba la creaci6n de un fondo de 1,300
millones de délares para “impulsar la campafia de privatizaciones en América
Latina”, Ese fondo aportaria una serie de donativos, inversiones y préstamos en
condiciones “flexibles” para “promover politicas de libre mercado en las
naciones de América. Tendrfa 3 "facilidades": cooperacién técnica, ayuda
para la reubicacién de trabajadores desplazados por las privatizaciones y
apoyos a las pequenas empresas. Estos cambios en las economfas latinoame-
ricanas le han permitido el acceso a sectores estratégicos y prioritarios, y, con
ello, han ampliado su participacién e ingerencia. Por parte de México, la
“amplia y répida liberalizaci6n (...de su) comercio, en un contexto de baja
competitividad, (...esté teniendo) consecuencias (...) serias tanto en la esfera
productiva, como en el sector externo y en el mercado de trabajo. Ello lleva
al pafs subdesarrollado no s6lo a mayores niveles de integraci6n y subordina-
cion con los desarrollados, sino a mayor vulnerabilidad respecto al compor-
tamiento de estos..” De esta manera, el pafs méis fuerte disminuye sus
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problemas a costa de aumentar y “agudizar los nuestros y de arrastrarnos a
una mayor dependencia y vulnerabilidad externa. De 1987 a 1990, E. Unidos
mds que duplic6 sus exportaciones a México (se incrementaron en 144.4%).
En cambio, México —no obstante que fue "la buena época”— soblo las
increment6 en 40.2%..."

Otro factor que aumenta y aumentard atin més la dependencia de la econo-
mia mexicana a la norteamericana es la diferencia que existe en las tecnolo-
gias. En efecto, “el control tecnolégico se usa como control o condicionante
politico sobre los paises que no desarrollan tecnologia. Por lo tanto, la
defensa de los derechos de propiedad intelectual impide a los subdesarrolla-
dos oportunidades de apropiarse, de copiar y desarrollar la tecnologfa ya
existente, por lo que ello perpetiia el subdesarrollo. De tal forma, el no
nos daré la posibilidad de ser més fuertes y competitivos en todos los produc-
tos, sino que nos condena a la especialidad en ciertos productos y ciertos
procesos productivos que no requieran de sofisticacién tecnolégica. E. Uni-
dos, por su parte, se especializard, cada vez més, en bienes de alto desarrollo
tecnolégico y mano de obra de alta calificacion y tenderd a importar bienes
con procesos productivos intensivos en mano de obra no calificada...”

Resulta curioso que, en pleno auge del neoliberalismo, los paises ricos
dosifiquen la apertura de sus mercados al exterior y obliguen, en cambio,
a los pafses pobres a que abran los suyos para que permitan el ingreso de
los productos de los paises industrializados. El Dr. Aspe Armella, al
hablar ante el Comité Interino del FMI en Washington, a fines del mes de
abril de este afo (en nombre de Costa Rica, El Salvador, Espana, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua, Venezuela y, por supuesto, México), hacia
un llamado a los paises industrializados para que terminaran con este
proteccionismo. Consideraba “parad6jico” que, mientras América Latina
hacia esfuerzos por liberalizar su sector externo, los paises ricos conti-
nuaban adoptando politicas de corte proteccionista. Al mes siguiente,
William H. Draper 111, Administrador del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), en su Informe sobre Desarrollo Humano
1992, constataba el mismo fénomeno y lo exponfa con palabras muy
semejantes: “...resulta irbnico —decia— que mientras los mercados na-
cionales se van abriendo, sigan restringidos los mercados mundiales...” Y
subrayaba el hecho de un “acceso restringido y desigual a los mercados
financieros, comerciales y laborales en el mundo, que costaba a los paises
en desarrollo y a sus poblaciones pobres 500,000 millones de délares
anuales, importe 10 veces superior al que dichas naciones reciben de
ayuda externa. Lo anterior —se apunta— ha dado pie para que la brecha
entre los ricos y los pobres "se ha duplicado en los altimos tres decenios,
de modo que la quinta parte més rica de la poblacién del mundo recibe
actualmente un ingreso 150 veces superior al de la quinta parte més pobre”.
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El dominio, la fuerza, la prepotencia de los paises ricos presionan y obligan a
los pafses pobres a que abran sus mercados, como se veia; a que reduzcany
acaben con los subsidios que tienen algunos de sus productos; ademis,
impiden, con frecuencia, el ingreso de ciertas mercancfas y amenazan con la
aplicaci6n de impuestos compensatorios antidumpings. Ellos, por su parte,
repito, dosifican la apertura de sus mercados, mantienen subsidios para
algunos de sus productos, imponen boicots a productos y aun a paises que se
apartan de las reglas del juego que imponen ellos. Asf, por ejemplo, la
Comunidad Econ6mica Europea (CEE), Japén y los E. Unidos subsidian
bastantes productos agricolas (la Comodit Credit Corporation —CCC—
otorga subsidios a la producci6n agricola norteamericana por mds de 26,000
millones de délares anuales. Este mismo organismo “mantiene los servicios
pliblicos y reglamenta los precios en sectores como transporte urbano, materias
primas, reservas petroleras, parques nacionales, distribucién de aguas, etc...”).
Desde 1990, los E. Unidos impusieron un impuesto antidumping y trabas (desde
1988) al cemento mexicano (que el GATT acaba de declarar ilegales); es cono-
cido, también desde hace tiempo, el “embargo atunero” y los obstdculos al
ingreso del camarén, que realizan los E. Unidos contra México. Con ocasi6n de
la amenaza de una disposicion antidumping sobre la exportacién mexicana de
televisores a color a los E. Unidos, un reporte de la S FI denunciaba, en
agosto de 1990, que “actualmente unos 750 productos mexicanos, entre agrope-
cuarios e industriales principalmente, se enfrentan a diversas barreras arancela-
rias y no arancelarias para introducirse al pais vecino...”

Ha habido, en los iltimos afios, notorias medidas proteccionistas norteame-
ricanas injustas contra el ingreso de productos mexicanos a su mercado,
como los citricos (pretexto: afectados por plagas), cerveza (pretexto: contie-
nen productos cancerigenos), jugos de frutas enlatados (pretexto: contienen
plomo); pero ha habido otras menos conocidas, como en el caso del acero. El
descenso en la productividad estadounidense y el incremento de la compe-
tencia de otros palses provocaron que el sector sideriirgico de los E. Unidos
intentara defenderse “contra virtualmente todo el mundo”, mediante la
acusacién de dumping. Doce compaiias siderdrgicas presentaron esta acusa-
cién contra Jap6n, la CEE, Canadé, México, Brasil, Corea y otros paises. De
hecho, desde abril pasado, los E. Unidos estdn aplicando aranceles compen-
satorios a algunos productos sidertirgicos mexicanos...[En medio de las nego-
ciaciones del TLC...!

Y, considerando la otra cara de la moneda, hay dos factores que acentiian la
dependencia y sujecion de la economia mexicana en su comercio exterior:
por una parte, la insuficiencia y limitaciones de la legislaci6n mexicana
contra las précticas comerciales injustas, ilicitas o, como se acostumbra decir,
“desleales”, de otros pafses, que se suman a la debilidad o flexibilidad en la
aplicacion de sanciones. Y, por otra, la fuerza, la prepotencia, los resquicios
legales de que disponen otros pafses, y la severidad con que aplican sancio-
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nes a los productos mexicanos. A mediados de julio pasado (1992), la SECO-
FI informaba que un creciente niimero de articulos extranjeros estaba inva-
diendo el mercado mexicano a precios dumping, que afectaba a 21 ramas

roductivas, algunas de ellas que se consideraban “prioritarias”, como la
industria del hierro y acero, la quimica bésica, metales no ferrosos, plésticos,
papel y cart6n, etc. Los fabricantes mexicanos habfan puesto ya més de 100
denuncias contra empresas extranjeras, pero las autoridades habfan realiza-
do s6lo 58 resoluciones punitivas por encontrar que habfan ingresado con
precios inferiores a los que tenfan en su propio pais. El Instituto Mexicano de
Estrategias (IME) insistia en que “la cifra de 72 productos castigados des-
pués de 5 anos y medio de apertura comercial y defensa de la actividad
productiva, es realmente insignificante, si se considera que, cuando menos,
existen 12,000 mercancias diferentes que se importan sin restriccién...” Y,
respecto al origen de los productos que ingresaron al pafs con dumping, el
43% correspondfa a productos norteamericanos...

La apertura de la economia mexicana al exterior tiene un fuerte incentivo
un soporte en la internacionalizacién de las economfas de otros paifses. El
sector financiero mexicano, como parte de la economfa, también se ha
internacionalizado y se ha concentrado en pocas manos y en pocos sitios,
como vefamos. En razén de que el neoliberalismo privilegia a este sector de
una manera especial, debe atenderse con cuidado a lo que suceda a este
sector. Es é)remsn reconocer, no obstante, que su auge y fortalecimiento ha
sobrepasado todas las previsiones. Desgraciadamente, su crecimiento no ha
sido lo sano que hubiera podido desearse: ademds de que, como en el resto
de los procesos econémicos nacionales, las decisiones se toman en las clipu-
las financieras del exterior —lo que constituye un factor decisivo de depen-
dencia—, se ha apoyado mucho en la especulacién, donde han aparecido
ingresos enormes que no han ido a la produccién. “Segiin los célculos de los
expertos, el monto de las operaciones especulativas supera por 20 veces el
valor de los intercambios comerciales...”

“La internacionalizacién de los sistemas financieros nacionales (flujos, insti-
tuciones y politicas) se consolid6é como tendencia a partir del funcionamien-
to de los paises centrales y se legitimé en los nuestros con doctrinas moneta-
ristas de inspiraci6n neoliberal. La sincronia de esa internacionalizacién
financiera en América Latina, superando formaciones sociales con distinto
nivel y ritmo de desarrollo e, incluso, orientaciones discrepantes en otros
planos de la politica, condicion6 en una misma direccién los procesos econé-
micos nacionales y su crisis...” También en este campo de la internacionaliza-
ci6n del sector financiero somos, pues, més dependientes. Y la comisién
mexicana negociadora del TLC es consciente de esta dindmica de dependen-
cia. En el reciente acuerdo para la “liberacién financiera”, segin la cual, a
partir del ano 2007, los servicios financieros —bancos, arrendadoras, segu-
ros, etc.— podrén operar libremente en cualquiera de los 3 pafses (México,
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Canad4 y E. Unidos). En este acuerdo, la comisién mexicana logr6é que se
establecieran limites cuantitativos a la acci6n de los organismos financieros
extranjeros en nuestro pais, lo que debe traducirse como un reconocimiento
implicito de que la dindmica misma de esa “liberacién” —internacionaliza-
cion lleva a aumentar la dependencia del mas débil respecto al més fuerte y,
por ello, hay que poner ciertos limites o frenos.

Esta dependencia —especificamente me refiero ahora a la del sector finan-
ciero, pero que se da en todos los procesos econémicos — es la que explica,
en dltimo término, las repercusiones que tienen en la economia mexicana los
sucesos buenos o malos de la economfa norteamericana. Y es claro que la
diferencia tan grande en fuerza y peso entre ambas economfas provoca
“aquello de que si E. Unidos estornuda, a México le da pulmonfa, mientras
que una gripa de México no pasaria de ocasionarle alglin cosquilleo a nuestro
vecino del norte”. Mds atin, y siguiendo con esta metéfora, nuestra economia
suda las calenturas ajenas norteamericanas. Por eso, la recesion actual de la
economfa estadounidense repercute en la disminucién de exportaciones
mexicanas, entre otras consecuencias. Por eso también, en cuanto el Sr. Ross
Perot, casi candidato independiente a la presidencia de los E. Unidos mostr6
cierta oposicién a la celcgraciﬁﬂ del TLC entre nuestros pafses y Canadé,
disminuyeron sensiblemente las inversiones extranjeras en México y la bolsa
de valores mexicana se fue a la baja; y cuando Perot renuncié a su posible
candidatura, la bolsa reaccion6 a la alza™.

71. Vergara A Jests, op. cit,, p. 8; Aguilar Z., Adolfo, “México y Estados Unidos hacia el afio 2000,
Integracitn silenciosa o alianza concertada”, en Gonzilez Casanova, Pablo (Coord.), México
hacia el 2000, Edit. Nueva Sociedad, Caracas, Venczuela, 1989, pp. 57 a 89; “Anuncia Bush un
fondo para impulsar privatizaciones en A.L", en La Jornada, México, 12 feb. 1992; Huerta
Emnﬂnﬁ B 1 Eﬁulmgmnm -dic. 1;391 dﬁszli]??m 368; La-?;;*::d:, M&;m,.m
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cierran los mundiales, e , En México, 6 mayo 1992; Déavalos,Renalo,
“Mitico”, el o del liberalismo econémico de Estados Unid£ , en Excél-
sior, México, 10 sept. 1991; Cérdenas,Lourdes, “Declaré ilegal el GATT el impuesto antidum-
pimg al cemento mexicano”, en La Jornada, México, 17 julio 1992,
Recientemente (5 0 1992), el Congreso de la Unifn mexicano expresd una condena
contra el proyecto de moratoria global 0 embargo atunero latinoamericano, propuesto por
¢l subcomité de pesca de la a Baja nortcamericana. En efecto, con el pretexto
ecolbgico de que en la pesca del atdn se sacrifican otras especies, las autoridades norteame-
ricanas habian establecido contra México el llamado “embargo atunero”, o sea, un boicot
claro a las exportaciones mexicanas del at(in; el segundo paso E& extender el castigo a otros
ses. Ahora pretende aplicarlo a toda Latinoamérica zl por tiempo indefinido (Cfr.
rtiz,Humberto, “Respuesta a inteatos de diputados de E.U. que pretenden dafar”, en El
Occidental, Guadalajara, Jal., Méx., 6 agosto 1992).
Fuentes V., Roberto, “Riesgo de antidumping a la exportaci6n de televisores a color”, en La
Jornada, México, 17 agosto 1990, "P‘mtﬁ?onismu acerero de E.U.", en Uno més Uno,
México, 2 julio 1992; Rodriguez R.,Iﬁnncio, “Alfectadas 21 ramas industriales por la invasion
d;élmduptm extranjeros a precios dumping: SECOFI”, en El Financiero, México, 14 julio
1992, Jalife,Alfredo, “El liberalismo, doctrina del futuro...si respeta al hombre”, en Excél-
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Daiio y modificaciones en los patrones culturales

Soy consciente de que debo ceiiirme en este trabajo a los aspectos socioeco-
némicos del neoliberalismo en México y dejar de lado los aspectos politicos
e ideoldgico-culturales, a pesar de la importancia de estos. lg: otra manera,
me saldria de los objetivos planteados. Sin embargo, casi de paso y brevemente,
consideraré uno que otro punto que se sitlia a horcajadas entre el campo
econ6mico y el ideolégico-cultural, y que pueden proporcionarnos una especie
de ventana por donde podamos asomarnos a esa problemética y tener elementos

para configurar una perspectiva que nos ayude a valorarla y valorar también las
consecuencias del modelo neoliberal en este terreno.

Hay un aspecto del neoliberalismo que me parece que debe ponerse de
relieve: no obstante que la opini6n de algunos conservadores, de derecha, es
que el neoliberalismo es algo asf como una segunda edici6n, superficial e
incompleta, de las viejas férmulas liberales; y que, algunos de la izquierda lo
consideran como un conjunto de recetas econémicas pragméticas sin una
visién totalizante de la sociedad, creo que debe considerarse al neoliberalis-
mo actual como un modelo casi completo, para llamarlo de alguna manera.
Es decir, que no es s6lo una metodologia, una estrategia, una técnica o un
conjunto de instrumentos, sino que tiene una base, una plataforma ideolégi-
co-cultural; posee una visién organizacional-politica (y se trata de una visi6n
con tendencia a ser normativa, es decir, como deben ser el Estado, los
sindicatos, etc.) y constituye un verdadero proyecto econémico. Tres aspec-

sior, México, 7 agosto 1992; Lichtensztein Samuel, “De las politicas de estabilizacion a las
politicas de ajuste”, en Economia de América Latina, n® 11, Ed. CIDE, México, 1er.
semestre 1984, p. 27. los informes oficiales acerca de las negociaciones que se estdn
llevando para realizar el TLC, México permitird la nrlmrm:iﬁn de subsidiarias de institucio-
nes financicras extranjeras con estos limites: a) para los bancos: durante el primer afio del
TLC, podrén tener H.’Jﬁ; el 8% del valor total del mercado mexicano; hacia el ano 2000, el
15%; si, entre ¢l afio 2000 y el 2004, los bancos extranjeros abarcan el 25% del mercado
financiero mexicano, México podrd congelar por 3 aiios la participacién de estas subsidia-
rias extranjeras. Ademds, individualmente, ninglin banco extranjero exceder de 1.5%
del ml:rcagmuimnn, y, para el aio 2,000 cste limite se ampliard al 4%. b) Para las casas
de bolsa, a la entrada en del TLC, podrén operar firmas extranjeras en México, pero
solo 4n ocupar 10% del total del mercado; este porcentaje subird a 20% a partir del
afio - del en adelante, 30%. “En lo individuﬂna cmpresa s6lo podré captar 4%
del mercado. ¢) Empresas de factoraje y arrendamiento: lo mismo que las casas de bolsa,
en lo individual no habré monto limite. d) Tampoco habré limites para que, a partir de
entrada en vigor del TLC, entren a México almacenadoras, afianzadoras, almacenes
rales de deplsitos o casas de cambio. En estos rubros, la a serd inmediata, ¢)
ﬁlmm la apertura serd cn 3 ticmpos: a la firma del TLC, la participacion
extranjera podré llegar a 30%; en 1998, a 51%, y, en ¢l aiio 2000, al 100%, sicmpre y cuando
se trale de mgnimpadﬂn. En lo individual, podrén tener 1.5% del valor del mercado
mexicano, 0 6% en conjunto. Las que ya estdn en México, an i al 1009 en su
icipacibn ya desde i':‘l'ilﬁ' (MufozR ., Patricia, "Se acordd en ¢l la liberalizacidn
inanciera”, en La Jornada, México, B agosto 1992; Navarrete,Carolina, “Apertura inmedia-
ta de las sociedades de inversion, casas de cambio y afianzadoras”, en El Occidental,
Guadalajara, Jal., Méx., 13 agosto 1992); Vergara A, Jes(s, op. cit., p. 10.
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tos, tres dimensiones que se imbrican mutuamente, que se complemen-
tan e integran en una G(nica realidad global, total (Entonces, cuando se
considera un aspecto por separado, este corte tiene s6lo cardcter analfti-
co). Y digo que lo considero un modelo “casi” completo porque creo que
su visién de la sociedad no es suficientemente completa; no apunta a un
diagnéstico integral de la sociedad y de la crisis; sus proposiciones no
consideran en forma suficiente la compleja articulacién de las instancias
sociales, y constituye una sintesis marcadamente economicista, que mar-
gina y deja en la oscuridad a las otras instancias sociales. A pesar de ello,
usca construir, estructurar un modelo de sociedad.

“...El neoliberalismo se presenta (...) como una teorfa que pone la prima-
cfa de la economfa claramente y sin compromiso delante de todos los
demds criterios de decision, deseos y cs?eranzas. No hay rebelién contra
las leyes econ6micas; la dominacion del mercado no se puede rehufr, la
valorizacién de la propiedad no permite a su lado otros principios (...). El
empleo total como meta inalcanzable era un suefio de John Maynard
Keynes, y no cabe en el mundo racional de la economia neoliberal. Las
concepciones sindicales para reducir el desempleo, por lo tanto, no sélo
son perjudiciales en la medida en que simplemente no aceptan las leyes
de la economia, es decir, de la valorizacién de capital, sino que, al mismo
tiempo, son indtiles y sin esperanza (...). El neoliberalismo se presenta asi
como un sistema cerrado, pero, (...a la vez,) también como sistema sin
perspectivas para muchos, si no para la mayorfa de la humanidad. ‘Esto
nunca fue problema para la teoria liberal porque, en la decisién entre las
reglas que aseguran la propiedad, su mantenimiento y aumento (...) y una
voluntad mayoritaria que debfa dirigirse en contra de ello, la elecci6n es
clara: en pro de las reglas del sistema de la economfa mercantil y en
contra de la mayorfa de los hombres...”

Ademds, la estructuracion ideol6gico-cultural del neoliberalismo conserva
vivos y operantes algunos postulados originales del viejo liberalismo, como se
decfa al principio de este trabajo. No reniega de ellos, pero ha adquirido
caracterfsticas o elementos nuevos y ha modil%:adu, en mayor 0 menor 0,
los antiguos. Por ejemplo, el caso del individualismo. Antiguamente lleg6 a
convertirse en un verdadero culto al individuo, y ahora ha resurgido con fuerza
en el contexto del derrumbe del llamado “socialismo real”. Su postura de
contraposici6n a la sociedad, a “lo social”, tiene fuertes incidencias y repercusio-
nes en el campo econémico, que llegan hasta la repulsa a toda planificacién
econémica y el rechazo a la intervenci6n estatal en los procesos econ6micos.
Pero esta misma caracterfstica presenta ahora modificaciones. Entre estasy en el
éimbito empresarial, ahora se juzga indispensable la planificaci6n en las grandes
empresas —y, obviamente, la utilizan las transnacionales —. Otro tanto puede
decirse de otra caracteristica clésica: la propiedad privada de los medios de
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produccién. Ahora, en ciertos campos, la propiedad an6nima ha reempla-
zado a la privada.

Dos elementos caracterfsticos que tampoco son nuevos, pero que se han
renovado y adquirido modalidades diferentes son:

a) la modernidad como estilo de vida, que exige estar al dia en la moda, en el uso de
instrumentos, de aparatos, con tecnologias “de punta”, actuales, con una
tendencia clara a la tecnocracia (de ahi, por ejemplo, el uso de la electr6-
nica no solamente en la vida comercial o industrial, sino también en el
dmbito escolar, deportivo, doméstico, etc.); modernidad en la adquisicién
de una nueva identidad, de una personalidad de tipo, llamémosle asf,
internacional, apuntalada por los procesos econémicos —comerciales, in-
dustriales y, sobre todo, financieros— de internacionalizacién, capaz de
asimilar mejor algunos de los patrones culturales de los pafses industriali-
zados. Una personalidad con una visién y una actuacién més pragmdtica,
mds cosificada; menos intelectual, menos espiritual, menos “roméntica” y,
obviamente, menos nacionalista (y no me refiero aqui a lo “patriotero”™).
Esta personalidad se nutre con la admiracién y preferencia por lo interna-
cional, por lo extranjero, y, en este terreno, encuentra en México a un viejo
conocido c6mplice: el malinchismo.

b) El consumismo, que aumenta, se fortalece y se presenta casi como el
ejercicio de un nuevo deporte, de una nueva préactica cultural: el shopping:
comprar, comprar o, por lo menos, ir a ver los productos, las mercancias
que se exhiben en las tiendas modernas, en los centros comerciales,
aunque no se compre. Se viaja —y, con frecuencia, se trata de distancias
enormes— para comprar; se pasea “viendo aparadores” (que se consu-
ma, por lo menos, con la vista); se divierte comprando. Hoy existen
poblaciones que se han construido o transformado en gigantescos cen-
tros comerciales que atraen al turismo consumista; una publicidad refi-
nada y atractiva que incita, que provoca, con una fuerza persuasiva
increfble, a comprar, a consumir, a coleccionar. Es el apogeo de la
creacién de necesidades artificiales. Una publicidad que cuenta con me-
dios masivos de comunicacién que insisten iterativamente con sus mensa-
jes comerciales y con una potencia tal, que llega a todos los rincones del
mundo. Es una publicidad que facilita y promueve la difusi6n e introyec-
ci6bn de imégenes y mensajes sobre productos extranjeros, en los que el
cardcter extranjero comienza a diluirse, a desaparecer y a integrarse en la
propia cultura. Caminamos hacia una cultura internacional, con todo 1o
bueno y lo malo que esto significa. El consumismo nos ha llevado de la
mano a la civilizacién del desechable (usar y tirar) y trata de introducirnos,
por la buena o por la mala, al american way life y semejantes.

¢) Otros elementos propios de la ideologia neoliberal que estdn dafiando y
modificando los patrones culturales podrfan situarse con un pie en la moder-
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nidad y otro en el consumismo, como el culto a la juventud y los cambios en
los patrones alimenticios, en la dieta ordinaria del pueblo, entre otros. El
primero tiene una fuerte incidencia en México por su poblacién mayoritaria
de adolescentes y jovenes. Este verdadero culto no se da a la juventud
inquieta politicamente o con preocupaciones religiosas o culturales. No, Se
dirige a la juventud consumista y “alegre”, a la que se alimenta televisiva-
mente con una visién cotidiana de la realidad basada en “el triple eje del
consumo, los deportes y las ideologfas del especticulo”. En la juventud
comienza, ordinariamente, la etapa productiva del individuo; por eso, la
atencién comienza a centrarse en ella. Pero, sobre todo, a la juventud se le ha
convertido en objeto privilegiado del consumo.

La transformaci6n de los patrones alimenticios es solamente otra concre-
tizacién, entre muchas, del cambio de los patrones culturales; pero esta
concretizacion es muy visible, se estd llevando a cabo con mucha rapidez y
tiene una especial importancia. Pdginas atrds mostraba el dato de que, de
1986 a marzo de 1992, habfan cerrado en el pais cerca de 25,000 restauran-
tes medianos y pequefos. A cambio de esto, se estd incrementando en
forma increible el fast food service norteamericano: Mc Donalds tiene ya 39
restaurantes en 11 ciudades mexicanas. En el mediano plazo proyecta inver-
siones por 600 millones de délares y poseer 300 establecimientos en todo el
territorio nacional. Pizza Hut posee ya 25 restaurantes en México; Kentucky
Fried Chicken cuenta actualmente con 52 establecimientos en nuestro pais
(solamente durante 1989 vendieron mis de 30 millones de piezas de pollo);
Arbys ha comenzado a introducirse en México con la apertura de 3 restau-
rantes en el D.F. y es catalogado como el més exitoso de la cadena en todo el
mundo (generé 2.5 millones de délares en su primer afio de operaci6n).
Igualmente, Dominos Pizza (con 55 sucursales y 750,000 dls. semanales de
ventas), Chilis, Hamburger Grill, Burger King y Taco Inn. Y anuncian ya su
préxima llegada a México Jack in the Box, Carls Jr. (que piensa abrir 15
unidades en 15 afos), Sister y Golden Griddle. Si a esta verdadera invasion
de restaurantes del fast food service norteamericano afiadimos que hay
muchos pueblos en México donde se consume ya més pepsi que lcg'lcyque
crece el consumo de alimentos chatarra de tipo estadounidense, no serd dificil
comprender el cambio de los patrones alimenticios mexicanos.

¢Vamos en camino de cambiar nuestra dieta alimenticia por los hot cakes, los
pies, los hot dogs, los bran flakes, los ice creams, las salchichas, etc.; de
transformar nuestras fiestas en partys y celebrar con disfraces de brujas, mons-
truos y con calabazas agujeradas e iluminadas por dentro el haloween; de
comenzar nuestras reuniones con una brain storming e interrumpirlas con un
break; de hablar “espanglés”... En una palabra, de abandonar nuestra mejor
alternativa: la integracién a América Latina y reforzar nuestras tradiciones,
nuestra identidad cultural, o bien, escoger la anexién subordinada a los E.
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Unidos, de “portorriquenizarnos”, como dicen algunos economistas, y convert-
irnos en el 512 Estado de la Uni6n (o el 522, si se nos adelanta Puerto glim)?“

72. Cfr. Bor6n, Atilio A. y Godinez, Victor M., op. cit., p. 49; Altvater, Elmar, “El nada discreto
encanto de la contrarrevolucidn ncoliberal®, en Revista Mexicana de S:uciolcgh, Ano
XLIV, n® 3, julio-sept. 1982, Ed. UNAM, miaw Ademis, Creo que, dmgmdnmen
tc,nnmdl::l;iadqladphid:m :1 mudmaymum:ln;:gi I6gica y, en

ne racionalidad en ¢l campo ideologico-cultur paises pobres,
E':&pc;ia:imnlc de paises que ticnen un legado h';glﬁrim-mllural tan rico como los latinoa-
mericanos. Quizd por ello se ha escrito y publicado tan poco. De Iugll: existe y que se
consigue con relativa facilidad, arfa los diversos trabajos del Dr, Javier Esteinou
M. Por ejemplo, los publicados entre los dias 14 y 22 de o de 1990 en Excélsior, con el
titulo general de “Modelo Neoliberal y Comunicacion™ (Reproducidos y actualizados en el
n® 10 ‘?ot. IV) de la revista Estudios sobre las Culturas Contemporéneas, de la Universidad
de Colima, en 199, con ¢l titulo “Los Medios de Comunicacion ante el Nuevo Modelo de

Desarrollo Nacional); los publicados en el mismo periédico con el titulo general de "Eco-

nomia y Globalizacion®, los dias 16 al 24 de nov. de 1991, y los aparecidos entre los dias 31

de julio y 4 de agosto de 1992, con el titulo de “Liberalismo vs Mentalidad Social”, en el

mismo Isior; Expansion, nn. 593, 575, 541, del 24 ]dt‘l:l? 199:',“]2 Ipcl lﬁ:,maru 1990,

en las pp. 156, 62 y 58, respectivamente; Garcia,J. » “Prolileran uicias en

Méximercn Emﬂ-sa{r. México, 30 marzo 1992,



Algunasconclusiones

Es evidente que este trabajo no pretende ser, no puede ser exhaustivo sobre
la temética del neoliberalismo mexicano. Simplemente intenta proporcionar
una visién suficientemente amplia de los aspectos socioeconémicos de este
modelo: algunas de sus caracterfsticas y consecuencias, algunos de sus logros
y méritos, asi como algunas de sus limitaciones y errores, en su concrecion
salinista en México. Quedan fuera, pues, aspectos y dimensiones tan impor-
tantes como la politica —donde estarfan el Estado, los partidos politicos, el
sindicalismo y, en general el mundo obrero, entre otros—, y, con mayor
hondura y especificidad de lo que aquf se hizo, la dimensi6n ideolégico-cul-
tural. Por otra parte, analizar la actual coyuntura socioeconémica del pafs en
estos momentos no es empresa fécil. Y hay factores que aumentan las dificul-
tades, como el hecho de que estamos viviendo una profunda reforma estruc-
tural que no ha terminado y que incluye ajustes macroeconémicos que estdn
todavia en marcha. Asi que algunas de estas consecuencias tendrén necesa-
riamente una dosis de provisionalidad. Sin embargo, parece que se puede
afirmar con seguridad jue estos cambios han tenido consecuencias muy
profundas y, al parecer, duraderas.

Y creo que la primera conclusion cme se impone con fuerza es que la implanta-
ci6n de este modelo en México ha tenido costos sociales muy altos. Y sus
enormes costos estdn siendo cobrados a todos y a todo lo de abajo, lo més pobre,
tanto personas como instituciones, organismos, sitios y regiones. En efecto, los
indfgenas, campesinos, obreros, empleados y una buena parte de la clase media
lo estdn pagando caro; las empresas y comercios pequefios y medianos son los
mds afectados; las poblaciones y regiones més pobres, con més carencias, cargan
el mayor peso de esos costos. El neoliberalismo salinista —como todos los
neoliberalismos concretos— se ha mostrado incapaz de distribuir con equidad
las riquezas. Sus politicas carecen de un objetivo de pleno empleo y su gasto
social es cada vez més raguitico. En otras palabras, ha acentuado la divisién del
pais en dos Méxicos cada vez mds polarizados: uno, inmenso, hambriento,
atrasado; el otro, muy pequefio, moderno, rico, “internacional”, y colabora a
aumentar una “dindmica de distanciamiento” entre ambos Méxicos.

No puede afirmarse todavia que el pals vaya al desastre, a la quiebra; pero
tampoco que haya entrado en una fase de franca mejorfa y de crecimiento
sostenido (Por ejemplo, la produccién en varios sectores todavia es inferior a
la de 1980-1982; en otras dreas hay crecimiento, pero, luego, retrocesos). Es
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claro que persisten atin problemas graves, como la desigualdad, agudizada,
por un lado, con el incremento de pobreza, y, por el otro, por la concentra-
cién y centralizacién de riquezas; la deuda pdblica, tanto externa como
interna; los bajos salarios, el desempleo y el subempleo; la emigraci6n y la
economfa informal, ete. Y, é{qué decir de la situacién del campo en México?
Por lo visto, el proyecto neoliberal no s6lo no puede solucionar estos proble-
mas, sino que, en algunos casos, los agrava. gem, ademds, nuestro pais no
dispone de los recursos suficientes para solucionarlos. Entonces, parece que
el proyecto neoliberal salinista termina por meternos més en un callején sin
salida, especialmente para los sectores mayoritarios del pafs, que son los més
pobres. Y esto no se resuelve cambiando su verdadero nombre: neoliberalis-
mo por “liberalismo social”.

Las politicas econ6micas neoliberales colaboran a transformar el patrén de
acumulacién o, por lo menos, “a crear las condiciones que pueden hacerlo
posible. En lo fundamental, las fuerzas motrices de esa transformaci6n no
devienen (...basicamente) de las modificaciones de la estructuura productiva
propiamente dicha, sino del aumento del poder monopélico de fracciones
combinadas de capital que operan en distintos sectores, con un alto liderazgo
financiero. A este liderazgo financiero convergen el poder de los grupos
financieros nacionales y los requerimientos de expansién de la banca privada
internacional, cuyo entrelazamiento depende de las orientaciones moneta-
rias que adoptan normalmente las politicas econ6micas neoliberales. Més
que una nueva articulacién a la divisién internacional del trabajo (léase
comercio e inversiones directas), estos procesos conllevan una intensa inte-
gracidn a la "divisioén internacional del capital financiero” (1éase sistema de
crédito como palanca de movilizaci6n real y ficticia de excedentes)..."”

Se trata, pues, de una transformacién cuyas consecuencias finales todavia no
podemos apreciar y valorar. El “decélogo” del neoliberalismo es este: ahora,
el “motor de la historia” es la empresa privada; el instrumento adecuado
para remediar los males y tomar el camino adecuado es el mercado libre; el
energético que produce el dinamismo bdsico es la competencia; la mistica
inspiradora son la especulaci6n, la ganancia, basada en la eficiencia, la renta-
bilidad, la productividad; objetivos fundamentales son la modernidad y la
internacionalizacién. Por ello, los débiles, los atrasados, los ineficaces son un
lastre que impiden, que obstaculizan el desarrollo, el crecimiento. Esta es la
raz6n por la que hay que hacerlos a un lado. Este darwinismo es el “costo
social” que tiene que pagar el pafs, la sociedad mexicana, latinoamericana,
por su progreso y su paso al ler. Mundo.

Esta es otra conclusién: se ha formado y afianzado una nueva axiologia, que
plantea problemas sociales, étnicos, ideolGgicos y éticos, es verdad, pero que

73. Lichtensztein,Samuel, “Politicas econdmicas...”, op. cit., p.287.
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se estd imponiendo. Existen valores que, ordinariamente, no son alcanzables
a través del sistema neoliberal del mercado, como, por ejemplo, la igualdad
y la cooperaci6n; la lealtad a lo propio, a lo local; 1a fraternidad y la amistad;
la ayuda mutua y la ayuda al débil, al mas pobre; compartir y solidarizarse (no
me refiero aquf al programa salinista, sino a la auténtica solidaridad). Y no
son alcanzables porque no son “racionales” respecto al mercado; no entran
en la l6gica, en la racionalidad del capitalismo neoliberal; no son redituables
ni aumentan la productividad o la ganancia, por lo menos ordinariamente,
aunque, es cierto, estin més en la linea de lo cristiano. Si se considera que el
“socialismo real” fracas6 en Europa del Este y en la antigua Unién Soviética,
éno podrfa decirse igualmente que el capitalismo neoliberal esté fracasando
con los sectores mayoritarios de América Latina?

Simplificando, podria decirse que los principales logros de las experiencias
neoliberales se fundamentaron en el aumento extraordinario de las exporta-
ciones y en el descenso de la inflaci6n. Y que los costos y limitaciones
mayores se dieron en lo que se refiere a la distribucién. Que, en sintesis, hay
dos lecciones que podrian hacer reflexionar con seriedad: primera, que el
mercado y la iniciativa privada debieron aprovecharse en una forma sustan-
cialmente mayor de como se hizo en el modelo anterior a la implantacién del
neoliberalismo; y, segunda, que la ingerencia, la intervenci6n del Estado
debe ser cualitativa y cuantitativamente mayor y més activa que la que se estd
dando en el modelo neoliberal. éNo podria pensarse, entonces, en la consi-
deracién de un camino nuevo que aprovechara lo bueno, lo positivo del
mercado, pero que no descuidara el aspecto de la distribucién de ingresos y
riquezas, es decir, que la intervenci6n estatal cumpliera con la justicia social?

Este nuevo camino intentaria establecer un justo y adecuado equilibrio entre
mercado y accibn estatal. El mercado, hemos visto, es incapaz de ocuparse del
desempleo, de los valores sociales, de una justa distribucién; y, por otra parte, hay
problemas y situaciones que piden una (til y oportuna intervencién estatal. De
otra manera, {quién se encargaria de una distribucién més equitativa de las
riquezas y del cuidado del bienestar social? {Quién frenaria los procesos natura-
les neoliberales que dan por resultado la concentraci6n, centralizacion de rique-
zas y la monopolizacién, si no interviene el Estado? {Quién velarfa y cuidaria de
la soberania en todos los campos, de la identidad cultural, si se hace a un lado al
Estado? ¢Quién proporcionaria una sana y correcta proteccién a la planta
productiva, sobre todo a los més pequeiios, si se impide la intervencion estatal?,
etc. Este nuevo camino pediria, entre otras cosas, una corresponsabilidad opera-
tiva de personas, organismos, instituciones — privadas y piiblicas— que anulara
el elitismo, el “cupulismo” neoliberal; y exigiria, es verdad, transformaciones tan
radicales en el proyecto neoliberal, que este dejarfa de ser “neoliberal”, Pero,
&no es esto lo que se necesita?
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