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Einleitung
Moritz Schlick (1882—-1936) beschiftigte sich aus der Uberzeugung heraus,
die Philosophie habe Entscheidendes flir die Lebenspraxis beizutragen,
entgegen einer geldufigen Annahme fast vierzig Jahre lang mit Ethik und
Moral. Die ,,Betrachtung des Menschen und des Menschlichen® (Schlick
1900, 6) war und blieb fiir Schlick zeitlebens der wichtigste Gegenstand
seines Philosophierens, obwohl er fiir seine erkenntnistheoretischen Arbei-
ten bekannter wurde. Sein offentliches Nachdenken dariiber begann im
Herbst 1907. Vordatiert auf 1908 (siehe u. a. Schlick 1918, 12) veréffent-
lichte er im Alter von 26 Jahren einen umfangreichen ,,Versuch einer
Gluckseligkeitsiehre” unter dem Titel Lebensweisheit: Versuch einer
Gliickseligkeitslehre (im Folgenden kurz Lebensweisheir). Es handelt sich
um ein inhaltlich duBerst umfangreiches Werk tiber das Gliick, das allge-
meine Gute und tiber Ethik im Sinne einer allgemeinen Lebensgestaltung.?
Was den philosophiegeschichtlichen Kontext des Werkes anbelangt,
befinden wir uns mit der Entstehungszeit der Lebensweisheit in einer Zeit,
in der die Evolution und Evolutionslehren als Bezugspunkt nicht zuletzt in
der Ethik en vogue waren. Man denke nur an das umfangreiche Werk von
Herbert Spencer, das vor allem durch George Edward Moores Kritik daran
im Geddchtnis der Analytischen Philosophie geblieben ist. Auch an
Schlick ging diese Strémung nicht spurlos voriiber. In der Lebensweisheit
wird sehr hiufig auf die Evolution Bezug genommen, deren Beziehung zur
Ethik im Jugendwerk dieser Beitrag gewidmet ist.

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Elise-Richter-Projektes ,,Logischer Empi-
rismus, Moral und Recht* (FWF-Projekt V48-G14) des sterreichischen Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Vorarbeiten leistete ich im Rahmen
des Forschungsprojektes ,,.Die Ethik Moritz Schlicks* (DFG-SI 876/1-1), das von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde.

? Eine ausfihrliche Darstellung der Entstehungsgeschichte und der Uberlieferung des
Werkes bietet Iven 2006.



Im néchsten Abschnitt werde ich zunichst Schlicks Evolutionsver-
sténdnis erldutern. Im darauf folgenden werde ich des Nzheren untersu-
chen, wie sich die Beziehung zwischen Evolution und Ethik in der Le-
bensweisheit darstellt. Hierbei werde ich als Hauptergebnis darlegen, dass
es sich in der Lebensweisheit um keine evolutionistische Ethik im Sinne G.
E. Moores handelt. Jedoch lassen sich andere Beziehungen zwischen Evo-
lution und Ethik finden, welche in einem engen Zusammenhang mit
Schlicks damaligem Verstdndnis der Aufgabe der Philosophie und seiner
Lebenseinstellung stehen. Mit Ausfiilhrungen dazu und einigen Bemerkun-
gen iiber das Auftauchen der Evolution in Schiicks spdterem ethischen
Denken werde ich diesen Beitrag beschlief3en.

1. Das Evolutionsverstindnis der Lebensweisheit

1.1 Die Evolution ist auf ein Ziel gerichtet: gliicklichere Lebewesen
Das wichtigste Charakteristikum der Evolution in Schlicks Verstdndnis ist,
dass diese klar auf ein Ziel hin ausgerichtet ist:

[...] es kann kein Zweifel sein, daB3 die Evolution in rastloser Unermiidiichkeit da-

hin zielt, die Menschen, wie iiberhaupt alles Lebendige, zu gliicklicheren Wesen zu
machen (Schlick 1908, 56).°

Auf den ersten Blick scheinen wir es mit einem teleclogischen Evolutions-
verstdndnis zu tun zu haben. Schlick verstand dieses Ziel jedoch schon in
diesem frihen Werk — wie in spiteren (z. B. Schlick 1925) — nicht als
Zweckursache (causa finalis) im Unterschied zur Kausalursache. Schon gar
nicht meint er, die Evolution sei eine geheimnisvolle Kraft, die durch ihre
Zielbestimmung alles Lebendige zwinge, zu gllicklicheren Wesen zu wer-
den. Und gewiss sieht er bereits in der Lebensweisheit kein bewusstseins-
fahiges Wesen hinter der evolutiondren Entwicklung, das diesem Prozess
einen Zweck setzen wiirde (Schlick 1908, 74). Schlick meinte die Aussage
iber die Zielgerichtetheit der Evolution als Beschreibung der Gesetzmi-
Bigkeit, wie die Welt der Erfahrung nach geordnet zu sein scheint. In die-
sem Sinne stellt Schlick an vielen Stellen seines Werkes das Problem von
Kausalitdt und Naturgesetzen dar und erklért bereits in der Lebensweisheit:

* Textgrundlage fir die Zitate aus der Lebensweisheit bildet die Ausgabe von 2006 in
Abteilung 1, Band 3, der Moritz Schlick Gesamtausgabe (= Schlick 2006). Die Sei-
tenzahlen folgen jedoch der Originalausgabe von 1908. Diese Originalpaginierung
ist auch in Schlick 2006 angefithrt.
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Alles Geschehen geschieht aus einem Zwange. Das Kreisen der Sterne, das
Wachsen der Pflanze, das Leben der Menschen. Dieser Zwang ist das Naturge-
setz. Es ist kein Gebot, das liber der Natur steht, kein Befehl, was in der Welt

geschehen soll; es ist nur der vom Menschen gefundene Ausdruck dafUr, was in
der Welt geschient (Schlick 1908, 40).

1.2 Die Evolution der Triebe verlduft nach Gesetzen

An dieser Stelle sind zunichst einige Erlduterungen zur Zielsetzung der
Evolution vonndten. Schlick setzt in der Lebensweisheit Glick und Lust
gleich. Fir ihn strebt die Evolution nach grofitméglicher Lust, woflir er
auch den Ausdruck ,,Gliickseligkeit® verwendet. Eine Definition von
~Lust® bietet Schlick nicht. Lust kénne man nur fithlen, jedoch nicht
sprachlich abgrenzen (Schlick 1908, 32). Wir erfahren jedoch, dass sich
Menschen dem idealen Zustand der Gliickseligkeit umso mehr néhern, je
vollkommener alle ihre Triebe befriedigt seien (Schlick 1908, 34).

Durch diesen Zusammenhang zwischen Lust, Gliickseligkeit und
Trieb ergeben sich nach Schiick bestimmte Gesetzm#iBigkeiten in der Evo-
lution der Triebe. Das erste Gesetz besagt, alle Eigenschaften eines Indivi-
duums, die seinem eigenen Dasein schéddlich werden kénnen, miissten ver-
ktimmern und zerst6rt werden (Schlick 1908, 68 f.). Denn Lust setzte Le-
ben voraus. Das zweite Grundgesetz der Evolution der Triebe besagt, dass
»diejenigen Eigenschaften eines Individuums, welche zwar nicht seinem
Dasein, wohl aber einer Vergréferung seines Gliicks, einer Mehrung seiner
Gesamtheit, entgegenwirken®, ebenfalls untergehen missen (Schlick 1908,
69 f.). Zwar bringt die Befriedigung eines jeden Triebes Lust, doch die Be-
friedigung mancher Triebe beeintrichtigt die Befriedigung anderer oder die
Befriedigung des Triebes in der Zukunft und beeintréchtigt damit die Ge-
samtsumme der Lust. Das Ziel liegt fiir Schlick nicht in der gréBtmdogli-
chen Lust zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern in der gréfitméglichen
Lust Uber ein gesamtes Leben hinweg. Diesen Gedanken hat Schlick im
Ubrigen beibehalten.

1.3 Ziel der Evolution: Alle arbeitenden Tétigkeiten allmihlich in spie-
lende zu verwandeln

Die htchste Hohe der Evolution sei nach Schlick erreicht, wenn die Lebe-
wesen mdglichst gliicklich sind. Lust kénne mit einer Tétigkeit auf zwei
verschiedene Weisen verkniipft sein: ,,Sie ist entweder eine Folge der Té-
tigkeit, oder der Zustand der Téatigkeit selbst ist an sich ein lustvoller®
(Schlick 1908, 112). Eine Tétigkeit, auf welche die Lust nur als Ziel und
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Lohn folgt, nennt er 4rbeit; eine solche dagegen, die stets schon von selbst
mit Lust verbunden ist, in Anlehnung an Schiller Spie/ (Schlick 1908, 112).
Hier entdeckt Schlick ein neues Prinzip der Evolution:

Die Evolution strebt dahin, alle arbeitenden T#tigkeiten allmahlich in spielende zu
verwandeln (Schlick 1908, 115).

Wenn alles, was in der Folge OEow bringt, im Vollzug schon lustvoll ist,
steigert sich die Lustsumme, so die Uberlegung (Schlick 1908, 116).

1.4 Menschen konnen das Evolutionsziel antizipieren und die Evoluti-
on mitgestalten
Im Ubrigen kénnen Menschen den Evolutionsprozess mitgestalten. Im
Kulturprozess arbeiten Menschen bewusst am natlirlichen Entwicklungs-
prozess, indem sie die Ziele der Evolution in ihren Absichten vorwegneh-
men und die zum Emporkommen auf jede einzelne Entwicklungsstufe né-
tigen Mittel mit Hilfe des Verstandes schaffen (Schlick 1908, 74). Die Kul-
tur umfasst nach Schlick alle kiinstlichen Mittel, die die Menschheit ge-
schaffen hat, um ihre Gliickseligkeit zu mehren, sowoh! hinsichtlich der
Bedurfnisse des Leibes als auch der Seele. Die Zivilisation bildet im Un-
terschied dazu nur einen Teilbereich der Kultur, ndmlich jenen, wo mit
kiinstlichen Mitteln, die Natur um das Gliick des Leibes willen beherrscht
wird (Schlick 1908, 72 f.). Die Lebensweisheit enthilt in diesem Zusam-
menhang eine deutliche Zivilisations- und Kulturkritik. In der Frage, ob
der Verstand ein gutes Instrument fiir die Evolution sei, duert sich Schlick
beispielsweise an folgender Stelle kritisch:
[...] in der Freude tber das neue bequeme Werkzeug [den Verstand; A.S.] beniitzte
der Mensch es so eifrig, dal es sich bald erstaunlich entwickelte, der Mensch war
nicht reif genug fiir seinen Verstand und miBbrauchte ihn. Er mifbrauchte ihn, in-
dem er die Zivilisation in ihrer gegenwértigen Gestalt schuf (Schlick 1908, 75).
Mit diesen Ausfihrungen schlieBe ich die Darlegung von Schlicks Evoluti-
onsverstdndnis in der Lebensweisheit. Im folgenden Abschnitt wende ich
mich der Frage zu, in welcher Beziehung eine so verstandene Evolution
und Ethik in der Lebensweisheit stehen.
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2. Die Bezichung zwischen Evolution und Ethik in der Lebensweisheit

2.1. Handelt es sich um eine evolutionistische Ethik im Sinne G. E.
Moores?
Diese Aussagen iiber die Evolution sind in Schlicks Ethikauffassung der
Lebensweisheit eingebunden. Die Rolle, die der Evolution flir die Ethik
zugedacht wird, kann sehr unterschiedlich aussehen. Die fiir die Ethik be-
deutendste Beziehung liegt bei evolutionistischen Ethiken im Sinne von G.
E. Moore vor, der selbst jedoch, darauf sei hier ausdriicklich hingewiesen,
als entschiedener Kritiker solcher Ethiken auftrat und dies vor allem an der
Ethik Spencers, der Schlick maBgeblich beeinflusste, zu demonstrieren ge-
dachte. In Principia Ethica (Moore 1903) versteht Moore unter einer ,,evo-
lutionistischen Ethik* die Auffassung, dass der Verlauf der ,,Evolution®,
insofern er die Richtung angibt, in der wir uns tatsdchlich entwickeln,
»eben dadurch und deshalb auch die Richtung angibt, in der wir uns ent-
wickeln sollen* (Moore 1903 [1984], 84f., siehe auch 96, 98). Diese Fest-
stellung wird gemeinhin dahingehend erweitert, dass sie auf Werte ausge-
dehnt und so verstanden wird, dass Aussagen Uber die Evolution ethische
Normen oder Werte hinreichend begriinden. Es geht hier, und dies ist von
besonderer Wichtigkeit, um eine Begriindungsrelation. Unter einer evolu-
tionistischen Ethik im Sinne G. E. Moores verstehe ich daher im Folgenden
eine Ethik, in der Aussagen liber die Evolution hinreichend begriinden, was
aus ethischer Sicht getan werden soll bzw. als ethisch gut zu betrachten ist.

Da dies fiir die Ethik die bedeutendste Beziehung darstellt, gilt mein
Hauptinteresse hinsichtlich der Beziehung zwischen Evolution und Ethik
der Frage, ob es sich in der Lebensweisheit um eine evolutionistische Ethik
im Sinne G. E. Moores handelt. Begriinden darin Aussagen iiber die Evolu-
tion hinreichend, was aus ethischer Sicht getan werden soll bzw. als ethisch
gut zu betrachten ist?

Es gibt durchaus Stellen in der Lebensweisheit, die dies auf den er-
sten Blick zu belegen scheinen, z. B.:

Dichter, Kiinstler und Philosophen predigen dem modernen Menschen Uber die

Richtungen, die sein Leben einschlagen soll. Nur aus den Prinzipien der Ent-

wicklungslehre der Triebe kdnnen wir entscheiden, inwieweit er ihnen Glauben
schenken darf (Schlick 1908, 341).

Aus dem Kontext wird jedoch ersichtlich, dass dies keineswegs auf eine
evolutionistische Ethik hinauslduft. Schlick fihrt an dieser Stelle ndmlich
fort:
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Und sie [die Entwicklungslehre der Triebe] zeigte uns, daR dem Menschen
nichts Besseres geschehen kann als eine Vermehrung seiner Fahigkeit zu lieben.
Alles, was nur irgendwie an ihr mithilft, ist gut, und alles, was sie st6rt und ver-
nachlissigt, ist vom Ubel, weil es den besten Teil des menschlichen Ghickes
stort und vernachldssigt [Hervorhebung A. S.] (Schlick 1908, 341).

Der wesentliche Punkt ist, wie das Gliick/die Lust betroffen ist. Eine Hand-
lung, eine Eigenschaft, eine Entwicklung etc. ist besser, wenn sie die Men-
schen dem Ziel der Evolution ndher bringt, aber das ist alles iiber die Wer-
tigkeit der Lust/des Gllicks vermittelt. Dass die Lust/das Gliick der Men-
schen gut ist, ist eine von der Richtung der Evolution unabhingige Be-
hauptung. Was in der Lebensweisheit als hiéchstes Gut genannt wird, ist
Gluckseligkeit (Schlick 1908, 40). Bei Schlicks Ethik in der Lebensweis-
heit handelt es sich zwar um eine hedonistische Ethik bzw. durch seine
Gleichsetzung von Lust und Gliick um eine euddmonistische, jedoch um
keine evolutionistische im Sinne G. E. Moores.

Soweit zum negativen Ergebnis iiber die Beziehung zwischen Evolu-
tion und Ethik in der Lebensweisheit.

2.2 Welche Beziehungen zwischen Evolution und Ethik liegen in der
Lebensweisheit vor?

Zum einen erklért die Evolution die Entwicklung von Trieben, einschlief3-
lich den sozialen und sittlichen. Die sozialen und sittlichen Triebe sieht
Schlick als fiir die Menschen notwendig an, damit sie das Ziel der Evoluti-
on, ndmlich mdoglichst glicklich zu werden, erreichen kdnnen (Schlick
1908, 264f.). Insofern erfullt sein Evolutionsverstindnis eine Erkldrungs-
funktion. Des Weiteren ergibt sich aus Schlicks Ausfiihrungen, dass seiner
Ansicht nach die Evolution (im GroBen und Ganzen) einen ethischen Fort-
schritt darstellt, da immer wertvollere, da lustvollere, Zustinde entstehen
werden. Und nicht zuletzt kann die Evolution in Schlicks Ansatz Hilfe in
der Erforschung dessen leisten, was im ethischen Handeln zu erreichen
moglich ist und welche die Mittel zum Erreichen sind. Die aufgezeigten
Beziehungen sind fiir die Ethik, sofern es ihr um die Begriindung von Wer-
ten und Normen geht, von nachrangiger Bedeutung. Ganz anders liegt je-
doch die Bedeutung fiir Schlicks damalige Auffassung von der Aufgabe
der Philosophie und seiner Lebenseinstellung.
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3. Bedeutung der Beziehungen zwischen Evolution und Ethik fiir
Schlicks Auffassung von der Aufgabe der Philosophie und seine Le-
benseinstellung
Integrationsmoglichkeit und Systematisierung: Die Evolutionslehre bot
Schlick wie anderen Denkern seiner Zeit eine grofBartige Integrationsmog-
lichkeit und Systematisierung, Wie Kurt Bayertz betont, kénne der Einfluss
der Evolutionstheorie auf die Entwicklung der Philosophie im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts kaum iiberschétzt werden (Bayertz 1993, §). Die
anhaltende philosophische Attraktivitét der Darwinschen Theorie — und nur
von dieser spricht Bayertz — hitte an erster Stelle mit der bemerkenswerten
Integrationsleistung zu tun, die sie auf allen Ebenen erbringt:

Wenn die Philosophie mit dem Anspruch der Systematisierung méglichst gro-

Ber Portionen unseres ansonsten disparaten und atomisierten Wissens verbun-

den wird, d. h. mit dem Anspruch der Konstruktion von Weltanschauungsent-

wiirfen, dann liegt es nahe, sich die wissenschaftliche Integrationskraft der
Darwinschen Theorie zunutze zu machen (Bayertz 1993, 11).

Und genau darin bestand fiir Schiick zu dieser Zeit die Aufgabe der Philo-
sophie. Sein Evolutionsverstindnis bietet die Moglichkeit, die Ethik mit
der Biologie oder vielmehr sogar mit allen Naturwissenschaften zu verbin-
den.

Autoritative Unterstiitzung durch (Schein)wissenschaftlichkeir. Des Weite-
ren ist die Berufung auf die Evolution eine autoritative Unterstiitzung. Die
ganze, umfassende natlirliche Entwicklung scheint hinter Schlicks hedoni-
stischem Ideal zu stehen. Natlirlich, so fiihrt Bayertz aus, hétten auch ande-
re Systementwiirfe zur Verfiigung gestanden, aber Anleihen an die Biolo-
gie hitten den Vorzug, dass zumindest ein Abglanz der naturwissenschaft-
lichen Objektivitét der jeweiligen Theorie auch auf die entsprechenden phi-
losophischen Konstruktionen féllt. Gerade flir die Ethik sei ein solches
Programm der Verwissenschaftlichung von groflem Reiz (Bayertz 1993,
14).

Diese Verwissenschaftlichung passt in Schlicks Auffassung von Phi-
losophie. Zu jener Zeit forderte Schlick eine Vereinbarkeit von exakter
Wissenschaft und Philosophie, ohne dass letztere durch erstere zu ersetzen
wire, da sich philosophische Begriffe nicht restlos in einzelwissenschaftli-
che Begriffe auflosen lielen (vgl. z. B. Schlick 1911). Philosophie galt ihm
als mehr als die Summe der Einzelwissenschaften, aber sie miisse mit den
Einzelwissenschaften vereinbar sein. Er wollte in der Lebensweisheit zei-
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gen, dass die Ethik mit den Erkenntnissen der Evolutionslehre, die er als
wissenschaftliche und nicht spekulative Aussagen auffasste, vereinbar sei.

Ausdruck des Optimismus: Am wichtigsten erscheint mir jedoch folgender
Punkt: Eine oben zitierte Stelle hatte begonnen:

[...] es kann kein Zweifel sein, dafl die Evolution in rastloser Unermiidlichkeit
dahin zielt, die Menschen, wie Uberhaupt alles Lebendige, zu gliicklicheren
Wesen zu machen.

Diese lautet weiter:

Dies ist seit Darwin der frohliche Optimismus der Wissenschaft, [...] (Schlick
1908, 56).

Fiir Schlick fungiert die Berufung darauf, dass die Evolution gliicklichere
Wesen zum Ziel hat und sich in ihr ethischer Fortschritt zeigt, als Ausdruck
eines ungeheuren Optimismus, den er dennoch flir realistisch hélt. Verein-
facht ausgedriickt lautet Schlicks Botschaft: Ich habe ein grofles Ideal, aber
die Welt umfassende Evolution arbeitet selbst daran und teilt mein Ziel.
Denn auch wenn die Philosophie sich nach Schlick auf theoretische Aussa-
gen zur Lebensfiihrung beschrinken muss und keinesfalls als Mahnerin
auftreten soll, so muss man den Leserinnen und Lesern doch das Gliick
versprechen, sonst mache man ihnen nur das Herz schwer und sie wollen
nichts davon horen. So Schlick in der Vorbemerkung zur Lebensweisheit
(Schlick 1908, D).

4. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Schlick war von Anfang an kein evolutionistischer Ethiker im Sinne G. E.
Moores. Die Beziehungen, die er zwischen Evolution und Ethik sah, stehen
vielmehr in einem engen Zusammenhang mit seinem damaligen Verstind-
nis der Aufgaben der Philosophie und seiner Lebenseinstellung.

In den 1930 verdffentlichten Fragen der Ethik, dem zweiten umfas-
senderen ethischen Werk Schlicks, ist von Evolution nur mehr am Rande
die Rede. Zumindest was sein ver6ffentlichtes Werk anbelangt, hat Schlick
irgendwann zwischen der Lebensweisheit und: den Fragen der Ethik den
expliziten Bezug zwischen Evolution und Ethik aufgegeben. Die genaue
Gestaltung dieses Wandels und ihr philosophischer Kontext gilt es noch zu
kldren.
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