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1. Einleitung

1.1 Die Forschungsfragen

So wie die Entwicklung der Ethik, d.h. der Moralphilosophie, gemeinhin dargestellt
wird, ging es im 20. Jahrhundert bis tiber den Zweiten Weltkrieg hinaus zunehmend und
schlieffllich beinahe ausschliefflich um die Analyse moralischer Sprache. Einer der ver-
meintlichen Haupttiter fir diese Engfiihrung gilt tiberdies zumeist schnell als ausge-
forscht: der Wiener Kreis bzw. der Logische Empirismus.® Aus dem Wiener Kreis und
weiteren europiischen philosophischen Gruppen, vor allem der Berliner Gruppe um Hans
Reichenbach, ging eine philosophische Bewegung hervor, die heute weithin als ,Logi-
scher Empirismus®, ,Logischer Positivismus“ oder ,Neopositivismus“ bekannt ist. Das
Verhiltnis dieser Bewegung zu Moral und Ethik wird nicht ohne Grund als ein schwie-
riges erachtet. So wurde tiber Jahrzehnte hinweg ein moralischen Fragen und einer philo-
sophischen Ethik abtrigliches Bild des Wiener Kreises und seiner Philosophie vermittelt:

[...] ndmlich dem Bild von Feinden jeder philosophischen Fragestellung, die sich in gliu-
biger Unterwerfung unter die empirischen Wissenschaften, insbesondere die Physik, und in
freiwilliger Selbstbeschrinkung Fragen tiber den engen Gesichtskreis der einzelwissenschaft-
lichen Forschung hinaus nicht gestatten, ja diese auch noch verbieten wollen (Occams Ra-

siermesser!), [...]. (Nemeth 1990, 84)

Verhielten sich die Mitglieder des Wiener Kreises jedoch tatsidchlich gegenitiber Moral
und Ethik so ablehnend, wie es die noch immer weit verbreitete philosophische Meinung
annimmt? Die philosophische und historische Untersuchung des Wiener Kreises seit nun-
mehr vier Jahrzehnten hat in vielerlei Hinsicht zu einer Neubewertung des Wiener Krei-
ses gefihrt. Wer an der Aufarbeitung des frithen Logischen Empirismus in den letzten

1 Carnap begriindet im Vorwort zur zweiten Auflage des Aufbaus diese Wortwahl: Die Aufgabe bestehe
darin, eine Synthese des alten Empirismus mit dem alten Rationalismus herzustellen. Der Name ,, Lo-
gischer Empirismus“ soll die beiden Komponenten andeuten. (Carnap 1928a [1998, XVII £.]) In einem
seiner letzten Briefe an Carnap hebt Neurath hervor, dass er es war, der gegen groflen Widerstand im
Kreis fiir diesen Namen eintrat, dies jedoch — wie so oft bei von ihm eingebrachten Ideen — im Wei-
teren keiner Erwihnung mehr fiir wert gefunden wurde. (Neurath an Carnap, 16. Juni 1945, Nachlass
Neurath, Inv.-Nr. 223) Neuraths Nachlass ist neben dem Nachlass Schlicks Teil des Vienna Circle Ar-
chivs, das sich in Haarlem in der Nihe von Amsterdam befindet. Die Inventarnummern der Nachlis-
se Neurath und Schlick folgen dem Inventarverzeichnis des wissenschaftlichen Nachlasses von Moritz
Schlick und Otto Neurath, das Reinhard Fabian 2007 erstellte. Es ist abrufbar unter: http://vienna-
circlefoundation.nl/VCArchive.pdf. Alle Zitate aus Dokumenten der Nachldsse Neurath und Schlick
erfolgen mit Genehmigung der Vienna Circle Foundation. Alle Rechte vorbehalten.
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1. Einleitung

Jahrzehnten beteiligt war oder diese Aufarbeitung zur Kenntnis genommen hat, wird hier
kein klares Ja zur Antwort geben kdénnen. Aber selbst diesen sind die zahlreichen Beitri-
ge von Mitgliedern des Wiener Kreises zu Moral und Ethik zumeist nicht ausreichend
bekannt. Zu sehr liegen deren Ausgangspunkte und Interessensblickwinkel in dieser Re-
vision auf dem Gebiet der Wissenschaftstheorie, und zwar Wissenschaft vornehmlich als
Naturwissenschaft verstanden, selten als Sozialwissenschaft und so gut wie nie als Geis-
teswissenschaft. Moral und Ethik werden, wenn tiberhaupt, nur am Rande erwihnt und
nur insofern in den Blick genommen, als diese fiir wissenschaftstheoretische Problemstel-
lungen von Belang scheinen. Auch wenn ohne Zweifel die Wissenschaftstheorie im Mit-
telpunkt des Interesses in den Zusammenkiinften des Wiener Kreises und in der Bewe-
gung des Logischen Empirismus stand sowie ehemalige Mitglieder des Wiener Kreises
nach ihrer Emigration in die USA weiterhin grundlegende Beitrige auf diesem Gebiet
lieferten, so greift dieser Blickwinkel fiir die Wichtigkeit von Moral und Ethik im Wie-
ner Kreis zu kurz. Eine weniger beengte Neuaufarbeitung ist gefragt, eine Untersuchung
des historisch Geleisteten unter einer anderen Perspektive. Eine solche wird hier am Bei-
spiel der Mitglieder des Wiener Kreises vorgelegt. Es ist schliefllich die Perspektive, wel-
che bestimmt, was in den Blick kommt und in Betracht gezogen wird. Die Fragen, die
sich nach der Rolle von Moral und Ethik sowie deren Inhalten im Wiener Kreis stellen,
sind es wert, erneut untersucht zu werden. Sie sind nach wie vor sowohl aus einem histo-
rischen als auch aus einem systematischen Interesse heraus von hoher Relevanz.

Wer die Originalarbeiten aus dem Wiener Kreis studiert, findet hiufig nicht, was ge-
mif der iblichen Geschichtsschreibung und der Standardauffassung logisch-empiristi-
scher Ethik, wie ich sie in Kapitel 3 der vorliegenden Untersuchung niher erlidutern werde,
zu erwarten wire. Diese Untersuchung soll mithin ein neues Verstindnis davon er6ffnen,
wie es um Moral und Ethik im Wiener Kreis stand, und wie diese Befunde sich zur Stan-
dardauffassung verhalten. Sie wird sich mit den veréffentlichten philosophischen und wis-
senschaftlichen Arbeiten, welche der Ethik zuzuordnen sind, auseinandersetzen. Was wis-
sen wir, und was meinen wir lediglich zu wissen? Um das, was veroffentlicht vorliegt (oder
auch zu schreiben verweigert wurde), angemessen zu verstehen und kritisch zu wiirdigen,
braucht es jedoch neben einer Einbettung in den philosophischen und historischen Kon-
text — sowohl den kulturellen als auch den gesellschaftspolitischen — die Kenntnis einiger
personlicher moralischer Einstellungen und Haltungen der Autoren sowie die Kenntnis
von deren Auffassung von Moral insgesamt. Diese Untersuchung wird deshalb die mo-
ralischen Einstellungen und Haltungen der Wiener-Kreis-Mitglieder darlegen, insofern
sie fiir die philosophischen/wissenschaftlichen Arbeiten mit Bezug zur Ethik und fiir das
Selbstverstindnis des Wiener Kreises von Bedeutung sind.

Ich werde in der vorliegenden Untersuchung zwischen Moral und Ethik unterschei-
den. ,Moral“ meint im Folgenden eine Lebenspraxis, in der nach bestimmten Mafsti-

2 Vielen gilt wohl schon diese Unterscheidung als Sakrileg.



1.1 Die Forschungsfragen

ben Charaktere, Verhaltensweisen, Institutionen etc. als moralisch gut oder schlecht oder
dhnlich beurteilt werden bzw. entsprechend gehandelt wird. Als Praxisform gehéren zu
einer Moral Regeln, Normen und Werte, aber auch Handlungen, Urteile und emotiona-
le Ausdrucksformen. ,Ethik“ meint die philosophische Auseinandersetzung mit der bzw.
einer Moral. Auch eine bzw. die Ethik ist im weitesten Sinne eine Praxisform, jedoch eine
Ausprigung der Praxisform Philosophie und kann mithin je nach Philosophieverstindnis
in sehr unterschiedlicher Ausprigung betrieben werden. Wer die Aufgabe der Philoso-
phie in der Konstruktion formaler Kunstsprachen sieht, wird eine andere Ethik praktizie-
ren als Philosophinnen und Philosophen, die sich als Wegbereiterinnen bzw. Wegbereiter
oder Hiterinnen und Hiiter bestimmter moralischer Positionen verstehen. Je dhnlicher
die Aufgaben von Moral und Ethik gesechen werden, umso schwieriger wird es zudem,
diese auseinander zu halten. Dariiber hinaus ist es in der Alltagssprache heute gebriuch-
lich, den Ausdruck ,Moral“ durch , Ethik“ zu ersetzen, was zu vielen Missverstindnissen
Anlass gibt.s Vielleicht wird es in Zukunft empfehlenswert sein, nicht mehr von , Ethik®
zu sprechen, wenn Moralphilosophie gemeint ist, sondern von ,Philosophie der Ethik®
Hier werde ich dies jedoch noch nicht tun.

Die vorliegende Untersuchung ist insbesondere folgenden Fragen gewidmet: Was ha-
ben Mitglieder des Wiener Kreises zur philosophischen Auseinandersetzung mit der/ei-
ner Moral beigetragen? Zerstoren die vertretenen Auffassungen die Moral und/oder die
Ethik? Ist eine normative Ethik méglich? Ist Angewandte Ethik moglich, und wenn ja,
in welcher Form? Eine Darlegung der Beitrige im Uberblick wird zeigen, worin sich
diese unterschieden, aber auch inwiefern sie sich in gemeinsamen moralischen und ethi-
schen Grundiiberzeugungen trafen. Um einem verengten Bild entgegenzutreten, werden
nicht nur radikale und ,typische“ Logische Empiristinnen und Empiristen des Wiener
Kreises wie Rudolf Carnap behandelt werden, dessen Aussagen hiufig als fiir den gan-
zen Kreis reprisentativ gehalten werden. Dies wiire einfach, jedoch irrefihrend. Dari-
ber hinaus wird es nicht lediglich um metaethische Positionen oder gar nur emotivisti-
sche Positionen gehen. Ebenso wenig wird die relevante Literatur nicht nur synchron,
sondern auch diachron untersucht werden. Es wird sich zeigen, dass die Beitrige weit-
aus komplexer sind, als das vorherrschende Bild des Wiener Kreises es zulassen wiirde,
ja dass selbst im Wiener Kreis Angewandte Ethik betrieben wurde, und dies sogar be-
reits unter diesem Namen.

Bevor ich ausfiihrlicher auf thematische Eingrenzungen eingehen werde, soll auch in
Vorbereitung auf diese Aufgabe der Wiener Kreis in der notigen Ausfiihrlichkeit, aber
auch gebotenen Kiirze, vorgestellt werden. Nicht alle Leserinnen und Leser werden mit
diesem ausreichend vertraut sein, um der Untersuchung ohne unnétige Schwierigkeiten
folgen zu kdnnen.

3 So handelt es sich bei Ethikkommissionen meinem Sprachgebrauch zufolge um Moralkommissionen.

Ihre Mitglieder werden durch die Mitgliedschaft keineswegs zu Philosophinnen oder Philosophen.
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1. Einleitung
1.2 Der Wiener Kreis

1.2.1 Die nichtéffentliche Phase und der Kern des Zirkels

Die Konstituierung um Hans Habn (1918-1924): Der Mathematiker Hans Hahn (1879-1934)
hatte sich bereits in den Jahren 1907 bis 1912 mit dem Physiker Philipp Frank (1884-1966),
dem Okonomen Otto Neurath (1882-1945) und dem Techniker und angewandten Mathe-
matiker Richard von Mises (1883-1953) im Kaffeehaus getroffen, um Grundlagenprobleme
der modernen Mathematik und Naturwissenschaften zu diskutieren, wobei die besproche-
ne Themenpalette keineswegs darauf beschrinkt blieb. Debattiert wurde beispielsweise auch
uber Thomistische Philosophie, Altes und Neues Testament, den jiidischen Talmud, den hl.
Augustinus oder die Scholastiker. (Frank 1949, 1) Fir diesen frihen Zirkel ist mittlerweile
die Rede vom Ersten Wiener Kreis geldufig, wie ihn Rudolf Haller nannte. (Haller 1985 und
1993, auch Stadler 1997a, 69 und Uebel 2000) Es war schlieflich Hahn, der sich 1922 mafi-
geblich fir die Berufung des deutschen Philosophen und Physikers Moritz Schlick (1882—
1936), der gerade von Rostock nach Kiel gewechselt hatte, nach Wien einsetzte.

Die Institutionalisierung (1924—1929): Im Jahre 1922 kam Schlick nach Wien. Ab dem
Wintersemester 1924/25 bildete sich um ihn in Fortsetzung eines Seminars ein Diskussi-
onszirkel. Dieser traf sich an Donnerstagen zunichst einige Jahre in der Privatwohnung
Schlicks, spiter in der Boltzmanngasse in einem Saal des neuen Physikalischen Instituts.
Auf Vorschlag Hahns wurde in den ersten Jahren Wittgensteins Tractatus logico-philosophi-
cus (Wittgenstein 1922) Satz fiir Satz studiert. Von Anfang an mit dabei waren neben Neu-
rath, Hahn und Schlick auch die Mathematikerin Olga Hahn-Neurath (1882-1937) und der
Philosoph Victor Kraft (1880-1975). Kraft war neben dem Soziologen und Methodologen
Felix Kaufmann (1895-1949) der einzige Vertreter der sogenannten Geisteswissenschaften
im Kreise. Der Philosoph und Physiker Rudolf Carnap (1891-1970) war 1925 zunichst fiir
kurze Zeit in Wien, um in diesem Schlick-Zirkel eine erste Fassung seiner Schrift Der logi-
sche Aufbau der Welt (Carnap 1928a) zu diskutieren. Vom Herbst 1926 bis 1931 war er schlief-
lich regelmifiger Teilnehmer des Kreises. 1927 stiefl nach seiner Rickkehr aus Amsterdam
auch der Mathematiker Karl Menger (1902-1985) dazu. Zu den weiteren Mitgliedern im
Zentrum des Kreises zihlen (in alphabetischer Reihenfolge und Stadler 1997a folgend):
Gustav Bergmann (1906—-1987; Mathematik, Physik, Philosophie, Psychologie), Herbert
Feigl (1902-1988; Mathematik, Physik, Philosophie), Kurt Godel (1906-1978; Mathema-
tik, Physik), Béla Juhos (19o1-1971; Mathematik, Physik, Philosophie), Rose Rand (1903-
1980; Philosophie, Logik), Josef Schichter (1901-1995; Philosophie, Judaistik), Olga Taus-
sky-Todd (1906-1995; Mathematik), Friedrich Waismann (1896-1959; Mathematik, Physik,
Philosophie) und Edgar Zilsel (1891-1944; Philosophie, Mathematik, Physik).

Diese Treffen des Schlick-Zirkels fanden zwei- bis dreimal pro Monat mit durch-
schnittlich zwanzig Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt. Die regelmifig Teilnehmen-
den lagen nicht nur nach beruflicher Stellung, sondern auch hinsichtlich ihres Alters weit
auseinander: Die éltere Generation war um 1880 geboren (Neurath, Frank, Hahn, Hahn-
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Neurath, Schlick, Kraft). Die mittlere Generation wurde von den um 1890 herum Gebo-
renen gebildet (Carnap, Kaufmann, Zilsel), und die jingere Generation bestand aus Stu-
dentinnen und Studenten, Doktorandinnen und Doktoranden oder Postdoktorandinnen
und Postdoktoranden (Feigl, Rand, Taussky-Todd, Waismann usw.). (Fir eine dhnliche
Einordnung sieche Dahms 1994, 29f.) Der studentische Anteil des Zirkels in der Boltz-
manngasse, der gewohnlich etwas weniger als die Hilfte der Teilnehmenden ausmachte,
fluktuierte. (Bergmann 1936 [2006, 640])* Daneben nahmen an den Treffen hiufig aus-
lindische Giste teil, die zum Studium oder zur Arbeit mit Schlick nach Wien gekom-
men waren, wie beispielsweise Willard Van Orman Quine, Alfred Ayer, Ernest Nagel oder
Alfred Tarski und Eino Kaila. Daneben gab es in der Peripherie noch eine grofie Anzahl
von Personen, die dem Kreis nahe stand. ,An seiner Peripherie 16st sich [...] der Wie-
ner Kreis gleichermaflen in die Moderne der Zwischenkriegszeit auf.“ (Stdltzner/Uebel

2006b, XLVI) (Zur Peripherie und den Gisten siche Stadler 1997a, 818—919.)

1.2.2 Die offentliche Phase und die Auflésung

Der Verein Ernst Mach (1928-1934): 1928 wurde der Verein Ernst Mach gegriindet. Die
Griindung erfolgte jedoch nicht durch den Wiener Kreis, mit dem er zwar in enger Ver-
bindung stand, aber dennoch keinesfalls gleichzusetzen ist. Der Verein Ernst Mach geht
vielmehr auf eine Initiative des Osterreichischen Freidenkerbundes zuriick, wenngleich
Schlick zum ersten Vorsitzenden gewihlt wurde.s Obminner waren neben Heinrich Vo-
kolek die Wiener-Kreis-Mitglieder Schlick und Hahn. Neurath und Carnap traten als
Schriftfihrer auf. Zilsel war 1928 bis 1934 Vorstandsmitglied. Der Physiker und Wissen-
schaftsphilosoph Ernst Mach, dessen Name gewihlt wurde, war in einer betont liberalen
Familie aufgewachsen und verstand sich als ein Anhinger der Revolutionen von 1789 und
1848. Den Adelstitel, der ihm angeboten wurde, lehnte er kategorisch ab. (Stadler 2003,
10f.) Mach trat gegen klerikale Traditionen auf und duflerte sich auch offentlich gegen
Rassismus und Deutschnationalismus, z.B. in seinem Beitrag ,Die Rassenfrage® in der
Neuen freien Presse vom 25. Dezember 1907, der mit folgender Ansicht schliefit:

Schon jetzt steht manchem freidenkenden Deutschen der freidenkende Tscheche, Jude,
Franzose, Italiener niher als mancher andere ,Deutsche®. Das Ergebnis solchen Kampfes
um Ideen wird nicht dieser oder jener Rasse, diesem oder jenem Volke allein, sondern a/len

Volkern zugute kommen. (Mach 1907, 4)

4 Die Erinnerungen Bergmanns betreffen die Jahre 1927 bis 1931. (Bergmann 1936 [2006, 633]) Zilsel sei
in der Boltzmanngasse nur selten zu Gast gewesen. (Bergmann 1936 [2006, 635])

5 Neben Freidenkerinnen und -denkern war beispielsweise auch der Physiker Hans Thirring im Verein
aktiv. Laut Bergmann erwarb sich dieser aufgrund seiner ,sauberen Haltung in erkenntnistheoreti-
schen und allgemeinen Fragen auch im Schlick-Zirkel viel Sympathie. Gelegentlich wurde auch ein
Thirring-Schiiler in den Zirkel zum Vortrag geladen. (Bergmann 1936 [2006, 642])
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Eine Biste Ernst Machs befindet sich im Wiener Rathauspark. Sie wurde am 12. Juni
1926 mit Beitrigen von Albert Einstein, Felix Ehrenhaft, Moritz Schlick und Hans Thir-
ring enthillt. (Haller/ Stadler 1988, 58—62, siche insgesamt Stadler 1988) Schlick hielt bei
dieser Gelegenheit eine seiner allgemeinen Haltung entsprechende optimistische Rede.
(Stadler 2003, 13) Laut Griindungsaufruf will der Verein die wissenschaftliche Weltauf-
fassung fordern und verbreiten:

Er wird Vortrige und Verdffentlichungen iber den augenblicklichen Stand wissenschaftli-
cher Weltanschauung [sic!] veranlassen, damit die Bedeutung exakter Forschung fiir Sozi-
alwissenschaften und Naturwissenschaften gezeigt wird. So sollen gedankliche Werkzeuge des
modernen Empirismus geformt werden, deren auch die dffentliche und private Lebensgestaltung
eventuell bedarf: (Grindungsaufruf und Beitrittserklirung zum Verein Ernst Mach. Abge-
druckt in: Stadler 1997a, 366—367, hier 366)

Die Vortrige, Exkursionen, Tagungen und Arbeitsgemeinschaften sollten sich an ein brei-
teres, nicht nur akademisches, Publikum richten.® 1929 gab der Verein eine Programm-
schrift (siche unten) heraus. Dariiber hinaus veranstaltete er mit der Berliner Gruppe um
Hans Reichenbach die , Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften®, die im
Rahmenprogramm des Physikertages vom 15. bis 17. September 1929 in Prag stattfand.

Der Verein war ausdricklich zur Verbreitung der wissenschaftlichen Weltauftassung
gedacht und wurde, so Elisabeth Nemeth, zu Recht von den Behérden als ein politisches
Instrument wahrgenommen. (Nemeth 1994, 119) Wurde der Freidenkerbund bereits im
Juli 1933 aufgelost, so erfolgte die Auflosung des Vereins Ernst Mach aufgrund einer an-
geblichen staats- und regierungsfeindlichen Tidtigkeit im Februar 1934. Auch ein Pro-
testschreiben Schlicks vom 2. Mirz 1934, in dem er die rein wissenschaftliche Tatigkeit
des Vereins herausstellte (oder lediglich behauptete?) und eine Verbindung zur sozialde-
mokratischen Partei als ,vollkommen irrig“ bezeichnete, konnte dies nicht verhindern.”
Ebenso wenig halfen weitere Schreiben Schlicks. Der Auflosungsbescheid wurde im Mai
rechtskriftig. (Stadler 1982b, 204)®

Die Programmschrift: Im Rahmen oben genannter Tagung in Prag erschien 1929 die
Schrift Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis. Als Herausgeber trat der Verein
Ernst Mach auf, Verfasserinnen oder Verfasser werden hingegen keine genannt. Konzipiert
wurde die Schrift in ihrer Grundausrichtung mafigeblich von Neurath. Nachdem mehre-
re (v.a. Carnap, Feigl und Hahn) an ihrem komplizierten Entstehungsprozess mitgewirkt

6 Auch Sigmund Freud, der sich als Naturwissenschaftler verstand (so berichtet laut Dahms Marie Jaho-
da; Dahms 1994, 46), war Mitglied des Vereins. Der zweite Vortrag, der im Verein gehalten wurde, war
,Occams Rasiermesser” von Hahn.

7 Brief an Hofrat Ganz. Der Brief ist wortlich zitiert in Stadler 1982a, 196-199. Zu weiteren Inhalten
dieses Schreibens siche auch Kapitel 4 der vorliegenden Untersuchung.

8 Ausfihrlich zum Verein Ernst Mach siche v.a. Stadler (1982a, Teil 2) und Stadler (19972, 364—370).
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hatten (siehe Uebel 2008), wurde das Geleitwort im Namen des Vereins von Hahn, Neu-
rath und Carnap unterzeichnet.

Diese Schrift wird gemeinhin als Programmschrift bzw. Manifest des Kreises verstan-
den, weil sie in Manier eines politischen oder kiinstlerischen Manifestes, das sowohl Vor-
bilder als auch Gegnerinnen und Gegner benennt, den Zusammenhalt nach innen anlei-
ten und der Kommunikation des Selbstverstindnisses nach auflen dienen soll. Es wird in
ihr aufgerufen, der herkémmlichen Philosophie abzuschwéren und diese durch eine wis-
senschaftliche Weltauftassung zu ersetzen. Vor allem sollte der ,,metaphysische und theo-
logische Schutt der Jahrtausende aus dem Weg gerdumt werden® (Neurath/Hahn/Carnap
1929 [2006, 26]). Man sah sich selbst in der Tradition des britischen Empirismus und der
franzésischen Aufklirung, aber auch rationalistischer Philosophien wie jener Bernard
Bolzanos oder Franz Brentanos. Und nicht zuletzt jener Ernst Machs.

Im Vorwort der Programmschrift wird darauf hingewiesen, der Wiener Kreis bestehe
aus Menschen gleicher wissenschaftlicher Grundeinstellung. Trotz urspringlich verschie-
dener Wissenschaftszweige und philosophischer Einstellungen sei es zunehmend zur Ein-
heitlichkeit gekommen. Nicht nur das, sondern:

[...] bei Meinungsverschiedenheiten ist schlieflich eine Einigung moglich, daher auch ge-
fordert. (Neurath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 9f.])

Ein fir den Wiener Kreis wahrlich gewagter Schluss vom Sein aufs Sollen.

Die wissenschaftliche Weltauffassung im engeren Sinne (vgl. das Neurath-Kapitel der
vorliegenden Untersuchung) als Ausrichtung in der Philosophie wurde vor allem als eine
Verbindung von Empirismus bzw. Positivismus und logischer Analyse charakterisiert. In
der logischen Analyse ging es um die Zuriickfithrung wissenschaftlicher Aussagen auf
das empirisch Gegebene mit einer Absage an synthetische Erkenntnisse a priori. Ziel
der logischen Analyse sei es, die Struktur wissenschaftlicher Erkenntnis herauszuarbei-
ten und noch versteckte Reste von metaphysischen Vorstellungen zu eliminieren. (Neu-
rath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 14 .])

Neben philosophischen sind in der Programmschrift moralisch-politische Fragen von
zentraler Bedeutung: Es wurde eine rationale Umgestaltung der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung gefordert. Dabei wurde die Verwandtschaft mit anderen Bewegungen he-
rausgehoben, insbesondere der Volksbildungsbewegung und reformpidagogischen Bewe-
gungen. Der Zusammenhang mit Austromarxismus und der dsterreichischen Schule der
National6konomie wird herausgestellt. Der Text endet mit folgender pathetischer Passage:

Freilich wird nicht jeder einzelne Anhinger der wissenschaftlichen Weltauffassung ein
Kédmpfer sein. Mancher wird, der Vereinsamung froh, auf den eisigen Firnen der Logik ein
zurtickgezogenes Dasein fiihren; mancher vielleicht sogar die Vermengung mit der Mas-

se schmihen, die bei der Ausbreitung unvermeidliche , Trivialisierung® bedauern. Aber auch
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ihre Leistungen fgen sich der geschichtlichen Entwicklung ein. Wir erleben, wie der Geist
wissenschaftlicher Weltauffassung in steigendem Mafle die Formen personlichen und 6f-
fentlichen Lebens, des Unterrichts, der Erzichung, der Baukunst durchdringt, die Gestal-
tung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens nach rationalen Grundsitzen leiten hilft.
Die wissenschaftliche Weltauffassung dient dem Leben, und das Leben nimmt sie auf. (Neu-
rath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 27])

Mit dem Manifest tritt der Schlick-Zirkel auch erstmals unter dem Namen ,,Wiener Kreis“
auf. Bergmann nennt Carnap, Hahn und Neurath als die , Triarier im Kampfe fiir die Rein-
haltung und konsequente Durchbildung der Anschauungen der Schule, fiir die es so schwer
war, einen Namen zu finden, [ ...]“. Man konnte sich deshalb nur auf die von Neurath vor-
geschlagene indifferente, jedoch mit angenehmen Assoziationen verbundene, Bezeichnung
»Wiener Kreis“ einigen. (Bergmann 1936 [2006, 644])

Von Mises, der liberal-konservativ orientiert war, lehnte es strikt ab, in der Programm-
schrift genannt zu werden, weil er den propagandistischen Ton des Manifests ablehnte.?
Auch Menger sah das Manifest kritisch. Selbst Schlick, dem es gewidmet war, war dar-
tiber nicht sehr erfreut. Er beklagte den ,etwas reklamehaften Stil“ und einige ,dogma-
tisch anmutende Formulierungen®. (Schlick an Siegfried Weinberg, 15. Juni 1930, Nach-
lass Schlick, Inv.-Nr. 122, Weinb—3)

Bergmann spricht hier vom geografisch-personellen Schlickkreis, der 1927/28 bereits
seinen Hohepunkt tiberschritten hatte. Ab 1931/32 hitten sich bereits einige Spaltungsten-
denzen und Verfallserscheinungen gezeigt. (Bergmann 1936 [2006, 634])° Im Jahre 1934
waren von den fiihrenden Mitgliedern des Kreises nur mehr Schlick, Hahn, Kraft, Zilsel
und Juhos in Wien verblieben. Hahn starb 1934 an den Folgen einer Operation, Schlick
wurde 1936 ermordet, Zilsel beging 1944 im amerikanischen Exil Selbstmord, Neurath
starb im Dezember 1945 im englischen Exil.

Wie kamen andere im Exil zurecht? Carnap, Frank, Menger, von Mises und Taus-
sky-Todd konnten sich auch in den USA etablieren. Auch Kaufmann schaffte es noch an
die , Emigranten-Universitit“ New School of Social Research in New York. Feigl und Gédel
waren noch jung genug beziehungsweise ihre Arbeit bereits anerkannt genug, um in den
USA neu anzufangen. Zilsel hingegen war in Wien akademisch gescheitert und konnte
auch in den USA nicht Fuf! fassen.” Auch Rands Versuche, ihre wissenschaftliche Arbeit

im Exil wieder aufzunehmen, scheiterten.

9 Von Mises’ Kleines Lehrbuch des Positivismus (1939) vertrat in dsthetischen Fragen teilweise eine den
Wienern diametral entgegengesetzte Orientierung. (Stoltzner/Uebel 2006b, XXT)

10 In Bergmanns Erinnerung war Schlick im Zirkel nicht der Wortfiihrer. Er habe im Zirkel selten ge-
sprochen, und dann meist wenig. Gefiihrt wurden die Diskussionen von Carnap und Hahn. (Berg-
mann 1936 [2006, 643f.])

11 Zilsels Habilitationsversuch am Philosophischen Institut der Universitit Wien im Semester 1923/24
scheiterte. Er unterrichtete weiterhin an Wiener Volkshochschulen (neben Mathematik und Physik
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Wittgenstein und die Fligel-Bildung: Da Wittgenstein auf den Wiener Kreis grofien
Einfluss austibte, seien auch zu dieser Thematik gleich einleitend ein paar Dinge gesagt.
Wie bereits oben erwihnt, wurde Wittgensteins Tractatus im Kreis gelesen. Schlick hat-
te den Namen Wittgenstein in einem Brief an Bertrand Russell vom August 1923 erst-
mals erwihnt. (Nachlass Schlick, Inv.-Nr. 114, Ru—6). Seinen ersten Brief an diesen selbst
schrieb er am Weihnachtstag 1924. (Ferrari 2008, 99) Zu personlichen Begegnungen in
Schlicks Wohnung kam es erst ab 1927. Zunichst nahmen an diesen Gesprichen Carnap,
Feigl, Waismann und Maria Kasper, die spitere Frau Feigls, teil. (Friedl/Rutte 20081,
209) Doch ab 1929 sprach Wittgenstein nur noch mit Schlick und Waismann. Waismann
protokollierte die Treffen und veréffentlichte sie spater (Waismann 1967). Schlick blieb
bis zu seinem Tode mit Wittgenstein in Kontakt und verbrachte beispielsweise im Sep-
tember 1933 einen gemeinsamen Urlaub mit ihm an der Adria. (Friedl/Rutte 2008 g, 707,
Fn. 18) Bergmann duflert sich diesbeziglich:

Aufler Schlick, Waismann und — wie man hérte — mit wenig Gliick Carnap hat ihn von den
»Zunftigen“ kaum jemand erblickt. Die Vorstellung, dafl er auf einem Kongref§ oder im Zir-
kel erscheinen oder gar an einer Diskussion teilnehmen kénnte, war fast Blasphemie. (Berg-

mann 1936 [2006, 650])

Bergmann sieht im Weggehen Carnaps nach Prag und der Verehrung Wittgensteins
durch Schlick einen Grund fiir das Auseinanderdriften des Wiener Kreises. Mit Carnap
sei den Vertreterinnen und Vertretern der streng physikalistischen Wissenschaftstheo-
rie und ,der damit verbundenen radikalrationalen Allgemeinhaltung® die Personlichkeit
verloren gegangen, die den Mittelpunkt eines akademischen Zirkels hitte bilden kon-
nen. Die

Wittgensteinschen Esoteriker aber, unter deren Einflufl Schlick selbst immer mehr geriet,
sahen in ihrer Abneigung gegen das ,Zerreden®, und gegen die Diskussionen mit Leuten,

denen der ,Blick fiirs Wesentliche, die nétige Intuition®, abging, den Zerfall des alten Krei-

auch Philosophie einschlieflich Ethik) und ab 1925/26 am Pidagogischen Institut der Stadt Wien, wo-
fiir er vom Gymnasialunterricht freigestellt war. 1934 wurde er als Sozialdemokrat aus der Volkshoch-
schule entlassen, 1938 aus politischen Griinden und als Jude auch vom Schuldienst zwangspensioniert.
Zilsel versuchte in den USA seine Projekte zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft unter du-
Rerst schwierigen Verhiltnissen fortzusetzen. Krank und isoliert veriibte er 1944 Selbstmord. (Stadler
19974, 802 f.) Zilsel hatte schon frith mehr Interesse fiir Geschichte und Gesellschaft eingemahnt: ,Je-
nes wirkliche Leben [ ...], das sich heute in der Philosophie zu regen beginnt, wurzelt doch nur in der
Mathematik und Naturwissenschaft unserer Zeit, vor allem in der mathematischen Physik; es fehlt
dieser Philosophie, so jung und kiihn sie ist, sehr zu ihrem Schaden das Verstindnis und das Interes-
se fiir Geschichte und Gesellschaft.“ (Zilsel 1929 [1992, 15]) In den Geisteswissenschaften hielt Zilsel
Verstehen und Einfiihlung fiir zentral.
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ses, dessen traditioneller Grundhaltung sie selbst sich immer mehr entfremdet hatten, nicht

ungern. (Bergmann 1936 [2006, 634])

Der Kreis, der sich immer seltener traf und zunehmend von Waismann bestimmt wurde,
hatte fiir Bergmann kaum mehr etwas mit dem ,Wiener Kreis“ als Schulbezeichnung und
der urspriinglichen Gruppe zu tun (Bergmann 1936 [2006, 635]), wobei ich auf die Prob-
lematik des Wiener Kreises als ,,Schule“ unten zuriickkommen werde.

Mit Verweis auf Carnap hat es sich eingebiirgert, einen linken von einem rechten Fli-
gel zu unterscheiden. Dem rechten Fliigel werden Schlick und Waismann zugezihlt, dem
linken Carnap, Neurath und Hahn. Der linke Flugel trat fir ein liberaleres Sinnkriterium
ein. (Carnap 1963a [1993, 89]) Die Namensgebung deckte sich jedoch grob mit der politi-
schen Orientierung. (Allgemein dazu Stoltzner/Uebel 2006b, XLVII)

Publikationsorgane: Mit zunehmender Institutionalisierung wurden auch mehrere Pub-
likationsorgane geschaffen. So wurde im Jahre 1930 die Zeitschrift Erkennenis gegrindet.
Die Jahrginge folgten in ihrer Nummerierung zunichst dem akademischen Jahr, weshalb
beispielsweise Band 1 die Jahreszahl ,1930/31 trigt. Die moralischen und politischen Zu-
sammenhdnge fanden in der Erkennsnis jedoch kaum Niederschlag. Dahms schreibt dies
dem Einfluss Schlicks zu. Dieser hitte danach getrachtet, explizit politische Gegenstinde
aus der Zeitschrift herauszuhalten. (Dahms 1994, 38) Fiir den Ausschluss ethischer The-
men bietet dies jedoch keine Erklirung.

Sichtbaren Niederschlag fand die Ethik in der von Schlick und Frank gemeinsam he-
rausgegebenen Reihe Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, in der zwischen 1928
und 1937 elf Binde erschienen. Drei davon befassen sich mit Ethik bzw. Wertlehre: (1)
Moritz Schlick, Fragen der Ethik (Band 4), (2) Otto Kant, Zur Biologie der Ethik. Psycho-
pathologische Untersuchungen iiber Schuldgefiihl und moralische 1dealbildung. Zugleich ein Bei-
trag zum Wesen des neurotischen Menschen (Band 7) und (3) Viktor Kraft, Die Grundlagen
einer wissenschaftlichen Wertlehre (Band 11).

Otto Neurath gab in Verbindung mit anderen ab 1933 die Reihe Einbeitswissenschaft mit
sieben Heften und drei Monografien heraus. Ab 1938 betreute er mit Carnap und Charles
Morris auch noch die Reihe Foundations of the Unity of Science. Toward an International
Encyclopedia of Unified Science (zunichst: Encyclopedia of Unified Science). In dieser Reihe
erschienen insgesamt an die 20 Biicher, unter ihnen auch John Deweys Theory of Valuati-
on und Abraham Edels Science and Structure of Ethics.”

Das Ende des Wiener Kreises: Die Frage, wann der Wiener Kreis endete, ist durch die
langsame Auflosung des Zirkels — nur Kraft und Juhos waren wihrend des Zweiten Welt-
krieges noch in Wien —und die im Exil nachfolgenden gemeinsamen Aktivititen schwer
zu beantworten. Fiir Stoltzner/Uebel (2006b) endet der historische Wiener Kreis 1936.
Dem werde ich mich in dieser Untersuchung anschliefen. Wo keine weitere Qualifizie-

12 Zu den Inhaltsverzeichnissen der Publikationen siehe Stadler (1997a, 640 ff.).
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rung hinzugefuigt ist, werde ich ,Wiener Kreis“ im Sinne des historischen Schlick-Zirkels
zwischen 1924 und 1936 gebrauchen. Soweit ich spitere Arbeiten heranziehe, geht es mir
nicht um einen ,Wiener Kreis im Exil*, sondern um die Weiterverfolgung der Beitrige
ehemaliger Mitglieder des historischen Wiener Kreises.s

1.2.3 Der Wiener Kreis als philosophische Schule?

Im Unterschied zur Frankfurter Schule handelte es sich beim Wiener Kreis um keine
dauernde Arbeitsgemeinschaft. (Dahms 1994, 29) Schlick und Waismann waren gegen-
iber allem Schulmifligen und dem Versuch einer Breitenwirkung ohnehin sehr misstrau-
isch. (Bergmann 1936 [2006, 644]) Auch laut Kraft war der Wiener Kreis so lebendig,
dass er gar nicht auf eine bestimmte Doktrin festgelegt werden konne. (Kraft in Rut-
te/Acham/Gétschl/ Payer 1973, 17) Von einer Wiener Schule in diesem Sinne wird des-
wegen auch kaum mehr gesprochen, obgleich sich nicht von der Hand weisen lisst, dass
Metaphysikkritik, ein verifikationistisches Sinnkriterium und die Idee einer Einheitswis-
senschaft (Stichwort ,Physikalismus®) fiir den Wiener Kreis und den Logischen Empi-
rismus eine zentrale Rolle spielten.

Doch schon im Wiener Kreis gingen beispielsweise die Auffassungen dariiber, was Me-
taphysik sei, weit auseinander. Insgesamt war Metaphysikkritik nichts Neues. Schon sieb-
zig Jahre vor dem Wiener Kreis hatte Nietzsche den ,,Ort oder Un-Ort (Utopia) der Me-
taphysik“ (Hochkeppel 1993, 153) beinahe wortlich so bestimmt wie jener:

Das Reich der Metaphysik, somit die Provinz der ,absoluten Wahrheit ist unweigerlich in
eine Reihe mit Poesie und Religion geriickt worden [...] Metaphysik gehort also bei eini-
gen Menschen ins Gebiet der Gemiithsbedirfnisse, ist wesentlich Erbauung: andererseits
ist sie Kunst, nimlich die der Begriffsdichtung; festzuhalten ist aber, dafy Metaphysik weder
als Religion noch als Kunst etwas mit dem sogenannten ,,An sich Wahren oder Seienden®
zu thun hat. (Friedrich Nietzsche an Hermann Mushacke, April/Mai 1868, zit. n. Hoch-

keppel 1993, 153)™

Im Lauf der Zeit dnderten sich selbst bei ein und demselben Wiener-Kreis-Mitglied
die Auffassungen, was unter Metaphysik zu verstehen sei, wie Thomas Mormann dar-
legt. Lediglich die Ansicht, die traditionelle metaphysische Philosophie leiste dem po-
litischen Obskurantismus und der Gegenaufklirung Vorschub, wurde von einem gro-

13 Zur Zeit des Wiener Kreises gab es in Wien eine Unzahl von Kreisen: kiinstlerische, politische, wis-
senschaftliche und auch mehrere philosophische. Es gab u.a. welche zu Kant, Kierkegaard und Tols-
toi, der, so Menger (1994, 17), auch in Wien einen enormen Einfluss ausiibte. Nicht zuletzt Wittgen-
stein liefl sich von dessen Ideen begeistern. Fur einige Mitglieder des Wiener Kreises war auch der
Kreis um Heinrich Gomperz duflerst wichtig.

14 Nietzsche wurde tibrigens von vielen Mitgliedern des Wiener Kreises hoch geschitzt. Siehe dazu Fi-
scher 1991b.
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fen Teil der Mitglieder des Wiener Kreises, insbesondere von Carnap, Neurath, Frank
und Hahn, vertreten. (Mormann 2000, 66 f.) , Metaphysikkritik hie}, so Mormann wei-
ter, ,auch Selbstkritik“. Besonders Neurath beschuldigte ,bei passenden und weniger pas-
senden Gelegenheiten  fast alle Mitglieder der Gruppe, insbesondere Schlick und Wais-
mann, gelegentlich aber auch Carnap, metaphysischer Verfehlungen der verschiedensten
Art* (Mormann 2000, 76), worauf ich im Neurath-Kapitel niher eingehen werde. Die be-
kannteste Episode der internen Metaphysikkritik bildet die ,,Protokollsatzdebatte, in der
sogar Carnaps Aufbau als metaphysisch kritisiert wurde. So wurde letztlich, so Mormann,
die Frage, was nun ,genau unter Metaphysik zu verstehen sei, [...] im Wiener Kreis nie-
mals endgultig beantwortet” (Mormann 2000, 77).5 Was die Idee der Einheitswissenschaft
anbelangt, parodierte wiederum Hahn diese Idee Neuraths als , Einheizwissenschaft®, was,
so Neurath in einem Brief an Carnap, Schlick sehr entgegenkam (Neurath an Carnap,
16. Juni 1945, Nachlass Neurath, Inv.-Nr. 223).

Die Gemeinsamkeiten lagen nur im sehr Grundlegenden. Gemeinsam war der Kampf
gegen Irrationalismus sowie eine methodische Ausrichtung an sprachlicher Klarheit,
Nachvollziehbarkeit der Argumentation, moderner mathematischer Logik und die Un-
terteilung von Problemen in Einzelfragen, wobei selbst hier grofle Unterschiede in der
Ausprigung zu verzeichnen sind. (Hilgendorf 1998b, 379 fI.) Selbst was die Logik anbe-
langt, gab es weder eine einheitliche Auffassung dariiber, was sie sei, noch dariiber, wel-
che Rolle sie in der Philosophie zu spielen hitte. (Richardson 1996, 9) Eric Hilgendorf,
der 1998 eine differenzierte Textsammlung zur Moral- und Rechtsphilosophie des Logi-
schen Empirismus herausgab, betont nicht zuletzt die gemeinsame Forderung nach intel-
lektueller Redlichkeit. (Hilgendorf 1998b, 381) Gemeinsam sei den Logischen Empiris-
tinnen und Empiristen die Zuriickweisung der Philosophie als einer Uberwissenschaft,
die den ,Wissenschaften die Bestimmung der Begriffe ,Erkenntnis’ und ,Rechtfertigung’
vorgibt und ihren Erkenntnisanspriichen einen cartesianischen Maf3stab anlegt® Jenseits
dieser Gemeinsambkeit ,schieden sich die Geister” (Uebel 2000, 13f.). Bergmann schreibt:

Mag sein, dafl diese Entwicklung dem Ablauf des Sedimentationsprozesses, dessen Ergebnis
man eine ,Weltanschauung®, eine ,,philosophische Haltung® nennt, bei mir eher férderlich
gewesen ist, und in diesem Sinne mochte ich nach wie vor gerne als ein Mitglied des ,Wie-

ner Kreises“ gelten. (Bergmann 1936 [2006, 633])

15 ,Wenn Sie sagen, Metaphysik ist alles das an Annahmen und Spekulationen, was tiber das Erfahrungs-
gegebene hinausgeht, aber sich rational begriinden lift (wie die Existenz von Atomen), so ist das ein
Begriff der Metaphysik, der noch gar nicht aulerhalb der Wissenschaft fillt. Wenn Sie aber Meta-
physik definieren als das, was wissenschaftlich grundsitzlich unbegriindbar ist, was blofle Spekulation
oder Dogmatik ist, dann ist natiirlich Metaphysik etwas, das man ablehnen muf}, das man dem blo-
fen Glauben iiberlassen kann und das jedenfalls keine Erkenntnis ist.“ (Kraft in Rutte /Acham/Gét-
schl/Payer 1973, 14)
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Der Wiener Kreis weist also unscharfe Rander und eine ausgeprigte Binnendifferenzie-
rung auf. Diese Vielfiltigkeit kénnte nach einigen Jahrzehnten einschligiger philoso-
phiehistorischer Forschung — nicht zuletzt jener des Instituts Wiener Kreis — hinlinglich
bekannt sein. Dem ist leider nicht so. Es wird dem Wiener Kreis als historischem Phi-
nomen nicht gerecht, Reprisentantinnen oder Reprisentanten auszuwihlen, deren Po-
sitionen tiber die Grundhaltung hinaus als pars pro toto genommen werden, selbst dann
nicht, wenn es sich um so zentrale Figuren wie Carnap handelt. Dies gilt, wie die vor-
liegende Untersuchung aufzeigen wird, auch fiir die Rolle und den Stellenwert von Mo-
ral und Ethik im Wiener Kreis, sowohl in den gemeinsamen als auch den trennenden
Auffassungen.

Fraglich ist deshalb selbst, ob tiberhaupt von ,Mitgliedern“ des Wiener Kreises gespro-
chen werden kann. ,Mitglied“ kénnte eine Einheit und formale Zugehérigkeit suggerie-
ren, die in diesem Fall nicht bestand. Trotz dieser Schwierigkeiten werde ich den Ausdruck
weiterhin gebrauchen, weil er durchaus geldufig ist und es keine adiquatere Alternative zu
geben scheint. Stets nur von Teilnehmerinnen oder Teilnehmern zu sprechen, wiirde den
Zusammenhalt wiederum als einen zu losen unterstellen.

1.2.4 Wiener Kreis und Logischer Empirismus

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Rolle und die Konzeptionen von
Moral und Ethik im historischen Wiener Kreis. Die Gruppe und ihre fachlichen und per-
sonlichen Beziehungen zu ihr als Auswahlkriterium zu nehmen, erlaubt, theoretisch mog-
lichst unvoreingenommen an die Werke und die darin vertretenen Positionen heranzuge-
hen. Der Wiener Kreis ist jedoch eng mit der Position des Logischen Empirismus, soweit
sich eine solche festlegen lisst, verbunden. Diese bildet jedoch nicht den einzigen Bezugs-
punkt, zumal diese hiufig ohnehin auf Carnap eingeschrinkt wird:

Historians of philosophy, however, as historians are wont, simplify and condense, and they
have contributed, in their turn, to the tendency today to equate logical empiricism with

Carnap, a suggestion which he himself would be the last person to accept. (Naess 1968, 33)

Zumindest die Berliner Gruppe um Hans Reichenbach, Walter Dubislav, Kurt Grel-
ling und Carl Gustav Hempel misste fiir einen Fokus auf den Logischen Empirismus
insgesamt stirker bertcksichtigt werden. In der vorliegenden Untersuchung wird deren
Wichtigkeit fir den Logischen Empirismus allgemein anerkannt, doch werde ich nur
erginzend und in Exkursen auf diese Gruppe eingehen kénnen. Ihre gleichwertige Be-
ricksichtigung hitte den Rahmen dieser Untersuchung gesprengt. Eine eigene Unter-
suchung wire jedoch durchaus wiinschenswert. Insbesondere Reichenbachs Ethikauf-
fassung, wie er sie u.a. in Zhe Rise of Scientific Philosophy (1951) vorgelegt hat (siche dazu
Pauer-Studer 1993), miisste darin behandelt werden. Dariiber hinaus wire die Verbin-
dung der Berliner Gruppe tiber Kurt Grelling und Grete Hermann zum ethischen Sozi-
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alismus Leonard Nelsons ein lohnendes Forschungsgebiet, das aus dieser Untersuchung
noch ausgespart werden muss.® Desgleichen kénnen ethische Beitrige aus dem weite-
ren Kreis des Logischen Empirismus, zu denken wire etwa an Ideals and Illusions (1941)
und Men and Moral Principles (1944) von Susan Stebbing, nur am Rande und in Fuf3-
noten berticksichtigt werden. Womit bereits einige Einschrinkungen der Untersuchung
angesprochen wiren.

1.3 Thematische Eingrenzungen

Auch diese Untersuchung kann nicht allen Fragen bis in jede Verdstelung nachgehen. Ins-
besondere erfolgten folgende Einschrinkungen:

1. Einschrinkung auf unkontroverse Mitglieder: Die vorgelegte Untersuchung wird sich
auf relevante Beitrige von Wiener-Kreis-Mitgliedern konzentrieren, deren Zugehérig-
keit zum Kreis als weitgehend unkontrovers gilt. Der Ausgangspunkt wird hierbei jedoch
keine enge Auffassung von Logischem Empirismus sein, sondern bei einer historischen
Gruppe, die sich immer weniger als eine homogene Gruppe verstehen lasst.7 Beim Wie-
ner Kreis handelt es sich um eine Gruppe eigenstindiger Denkerinnen und Denker, die
sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher kultureller und philosophischer Sozialisie-
rung zu einem gemeinsamen Projekt fanden. Dies kann in der wissenschaftlichen Welt-
auffassung gesehen werden (vgl. das Neurath-Kapitel), sofern diese entsprechend verstan-
den wird. (Siehe auch Stoltzner/Uebel 2006b, IX) Die vorliegende Untersuchung wird
die Heterogenitit und Vielstimmigkeit des Wiener Kreises auch unter dem Gesichtpunkt
ihrer ethischen Arbeiten untersuchen.

2. Einschrinkung auf publizierte Arbeiten: Es wird jedoch nicht nur so sehr darum ge-
hen, was wihrend der Zusammenkiinfte diskutiert wurde, sondern auch darum, was au-
ferhalb von den Mitgliedern verdffentlicht und geleistet wurde. Was die Diskussionstref-
fen des Wiener Kreises anbelangt, waren nach Berichten einiger Werte und Moral so gut
wie nie Gegenstand der Diskussionsabende.® Laut Bergmann kamen Wert- und Entschei-
dungsfragen bei den Zusammenkiinften selten zur Sprache. Wenn, dann ,wurden sie mit

16 Zur Berliner Gruppe wird gegenwiirtig in Paderborn ein eigenes Forschungsprojekt durchgefiihrt, des-
sen Schwerpunkt aber ausschliefllich in der Wissenschaftsphilosophie liegt. Zum ethischen Sozialis-
mus siche Holzhey 1994.

17 Die Kanonisierung ist eine Konstruktion. Thr wissenschaftstheoretischer Aspekt wird seit Putnams
Aufsatz ,Logical Positivism and the Philosophy of Mind“ (1969) hiufig ,received view* genannt.
(Stoltzner /Uebel 2006b, LXXXVIII)

18 Diese Darstellung geben beispielsweise Kraft (Rutte/Acham/Gétschl/Payer 1973) und Menger (1994,
181).
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ruhiger Gelassenheit als solche bezeichnet und bald wieder zuriickgestellt“.” Sie wurden
als aufBerwissenschaftliche Fragen gesehen:

Man befand sich eben in einer glicklichen Mittellage, halbwegs zwischen dem fiir die libe-
rale Position so charakteristischen Bediirfnis nach wissenschaftlicher Begriindung auch des
Unbegriindbaren und der damit Hand in Hand gehenden Uberschitzung der Wissenschaft
einerseits und der so ungerechtfertigten Verachtung und Unterschitzung des wissenschaft-
lichen Denkens und der Ratio tiberhaupt, die mit der gegenwirtigen Verfinsterung der Welt
um sich greift, andererseits. (Bergmann 1936 [2006, 648])

Authentische Zeugnisse iber das im Kreis Diskutierte liegen ohnehin wenige vor. Es wur-
de eine unvollstindige Liste der Sitzungen von 1927 bis 1932 aus den Tagebtichern Carnaps
rekonstruiert. Lebenspraktische Themen sind darin nicht ausdriicklich angefiihrt. (Stadler
19972, 7.1.1.2) Lediglich fiir die Zeit von Dezember 1930 bis Juni 1931 existieren detaillier-
te Sitzungsprotokolle, die von Rand angefertigt wurden, damals teilnehmende Studentin.
AufInitiative Neuraths® brachte Rand diese Notizen im Winter 1937/38 in die Form eines
1o00-seitigen Typoskripts, welches in Stadler 1997a (7.1.1.3) enthalten ist. Darin findet sich
nur wenig iber Ethik.> Dartiber hinaus gibt es vereinzelt Protokolle einzelner Mitglie-
der. Grundlage dafiir sind handschriftliche Aufzeichnungen, die vermutlich im Schlick-
Zirkel als eine Art Positionspapiere ausgelegt wurden. (Stadler 1997a, 7.1.1.4, 335 ff.) Diese
bestehen aus kurzen Zusammenfassungen der Positionen von Carnap, Hahn, Kaufmann,
Neurath, Schlick und Waismann, z.B. iber Sinn, Verifizierbarkeit, Metaphysik und die
Aufgaben der Philosophie. Fir die Ethik sind diese nur indirekt von Bedeutung. Wenn

19 ,Das darf nun freilich nicht dahin ausgelegt werden, dafl ihre einschneidende und unmittelbare Be-
deutung fiir den einzelnen und die Gesellschaft verkannt oder unterschitzt worden wire.“ (Bergmann
1936 [2006, 648])

20 Neurath bezahlte Rand fir diese Arbeit, wie er angeboten und sie gefordert hatte, und erbat weitere
Zuarbeiten fiir die Sammlung historischer Daten tiber den Zirkel, da sie eine der wenigen sei, die die
Geschichte des Kreises kenne (Neurath an Rand, 29. Juni 1937, Nachlass Neurath, Inv.-Nr. 287; ab-
gedruckt in: Stadler 1997a, 268£.). Rand hatte zwischen 1930 und 1935 regelmifig an den Treffen des
Wiener Kreises teilgenommen und dissertierte 1937 bei Robert Reininger (ihr urspriinglicher Doktor-
vater war Schlick gewesen). Im Juni 1939 konnte sie als jidische Staatenlose mithilfe Stebbings nach
England ausreisen. (Stadler 1997a, 269 f.) Zu Rands Situation in Wien und spiter im Exil siche jiingst
auch Iven 2010 und McGuinness 2010. Iven berichtet von ihrem Kampf ums Uberleben, da sie schon
ihr Studium selbst durch Unterricht finanzieren musste und keine philosophische Anstellung erhielt.
McGuinness hebt ihre Willenskraft, Individualitit und ihren unbeugsamen Willen, philosophisch ti-
tig zu sein, hervor. Schlieflich emigrierte Rand 1954 in die USA, wo sie ohne Aussicht auf eine akade-
mische Karriere 1980 verstarb. Ihre Situation blieb bis zu ihrem Tode prekir. Der Nachlass (Rose Rand
Collection) befindet sich an der University of Pittsburgh.

21 Fir den 5. Februar 1931 findet sich eine kurze Bemerkung Carnaps tiber Schrodingers Aufsatz , Natur-
wissenschaft und Ethik® in der Vossischen Zeitung vom 25. Juli 1930.
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Carnap sich recht daran erinnert, es wire in den Diskussionen hiufig ,um die Klirung der
logischen Natur von Werturteilen® gegangen (Carnap 1963a [1993, 127]), so haben wir da-
von zumindest keine Zeugnisse.

In den Publikationen der Mitglieder und in den Publikationsorganen der Bewegung
finden sich hingegen zahlreiche moral- und wertphilosophische Ausfithrungen bzw. ganze
Werke. Konnte sich Menger 1974 im Nachwort zur englischen Ausgabe von Moral, Wil-
le und Weltgestaltung nur an Schlicks Arbeiten zur Ethik erinnern, so enthilt die spitere
Biografie Mengers schon ein eigenes Kapitel , The Circle on Ethics“. Menger geht darin
nicht nur auf seinen eigenen Beitrag und die Arbeiten Schlicks ein, sondern beschaftigt
sich dartber hinaus mit Beitrigen Carnaps, Neuraths und Krafts. (Menger 1994) Weite-
re spitere Beitrige stammen u.a. von Feigl und Frank, die die vorliegende Untersuchung
ebenfalls behandeln wird. Auch Zilsels Die Geniereligion (1918) befasst sich im letzten Ka-
pitel mit Wertfragen.” Auf Arbeiten aus der Berliner Gruppe, grundlegende Referenz-
werke wie auf Wittgensteins 7ractatus und fir die Referenzgeschichte zentrale Schriften
wie das kleine Buchlein Language, Truth and Logic von Alfred Jules Ayer wird erginzend
und in den entscheidenden Zusammenhingen einzugehen sein.

3. Zeitliche Begrenzungen: Zeitlich steht die Phase des historischen Wiener Kreises von
1924 bis 1936 im Vordergrund. Bei den einzelnen Mitgliedern werden jedoch auch jeweils
vorangehende und nachfolgende Entwicklungen berticksichtigt werden.

22 Zilsels erste umfassendere Arbeit ist eine Untersuchung tiber die Geniereligion, die er in der (frith-)
burgerlichen Gesellschaft ausmacht. Ein ausgeprigter Personlichkeits- und Geniekult paare sich dort
mit einer Geringschitzung und Verachtung der Bevolkerungsmehrheit. Die Geniereligion sei zum ei-
nen durch die Uberzeugung charakterisiert, das (kiinstlerische) Genie schaffe vor allem fiir die Nach-
welt, in der das Genie jene Anerkennung finden werde, die ihm zeitlebens versagt wird. Dieser Nach-
weltruhm ist fiir Zilsel eine Erlosungsidee. Als Motiv hinter der Geniereligion stehe eine religiose
Sehnsucht nach Unsterblichkeit. Hier spielt auch eine Vorstellung von Moral hinein, nimlich eine an
Lohn und Strafe orientierte Moral: Die Nachwelt entschidigt fiir das Leiden am lebenslinglichen Ver-
kanntwerden. (Sandner 2006, 226 f.) Das Elitire wird zum moralisch Besseren erklirt: ,Der Schwir-
mer vermeint zuerst, die Welt sei aus den Angeln, wenn es den Operettenkomponisten besser ergeht
als den Philosophen; dann hilt er es fiir moralischer, daff man Handwerker, die die ,Lustige Witwe'
geniefen wollen, ihr gutes Geld dafiir ausgeben lisst, daf} sie die Neunte Symphonie anhéren miis-
sen; und schlieflich entristet er sich dartiber, dafl man ein Volk fiir Krimerinteressen in den Krieg
ziehen lisst, statt fiir Goethe, Beethoven und Kant.“ (Zilsel 1918 [1990, 185]) Am Schluss des Buches
vertritt Zilsel das Ideal der Sache als einzigen objektiven und absoluten Wert. Zilsel hielt im Rahmen
seiner Lehrtitigkeit an Wiener Volkshochschulen dartiber hinaus wiederholt Kurse zur Ethik ab (u.a.
»Geschichtsphilosophie und Ethik®, ,Einfihrung in die Ethik®, ,Grundfragen der Moral“.) Im Som-
mersemester 1931 war ein Kurs Schlicks Ethik gewidmet: ,,Gemeinsame Lektiire und Besprechung des

neuen Werkes von Schlick: Fragen der Ethik*. (Stadler 1997a, 802—817)
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Philosophiegeschichtliche Untersuchung: Diese Untersuchung trigt als Gesamtkonzept den
Charakter einer philosophiegeschichtlichen Untersuchung, in der die moralische und
ethische Gedankenwelt im Wiener Kreis kontextsensitiv rekonstruiert wird, um sie zu-
nichst aus ihrem damaligen Kontext heraus zu verstehen. Verstehen braucht Interpretati-
on und das Einordnen in Sinnzusammenhinge. Diese Untersuchung wird die Rolle und
die Konzeptionen von Moral und Ethik im Wiener Kreis als historisches Phdnomen dar-
stellen, diese in ihrer Entwicklung in den Arbeiten der einzelnen Mitglieder aufzeigen
sowie ihre philosophiehistorischen Kontexte untersuchen. Dartiber hinaus werden Moral
und Ethik des Wiener Kreises in weitere intellektuelle, kulturelle und soziale Strémungen
ihrer Zeit eingebettet, soweit sie fiir Moral und Ethik im Wiener Kreis von direktem Be-
lang sind. In einzelnen Teilen werden dabei mehr systematische Fragen, in anderen mehr
historische im Vordergrund stehen. Narratives, Ereignisse aus dem Leben der Mitglieder
und deren persénliche Meinungen werden eingebunden, sofern sie fiir das Verstindnis der
Werke und fiir das Handeln im engen institutionellen Zusammenhang mit dem Kreis von
Interesse sind. Auch wenn biografischen Informationen keine rechtfertigende Funktion
zukommt, so sind sie im Falle der Mitglieder des Wiener Kreises zum Verstindnis ihres
philosophischen Werkes hilfreich. Es sei zwar jeder Philosophin bzw. jedem Philosophen
unbenommen, als Person und als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler unterschiedliche
Positionen einzunehmen, doch spricht im Falle der hier behandelten Personen alles dafiir,
dass es sich nicht so verhilt. Dies betrifft sowohl Positionen in der inhaltlichen als auch
in der Metaethik. Bei aller Berticksichtigung biografischer Beziige werden jedoch keines-
wegs philosophische Positionen durch diese belegt oder kritisiert. Im Gesamten geht es
darum, das bislang marginalisierte und wenig beachtete ethische Werk des Wiener Krei-
ses zu untersuchen und die zentrale Rolle der Moral fiir den Kreis im philosophischen und
allgemein historischen Kontext sichtbar zu machen.

Wias diese Untersuchung nicht leisten kann, ist eine umfassende, detaillierte inhaltli-
che Kritik aus der Perspektive spaterer und aktueller Diskussionsfelder. Hierzu bedurfte
es einer Reihe weiterer Untersuchungen, die den Rahmen und auch die Ausrichtung die-
ser Arbeit deutlich sprengen wiirden. Dies heifst jedoch andererseits nicht, dass auf Ur-
teile ginzlich verzichtet werden wird. Zum einen wird tiber die Adidquatheit des vorherr-
schenden Bildes geurteilt werden, zum anderen tiber die Adiquatheit der prinzipiellen
Auffassungen von Moral und Ethik im Wiener Kreis. Wo von Adiquatheit die Rede ist,
ist dies nur sinnvoll, wo ein Maf3stab, der moglichst explizit zu machen sein wird, als Be-
zugspunkt herangezogen wird. Diese Untersuchung strebt also keine Kritik hinsichtlich
der Details einzelner Werke an, sondern eine Kritik an der vorherrschenden Auffassung
und den Grundkonzepten von Moral und Ethik, mit denen sich der Wiener Kreis in die
Geschichte der Ethik einreiht, und zwar in anderer Weise, als im vorherrschenden Bild
vermittelt. Im Folgenden seien einige Punkte niher erliutert:
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Das Marginalisierte in den Fokus riicken: Mit dieser Arbeit soll in den Mittelpunkt ri-
cken, was sonst nur am Rande und in den Fufinoten Erwihnung findet. Somit baut diese
Untersuchung durchaus auf fritheren, verstreuten Arbeiten zur hier interessierenden The-
matik auf. Sie geht tber diese jedoch hinaus, insofern sie diese zusammenfiihrt und sie
ohne Umwege aus der Perspektive der Praktischen Philosophie untersucht. Einiges vom
in dieser Untersuchung Enthaltenen wurde schon anderswo angemerkt. Es stand jedoch
nie im Zentrum und wurde selten ausfiihrlich untersucht. Aus dieser Perspektive der tbli-
chen Untersuchungen zum Wiener Kreis, deren Bezugspunkte Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsgeschichte, allenfalls noch die Erkenntnistheorie, darstellen, bilden die zen-
tralen Themen der vorliegenden Untersuchung nur einen Nebenschauplatz oder werden
auf (Partei-)Politik verkiirzt. Ich werde beim bereits Erarbeiteten ansetzen, dieses jedoch
wesentlich erginzen und in einigen Hinsichten auch korrigieren. Vor allem die fehlende
Zusammenschau, die Einschrinkung der Perspektive auf Wissenschaftstheorie oder ein-
zelne Mitglieder sowie wirkmichtige verzerrende Sekundérquellen wie Ayers Language,
Truth and Logic fihrten bislang zu einem falschen Bild. Hinsichtlich anderer Problemge-
biete des Logischen Empirismus und des Wiener Kreises ist die Korrektur des vorherr-
schenden Bildes seit mehreren Jahrzehnten im Gange. Hier soll dies nun auch fir die Fra-
gen von Ethik und Moral ausfiihrlich geschehen.

Einbettung in philosophische, intellektuelle, kulturelle und soziale Kontexte: Moral und
Ethik des Wiener Kreises sind eng mit anderen philosophischen, intellektuellen, kul-
turellen und sozialen Stromungen der damaligen Zeit verwoben. Moral und Ethik sol-
len aus diesem Kontext heraus verstanden werden. ,Kontext“ meint hier keine zufillige,
lediglich historisch gegebene Nachbarschaft, die dem Denken duflerlich geblieben ist,
sondern einen gedanklichen Kontext, der auf die Werke der hier besprochenen Philoso-
phen Einfluss ausiibte. Es geht in der vorliegenden Untersuchung deshalb auch um eine
Einordnung der ethischen und moralischen Positionen der Mitglieder des Wiener Krei-
ses in die 6sterreichische Philosophie- und Geistesgeschichte, jedoch nicht nur. Philo-
sophische, intellektuelle, kulturelle und soziale Bewegungen und Strémungen machten
weder an den Grenzen Osterreichs der Zwischenkriegszeit noch an jenen der Habsbur-
germonarchie halt. Es werden sich einige Strémungen als prigend und einflussreich her-
ausstellen, die kaum als sterreichische bezeichnet werden konnen. Ich werde die Moral
und Ethik des Wiener Kreises deshalb nicht nur als Episode einer ésterreichischen Phi-
losophie behandeln. Im Konzept einer 6sterreichischen Philosophie, das vor allem ab den
198oer-Jahren von Haller entwickelt wurde, wird u.a. der grofle Einfluss der Philosophie
Johann Friedrich Herbarts nach der Universititsreform von 1848 hervorgehoben, die in
Opposition zu Kant und dem Deutschen Idealismus Empirismus und Realismus vertei-
digte. Diese Opposition sei auch fir das Werk Bernard Bolzanos charakteristisch, der als
erster Reprisentant einer distinktiven dsterreichischen Philosophie gesehen wird. (Hal-
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ler 1986)* Durchaus wurde in der Programmschrift ein solcher Zusammenhang herge-
stellt.*+ Um Empirismus, Realismus und Distanz zum Deutschen Idealismus des 19. Jahr-
hunderts wird es auch in der vorliegenden Untersuchung gehen, doch — ungeachtet aller
Nitzlichkeit dieses Konzeptes in anderen Zusammenhingen, die hier keineswegs infra-
ge gestellt wird — nicht als spezifisches Charakteristikum 6sterreichischer Philosophie.
Gerade zeitgendssische Ansitze der Philosophie in Deutschland werden sich als der-
art prigend erweisen, dass die Gefahr besteht, sie unter der Perspektive einer rein dster-
reichischen Philosophie aus dem Blick zu verlieren, seien es empiristische Stromungen
oder auch neukantianische. Zwei der fithrenden Képfe des Kreises, Schlick und Carnap,
waren reichsdeutsche Philosophen, die nicht ohne Weiteres in das von ,osterreichischer
Philosophie“ gezeichnete Bild passen. Sie wurden beide an deutschen Universititen phi-
losophisch sozialisiert, und besonders in Bezug auf die Wissenschaftstheorie wurde der
Logische Empirismus gemeinsam mit der Berliner Gruppe entwickelt. Was das gemein-
same Erbe von ,kontinentaler und ,analytischer Philosophie betrifft, muss man bei vie-
len Mitgliedern des Wiener Kreises gar nicht so weit zurtickgehen. Die Kreuzungspunk-
te Kant, Rickert und Nietzsche gentigen durchaus.

Was allgemeine kulturelle Bewegungen anbelangt, so reichen deren Einfliisse ebenfalls
tiber die spezifische Wiener Spitaufklirung, die im Fokus bisheriger Kontextberticksich-
tigung stand, hinaus. So war auch die Ethische Bewegung, der sich einige Wiener-Kreis-
Mitglieder zugehorig fithlten und welche fir die vorliegende Untersuchung von hohem
Interesse ist, eine internationale Bewegung. Die Bedeutung dieser Bewegung fiir den Wie-
ner Kreis wurde von Stadler bereits 1982 kurz erwihnt und von Uebel in ihrem Wiener
Kontext erstmals 2000 niher ausgefiihrt.

Ausgangspunkte bei einzelnen Mitgliedern: Die Untersuchung wird bei den Werken ein-
zelner Personen ansetzen, nicht bei vermeintlich geteilten Positionen. Wie die neueren
historisch informierten Arbeiten tiber andere Aspekte der Philosophie des Wiener Kreis
werde auch ich die Gruppe nicht als ein Ganzes betrachten und insofern bereits vom vor-
herrschenden Bild abweichen:

In the first place, it should be noted that the common view has tended to emphasize the Cir-
cle as a group to the detriment of our understanding of its members as individual thinkers.
This has obscured recognition of the importance of the internal disputes in Schlick’s group,

[...]. (Cirera 1994, x)

23 Zur Sozial- und Staatsphilosophie Bolzanos siche Siegetsleitner 2003.
24 Neurath dazu auch in ,Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empi-
rismus® (1936b).
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Arne Naess, der 1934 und 1935 als Student am spiten Zirkel teilnahm und sich intensiv mit
Mitgliedern des Kreises austauschte,> warnte schon 1968 davor, auf die Zuordnung zu ei-
ner Bewegung zu viel Gewicht zu legen:

As far as movements are concerned, I think that from a purely philosophical point of view
such classifications are unreal. The real centers of philosophy are individual philosophers,
perhaps their individual work. The more one understands them, the less easy it is to apply a
label or specify the lineage; and however diverse the basic viewpoints, one can usually detect
some common origin far back in the thought of classical Greek or Indian antiquity. [ ...] De-
spite the schism that has grown up between the analytically educated and those brought up
in existentialist metaphysics, analytical philosophy and existentialism are not two clearly de-
marcated fields of activity. (Naess 1968, ix)

Ich werde moglichst unvoreingenommen an die Beitrige einzelner Protagonisten herange-
hen. Die Untersuchung geht also vom Einzelnen aus, um zu einem Gesamtbild zu gelangen.
Die Untersuchung wird jedoch auch Beziige zu personlichen Auffassungen herstellen. Ge-
rade dort, wo es um die Verbindung von Theorie und Praxis geht, kann nicht von den Per-
sonen abgesehen werden, denn diese sind es, in denen sich Theorie und Praxis verbinden.

Beziige zur Gegenwart: Trotz ihres generell historischen Charakters wird die vorliegen-
de Untersuchung sich nicht in antiquarischen Betrachtungen erschépfen. Sie wird auch
Beztige zu aktuellen Fragen und Problemen herstellen, obwohl sie nicht vorschnell zu ak-
tuellen Problemzusammenhingen tibergehen wird (siche Dahms 1985b, VII). Nicht zu-
letzt steht die Untersuchung im Kontext des Stellenwertes ethischer Arbeiten in der ge-
genwirtigen Analytischen Philosophie, vor allem in den deutschsprachigen Lindern. Die
Analytische Philosophie hat sich zu einer Institution mit eigenen Werten und eigener Fa-
miliengeschichte entwickelt. Der Wiener Kreis bildet eine entscheidende Episode dieser
Geschichte. Das Vergegenwirtigen von Vergangenem bildet einen Rahmen fiir die Ori-
entierung in der philosophischen Gegenwart. Dadurch wirkt Vergangenes auf die Gegen-
wart (nach). Marginalisierte Aspekte des Vergangenen aufzuzeigen, kann insofern auch
die Gegenwart beeinflussen.

1.5 Adressatenkreis und Rezeptionshintergriinde
Die vorliegende Untersuchung richtet sich insbesondere an das philosophisch interes-

sierte Publikum im deutschsprachigen Raum, in dem das Bild des Wiener Kreises aufler-
halb der Analytischen Philosophie sehr stark vom Positivismusstreit der 1960er-Jahre ge-

25 Naess (1912-2009) nahm spiter aktiv an der Friedens- und Okologiebewegung teil und begriindete die
Tiefenokologie (Deep Ecology) mit. Siehe dazu u.a. Uebel 2011.
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prigt wurde und innerhalb der Analytischen Philosophie durch die Wissenschaftstheorie
Wolfgang Stegmiillers. An einer Darlegung des historischen Wiener Kreises, seiner the-
matischen Breite und Differenziertheit sowie seiner gesellschaftlichen Einbettung war
beiden nicht gelegen.

Nach der Emigration der Mitglieder des Wiener Kreises und anderer logisch-empi-
ristisch ausgerichteter Philosophinnen und Philosophen aus Osterreich und Deutsch-
land kehrte die von ihnen stark beeinflusste Analytische Philosophie in den 1950er-Jahren
nach Deutschland als Wissenschaftstheorie zurtick, als deren zentrales Merkmal die ana-
Iytisch-logische Methode galt. Als treibende Kraft fungierte hierbei Stegmiller, der sich
nach Begegnungen mit Popper, Quine und Carnap der Analytischen Philosophie zuge-
wandt hatte. Seine Schiilerinnen und Schiiler konnten die deutsche Analytische Philoso-
phie in den folgenden Jahrzehnten, zunichst vor allem an den Universititsneugriindun-
gen Bielefeld, Konstanz, Regensburg und Osnabriick, mafigeblich prigen.?* Ihnen sind
nach Einschitzung seines ,Erben“ Wolfgang Spohn folgende Stegmiiller-Tugenden ge-
meinsam: (1) die hohe Wertschitzung formaler Methoden, (2) saubere Begriffsanalyse, (3)
klare Argumentation und Offenheit gegeniiber den Wissenschaften.”” Spohn spricht von
der ,harten“ Analytischen Philosophie Stegmillers im Unterschied zu einer ,weichen®, die
sich in Amerika zunehmend ausbreite. (Spohn 2004 im Gesprich ,Wolfgang Stegmiillers
Erbe(n)“ [ohne Autor]) Besonders bekannt wurde Stegmiller nicht zuletzt durch sein
Werk Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, das mehrere Auflagen erfuhr.’® Dieses
verfolgte jedoch kein historisches Interesse, auch nicht in den Teilen tiber die Philosophie
Carnaps und des Wiener Kreises.>® Die historischen Wurzeln und die internen Entwick-
lungen und Meinungsunterschiede im Wiener Kreis blieben ausgeblendet, vor allem auch
dessen Praktische Philosophie und die politischen Komponenten. Die reimportierte Ana-
lytische Philosophie hatte in der Zwischenzeit in den USA das praktische und wertori-

26 Als einzige Frau habilitierte sich 1996 Martine Nida-Riimelin unter Stegmiiller. Weshalb die zahlrei-
chen Promovendinnen Stegmiillers sich nicht mehr unter Stegmiller habilitierten, ist bislang nicht
erforscht. Die Rolle Stegmiillers fiir die Riickkehr einer transformierten Wissenschaftstheorie in den
deutschsprachigen Raum wird jiingst in dem von Stadler herausgegebenen Band Vertreibung, Trans-
Jformation und Riickkehr der Wissenschaftstheorie. Am Beispiel von Rudolf Carnap und Wolfgang Stegmiil-
Jer (Stadler 2010a) detailliert dargelegt.

27 Als Idealbild dringt sich eine asketische Philosophie auf: Einfachheit, Klarheit, Reinheit, Beschei-
denheit, Zurlickhaltung, Niichternheit, Schlichtheit, Verzicht auf Buntheit, nichts Ausschweifendes,
Geniissliches, nur das Notwendigste.

28 In allen Details wird die Entwicklung der Auflagen in Dambdock 2010 ausgefiihrt.

29 Ahnlich dem Bild in der reimportierten Analytischen Philosophie gestaltet sich das Standardbild die-
ses Kreises in den angelsichsischen Lindern, wo das Bild zunichst von Ayer bestimmt wurde. Die
Philosophie des Wiener Kreises tritt dort als ein durch formale Mittel angereicherter britischer Em-
pirismus auf. (Stoltzner/Uebel 2006b, XCIII) In der Ethik wurde mit dem Wiener Kreis zu Unrecht
fortan ein extremer Emotivismus verbunden. (Vgl. dazu Kapitel 3 der vorliegenden Untersuchung)
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entierte Erbe ohnehin verloren.s® In seiner Eréfinungsrede des Wittgenstein-Symposions
1981 mit dem Titel ,Vom dritten bis sechsten (siebten?) Dogma des Empirismus“ bemin-
gelte Stegmiiller die Vernachlissigung der Ethik.»* Lediglich zwei seiner Schiiler habili-
tierten sich mit ethischen Arbeiten: 1972 Norbert Hoerster (Utilitaristische Ethik und Ver-
allgemeinerung) und 1989 Julian Nida-Riimelin (Der Konsequentialismus — Rekonstruktion
und Kritik). Dies wurde jedoch als Offnung im Zuge einer sich formierenden Angewand-
ten Ethik und nicht als Wiederaufnahme verlorener Kontexte und philosophischer Ar-
beitsgebiete in der eigenen Schultradition gesehen.

Im sogenannten Positivismusstreit am Ende der 1960er-Jahre standen zwar das empi-
ristische Sinnkriterium und der Nonkognitivismus als (vorgebliche) Kernpositionen des
Wiener Kreises im Zentrum der Auseinandersetzungen. Streitparteien waren aber nun-
mehr die Frankfurter Schule und Popper. (Stdltzner/Uebel 2006b, XCI)$ Der histori-
sche Wiener Kreis spielte keine Rolle, auch dessen Moral und Ethik nicht. (Siehe hierzu
Kapitel 3 der vorliegenden Untersuchung.)

In Osterreich war der historische Kontext des Wiener Kreises auch nach dem Zweiten
Weltkrieg noch bekannt. In Wien, wo die fritheren Gegner des Wiener Kreises und de-
ren Schiiler die akademische Philosophie beherrschten, war der Wiener Kreis jedoch ein
,Unthema®. (Stoltzner/Uebel 2006b, XCI )3 So ging auch die spiter einsetzende Rezep-
tion der Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises von den ,Provinzuniversititen“ Inns-
bruck, Salzburg und Graz aus. Seitdem stellen historische Forschungen den Wiener Kreis
in die Tradition des Roten Wien und des Fin de siécle, wodurch der Kreis als ein Strang
in der Erneuerung der Aufklirung verstanden wurde. Zudem wurde der Wiener Kreis
unter dem Blickwinkel einer genuin 6sterreichischen Philosophie untersucht, wie bereits
oben erwihnt. In neueren Untersuchungen, v.a. zu Carnap, werden jedoch wieder die Be-
ziige zur deutschen Philosophie herausgestrichen.ss Auch die Verbindungen zum Bauhaus

30 Zu den Griinden hierfiir siche Reisch 2005. Reisch sicht den Verlust der politischen Ausrichtung dem
Kalten Krieg und der McCarthy-Ara in den USA geschuldet.

3t Stegmiiller hat wenig Gber Ethik geschrieben. Ein Beitrag , Ethik und Wirtschaftspolitik” (Stegmuller
1955) wurde in der Zeitschrift Besinnung. Zeitschrift fiir Fragen der Ethik veroffentlicht. Diese Zeitschrift
wurde von der Gesellschaf? fiir Ethische Kultur von 1954 bis 1956 herausgegeben (insgesamt 6 Hefte). Da-
rin betont Stegmiiller, dass eine Wirtschaftsethik 6konomisches Fachwissen benétigt und Anhinge-
rinnen sowie Anhinger einer freien Marktwirtschaft und einer Planwirtschaft ,in ihren Einstellungen
gegeniiber Endzielen und deren Rangordnung véllig konform sein® konnen. (Stegmiiller 1955, 3)

32 Zu politischen Themen ist von Stegmiller nur ein Aufsatz zur Nachriistung (Stegmiiller 1987) erschie-
nen. Niheres zu Stegmiillers Zurtckhaltung gegentiber 6ffentlichen Kontroversen sieche Dahms (2010,
3181F.).

33 Poppers Logik der Forschung trug Gibrigens im Original von 1935 den Zusatztitel: Zur Erkenntnistheorie
der modernen Naturwissenschaft. Es ging also ausdriicklich nicht um Wissenschaften allgemein.

34 Vgl. z.B. Haller ,Die philosophische Entwicklung im Osterreich der Fiinfzigerjahre* in Haller 1986.

35 Seit den 1970er-Jahren wird u.a. von Michael Friedman, Don Howard und Alan Richardson eine ver-
kiirzte Interpretation infrage gestellt und aufgebrochen. (Stoltzner/Uebel 2006b, XCIV)
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sind Untersuchungsthema.’® Der Rezeptionshintergrund stellt sich also selbst innerhalb
des deutschsprachigen Raumes als ein unterschiedlicher dar. Es wird sich deshalb wohl
nicht vermeiden lassen, dass dort, wo bei den einen offene Tiiren eingerannt, sich andere
vor den Kopf gestoflen fithlen werden.

Moral und Ethik spielen in dieser Aufarbeitung bislang nur eine marginale Rolle. Das
vorherrschende Bild der Rolle und der Konzeption von Moral und Ethik im Wiener
Kreis wird den historischen Gegebenheiten nicht gerecht, weil es verkiirzt und vereinfa-
chend ist. Aber nur (wieder) angeeignetes Wissen kann handlungsrelevant werden. Wel-
che Auffassungen von Moral und Ethik im Wiener Kreis als moglich erachtet und in zahl-
reichen Beitrdgen auch ausgearbeitet wurden, ist viel komplexer und vielfiltiger, als das
vorherrschende Bild unterstellt. Dieses ist das Ergebnis mehrerer den Blick verengender
geschichtlicher Entwicklungen. Es ist an der Zeit, dieses kritisch zu hinterfragen und ge-
gebenenfalls zu revidieren und zu erginzen, um den Mitgliedern des Wiener Kreises in
ihrem Verhiltnis zu Moral und Ethik gerecht zu werden.

1.6 Werkaufbau, Zitierweise, geschlechterbewusste Sprache

Die vorliegende Schrift besteht in ihrem Hauptteil aus rekonstruierenden und interpre-
tierenden Darstellungen der Beitrige von Wiener-Kreis-Mitgliedern zu Moral und Ethik.
Dabei werde ich unter anderem zeigen, inwiefern die Beitrige von der Standardauffassung
logisch-empiristischer Ethik abweichen. Die Reihenfolge der Kapitel ergibt sich in ih-
rer Grundausrichtung aus den Abweichungen von dieser Standardauffassung. Zu Beginn
steht deshalb das Kapitel tiber die Moral- und Ethikauffassung Carnaps, die der Stan-
dardauffassung am ehesten entspricht. Diesem folgen in inhaltlicher Entfernung von der
Standardauffassung die Kapitel tiber die Beitrige Mengers, Neuraths, Franks, Schlicks,
Krafts und schlieflich Feigls. Dabei werde ich die Beitrige der Wiener-Kreis-Mitglieder
zu Moral und Ethik als Teil der Aufkldrungsphilosophie in ihrer positivistischen Ausrich-
tung herausstreichen. Den Wiener Kreis als Teil der Aufklirung zu sehen, ist nicht neu.
Dies wurde vor allem durch Stadler unternommen. Neu ist hier jedoch, dies hinsichtlich
ihrer Publikationen speziell fiir Moral und Ethik auszufiihren.

Der Aufarbeitung der historischen Beitrige werden drei Kapitel vorangestellt. Zu-
nichst ist dies ein Kapitel, in dem ich die von mir in der Analyse ethischer Positionen
verwendete Terminologie erldutere. Das folgende wird das vorherrschende Bild der Rol-
le und der Konzeption von Moral und Ethik im Wiener Kreis ausfithrlicher darstellen,
insbesondere die darin enthaltene Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik. Das
dritte wird auf die moralische und politische Haltung der Wiener-Kreis-Mitglieder und
ihr etwaiges dementsprechendes Engagement eingehen, um den lebenspraktischen Rah-

36 Auf das Verhiltnis zum Baubaus werde ich im Carnap-Kapitel niher eingehen.
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men darzulegen, innerhalb dessen sich ihre philosophische und wissenschaftliche Titig-
keit abspielte.

Nach diesen Kapiteln und den historischen Beitrigen findet diese Untersuchung ih-
ren Abschluss in einer systematischen Zusammenfassung und allgemeinen Schlussbe-
merkungen.

Zitierweise und Quellenangaben: Ublichen Gebriuchen entsprechend sind Zitate aus
englischen Texten meistens im Original belassen. Hervorhebungen in Zitaten stammen,
wenn nicht anders gekennzeichnet, aus dem Original und wurden auf Kursivsetzung ver-
einheitlicht. Quellenangaben folgen dem Schema: Verfasserin oder Verfasser, Erschei-
nungsjahr, Seite. Wenn nicht anders angegeben, wird dort, wo ein Nachdruck einer Schrift
aufgefiihrt ist, nach diesem Nachdruck zitiert. Die Jahreszahl und die Seiten des Nach-
drucks werden in eckige Klammern gesetzt. Ist die Verfasserin oder der Verfasser aus dem
Zusammenhang ersichtlich, entfillt gegebenenfalls eine wiederholte Nennung.

Geschlechterbewusste Sprache: Auch wenn es vorwiegend um minnliche Vertreter des
Wiener Kreises und des Logischen Empirismus gehen wird, werde ich von Logischen
Empiristinnen oder Empiristen sprechen und dies auch bei anderen Bezeichnungen so
halten, solange nicht klar ist, dass ausschlief}lich Manner gemeint sind. Schon im Schrei-
ben, das 1929 an Schlick zum Dank fiir seinen Verbleib in Wien erging, werden mehrere
Frauen erwihnt: Maria Kaspar, Rose Rand, Maria Rosenblith und Olga Neurath. (Ne-
meth 1994, 115 mit Verweis auf Stadler 1982a, 176; siche auch Korotin 1997) Vor allem in
der Unity-of-Science-Bewegung waren viele Frauen vertreten, wie unter anderem das Ti-
telbild von Reisch 2005 zeigt. Abgebildet ist darauf das Publikum eines Vortrages des Se-
cond International Congress for the Unity of Science, der 1936 in Kopenhagen stattfand. Wer
es spater jedoch nicht nach oben schaffte und so zu Nachruhm gelangte, wird in der Erin-
nerung hiufig Giberhaupt nicht mehr erwihnt. Auch Stebbing, die in der Bewegung fiih-
rend beteiligt war und sich in England um Emigrantinnen und Emigranten aus dem Wie-
ner-Kreis kimmerte, wurde nach ihrem Tod 1943 kaum mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

Wer sich der Tradition der Analytischen Philosophie zugehorig fiihlt, sei davor be-
wahrt, einer zu engen Sicht dessen zuzuneigen, welche diversen Zuginge zur Ethik schon
in den Anfangsstadien vorlagen. Letztlich spitzt es sich auf die Frage zu, was Philosophie
kann und soll. Jede Generation muss auf diese Frage ihre eigene Antwort finden. Ein kri-
tischer, aber auch interessierter Blick zurtick kann hierin sehr hilfreich sein. Ein Anspruch
auf die allein zuldssige Interpretation wird damit nicht gestellt, ebenso wenig auf ersch6p-
fende Behandlung. Ich werde eine Alternativgeschichte prisentieren, die damit ein neu-
es Forschungsfeld er6ffnet und vielleicht manche veranlasst, die Einordnung des Wiener
Kreises und ihre eigene in die Philosophiegeschichte zu tberdenken.



2. Terminologische Klarungen

2.1 Einleitung

In systematischer Hinsicht wird es in dieser Untersuchung nicht zuletzt um die Analy-
se und Einordnung der im Wiener Kreis vertretenen Moral- und Ethikkonzeptionen auf
dem neuesten Stand der Forschung gehen, wenn auch nicht immer unter Verwendung der
heute bevorzugten Terminologie. Eine allgemein anerkannte Terminologie ist weder fiir
die Einteilung ethischer Teildisziplinen noch fiir die einzelnen Positionen in den einzel-
nen Bereichen vorhanden. Allgemein werde ich schon bei der Benennung der einzelnen
Bereiche von der iiblichen Terminologie abweichen, in der zunichst eine Unterteilung in
deskriptive, normative und Metaethik vorgenommen wird. Fiir die Analyse der hier zu be-
handelnden ethischen Beitrige ist eine davon abweichende Terminologie, die ich in die-
sem Kapitel entwickeln werde, zweckvoller.

Eine Klassifizierung nach bestimmten Merkmalen dient dazu, die Positionen besser
einordnen zu kénnen und somit auch besser vergleichbar zu machen. Keineswegs geht es
jedoch darum, die Positionen so zurechtzubiegen, dass sie perfekt in eine der Klassen pas-
sen. Bei manchen werden bestimmte Unklarheiten bleiben, welchem ,Kistchen® sie zu-

gerechnet werden sollten.

2.2 Teildisziplinen der Ethik

Ublicherweise wird die theoretische Beschiftigung mit Moral in drei Teildisziplinen auf-
geteilt: deskriptive Ethik, normative Ethik und Metaethik. Obwohl ich diesem Usus aus
Griinden, die ich in diesem Abschnitt darlegen werde, schlussendlich in seiner Beschrin-
kung nicht folgen werde, soll mir diese Einteilung hier als Ausgangspunkt dienen.

Der deskriptiven Ethik, die trotz ihres Namens keine Ethik im Sinne von ,,Moralphilo-
sophie® ist, werden empirische Disziplinen wie Moralgeschichte, Moralpsychologie, Moral-
soziologie, Moralanthropologie, Morallinguistik sowie manche evolutionstheoretische Un-
tersuchungen der Moral im Rahmen der Soziobiologie zugerechnet. Deskriptiv sind diese
Untersuchungen insofern, als sie die vielfiltigen Aspekte und Erscheinungsformen von Mo-
ral als Phinomen vergangener oder gegenwirtiger Lebenswelt beschreiben, vergleichen, re-
konstruieren oder erkliren. So wie der Name ,,deskriptive Ethik® tiblicherweise verwendet
wird, wire die Bezeichnung ,,empirische Ethik® passender, weshalb ich zur Verdeutlichung
im Folgenden von ,deskriptiv-empirischer Ethik® sprechen werde. Innerhalb der deskriptiv-
empirischen Ethik wird zu den Inhalten der untersuchten Moral(en) nicht moralisch ur-
teilend Stellung genommen. Genuin moralische Sitze werden darin nur erwihnt, nicht ge-
braucht. Insofern wird eine ,,normative Ethik® von der deskriptiv-empirischen unterschieden.
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Diese normative Ethik wird nun tGblicherweise als genuine Teildisziplin der philoso-
phischen Moraltheorie gesehen, womit sie Ethik im Sinne der von mir schon in der Ein-
leitung eingefithrten Terminologie ist. Im Unterschied zu deskriptiv-empirischen, nicht
moralisch Stellung nehmenden Untersuchungen der Moral werden hier moralische Sitze
nicht nur erwihnt, sondern gebraucht. D.h. hier werden moralische Werturteile gefillt,
moralische Normen aufgestellt oder moralische Imperative ausgesprochen. Menschliche
Handlungen, Handlungsweisen, Eigenschaften, Institutionen, Gesellschaftsordnungen
oder ganze Weltzustinde werden bewertet, befohlen, verboten, gelobt, getadelt, zu ihnen
wird geraten bzw. von ihnen abgeraten oder dergleichen. Es werden Mafistibe des mo-
ralisch (im weitesten Sinne) Richtigen formuliert, begrindet, kritisiert oder — wie in be-
stimmten Konzeptionen Angewandter Ethik — fiir Stellungnahmen herangezogen. Die-
se Maflstibe konnen sehr allgemeiner Natur sein wie beispielsweise das Moralprinzip
des Handlungsutilitarismus: ,Jene Handlung ist gesollt, die von allen Alternativen den
hochsten gemeinsamen Nutzen bringt.“ Bei den Mafistiben kann es sich jedoch auch
um spezifischere handeln wie bei den Geboten des Dekalogs oder den Prinzipien mittle-
rer Reichweite in der Medizinethik von Beauchamp und Childress (Beauchamp /Child-
ress 2008). Es stehen hier graduell abgestufte Moglichkeiten mit den jeweiligen Vor- und
Nachteilen offen. Im Rahmen normativer Ethik wird nicht nur neutral prisentiert, son-
dern mehr oder weniger verbindlich Stellung genommen, und sei es nur dahingehend,
welche sehr allgemeine Moralauffassung fiir weitere spezifischere Stellungnahmen her-
anzuziehen sei.”” Ethikerinnen und Ethiker sind als Autorinnen oder Autoren normativ-
ethischer Beitrige selbst Urteilende, Befehlende, Verbietende, Lobende, Tadelnde, Ra-
tende, Abratende oder dergleichen.

Die normative Ethik sieht sich als legitime Tétigkeit aus mehreren Griinden infrage
gestellt und stoflt auf breite innere oder duflere Ablehnung. Ethikerinnen und Ethiker,
die sich als neutrale Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler verstehen, halten genu-
in moralische Sitze der normativen Ethik fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler nicht fiir zulissig. Als solche hitten sie nicht moralisch Stellung zu beziehen, mora-
lische Stellungnahmen fielen grundsitzlich nicht in die Zustindigkeit der Wissenschaft.
Andere Ethikerinnen und Ethiker stellen vor dem Hintergrund einer bestimmten Auf-
fassung von Moral die Legitimitit normativer Ethik insofern infrage, als sie moralische
Stellungnahmen nur als je personliche Stellungnahme auffassen und keine positive Ant-
wort auf die Frage finden: Was sollte gerade mich dazu legitimieren, moralische Vorga-
ben zu machen, und wenn auch in noch so schwacher Form verbindliche? Des Weiteren
wird die Legitimitit hiufig von auflen infrage gestellt, insofern angezweifelt wird, dass
Ethikerinnen und Ethiker als Philosophinnen oder Philosophen tber die notige Autori-
tit verfiigten, solche mehr oder weniger verbindlichen Auferungen zu titigen. Die Be-

37 Siehe zu dieser iblichen Unterscheidung von deskriptiver und normativer Ethik insbesondere Scara-
no (2002, 25F.).
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schrinkung auf deskriptiv-empirische Ethik ist eine mogliche Konsequenz solcher innerer
oder duflerer Ablehnung moralisch-normativer Stellungnahmen philosophischer Ethik.
Eine weitere Moglichkeit besteht daran, in den Untersuchungen auf die sogenannte Me-
taethik auszuweichen.

Der Metaethik werden tblicherweise jene philosophischen Beitrige zugeordnet, die
(1) moralische Sprachen oder Argumente unabhingig von spezifischen Inhalten analy-
sieren (einschlieflich ihrer Kritik aus logischer Perspektive) oder solche konstruieren, (2)
die Moglichkeit moralischer Erkenntnis behandeln, (3) den ontologischen Status von
moralischen Werten oder Tatsachen unabhingig von ihren spezifischen Inhalten unter-
suchen oder (4) Fragen aus dem Gebiet der Philosophie des Geistes in Bezug auf mora-
lische Einstellungen oder Gefiihle wiederum unabhingig von ihren spezifischen Inhalten
stellen. Folgende Fragen gelten als metaethische: Was bedeutet der Ausdruck ,,moralisch
gut“ unabhingig von bestimmten inhaltlichen Bestimmungen? Was ist iberhaupt ein mo-
ralisches Urteil? Wie lassen sich Moralen unabhingig von ihren spezifischen Inhalten be-
griinden oder rechtfertigen? Kann es fiir moralische Urteile eine Logik geben? Wie kénn-
te diese aussehen? Kann moralischen Sitzen ein Wahrheitswert zukommen? Konnen wir
bei moralischen Sitzen von Wissen sprechen? Welche psychischen Zustinde werden mit
moralischen Sitzen ausgedriickt? Gemeinhin wird angenommen, dass hierbei keine mo-
ralischen Sitze gebraucht werden und es sich wie bei der deskriptiv-empirischen Ethik
um eine nicht moralisch Stellung nehmende Titigkeit handelt. Untersuchungsgegenstand
ist die Moral schlechthin, d.h. das Konzept ,Moral“ unabhingig von spezifischen inhalt-
lichen Konzeptionen desselben. Wobei nicht iibersehen werden darf, dass mit der Ver-
wendung des Konzeptes ,,Moral“ eine Vorentscheidung gefallen ist, die ihre Kriterien aus-
zuweisen hat und den Umfang méglicher Moralkonzeptionen, die die normative Ethik
formuliert, begriindet oder reflektiert entsprechend abgrenzt:

Wenn wir moralische Urteile nur als Ausdruck von subjektiven Gefithlen und Empfindungen
interpretieren, dann kénnen wir schwerlich eine normativ-ethische Konzeption vertreten, die
klare Kriterien des objektiv Richtigen und Falschen zu vermitteln beansprucht.
(Pauer-Studer 2010, 193)

Diese Terminologie kann selbstverstindlich so festgelegt werden und in diesem Sin-
ne Verwendung finden, solange auf bestimmte Erginzungen nicht vergessen wird, wie
ich sie vorschlagen werde. Die der deskriptiv-empirischen Ethik zugeordneten Wissen-
schaftsdisziplinen arbeiten mit deskriptiven Methoden, da sie empirische Wissenschaf-
ten sind. Was sie von den philosophischen Disziplinen der Moraltheorie unterscheidet,
ist jedoch ihre empirische Methode, nicht ihr deskriptives Vorgehen, das in der Dicho-
tomie von deskriptiv-normativ als synonym mit ,nicht normativ®, ,neutral® zu verstehen
ist. Auch in der (philosophischen) Ethik kann nicht-normativ gearbeitet werden, wie es
u.a. in der Metaethik geschieht. Insbesondere geht es um moralisch-normativ bzw. mo-
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ralisch-neutral. Mithin taugen die Worter ,deskriptiv und ,normativ® nicht fir diese
Grundunterscheidung. Zweckmifiger ist es, hier von einer Grundeinteilung in norma-
tive und neutrale Disziplinen auszugehen und die bisher genannten Teildisziplinen wie
folgt zuzuordnen:

[ e ]

1 1
normative neutrale
Ethik Moraltheorie

el G

Moraltheorie

Zu den Beitrigen der normativen Ethik zihlen tGblicherweise sowohl normativ allgemei-
ne Beitrige als auch normativ spezifische, d.h. solche, die sehr allgemeine Mafistidbe bie-
ten bzw. sehr spezifische.

Wias in dieser Aufteilung noch nicht aufscheint, jedoch als Moglichkeit in meinen For-
mulierungen der brigen Teildisziplinen bereits nahegelegt wird, sind philosophische neu-
trale Untersuchungen inhaltlich bestimmter Konzeptionen von Moral, wie sie auch die
normative Ethik formuliert, begriindet, kritisiert oder fiir Stellungnahmen heranzieht.
Die normative Ethik ist ndmlich nicht nur dadurch bestimmt, dass sie Vorgaben macht,
sondern ebenso dadurch, dass sie Inhalte bzw. Verfahren vorgibt, wie inhaltliche Antwor-
ten gefunden werden kénnen. Es handelt sich um eine in diesem Sinne inhaltliche Ethik.
Inhaltliche Ethik muss jedoch die normative Komponente nicht mit umfassen. Sie kann
ebenso in neutraler Weise betrieben werden. Es kann sich hierbei wiederum um inhalt-
lich allgemeinere oder spezifischere Moralen handeln. Zunichst kann dies philosophische
Fragen zu den Grundannahmen empirischer Moraltheorien meinen. Des Weiteren um-
fasst eine solche neutrale inhaltliche Ethik die Analyse, Konstruktion oder Rekonstruk-
tion allgemeiner oder spezifischer Moralen bzw. deren Sprache. Solche Untersuchungen
sind nicht der Metaethik zuzuordnen, insofern sich diese nicht mit einzelnen inhaltlich
bestimmten Moralen oder deren Sprache befasst, sondern mit Moral bzw. Moralsprache
tberhaupt. Eben solches gilt fiir erkenntnistheoretische, ontologische oder geistesphilo-
sophische Untersuchungen. Insofern diese von den Inhalten bestimmter Moralkonzepti-
onen absehen, fallen sie in die Metaethik, insofern sie auf diese Inhalte eingehen, gehéren
sie zu den Aufgaben der neutralen inhaltlichen Ethik. Eine solche Ethik fragt beispiels-
weise, was Ausdriicke einer bestimmten Moral bedeuten (im Unterschied zur Metaethik,
die nach der Bedeutung allgemeiner moralischer Ausdriicke fragt), ob und inwiefern sich
diese bestimmte Moral begriinden lasse, ob sie auf ein einziges Grundprinzip zuriickzu-
fithren seien, wie die Werte und Normen dieser bestimmten Moral logisch zusammenhin-
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gen, wie bestimmte Handlungen, Handlungsweisen, Charaktereigenschaften unter Vor-
aussetzung ihrer normativen Basis zu beurteilen seien etc. Der Untersuchungsgegenstand
ist also eine inhaltlich bestimmte Moral. In den Untersuchungen ist es jedoch — und dies
ist der springende Punkt fiir meine Erginzung der heute tiblichen Terminologie — nicht
nétig, die darin untersuchten moralischen Sitze zu gebrauchen. Sie missen ebenso wie
in der Metaethik nur erwihnt werden bzw. als bedingte Werturteile, bedingte Normen
oder hypothetische Imperative ausgewiesen werden. Eine solche Untersuchung kann mo-
ralisch neutral durchgefiithrt werden. Mit neutraler inhaltlicher Ethik ist es méglich, alle
Aufgaben der normativen Ethik zu erfiillen — mit der Einschrinkung, dass sich die Ethi-
kerin/der Ethiker einer moralischen Stellungnahme enthilt und alles Bewerten, Begrin-
den und Kritisieren als ein bedingtes ausgewiesen wird, indem die Wahl von Zielen oder
Mafistiben als angenommene Voraussetzungen offengelegt wird.

Aus den genannten Griinden werde ich in dieser Untersuchung folgende Einteilung
philosophischer Ethik und die mit ihr verbundene Terminologie verwenden:

C e

neutrale .
[ inhaltliche Ethik ] [ Metaethik ]

Ausdriicke fiir bestimmte Positionen inhaltlicher Ethik (Eudimonismus, Hedonismus,
Humanismus etc.) werde ich im Laufe der Untersuchung erliutern.

2.3 Metaethik

2.3.1 Uberblick

Um Missverstindnisse moglichst zu vermeiden und jene Unterschiede ausdriicken zu kon-
nen, die fiir die Analyse metaethischer Positionen in dieser Arbeit zentral sind, werde ich
wichtige Ausdriicke hier in der erforderlichen Genauigkeit erldutern. Wobei es nicht da-
rum gehen kann, eine vollstindige Taxonomie metaethischer Positionen zu erstellen. An
einer philosophischen Auffassung von Moral —und diese ist es, in deren Hinsicht sich me-
taethische Positionen unterscheiden — interessieren mehrere Aspekte einer Moral. Nicht
zuletzt geht es um sprachphilosophische, ontologische und erkenntnistheoretische Aspek-

te. Ich werde fiir die zentralen Positionen folgende Terminologie verwenden:

41



42

2. Terminologische Klérungen

Sprachphilosophie:
Mit Bezug auf die Bedeutung:
* reiner Deskriptivismus
* reiner Expressivismus
*  individualistischer Expressivismus
+ gemeinschaftlicher Expressivismus
* reiner Priskriptivismus
* individualistischer Praskriptivismus
+ gemeinschaftlicher Priskriptivismus
Mit Bezug auf die Wahrheitswert- oder Diskurstihigkeit:
* semantischer Kognitivismus
* enger semantischer Kognitivismus
* weiter semantischer Kognitivismus
* semantischer Nonkognitivismus
» enger semantischer Nonkognitivismus
* weiter semantischer Nonkognitivismus

Ontologie:
* moralischer Realismus
e naturalistischer Realismus
* nicht-naturalistischer Realismus
* moralischer Nonrealismus

(héufig auch Antirealismus oder Relativismus genannt)

Erkenntnistheorie:
* erkenntnistheoretischer Kognitivismus
* erkenntnistheoretischer fundamentaler Kognitivismus
* Intuitionismus
* erkenntnistheoretischer systemimmanenter Kognitivismus
* gemeinschaftlicher erkenntnistheoretischer
Dezisionismus
* erkenntnistheoretischer Nonkognitivismus
* individualistischer erkenntnistheoretischer
Dezisionismus

Eine Position, die hier nicht aufscheint, ist der Amoralismus, da der Amoralismus ei-
ner Untersuchung der Moral vorgelagert ist. Der Amoralismus sei folgendermafien be-
stimmt:

Amoralismus: ,Amoralismus“ soll jede Theorie heiflen, die keine moralischen Sitze an-
erkennt. Amoralistinnen und Amoralisten lehnen es ab, eigenes oder fremdes Handeln
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usw. unter moralischen Gesichtspunkten zu beurteilen oder ihr Handeln (usw.) an mora-
lischen Normen zu orientieren. (Birnbacher 2003, 427)

Wias die Unterscheidung von Nonkognitivismus und Kognitivismus betrifft, bildet der
Nonkognitivismus in den gegenwirtigen metaethischen Diskussionen (noch) das Zent-
rum der Debatte, sodass tiblicherweise zunachst die nonkognitivistische Position inhalt-
lich erldutert wird und der Kognitivismus als Verneinung des Nonkognitivismus definiert
wird. (So beispielsweise von van Roojen in der Stanford Encyclopedia of Philosophy (van
Roojen 2009)) Roojen versteht unter einem Nonkognitivismus eine Position, die ontolo-
gische, erkenntnistheoretische, sprach- und geistesphilosophische Positionen umfasst. Der
Nonkognitivismus ist in van Roojens Terminologie durch folgende Thesen charakterisiert:

1. Es gibt keine moralischen Eigenschaften oder moralischen Tatsachen.

2. Es gibt keine moralische Erkenntnis.

3. Moralische Begriffe beschreiben keine Eigenschaften oder Tatsachen. Sie
kénnen deshalb weder wahr noch falsch sein. (Semantic nonfactualism)

4. Moralische Begriffe driicken vielmehr nicht-kognitive (konative) Haltungen
wie Wiinsche, Gefiihle, Zustimmung oder Ablehnung aus.

Obwohl diese terminologische Festlegung sicherlich niitzlich sein kann, werde ich ihr aus
Griinden, die aus meinen weiteren Erlduterungen deutlich werden sollten, nicht folgen.
Wie an dem Uberblick bereits ersichtlich wurde, werde ich die Kategorien von Kogniti-
vismus und Nonkognitivismus an mehreren Stellen einfiihren, doch nicht als metaethische
Grundunterscheidung, in der dann alle anderen Unterscheidungen als Varianten dieser zwei
Gruppen auftreten. Als Grundunterscheidung kénnen sie ndmlich nur fungieren, wenn sie
wie bei van Roojen in sich duflerst komplex werden. Das alleine spricht nicht gegen sie als
Grundunterscheidung, doch muss, wenn das ,non“ die Negation ausdriicken soll, eine der
beiden Optionen gleichzeitig so vielschichtig werden, dass diese fast alles umfasst und so-
mit nur mehr tiber wenig Aussagekraft verfligt. Grundsitzlich lidge es nahe, , Kognitivismus*
und ,Nonkognitivismus“ nur als erkenntnistheoretische Positionen zu verstehen, wie es dem
Wortsinn entspriche (kognitiv = die Erkenntnis betreffend). Da es jedoch auch ublich ist,
sprachphilosophische Positionen damit zu bezeichnen, werde ich auch von einem seman-
tischen Kognitivismus bzw. Nonkognitivismus im unten zu erlduternden Sinne sprechen.
Mit meiner Aufteilung in sprachphilosophische, ontologische und erkenntnistheoreti-
sche Fragestellungen soll weitgehend vermieden werden, dass sich diese Positionen vermi-
schen.’® Auerdem soll damit die Aufmerksamkeit in der Debatte zwischen Kognitivismus
oder Nonkognitivismus wieder auf die Inhalte gelenkt werden, anstatt einen Stellungs-

38 Dass diese Gebiete auch bei John L. Mackies ,ethischem Skeptizismus“ durcheinander geraten, dar-
auf hat Kutschera (1982, 48) hingewiesen. Es handelt sich dabei primir um eine ontologische Position
und nur sekundir um eine erkenntnistheoretische. (Siehe auch Birnbacher 2003, 355)
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krieg zweier starrer Fronten zu fihren, in dem jeweils die Extreme zur Aufrechterhaltung
des Feindbildes herhalten missen.

2.3.2 Sprachphilosophische Positionen

Die metaethische Sprachphilosophie der Moral untersucht die sprachlichen Ausdrucks-
formen der Moral. Welche Ausdrucksformen kommen vor? Welche Ausdrucksformen
sind zentral? Wie sind moralische Ausdriicke oder Sitze allgemein zu interpretieren?
Welche Bedeutungen und Funktionen kommen moralischen Ausdriicken oder Sitzen zu?
Sind moralische Ausdriicke oder Sitze rein deskriptiv? Sind moralische Sitze im tblichen
Sinne wahr oder falsch? Bei den Sitzen gilt es zu unterscheiden:

Moralische Definitionen: In moralischen Definitionen wird definiert, wie ein Ausdruck
in der Sprache einer bestimmten oder jeder Moral zu verstehen ist. Sie werden in Defi-
nitionssitzen ausgedriickt.

Moralisches Werturteil: Ein moralisches Werturteil kennzeichnet Handlungen, Absich-
ten, Motive, Einstellungen, Charakterziige, Handlungsdispositionen, Personen, Institu-
tionen, Gesellschaftsordnungen oder dergleichen als moralisch gut oder schlecht, lobens-
oder hassenswert, moralisch vorbildlich oder verabscheuungswiirdig usw. Moralische
Werturteile werden in Wertsitzen ausgedriickt.

Moralisches Normurteil: Eine moralisches Normurteil kennzeichnet Handlungen, Ab-
sichten, Motive, Einstellungen, Charakterziige, Handlungsdispositionen, Personen, Ins-
titutionen, Gesellschaftsordnungen oder dergleichen als moralisch geboten, verboten oder
indifferent. Moralische Normurteile werden in moralischen Normsitzen ausgedriickt.

Moralischer Imperativ: Ein moralischer Imperativ fordert zu bestimmten Handlungen,
Absichten, Motiven, Einstellungen, Charakterziigen, Handlungsdispositionen, Institu-
tionen, Gesellschaftsordnungen oder dergleichen auf. Unter ,,auffordern fallen u.a. ,be-
fiehlt, ,rit", ,schligt vor®, ,bittet um® oder ,winscht (im auffordernden Sinne)“. Mora-
lische Imperative werden in moralischen Imperativsitzen ausgedriickt.

Hinsichtlich der Frage, welche Bedeutungen und Funktionen moralischen Ausdriicken
und/oder Sitzen zukommen, werden in der Metaethik verschiedene Positionen vertreten,
die ich im Folgenden durch ihre zentrale These erliutern werde.

Drei Positionen ergeben sich zunichst in Bezug auf drei Bedeutungen, die fiir morali-
sche Ausdriicke und Sitze als relevant erachtet werden:

These des reinen Deskriptivismus: Moralische Ausdriicke und Sitze haben ausschlief3-
lich beschreibende Bedeutung.

These des reinen Expressivismus: Moralische Ausdriicke und Sitze haben ausschlieflich ex-
pressive Bedeutung, d.h. sie dienen ausschlieflich dazu, gewisse Pro-Einstellungen wie Ge-
fuhle, Wiinsche (im nicht-auffordernden Sinne) oder Haltungen zum Ausdruck zu bringen.
Wiinsche fallen unter Pro-Einstellungen, insofern es sich um keine Aufforderungen handelt.

Varianten konnen sich dahingehend unterscheiden, wessen Pro-Einstellungen gedu-
Rert werden. Geht die Position davon aus, dass nur Pro-Einstellungen eines bestimmten
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Individuums zum Ausdruck gebracht werden, so handelt es sich um einen individualis-
tischen Expressivismus. Geht es um den Ausdruck von Haltungen einer Gemeinschaft, so
kann von einem gemeinschafilichen Expressivismus gesprochen werden.»

Vom Expressivismus werde ich den Emotivismus als eine Variante des Expressivismus
folgendermafien unterscheiden:

These des reinen Emotivismus: Moralische Ausdriicke und Sitze haben ausschlieflich
emotive Bedeutung, d.h., sie dienen ausschliefflich dazu, Gefiihle zum Ausdruck zu brin-
gen. Der Ausdruck , Emotivismus® wird jedoch héufig in einem umfassenderen Sinne ver-
wendet, worauf bei den jeweiligen Texten zu achten sein wird.

Neben Deskriptivismus und Expressivismus spielen Positionen des Praskriptivismus
eine wichtige Rolle:

These des reinen Praskriptivismus: Moralische Ausdriicke und Sitze haben ausschlief3-
lich praskriptive, d.h. auffordernde Bedeutung. Unter ,auffordern® fallen ,befiehlt, ,rat®
»schligt vor®, ,bittet um®, ;wiinscht (im auffordernden Sinne)“ und dergleichen.

Hier konnen sich Varianten nicht nur dahingehend unterscheiden, wer auffordert (in-
dividualistischer oder gemeinschaftlicher Priskriptivismus), sondern auch dahingehend, wer
aufgefordert wird:

These des partikularistischen Priskriptivismus: Moralische Sitze richten sich als Auffor-
derungen an eine begrenzte Anzahl von Menschen.

These des universellen Priskriptivismus: Moralische Sitze richten sich als Aufforderun-
gen an alle Menschen.

Eine weitere sprachphilosophische Unterscheidung bezieht sich darauf, ob moralische
Sitze Trager von Wahrheitswerten oder diskursfihig sein konnen. Obwohl die Bedeutun-
gen von moralischen Ausdriicken und Sitzen darin eine Rolle spielen, bezieht sich diese
Unterscheidung auf einen anderen Aspekt. In der Sprachphilosophie der Moral werden
die Kategorien , Kognitivismus“ und ,Nonkognitivismus® in dieser Hinsicht als seman-
tische Kategorien verstanden, wobei diese jeweils in einem engeren und weiteren Sinne
aufgefasst werden konnen.

These des engen semantischen Kognitivismus: Moralische Sitze sind Triger der Wahr-
heitswerte wahr/falsch im tblichen Sinne.

Diese Position ist naheliegend, da oberflichlich viele moralische Sitze dieselbe Form
wie deskriptive Sitze aufweisen. Sie treten in Form pridikativer Sitze auf, in denen be-
stimmten Gegenstinden ein moralisches Pridikat zu- oder abgesprochen wird. In vielen
Moralen ist es iiblich, davon zu reden, eine bestimmte Handlung sei moralisch schlecht
oder gut oder eine bestimmte Charaktereigenschaft sei tugend- oder lasterhaft. Zumin-
dest oberflichlich werden hier wie in (anderen) deskriptiven Sdtzen moralische Eigen-
schaften zugeschrieben. (Vgl. auch Scarano 2002, 28) Ein Deskriptivist wird also auch ein

39 Komplexe Versionen des Expressivismus werden von Simon Blackburn 1984 und 1998 oder Allan Gib-
bard 1990 und 2006 vertreten.
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enger semantischer Kognitivist sein. Expressivistinnen und Expressivisten verneinen wie
Priskriptivistinnen und Priskriptivisten den engen semantischen Kognitivismus und ver-
treten die These des engen semantischen Non-Kognitivismus:

These des engen semantischen Non-Kognitivismus: Moralische Sitze sind nicht Triger der
Wahrheitswerte wahr/falsch im tblichen Sinne.

Dabei wird tiblicherweise darauf verwiesen, dass es beim Ausdruck von Emotionen
oder bei der Auﬁerung von Befehlen nicht um wahr oder falsch gehe.

Dennoch kénnen auch reine Expressivistinnen und Expressivisten sowie reine Pri-
skriptivistinnen und Priskriptivisten unter Umstinden einen weiten semantischen Kog-
nitivismus vertreten. Von einem weiten semantischen Kognitivismus werde ich sprechen,
wenn moralische Sitze nicht als Wahrheitstriger gesehen werden, aber als ,diskursfihig*.
Ich werde dies in Anlehnung an Pauer-Studer (2010, 194) so formulieren:

These des weiten semantischen Kognitivismus: Die Richtigkeit oder Giltigkeit morali-
scher Sdtze kann argumentativ bestimmt werden.

Jede argumentative Ethik setzt einen solchen weiten semantischen Kognitivismus vor-
aus und kommt dem Sprachgebrauch westlicher Moralen und Ethiken niher als der Non-

kognitivismus:

Wir diskutieren tiber moralische Fragen mit dem Anspruch, etwas kognitiv Gehaltvolles
zu sagen. Wir bemithen uns um begriindete Meinungen und Standpunkte, und wir wissen,
dass wir gute Griinde brauchen, um unsere Positionen anderen gegeniiber rechtfertigen zu
koénnen. Wir verstehen moralische Kontroversen — sei es um die Zulissigkeit oder Nichtzu-
lissigkeit der aktiven Sterbehilfe, der Vertretbarkeit der medizinischen Forschung an emb-
ryonalen Stammzellen, der Legitimitit oder fehlenden Legitimitit einer humanitiren Inter-
vention oder gar eines Krieges — als Debatten tiber Positionen, die haltbar oder nicht haltbar,
die richtig oder falsch sind. (Pauer-Studer 2010, 197)

Ein weiter semantischer Kognitivismus ist auch méglich, wenn Deskriptivismus, Expres-
sivismus oder Priskriptivismus nicht in ihrer reinen (ausschliefllichen) Form vertreten
werden. Sodann ergibt sich eine Menge von méglichen komplexen Theorien, bei denen es
sich um Mehr-Komponenten-Theorien handelt:

These der Mehr-Komponenten-Theorie: Moralische Sitze haben mindestens zwei der
folgenden Bedeutungen: deskriptive und/oder expressive und/oder priskriptive Bedeu-

tung.4°

40 Nach dieser Terminologie handelt es sich bei Hares Position (Hare 1952) nicht um einen reinen Pri-
skriptivismus (in der Variante eines universellen Priskriptivismus), sondern um eine Mehr-Kompo-
nenten-Theorie. Ebenso bei der Theorie von Stevenson 1944. Entsprechendes gilt fiir Ridge 2006: In
fundamentalen moralischen Sitzen wird (1) sowohl beschrieben, dass dem Urteilsgegenstand eine Ei-
genschaft zukommt oder nicht zukommt, als auch (2) die Anerkennung oder Ablehnung dieser Ei-
genschaft ausgedriickt. (Nach van Roojen 2009, 2.1)
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Samtliche dieser Positionen kénnen dahingehend spezifiziert werden, dass die Thesen
nicht fir alle moralischen Sitze gelten, sondern nur fiir bestimmte Arten, z.B. kann der
Expressivismus auf Definitionen beschrinkt werden, der diese sodann als Festlegungen

und nicht als Feststellungen auffasst.

2.3.3 Ontologische Positionen
Wer eine Korrespondenztheorie der Wahrheit vertritt, kann bei moralischen Sitzen nur
dann im tblichen Sinne von wahr oder falsch sprechen, wenn er bzw. sie eine moralische
Realitit annimmt, mit der der im Satz ausgedrickte Sachverhalt Gbereinstimmt. Er/sie
muss also von der Existenz moralischer Eigenschaften und Tatsachen ausgehen und da-
mit einen Realismus vertreten:

These des moralischen Realismus: Es gibt moralische Eigenschaften und Tatsachen.

Bevor ich zu einigen Varianten des Realismus komme, der lange Zeit als obsolet galt, aber
seit den 1970er-Jahren zunehmend an Popularitit gewinnt, sei hier mit Birnbacher, dem ich
in der weiteren Terminologie im Groben folge, schon eines klargestellt: Es muss sich beim
Realismus nicht um einen substanziellen Realismus handeln. Moralische Tatsachen kon-
nen wie Naturgesetze ohne die Existenz von Gegenstinden existieren. Ein Wertrealist muss
deshalb Werte nicht substanzialisieren, wie dies Nicolai Hartmann in seiner umstrittenen
Werttheorie getan hat (Hartmann 1925). Werte konnen auch nur als ,Geltungen® existieren
(wie Natur- und mathematische Gesetze) oder als unselbststindige Entititen, also Eigen-
schaften, die substanzielle Entititen als Triger voraussetzen. (Birnbacher 2003, 387)

Die Variante des starken moralischen Realismus vertritt folgende These: Es gibt mora-
lische Eigenschaften und Tatsachen, die von den Einstellungen der sich Aufernden un-
abhingig sind.

Ein naturalistisches Modell einer moralischen Realitit ist beispielsweise ein Modell,
das moralische Tatsachen als empirische Tatsachen auffasst (Naturgesetze, Evolution, an-
thropologische Gegebenheiten, der consensus gentium). Auch bei einem Modell, das mo-
ralische Tatsachen als metaphysische Tatsachen auffasst — wie etwa den Willen Gottes —,
handelt es sich um ein naturalistisches Modell.#* Der Naturalismus schien lange Zeit
durch G.E.Moores (Moore 1903) Vorwurf eines naturalistischen Fehlschlusses erledigt zu
sein. Die moralische Realitit kann jedoch auch als nicht-naturalistische Tatsache aufge-
fasst werden, als Tatsache sui generis (Naturrecht, Sittengesetz, Wertgesetzlichkeit). (Sie-
he Birnbacher 2003, 358 ff.)

Vom metaethischen Realismus distanziert sich der metaethische Nonrealismus:

These des moralischen Nonrealismus: Es gibt keine moralischen Eigenschaften oder Tat-

sachen.

41 Diese metaethische Position des Naturalismus darf jedoch nicht mit dem inhaltlichen Naturalismus
verwechselt werden, nach dem bestimmte Strukturen und Verfahrensweisen der Natur den Mafistab
fiir moralisch richtiges Handeln vorgeben.
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Wer hingegen eine Kohirenztheorie der Wahrheit vertritt, kann moralische Sitze un-
abhingig von der Existenz moralischer Eigenschaften oder Tatsachen als wahrheitsfihig
(truth-apt) betrachten. (Pauer-Studer 2010, 194 £.)

2.3.4 Erkenntnistheoretische Positionen

In erkenntnistheoretischen Positionen geht es darum, ob es moralisches Wissen gibt, d.h.
ob und inwiefern moralische Erkenntnis méglich ist. Von méglicher Erkenntnis werde ich
sprechen, wenn etwas in einer intersubjektiv verbindlichen Weise als wahr/falsch, rich-
tig/falsch oder giiltig/ungtiltig ausgewiesen werden kann.

Obwohl die Unterscheidung von Kognitivismus und Nonkognitivismus tblicherwei-
se auf sprachphilosophischer Ebene formuliert wird, liegt der zentrale Punkt der Debat-
te letztlich in der Frage nach der Méoglichkeit moralischer Erkenntnis. Dieter Birnbacher
verwendet die Ausdriicke ,Kognitivismus“ und ,,Nonkognitivismus® deshalb nur fiir er-
kenntnistheoretische Positionen. (Birnbacher 2003, 432) Ich werde in Erginzung zu ei-
nem sprachphilosophischen Kognitivismus und Nonkognitivismus von einem erkenntnis-
theoretischen Kognitivismus und Nonkognitivismus sprechen:

These des erkenntnistheoretischen Kognitivismus: Moralische Erkenntnis ist méglich.

These des erkenntnistheoretischen Nonkognitivismus: Moralische Erkenntnis ist nicht
moglich.

Letztlich geht es in erkenntnistheoretischen Debatten um die Frage von Autoritit und
Verbindlichkeit von Sitzen. Im Falle moralischer Debatten steht die intersubjektive Ver-
bindlichkeit von Definitionen moralischer Ausdriicke, moralischer Wert- und Normsit-
ze sowie von moralischen Imperativsitzen zur Disposition.

Der Kognitivismus ist traditionell hiufig mit einem starken moralischen Realismus ver-
bunden, der behauptet, es gebe eine moralische Realitit, die von den Einstellungen der
sich Aulernden unabhingig ist. Dies kann die intersubjektive Verbindlichkeit der Sitze
gut erkldren, so diese lediglich die unabhingigen Tatsachen adiquat zum Ausdruck brin-
gen. (Vgl. Birnbacher 2003, 358)

Wer in der Moralontologie einen empirischen Naturalismus vertritt, braucht zur mo-
ralischen Erkenntnis dartiber hinaus keine anderen Erkenntnisquellen als die empirischen
Wissenschaften. Ob ein moralischer Satz wahr oder falsch ist, kann mithin dadurch in-
tersubjektiv verbindlich aufgezeigt werden, indem untersucht wird, ob Einzelne oder eine
Gruppe diesem moralischen Satz zustimmen. Wer nicht-naturalistische Versionen des Re-
alismus vertritt, braucht hingegen spezielle Erkenntnisquellen. Der Intuitionismus als eine
Variante des erkenntnistheoretischen Kognitivismus nimmt eine spezifisch moralische In-
tuition als Erkenntnisquelle an:

These des Intuitionismus: Die Wahrheit/Falschheit, Richtigkeit/Falschheit bzw. Giil-
tigkeit/Ungiiltigkeit moralischer Sitze ist auf dem Weg einer nicht-sinnlichen Anschau-
ung (Intuition) erkennbar. (Vgl. Birnbacher 2003, 431)



2.3 Metaethik

Der Intuitionismus war historisch gesehen fiir jene wie G.E. Moore (Moore 1903) die
richtige Position, die am Realismus festhalten wollten, aber den Naturalismus ablehnten.
Er stiefd jedoch auch auf heftige Kritik. Die meisten Argumente gegen den Intuitionis-
mus sind dabei jedoch Argumente gegen den mit dem Intuitionismus verbundenen Re-
alismus.# Auflerdem wird hiufig ein moralpragmatisches Argument gegen den Intuiti-
onismus vorgebracht, das in dieser Untersuchung mehrmals zur Sprache kommen wird,
nimlich dass vom Intuitionismus und seiner Selbstzuschreibung als intersubjektive Ver-

bindlichkeit die Gefahr des Fanatismus ausgehe:

Da sich der Intuitionist im Besitz der Wahrheit wihnt, fiihlt er sich eher berechtigt, die ab-
weichenden Auffassungen anderer nicht nur nicht anzuerkennen, sondern diese auch aktiv
zu unterdriicken — es sei denn, das Gebot der Toleranz gehére fiir ihn seinerseits zu den in-
tuitiv evidenten Prinzipien. Nowell-Smith hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es kein Zu-
fall ist, dass die meisten moralischen Fanatiker zugleich Intuitionisten sind. Fiir sie liegt die
moralische Wahrheit oftmals so offen zutage, dass sie sich Vertreter abweichender morali-
scher Meinungen nur als Menschen vorstellen konnen, die sich dem Offenkundigen ledig-

lich aus Eigensinn oder Boswilligkeit verschliefen. (Birnbacher 2003, 396)

Birnbacher weist dennoch sogleich darauf hin, dass auch eine Nonkognitivistin oder ein
Nonkognitivist sich berechtigt fithlen kénne, Prinzipien mit Festigkeit und Konsequenz
zu vertreten, und sich abweichenden moralischen Auffassungen mit Vehemenz entgegen-
stellt, wenn aus ihrer/seiner Sicht anzuerkennende Rechte anderer verletzt werden. (Birn-
bacher 2003, 397)

Auch gemifl einem erkenntnistheoretischen Dezisionismus kann eine Moral bzw. eine
Festlegung des Kriteriums fiir ,moralisch gut® etc. in Geltung gesetzt werden. Gemifl dem
individualistischen Dezisionismus ist dies jedoch eine individuelle Angelegenheit, sodass
damit kein intersubjektives Bezugskriterium zur Verfiigung steht.

These des individualistischen erkenntnistheoretischen Dezisionismus: Moralische Sitze sind
aufgrund einer individuellen Entscheidung wahr/falsch, richtig/falsch bzw. giiltig /ungtiltig.

Anders sieht dies fir einen gemeinschaftlichen erkenntnistheoretischen Dezisionis-
mus aus:

These des gemeinschaftlichen erkenntnistheoretischen Dezisionismus: Moralische Sdtze sind
aufgrund einer gemeinschaftlichen Entscheidung wahr/falsch, richtig/falsch bzw. gil-
tig/ungultig.

42 1. Werte ohne Wertende und moralische Gesetze ohne Gesetzgebende scheinen so absurd wie Zwecke
ohne Zwecksetzende. 2. Wenn es moralische Tatsachen gibt, warum ist man sich tber sie noch immer
nicht einig. 3. Die Annahme existierender moralischer Tatsachen lisst sich mit der faktischen histori-
schen und kulturellen Diversitit moralischer Werte und Normen schwer plausibel machen. (Birnba-

cher 2003, 390 ff.)
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Damit steht in gemeinschaftlichen Moralen ein intersubjektives Entscheidungskrite-
rium zur Verfigung.

Der gemeinschaftliche erkenntnistheoretische Dezisionismus stellt deshalb eine Versi-
on des erkenntnistheoretischen Kognitivismus dar, der individualistische erkenntnistheo-
retische Dezisionismus hingegen eine Version des Nonkognitivismus.

Ahnlich wie bei den sprachphilosophischen Positionen kénnen auch im Falle der er-
kenntnistheoretischen die Positionen auf bestimmte moralische Sitze oder nach Funkti-
on in einem moralischen System spezifiziert werden. So kann der erkenntnistheoretische
moralische Kognitivismus auf abgeleitete Sitze in einem anerkannten System beschrinkt
werden. Es handelt sich dann um einen systemimmanenten Kognitivismus. Ein fundamen-
taler Kognitivismus wiirde hingegen die Erkenntnis der fundamentalen moralischen Sit-
ze eines Moralsystems behaupten.

2.4 Abhangigkeitsverhaltnisse der Positionen

Abhingigkeit mancher Positionen: Nicht jede Position in diesem Schema kann unabhingig
von jeder anderen vertreten werden, da sich eine Bedeutungsanalyse der moralischen Spra-
che, Ontologie und Erkenntnistheorie der Moral nicht vollstindig voneinander trennen
lassen, worauf im Allgemeinen auch Birnbacher (2003, 355) hinweist. Wenn der erkennt-
nistheoretische Kognitivismus verbunden mit einer Korrespondenztheorie der Wahrheit
vertreten wird, so ist die Existenz moralischer Tatsachen vorausgesetzt.

Unabhingigkeit mancher Positionen: Wie auf diesen Umstand weist Birnbacher eben-
so darauf hin, dass die Positionen dennoch voneinander unabhingiger sind, als dies viel-
fach angenommen wird. So sind durchaus alle sprachphilosophischen Positionen mit al-
len ontologischen und erkenntnistheoretischen vereinbar. Sowohl Deskriptivistinnen und
Deskriptivisten als auch Expressivistinnen und Expressivisten oder Priskriptivisten bzw.
Priskriptivistinnen kénnen die Existenz moralischer Tatsachen und deren Erkennbarkeit
bejahen, ohne dass dies widerspriichlich wire:

Kants Ethik mangelt es nicht an Widersprichen, aber zu diesen gehort nicht die Tatsache,
dass Kant als Semantiker der Moral eine priskriptivistische, als Ontologe der Moral eine re-
alistische und als Erkenntnistheoretiker der Moral eine kognitivistische Position vertrat. Es
ist nicht widerspriichlich, den grundlegenden Tatbestand der moralischen Sprache in Impe-
rativen (Forderungen) zu sehen und gleichzeitig sowohl die Existenz moralischer Tatsachen
(des , Sittengesetzes) als auch deren Erkennbarkeit (mittels der ,praktischen Vernunft“) zu
postulieren. Ebensowenig ist es widersprichlich, mit Max Scheler in semantischer Hinsicht
einer emotivistischen Analyse zuzuneigen und gleichzeitig in ontologischer Hinsicht sowohl
Realist zu sein (es gibt moralische Sachverhalte, z.B. die Rangfolge der Werte) als auch Ko-
gnitivist (die Rangfolge der Werte ist durch Intuition erkennbar). (Birnbacher 2003, 356)



2.4 Abhéngigkeitsverhaltnisse der Positionen

Was vielleicht schwerer zu sehen ist, ist der Umstand, dass auch ein sprachphilosophischer
Deskriptivismus mit der Verneinung der Erkennbarkeit moralischer Tatsachen und/oder
der Verneinung der Existenz solcher Tatsachen vereinbar ist, wie es bei Mackie der Fall
ist. Nach Mackie haben moralische Sitze rein deskriptiven Charakter. Es gebe aber keine
moralischen Tatsachen, die infolgedessen auch nicht erkannt werden kénnten. Es handelt
sich hierbei um die sogenannte , Irrtumstheorie®. (Vgl. Mackie 1981, 39 f.)
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3. Moral und Ethik im Wiener Kreis und die
Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik

3.1 Das vorherrschende Bild der Rolle und der Konzeptionen von Moral und
Ethik im Wiener Kreis

Zum vorherrschenden Bild# der Rolle und der Konzeptionen von Moral und Ethik im
Wiener Kreis zihlt die Ansicht, dessen Mitglieder hitten wenig bis keinerlei Interesse an
Moral und Ethik gezeigt. Ihr Interessenshorizont sei mit Wissenschaft (insbesondere Na-
turwissenschaft) und Logik, im besten Falle noch allgemeiner Erkenntnistheorie, beson-
ders eng bemessen gewesen. Der Logische Empirismus, der als deren philosophische Po-
sition gesehen wird, gilt vielen auch nur als Position innerhalb der Wissenschaftstheorie.

Diese Ansicht vom Desinteresse an Moral und deren philosophischer Untersuchung
wird genau genommen in zwei Varianten vorgebracht: (1) In einer Variante wird behaup-
tet, Moral und Ethik seien fir die Mitglieder des Wiener Kreises personlich als Men-
schen und Biirgerinnen oder Biirger unwichtig gewesen. (2) In einer weiteren Variante
geht es um die fachliche Dimension. In dieser wird behauptet, Moral und Ethik seien fiir
die Mitglieder fachlich als Philosophinnen oder Philosophen bzw. Wissenschaftlerinnen
oder Wissenschaftler von geringem bis keinerlei Interesse gewesen. Soweit sie sich Mo-
ral und Ethik zuwandten, fithrte ihr minimales fachliches Interesse aufgrund logisch-em-
piristischer Grundannahmen zur radikalen Ablehnung jeglicher normativen und inhaltli-
chen Ethik und zur Beurteilung von Wert- und Normsitzen (einschliefllich moralischer
und ethisch-normativer) als (theoretisch-kognitiv) sinnlos. Letztere sind zentrale Thesen
einer Position, die ich unten niher erldutern und die Standardauffassung logisch-empi-
ristischer Ethik nennen werde.

Nicht selten ging und geht mit diesem vorherrschenden Bild noch der Vorwurf ein-
her, diese spezifisch logisch-empiristische Ethik wiirde Moral und Ethik zerstéren. Wenn
Wert- und Normsitzen der Status theoretisch-kognitiver Sitze abgesprochen wird, so
fuhre dies ,zwangsliufig zu moralischer Verwahrlosung und Nihilismus“ (Carnap 1963a
[1993, 128]). Als bekanntes Beispiel hielt der Brentano-Anhinger Oskar Kraus von der
Deutschen Universitit Prag sowohl die Position Carnaps als auch jene Mengers fir ge-
meingefihrlich. Laut Carnaps eigenem Bekunden erwog dieser sogar eine Strafanzeige:

43 Wenn ich dieses das ,vorherrschende” Bild nenne, will ich nicht behaupten, dieses werde (noch) von
allen Philosophen und Philosophinnen geteilt. Eine komplexere Sicht im Uberblick findet sich z.B.
schon in Passmore 1967 und bei Heiner Rutte in seinem Artikel ,Ethik und Werturteilsproblematik
im Wiener Kreis“ (1986).



3.2 Die Rezeption in der Frankfurter Schule und im Positivismusstreit

Von Studenten horte ich, er stelle in einem seiner Seminare meine These tiber die Natur von
Werturteilen als so gefihrlich fiir die Moral der Jugend dar, daf er ernsthaft die Frage er-
wogen habe, ob es nicht seine Pflicht sei, die Behérden anzurufen, um mich ins Gefingnis
zu bringen. Schliefllich, sagte er, sei er aber zu dem Schlufl gekommen, daf} das nicht das
Rechte sei, weil ich, obwohl meine Lehre ganz falsch sei, kein wirklich schlechter Mensch

sei. (Carnap 19632 [1993, 128])

Kraus schrieb aufgrund dhnlicher Bedenken in einem Brief an eine Wiener Cousine, die
mit Menger bekannt war, dessen Buch Moral, Wille und Weltgestaltung sei falsch und un-
moralisch. Erst Max Planck, dem sie hohe wissenschaftliche und moralische Autoritit zu-
billigte, konnte sie beruhigen. (Menger 1994, 191; vgl. auch das Schlick-Kapitel der vor-
liegenden Untersuchung)

3.2 Die Rezeption in der Frankfurter Schule und im Positivismusstreit

Besonders in Deutschland, wo der Positivismus — fiir den Logischen Empirismus sind
auch die Namen ,Logischer Positivismus“ und ,Neopositivismus® geldufig — einen schlech-
ten Ruf genieft, ist diese Beurteilung des Wiener Kreises und seiner Positionen in Moral
und Ethik noch immer weit verbreitet. Dies ist nicht zuletzt einem alten Angriff auf den
Wiener Kreis durch Max Horkheimer (mit Theodor Adorno im Hintergrund) aus dem
Jahre 1937 und dem sogenannten ,Positivismusstreit“ aus den 1960er-Jahren geschuldet.
1937 wirft Horkheimer in seinem lingeren Artikel ,Der neueste Angrift auf die Metaphy-
sik®, der gewissermaflen der Leitartikel im Jubildumsheft der Zeizschrift fiir Sozialforschung
(zum funfjihrigen Bestehen) war,* dem Positivismus vor, er konne nicht auf rationale
Weise zwischen Gliick und Ungliick, gerecht und ungerecht unterscheiden. Der Logi-
sche Empirismus konne deshalb weder etwas gegen den mittelalterlichen Hexenglauben
noch etwas gegen den grassierenden Antisemitismus einwenden.# Die Theorie fiihre zu
einem individualistischen Relativismus bzw. Dezisionismus, den Horkheimer als eine in-
adiquate ethische Theorie ablehnt.

44 So die Charakterisierung durch Dahms (1994, 144). Ich folge in diesem Abschnitt weitestgehend der
Darstellung in Dahms 1994.

45 Der grofite Teil des Aufsatzes beschiftigt sich mit einer Kritik am positivistischen Erfahrungs- und
Wissenschaftsbegriff. Zu einer allgemeinen Diskussion dieses Artikels und zu Kooperationsbestrebun-
gen zwischen Frankfurter Schule und Logischem Empirismus siche ausfiihrlich Dahms 1994.

46 Dahms weist zu Recht darauf hin, gerade Erfahrungskontrolle hitte hier einen erheblichen Beitrag
zur Zerstorung dieser Ideologien leisten kénnen. (Dahms 1994, 138) Dies ist jedoch nicht Horkhei-
mers Punkt.
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Horkheimer hatte die Polemik in relativ kurzer Zeit verfasst.#” Unmittelbarer Anlass wa-
ren Vortrige Neuraths, die im Oktober und November 1936 am New Yorker Institut der
Frankfurter Schule stattgefunden hatten, und eine Lektireliste, die Neurath Horkheimer
im Vorfeld des Besuchs zukommen hatte lassen.# Eine Reihe der dort aufgelisteten Schrif-
ten waren sodann am emigrierten Frankfurter Institut auch studiert worden.# Nach den
Vortrigen lie Horkheimer in einem Schreiben vom 24. November 1936 Neurath wissen, er
habe ,nicht blof bei mir, sondern auch bei den tibrigen Teilnehmern den Wunsch verstirkt,
uns auch fernerhin mit dem logischen Empirismus zu beschiftigen®. (Dahms 1994, 84)

Neurath hatte darauthin erwartet, Horkheimer werde den Logischen Empirismus ,lie-
bevoll kritisieren“ (Neurath an Carnap,5° 22. Dezember 1936, Nachlass Neurath, Inv.-Nr.
220). Ganz so liebevoll wurde es, wie oben gesehen, nicht. Horkheimer hatte schon vor-
her in einem Brief an Henry Grossmann die Hintergriinde seiner beabsichtigten Kritik

dargelegt:

Im Institut selbst haben wir, wie im letzten Semester, einige Diskussionsnachmittage oder
-abende. Sie beziehen sich zum Teil auf 6konomische, zum Teil auf philosophische Probleme.
Unter den letzteren spielt vor allem der sogenannte logische Empirismus eine Rolle. Dies ist be-
kanntlich die in akademischen Kreisen gegenwirtig beliebteste Modestrémung, die sich einer-
seits von der mathematischen Philosophie Russells und Whiteheads, andererseits vom Empi-
riokritizismus Machs und dem sogenannten Wiener Kreis herleitet. Uber den Siegeszug dieser
Richtung in den gesamten wissenschaftlich interessierten Kreisen vor allem der anglo-amerika-
nischen Welt kann man sich kaum tbertriebene Vorstellungen machen. Es ist an der Zeit, dass
von unserer Seite eine zureichende Kritik gegeben wird. (Horkheimer an Grossmann, 27. No-
vember 1936, Universititsbibliothek Frankfurt a.M./Archivzentrum: Nar V1/9, 338)

Adorno hatte in langen Briefen dermaflen viele Anregungen zum Aufsatz gegeben, dass
Dahms hier hinsichtlich Konzeption und vieler seiner Argumente vom ersten Gemein-
schaftswerk Horkheimers mit Adorno spricht. (Dahms 1994, 87)5

47 »lch habe die Arbeit nun sehr rasch fertiggemacht, weil es sich im Grunde nicht lohnt, allzuviel Zeit
darauf zu verwenden.“ (Horkheimer an Adorno, 22. Februar 1937, Universititsbibliothek Frankfurt
a.M./Archivzentrum: Nar VI/1, 252)

48 Horkheimer konnte nach seiner , Beurlaubung® 1933 in Frankfurt die Aktivititen seines Instituts zu-
néchst in Genf und ab 1934 in New York fortsetzen.

49 Siehe ausfiihrlicher dazu Dahms (1994, Abschnitt 3.2).

50 Carnaps Reaktion: ,Wer ist Horkheimer? Ich vermute, jemand in der New School for Social Research.
Stimmt das? Und welches ist seine Zeitschrift, in der er unsere ganze Bewegung abhandeln will?
(Carnap an Neurath, 28. Dezember 1936, Nachlass Neurath, Inv.-Nr. 220)

51 Wobei Adorno mehr Russell, Wittgenstein und Moore im Auge haben wollte als die , Trotteln 4 la Kar-
nap [sic!] und Schlick” (Adorno an Horkheimer, 28. November 1936, Universititsbibliothek Frankfurt
a.M./Archivzentrum: Nar V1/1, 53).



3.2 Die Rezeption in der Frankfurter Schule und im Positivismusstreit

Zur theorie-immanenten Kritik, die positivistische Theorie fithre in der Ethik zu ei-
nem unannehmbaren individualistischen Relativismus, kam noch eine theorie-externe
Kritik Horkheimers hinzu. Hier geht es um die Rolle, die eine solche Theorie in der mo-
ralischen, sozialen und politischen Praxis spielt. Horkheimer gibt dies in einem Brief an
Neurath klar zu verstehen:

Das Problem ist mehr die gesellschaftliche Funktion des logischen Empirismus als philoso-
phische Richtung und nicht so sehr die eine oder andere Einzelfrage der Wissenschaftslo-
gik. (Horkheimer an Neurath, 3. Mai 1937, Universititsbibliothek Frankfurt a.M./Archiv-
zentrum: Nar [/19; zit. n. Dahms 1994, 120)

Ein Problem tbrigens, das Neurath nach eigenem Bekunden brennend interessierte (Neu-
rath an Horkheimer r10. Juni 1937; Dahms 1994, 120). Horkheimer sah dies im Genaue-
ren besehen so:

Die Ideologie, die Identifikation des Denkens mit den Fachwissenschaften, liuft angesichts
der herrschenden 6konomischen Gewalten, die sich der Wissenschaft wie der gesamten Ge-
sellschaft fiir ihre besonderen Zwecke bedienen, in der Tat auf die Verewigung des gegen-

wirtigen Zustands hinaus. (Horkheimer 1937, 45)

Die Verewigung des damaligen Zustandes hief eine Verewigung des Faschismus. Dass der
Logische Empirismus in der damaligen politischen Lage dem Faschismus diene, war na-
tirlich insbesondere fiir Neurath (siche das Kapitel 4 und das Neurath-Kapitel der vorlie-
genden Untersuchung) ein Schlag ins Gesicht. Als er in der Zeitschrif? fiir Sozialforschung
nicht einmal eine Erwiderung veréffentlichen durfte, kam es ,zum Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen® (Dahms 1994, 180) zwischen Horkheimer und Neurath.s* Neu-
rath hatte Horkheimer ein 24-seitiges Antwort-Manuskript geschickt, das nie veréffent-
licht wurde. Im Begleitschreiben gibt Neurath unumwunden zu:

Ich kann Thnen nur wiederholen, ich glaube es ist eine betriibliche Sache, dass Sie ihn [den
Artikel] geschrieben haben. Aber man muss die Feste feiern wie sie fallen und die Polemi-
ken hinnehmen, wie sie herabregnen. (Neurath an Horkheimer, 8. Dezember 1937, Univer-
sititsbibliothek Frankfurt a.M./Archivzentrum: Nar 1/19, 113)

Horkheimer schldgt noch vor, die Erwiderung doch in der Erkenntnis abzudrucken, die
aber ohnehin schon eingestellt war. Am 21. Februar 1939 heifit es dann von Neuraths Sei-

te nur noch:

52 Kontakte zu Reichenbach, Frank und Zilsel blieben hingegen bis in die Kriegsjahre hinein aufrecht.
(Dahms 1994, 19) Insbesondere zu Zilsel siehe Dahms 1993.
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Lieber Herr Horkheimer!

Bitte lassen Sie mir mein Manuskript zusenden.

Mit bestem Grufy

Thr Otto Neurath.

(Neurath an Horkheimer, 21. Februar 1938, Universititsbibliothek Frankfurt a.M./Archiv-
zentrum: Nar 1/19; zit. n. Dahms 1994, 181)

Zu diesem Zerwiirfnis kam es, obwohl Horkheimer das persénliche Verhalten der Logi-
schen Empiristinnen und Empiristen im ,,Angriff” ausdriicklich anerkannt hatte:

Ebenso wie Ernst Mach ein fortschrittlicher Mensch gewesen ist, so haben sich viele Mit-
glieder des Wiener Kreises fur freiheitliche Ziele eingesetzt. Nach ihrer Doktrin ist das zu-
fillig, sie bietet so wenig ein Gegenmittel gegen politischen wie gegen spiritistischen Aber-

glauben. (Horkheimer 1937, 491.)

Horkheimer bestand jedoch ausdriicklich darauf, zwischen den ehrenwerten Haltungen
einzelner Positivistinnen oder Positivisten und der reaktioniren Funktion ihrer Philoso-
phie strikt zu trennen. (Dahms 1994, 147) Er attestierte den Mitgliedern des Wiener Krei-
ses also hohe persénliche moralische Lauterkeit bei gleichzeitiger philosophischer Inad-
dquatheit und gesellschaftspolitischer Naivitit und Blindheit.

Worauf schon der unmittelbare Anlass, ndmlich die Vortridge Neuraths in New York,
hindeuten mégen, ist die Tatsache, dass Frankfurter Schule und Wiener Kreis sich vordem
nicht feindlich gegentiberstanden. Es hatte eine Reihe sachlicher und politischer Beriih-
rungspunkte, sogar Planungen zu Kooperationens+ gegeben. Sowohl Horkheimer als auch
Adorno hatten bei Hans Cornelius, einem der wenigen Anhinger Machs in Deutsch-
land, promoviert. (Dahms 1994, 22) Sie standen dem Neopositivismus also einmal durch-

53 Reichenbach und Benjamin kannten sich ubrigens schon aus der Berliner Ortsgruppe der Freistuden-
tenschaft. (Dahms 1994, 61; siche das Carnap-Kapitel der vorliegenden Untersuchung) 1928 lud Hork-
heimer Reichenbach zu einem Vortrag tiber ,Gegenwirtige Probleme der Naturphilosophie“ nach
Frankfurt ein. Auch andere Mitglieder der Berliner Gesellschaf? fiir wissenschaftliche Philosophie (z.B.
Karl Korsch, Walter Dubislav) wurden zu Vortrigen eingeladen. (Dahms 1994, 64£.)

54 Horkheimer plante von New York aus eine Zusammenarbeit zwischen seinen europiischen For-
schungsstellen, der Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle Marie Jahodas in Wien und dem
Mundaneum Institut in Den Haag, an dem Neurath seine Arbeiten nach der Schliefung seines Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsmuseums in Wien fortfithrte. Die Kooperationen kamen aus unterschied-
lichen Griinden nicht zustande. Jahoda war jedoch in den Sammelband Auforitit und Familie einge-
bunden, und Horkheimer bemihte sich um ihre berufliche Zukunft. Nach Jahodas Emigration in die
USA beteiligte er sie sofort an den berithmten Studies in Prejudice. Pollok war eher persénlich an ihr
interessiert und wollte sie nach der Scheidung von Lazarsfeld heiraten. (Siche dazu ausfiihrlich Dahms
1994, Abschnitt 3.1) Jahoda, Lazersfeld und Hans Zeisel betonten wiederholt den Einfluss Neuraths
auf ihre Arbeit. (Sandner 2006, 255)



3.2 Die Rezeption in der Frankfurter Schule und im Positivismusstreit

aus nahe. Insbesondere ein empiristisches Sinnkriterium wollte Horkheimer nicht aufge-
ben. (Dahms 1994, 55)

Zur Zeit des Nationalsozialismus hatte Cornelius jedoch ein zwiespiltiges Verhiltnis
zum Regime und lobte 1935 insbesondere den Vilkischen Beobachter. Dieser Kniefall des
Positivisten Cornelius vor den Nationalsozialisten passe laut Dahms viel besser zu Hork-
heimers Positivismuskritik von 1937 als ,das Verhalten simtlicher in dieser Kritik erwihn-
ten Positivisten des Wiener Kreises zum Faschismus“ (Dahms 1994, 25, Fn. 25). Adorno
selbst hatte einen Antrag auf Aufnahme in Goebbels’ Reichsschrifttumskammer gestellt,
wurde jedoch als ,Nichtarier abgelehnt. (Wiggershaus 2006, 21f.)

Den eigentlichen Motivationsgrund fur die Heftigkeit des ,, Angriffs“ bei aller inhaltli-
chen Gemeinsamkeit vermutet Dahms darin, dass gerade die thematischen Gegenstinde,
um die es den Frankfurtern ging, im Logischen Empirismus dem Irrationalismus preis-
gegeben wiirden.s Schon am 22. Oktober 1936 hatte Horkheimer in dieser Angelegenheit
an Adorno geschrieben, es wiirden ,,alle Sphiren der Kultur®

schamlos [...] dem Irrationalismus preisgegeben [werden]. Nichts anderes kann es ja bedeu-
ten, dass nur diejenigen Gedanken als Erkenntnis gelten diirfen, die mit den Mitteln der mo-
dernen Logik auszudriicken sind. Da sich nun aber immer deutlicher herausstellt, dass man
damit im Grunde tberhaupt nichts ausdricken kann, so enthiillt sich das ganze schliess-
lich als der Kampf gegen die Anwendung des Denkens auf Gesellschaft und Geschich-
te iberhaupt. (Horkheimer an Adorno, 22. Oktober 1936, Universititsbibliothek Frankfurt
a.M./Archivzentrum: Nar VI/1, 68)

Die Stichhaltigkeit des Arguments hingt natiirlich von der Leistungsfihigkeit der Logik
ab. Insbesondere lag hier die Kompetenz auf dem Gebiet der Normenlogik zur Zeit der
Auffassung dieses Briefes noch nicht sehr hoch.

Horkheimer sah sich also im Camp der durch die Logischen Empiristinnen und Em-
piristen Diffamierten. Am Ende des , Angriffs“ heift es:

55 Zudem erwihnt Dahms folgende Bemerkung aus dem Briefwechsel: ,Der Zauber ist letzten Endes
auf akademische Positionen und ordentliche Lehrstiihle aus.“ (Horkheimer an Adorno, 22. Februar
1937, Universititsbibliothek Frankfurt a.M./Archivzentrum: Nar VI/1, 252) Dahms tut diesen ,wis-
senschaftlichen und akademischen Futterneid“ als unbegriindet ab, da die Historikerinnen und Histo-
riker sowie Soziologinnen und Soziologen des Wiener Kreises im Exil nicht bessere Chancen gehabt
hitten als die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Horkheimers. (Dahms 1994, 141) Dies ist meines Er-
achtens nicht so eindeutig. Wenn nicht Neurath und Zilsel als Zentrum des Logischen Empirismus
geschen werden, sondern die Physiker/innen, Mathematiker/innen und Theoretiker/innen der Na-
tur- und Formalwissenschaften, so hatten diese es im Exil leichter. Sie waren es auch, die sich letzt-
lich etablieren konnten. Wer sich als mit ihnen im Bunde empfehlen konnte, hatte vermutlich hhere
Chancen. Nicht zuletzt war es auch eine Frage der akademischen Position im Heimatland. Wer dort
(aus welchen Grinden auch immer) nicht an einer Universitit positioniert wurde, hatte es auch im
Exil schwer.
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Sie [die Positivistinnen und Positivisten; A.S.] verwirren heillos die Fronten und schimpfen
jeden einen Metaphysiker oder Dichter, gleichviel ob er die Dinge in ihr Gegenteil verkehrt

oder sie beim Namen nennt. (Horkheimer 1937, 51)

Die Debatte wurde im ,, Positivismusstreit“ in der deutschen Soziologie in den 1960er-Jah-
ren wieder aufgenommen. Das (gesellschafts-)politische Engagement von Mitgliedern des
Wiener Kreises war jedoch schon vergessen. Die Griinde hierfiir mégen in den USA und
im Europa der Nachkriegszeit unterschiedliche sein, im Ergebnis fuhren sie hie und dort
zur Ausblendung dieses Kontextes.® Der zunichst zwischen Adorno und Popper und spi-
ter vor allem zwischen Habermas und Albert auf der anderen Seite ausgetragene Streit
fand denn auch unter anderen Voraussetzungen und grofiteils anderer personeller Beset-
zung statt. Habermas warf dem Wiener Kreis vor, in seiner Philosophie bestehe die ,,un-
aufgeklirt szientistische Absicht, das erfahrungswissenschaftliche Denken selbst zum Ab-
soluten zu erheben“ (Habermas 1988, 35).5

Mit dem historischen Wiener Kreis hatte dies, wenn tiberhaupt, nur mehr am Rande
zu tun.®® Nichtsdestoweniger war das dort gezeichnete Bild der Positivistinnen und Po-
sitivisten als radikale und naive Szientistinnen und Szientisten im Allgemeinen fiir viele
Jahrzehnte (und noch heute) im deutschsprachigen Raum prigend. Infolge dieser Aus-
einandersetzungen hat sich ,in weiten auch philosophisch interessierten Kreisen die An-
sicht breitgemacht, der Wiener Kreis sei eine etwas weltfremde, vorwiegend an logischer,
mathematischer und physikalischer Grundlagenforschung interessierte, ansonsten aber
gegeniiber den Problemen seiner Zeit gleichgiiltige oder implizit konservative Gruppie-
rung gewesen” (Dahms 1985b, VIII).

56 Zum US-Hintergrund vgl. insbesondere Reisch 2005.

57 Uebel weist diesen Vorwurf mit guten Grinden, wie auch aus dieser Untersuchung hervorgehen wird,
zurlick: ,Es mag zutreffen, dass in gewissen Schriften der anglo-amerikanischen Ausprigung des Lo-
gischen Empirismus der fiinfziger Jahre solche Absichten und Ziele ihren Ausdruck finden, ja auch,
dass gewisse Wendungen der Griinderviter des Wiener Kreises solche Ambitionen zu bezeugen schei-
nen. Einer detaillierten Analyse der Philosophie des Wiener Kreises halten diese Behauptungen Ha-
bermas’ aber keinesfalls stand. [ ...] Im Gegenteil lsst sich zeigen, dass es eine Philosophie des Wiener
Kreises gab, die genau als der Versuch zu verstehen ist, Aufklirung unter der Bedingung der Selbstre-
flexion zu betreiben.“ (Uebel 2000, 171.)

58 So stellte Jean Améry in seinem Aufsatz ,Rickkehr des Positivismus?* (1971) klar: [ ...] keineswegs
[...] ist positivistisches Denken als ,Rechtfertigung des Bestehenden historisch auf der Rechten an-
gesiedelt. Das Gegenteil ist wahr. Positivistische Philosophie, bezogen hier auf die Emanzipation des
Menschen vom Druck der Wirklichkeit und von der Pression des metaphysischen Dogmatismus,
war immer schon [...] ein eminent /inkes geistiges Erlebnis. Von David Hume tiber Auguste Comte,
d’Alembert zu Ludwig Feuerbach, Richard Avenarius, Ernst Mach und schliefllich zu den Neoposi-

tivisten des ,Wiener Kreises', war positivistisches Philosophieren stets ein radikal emanzipatorisches.*

(Améry 1971, 197)



3.3 Die Rezeption in der Analytischen Philosophie

Was das Moralverstindnis betrifft, ist historisch bemerkenswert, dass Horkheimers ei-
gene Position, wie er sie in ,Materialismus und Moral duflert, der einiger Wiener-Kreis-
Mitglieder im Ubrigen sehr nahe kommt, wie auch Dahms zu Recht bemerkte. (Dahms
1994, 117) Es gehe in der Moral um die Mehrung des menschlichen Gliicks, womit er
nicht nur ganz auf der Linie eines Schlick’schen und Neurath’schen Eudimonismus liegt,
sondern, wie ich noch zeigen werde, mit allen Wiener-Kreis-Mitgliedern iibereinstimmt.
Dieses Streben der Menschen nach Gliick sei auch laut Horkheimer keiner weiteren
Rechtfertigung bediirftig, womit er selbst einen erkenntnistheorischen dezisionistischen
Standpunkt vertritt, den er im ,, Angriff* als inaddquat zuriickweist: Die Moral kénne nicht
bewiesen werden, brauche dies aber auch nicht. (Horkheimer 1933) Wobei Horkheimer
in diesem Dezisionismus gar nicht mehr alle Wiener-Kreis-Mitglieder gefolgt wiren. Es
zeigt sich jedoch, dass die Bruchlinie zwischen Frankfurter Schule und Wiener Kreis auf
dem Gebiet der Ethik de facto nicht in der Frage Dezisionismus oder nicht verliuft.

3.3 Die Rezeption in der Analytischen Philosophie

Doch selbst in der Analytischen Philosophie, die den Logischen Empirismus zu ihren
Waurzeln zihlt, ist ein apolitisches, ja amoralisches und von einer normativ enthaltsamen
logisch-empiristischen Ethik gezeichnetes Bild des Logischen Empirismus und mit ihm
des Wiener Kreises lang gepflegte Tradition.

Auch wenn zunehmend wieder in Erinnerung gerufen wird, dass den Mitgliedern des
Wiener Kreises Moral und Ethik personlich wichtig waren, wie ich im néichsten Kapi-
tel genauer ausfiihren werde, und somit die Ansicht vom mangelnden Desinteresse in der
ersten Variante widerlegt ist, bleibt damit die Frage offen, ob diese Ansicht in der zwei-
ten Variante, die sich auf das fachliche Interesse bezieht, falsch ist. Die wissenschaftliche
Arbeit selbst muss sich ja trotz moralischen, gesellschaftspolitischen oder politischen En-
gagements nicht mit Moral und Ethik befassen. Moral muss, wenn auch fiir die fachli-
che Arbeit als Philosophinnen und Philosophen bzw. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, so nicht iz dieser von Interesse sein. Wertbildung geschehe in der Praxis, nicht
in philosophischen Analysen, so gab auch Reichenbach — Logischer Empirist Berliner

Couleur — zu verstehen:

Wer heute tiber den Sinn des Daseins etwas sagen will, der hiite sich vor Begriffsanalysen;
er gehe als Angestellter oder Arbeiter in die Fabriken oder als Lehrer in die Schule oder als
Arzt unter die Kranken oder als Mitkidmpfer in soziale Bewegungen — dann hat er zur Wert-
bildung unseres Zeitalters etwas zu sagen. Aber er verzichte auf rationale Konstruktionen —
die tiberlasse er dem theoretischen Denken, der wertfreien Erforschung der Sachverhalte, in

der allein wissenschaftliche Philosophie bestehen kann. (Reichenbach 1931 [ 2011, 91])
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Gab es vielleicht zwar personliches Engagement und die Hoffnung einiger, die Wissen-
schaft diene indirekt einer aufklirerisch-humanistisch-sozialistischen Gesellschaftsent-
wicklung, aber gleichzeitig keine fachliche Auseinandersetzung mit Moral? Gab es hier in
ihrer Philosophie keine Integration der Lebensfihrung? Dahms hilt Horkheimers Kritik,
die praktischen Aktivititen und AuRerungen der Logischen Empiristinnen und Empiris-
ten seien nicht in ihre Philosophie integriert, durchaus fiir berechtigt. (Dahms 1994, 116)

Wie viel in den Zusammenkiinften des Wiener Kreises nun auch immer tiber Moral
und Ethik diskutiert wurde, so steht fest, dass diese in publizierten Werken thematisiert
wurden. Auf AuBerungen in diesen publizierten Werken basiert jedenfalls die Annahme
einer spezifisch logisch-empiristischen Ethik, der gemafy Wert- und Normsitze (theore-
tisch-kognitiv) sinnlos seien. Dies wird mit zwei Grundannahmen untermauert, die als fi-
xer Bestandteil des (friithen) Logischen Empirismus gesehen werden. Rainer Hegselmann,
der sich in der Neuaufarbeitung des historischen Wiener Kreises hohe Verdienste erwor-
ben hat,» fithrt sie folgendermaflen aus:

1. Erkenntnis kann nur durch Erfahrung gewonnen werden.
(Basistheorem)

2. Man kann zwischen sinnvollen Sitzen, die wahr oder falsch sind, und sinn-
losen Scheinsitzen, die nur die grammatische Form sinnvoller Sitze imitieren,
unterscheiden. ,Wahr“ und ,falsch® sind dabei Pridikate, die nur auf empirische
und analytische Sitze angewandt werden konnen.

(Sinntheorem)

(Hegselmann 1984, 141.)

Eine besondere Rolle in dieser Darstellung spielt das Sinnkriterium. Dieses geht in allen
seinen Versionen, die im Wiener Kreis vorgeschlagen wurden, auf Wittgensteins 7rac-
tatus logico-philosophicus zurlick (Morscher 2001, 49), wobei entscheidende Passagen in
Schlicks Allgemeiner Erkenntnislehre nicht zu vernachlissigen sind. Es geht dabei um die
Frage, unter welchen Bedingungen ein Satz als sinnvoll betrachtet werden kann. Im 7rac-
tatus heiflt es:

6.41  Der Sinn der Welt mufl aulerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist und ge-
schieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn gibe, so

hitte er keinen Wert.

59 Das deutsche Interesse am historischen Wiener Kreis ist vor allem der Wiederentdeckung der politi-
schen Dimension des Wiener Kreises, nicht zuletzt durch Hegselmann, geschuldet. (Uebel 1991b, 13)
Ich stimme tbrigens mit Hegselmann dahingehend tberein, praktische Rationalitit in der Moral sei

nur durch eine gemeinsame Begriindungspraxis moglich. (Siehe Hegselmann 1979, 202)
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Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muf er auflerhalb alles Geschehens und
So-Seins liegen. [...]

6.42  Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben. Sitze kénnen nichts Héheres aus-
dricken.

6.421 Esistklar, dafl sich die Ethik nicht aussprechen lifdt. (Wittgenstein 1922 [2001, 170 f. ])%°

Wittgensteins Verifikationsprinzip als Sinnkriterium besagt (in Carnaps Verstindnis, dem
ich hier folge), (1) dass ,der Sinn eines Satzes durch die Bedingungen seiner Verifikati-
on gegeben ist“ und (2) dass ,ein Satz dann und nur dann sinnvoll ist, wenn es mogli-
che, nicht notwendige Umstinde gibt, die, trifen sie ein, die Wahrheit des Satzes end-
gultig begriinden wiirden (Carnap 1963a [1993, 70]).5 Das Verifikationsprinzip wurde bei
Carnap spiter durch das liberalere Bestitigungsprinzip ersetzt. 1936/37 zeigte er in ,, Iesta-
bility and Meaning“ auf, dass Hypothesen tiber unbeobachtbare Ereignisse der physika-
lischen Welt niemals vollig durch Beobachtungszeugnisse verifiziert werden kénnen. Der
Begrift der Verifikation sollte deshalb aufgegeben werden und stattdessen gesagt werden,
eine Hypothese werde durch Belege mehr oder weniger bestitigt oder nicht bestitigt. Den
strengeren Begrift der Priifbarkeit, der anwendbar ist, wenn bei einem bestitigungstihi-
gen Satz noch ein Testverfahren angegeben werden kann, wies er als Sinnkriterium zu-
rick. (Carnap 1963a [1993, 91£.])%

Trotz der Ausnahme von Logik und Mathematik aus dem Verdikt der Sinnlosigkeit
traf es bei Carnap die Wert- und Normsitze der Ethik weiterhin:

Die Wert- und Sollsitze der Ethik (und auch der Asthetik) trifft jedoch das Sinnkriterium
genauso wie die metaphysischen Sitze von allem Anfang an — nimlich bereits im Tracta-
tus — mit voller Wucht, und dabei bleibt es auch bei Carnap und anderen Vertretern des Lo-

gischen Positivismus. (Morscher 2009, 239)%

60 Bertrand Russell bereiteten die Konsequenzen des Tractatus in dieser Hinsicht Unbehagen, wie er
selbst in seinem Vorwort zum 7ractatus schreibt: ,Die ganze Ethik wird z.B. von Wittgenstein in die
mystische, unausdriickbare Region abgeschoben. Trotzdem hat er seine ethischen Ansichten mittei-
len kénnen. Seine Verteidigung wiirde darin liegen, dafl was er das Mystische nennt zwar nicht ge-
sagt, wohl aber gezeigt werden kann. Das ist moglicherweise richtig; ich muf} bekennen, daf} mir ei-
nige intellektuelle Unbehaglichkeit bleibt.“ (Russell 1922 [2001, 285)

61 ,Neurath hatte eine vermeintlich felsenfeste Letzterkenntnis stets bestritten. Seiner Ansicht nach war
die Gesamtheit des Wissens von der Welt immer ungewifs und bedurfte stindiger Verbesserung und
Umwandlung, wie bei einem Schiff, fiir das es kein Trockendock gibt, und das deshalb auf offener See
repariert und umgebaut werden mufl.“ (Carnap 1963a [1993, 89]) Reichenbach hatte das Verifikations-
prinzip schon immer abgelehnt. Er schlug stattdessen eine Wahrscheinlichkeitstheorie der Bedeutung
vor. (Carnap 1963a [1993, 90])

62 Zum Verifikationsprinzip siehe auch das Nachwort von Patzig 1966.

63 Weil Wert- und Normsitze nicht sinnfihig waren, galten sie manchen auch nicht als logikfihig: ,Ein
Sollsatz hat tiberhaupt keinen Sinn und kann daher auch nicht Triger logischer Eigenschaften (wie
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3. Moral und Ethik im Wiener Kreis und die Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik

Gut in dieses Bild passt, was Carnap in ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache® schreibt:

Die logische Analyse spricht somit das Urteil der Sinnlosigkeit tber jede vorgebliche Er-
kenntnis, die tiber oder hinter die Erfahrung greifen will. Dieses Urteil trifft zundchst jede
spekulative Metaphysik, [...]. [...] Weiter gilt das Urteil auch fir alle Wert- oder Normphilo-
sophie, fiir jede Ethik oder Asthetik als normative Disziplin. Denn die objektive Giiltigkeit ei-
nes Wertes oder einer Norm kann ja (auch nach Auffassung der Wertphilosophen) nicht em-
pirisch verifiziert oder aus empirischen Sitzen deduziert werden; sie kann daher Gberhaupt

nicht (durch einen sinnvollen Satz) ausgesprochen werden. (Carnap 1931/32 [2004, 102£.])

Dies ist sicherlich eine der am hiufigsten zitierten Stellen, wenn es um die logisch-empi-
ristische Auffassung von Moral und Ethik geht. Nicht zufillig wird eine angeblich gemein-
same (oder zumindest paradigmatische) logisch-empiristische Position mit Carnap’schen
Formulierungen untermauert. Auch 1935 schreibt er in Philosophy and Logical Syntax:

But actually a value statement is nothing else than a command in a misleading grammati-
cal form. [...]

[...] From the statement “Killing is evil” we cannot deduce any proposition about future ex-
periences. This statement is not verifiable and has no theoretical sense, and the same thing is

true of all other value statements. (Carnap 1935, 24f.)

Meist sind solchen Zitaten Aussagen Ayers voran- oder nachgestellt. Denn mafigeblich
geprigt wurde die Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik durch eine entspre-
chende Darstellung in Ayers Buch Language, Truth and Logic, das 1936 erschien und in
seiner leicht lesbaren Form vor allem im anglo-amerikanischen Raum die Sicht des Lo-
gischen Empirismus bestimmte.

The presence of an ethical symbol in a proposition adds nothing to its factual content. Thus
if I say to someone, “You acted wrongly in stealing that money,” I am not stating anything
more than if I had simply said, “You stole that money.” In adding that this action is wrong I
am not making any further statement about it. I am simply evincing my moral disapproval of
it. It is as if I had said, “You stole that money,” in a peculiar tone of horror, or written it with
the addition of some special exclamation marks. The tone, or the exclamation marks, adds
nothing to the literal meaning of the sentence. It merely serves to show that the expression

of it is attended by certain feelings in the speaker. (Ayer 1936, 110)

Allgemeingultigkeit) sein oder logische Beziehungen (wie z.B. die Beziehung der logischen Folge, der
logischen Unvereinbarkeit usw.) zu anderen Sitzen eingehen (gleichgiiltig, ob es sich bei diesen ande-

«

ren Sitzen selbst wieder um Sollsitze handelt oder nicht).“ (Morscher 2009, 241)
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Ayer hatte sich 1932 auf Empfehlung seines Lehrers Gilbert Ryle einige Zeit in Wien auf-
gehalten, wo er an Zusammenkiinften des Wiener Kreises teilnahm.* Auch 1959 behaup-
tet Ayer im Vorwort zu seinem Sammelband Logical Positivism noch, sein Buch hitte die
»klassische Position des Wiener Kreises“ dargestellt (Ayer 1959, 8).%

Fortan galt im Einflussbereich des Buches ein reiner individualistischer Emotivismus
als (historische Ausgangs-)Position und Paradigma logisch-empiristischer Ethik.® Die
Ethik des Logischen Empirismus beschrinke sich darauf zu sagen, alle Wert- und Norm-
sitze (moralische und ethisch-normative eingeschlossen) seien sinnlos, und alles, was sie
dartiber hinaus leisten kénne, sei die sprachphilosophische Klirung der emotiven Bedeu-
tungsfunktion, welche spiter um weitere nonkognitive Bedeutungsfunktionen erweitert
wurde. Der Rest sei — nicht nur mit Referenz auf Shakespeare, sondern insbesondere auch
Wittgenstein — Schweigen.

Gelegentlich wird fiir die ablehnende Haltung einer Ethik gegeniiber auch noch auf
Reichenbach rekurriert, der im Februar 1915 in einem offenen Brief an den ,,Ziehvater der
Jugendbewegung® Gustav Wyneken eindriicklich formulierte:

Ihr Alten, die ihr uns diese erbidrmliche Katastrophe [den Ersten Weltkrieg; A.S.] einge-
brockt habt, ihr wagt iberhaupt noch, uns von Ethik zu sprechen und unserem Leben Ziele
zu geben? Thr, die ihr noch nicht einmal jedem in eurer Kulturgemeinschaft Lebenden das
Recht auf personliche Sicherheit vor den Raubtieranwandlungen seiner Mitmenschen sicher-
gestellt habt, ihr habt das Recht verwirkt, unsere Fiihrer zu sein. Wir verachten euch und eure

grosse Zeit. (Reichenbach an Wyneken, Februar 1915; abgedruckt in: Brodersen 1990, 84)

Dahms meint, es gehe in dieser Stelle um die Ablehnung einer wissenschaftlichen Ethik.
(Dahms 1994, 62) Dem ist zu widersprechen. Reichenbach spricht hier von Moral im
Wortgebrauch dieser Untersuchung, nicht Ethik. Er lehnt die Alten als moralische Auto-
ritit ab, nicht als Vertreter der Moglichkeit einer wissenschaftlichen Ethik.

Dies ist nicht nur die tibliche Aufienansicht der Ethik des Wiener Kreises, sondern auch
die in der Analytischen Philosophie tradierte, die sich u.a. als Weiterfithrung des Logischen
Empirismus versteht. So bezog sich schon John Dewey, fihrender Vertreter des Pragmatis-
mus und somit der zweiten Stromung, aus dem sich das Selbstverstindnis der Analytischen

64 Niheres dazu in Ayer 198s.

65 Ayer dient vielen nach wie vor als Hauptquelle. Dies bemingelt Carus beispielsweise hinsichtlich So-
ames 2003: “This [...] is rather like relying solely on texts of Wolff for a discussion of Leibniz.” (Ca-
rus 20074, 7, Fn. 8)

66 Eine dhnliche Position wurde schon vor Ayer unabhingig vom Logischen Empirismus vertreten. Vgl.
insbesondere Ogden/Richards 1923. Charles K. Ogden hatte 1922 Wittgensteins Tracatus ins Engli-
sche Gbersetzt. Zur Geschichte des Emotivismus siche auch das hervorragende Buch Ethical Emotivism
von Stephen Satris 1986, in dem Satris den direkten Einfluss deutscher und 6sterreichischer Wertthe-

orie auf Stevenson ausweist.
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Philosophie in den USA speist, in seiner Darlegung der ,ejaculatory theory” von Wertsit-
zen, die er auch fiir die im Wiener Kreis geteilte Auffassung hielt, in Zheory of Valuation nur
auf Ausfithrungen Ayers, ohne die Quelle zu nennen.”” Dies erweckte den Anschein, der
Logische Empirismus insgesamt oder zumindest der Wiener Kreis wiirde Ayers Position
vertreten. (Dewey 1939, 6-13)% In einem Brief an Dewey im Rahmen der Herausgabe dieser
Schrift in der Reihe International Encyclopedia of Unified Science fand Carnap selbst seine ei-
gene Position missverstindlich wiedergegeben, obwohl er fiir sich und den Rest des Wiener
Kreises eine semantisch nonkognitivistische Position bezog. Dewey male die Position des
Logischen Empirismus mit einem zu breiten Pinsel. Er, Carnap, wiirde Teile dieser ,.ejacu-
latory“ Sicht teilen und wiirde diese als fiir die Bewegung reprisentativ nehmen, doch im In-

teresse der Fairness und Akkuratheit wolle er, dass Dewey ein paar Dinge auseinanderhalte:

I suppose that your criticism of the “ejaculatory” view is especially meant against Schlick. But
Schlick and the others of us do not mean to say that value expressions have no meaning at
all, but only that they have no cognitive content. You say yourself that value statements are
not derivable from factual statements. Therefore, I suppose that you agree with us in the view
that there is a non-cognitive component. (Carnap an Dewey, 11. Mirz 1939, Rudolf Carnap

Collection, ASP RC 102—39—03; zit. n. Reisch, 2005, 91)

Diese Beschrinkung des Wiener Kreises auf einen reinen individualistischen Emotivis-
mus ist nicht Uberholt, sondern hilt sich hartnickig. Auch Hilary Putnam verweist in Zhe
Collapse of the Fact/Value-Dichotomy, wenn es um die Ethik des Logischen Empirismus
(bei ihm Positivismus) geht, lediglich auf Carnap, Reichenbach und Charles Stevenson,
die bei allen Unterschieden (und im Falle Stevensons mit einigen Einschrinkungen) ins
vorherrschende Bild passen. (Putnam 2002, 7-27)%

67 Dewey gestand dies in einem Brief an Carnap, 24. Mirz 1939, Rudolf Carnap Collection, ASP RC
102-39—02. (Siehe Reisch 2005, 92) Dewey fiigt schliefilich eine Fufinote an, in der es u.a. heifdt: “The
view that sentences having a nonempirical reference are meaningless, is sound in the sense that what
they purport to mean cannot be given intelligibility, and this fact is presumably what is intended by
those who hold this view.” (Dewey 1939, 64) Dewey fligte die Fufinote jedoch nicht bei der Darstel-
lung von Ayers Theorie an, die er nicht namentlich zuordnet, sondern gegen Ende der Schrift. Damit
trug Dewey dazu bei, diese irrefiihrende Generalisierung zu verbreiten und zu verfestigen, und zwar
in einer logisch-empiristischen Reihe.

68 Nach Deweys eigener Werttheorie missen Wertsitze behavioristisch und operationalistisch als Ar-
ten von ,liking and disliking* verstanden werden, um sie empirisch und wissenschaftlich behandeln zu
kénnen. Die herrschende ,ejaculatory Sicht von Wertsitzen stand dem jedoch entgegen. Diese Sicht
gehe davon aus, so Dewey, dass ,value-expressions cannot be constituents of propositions, that is, of
sentences which affirm or deny, because they are purely ejaculatory” (Dewey 1939, 7). Dewey widmet
ungefihr ein Zehntel seiner Arbeit der Widerlegung dieser Sicht.

69 In Ethics without Ontology wird die Ethik des Logischen Empirismus nur in einer kurzen Anmerkung
mit Bezug auf Ayer und Carnap erliutert. (Putnam 2004, 148)
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Diese tiberlieferte, herkdmmliche und noch immer vorherrschende Auffassung, die sich
so gut wie ausschliefflich auf ein paar Stellen bei Carnap und auf die Position Ayers (bes-
tenfalls als vermeintliche Verbesserung auf Stevenson) bezieht, umfasst im Wesentlichen
folgende Festlegungen und Behauptungen:

1. Empirische Untersuchungen (insbesondere psychologische, soziologische,
historische oder anthropologische) zihlen zu den legitimen Aufgaben logisch-
empiristischer Moralwissenschaft. Diese zihlen jedoch nicht zur Ethik im
engeren Sinne als einer philosophischen Disziplin.

2. Die einzig legitime Aufgabe logisch-empiristischer Ethik als philosophischer
Disziplin liegt in der Analyse moralischer Sprache. Ein Kognitivismus sei mit
logisch-empiristischen Grundannahmen nicht vereinbar und daher abzuleh-
nen. Méglich bleiben Aussagen tber die Bedeutung und Funktionsweise mo-
ralischer Wert- und Normsitze, insofern diese auf einer nonkognitivistischen
Basis rekonstruiert werden. In diesem Zusammenhang wird sodann behauptet,
alle Logischen Empiristinnen und Empiristen hitten einen Nonkognitivismus
vertreten und sich auf derartige Untersuchungen beschrinkt.

3. Eine normative oder inhaltliche Ethik zihlt nicht zu den legitimen Aufga-
ben logisch-empiristischer Ethik. In den logisch-ethischen Arbeiten zur Moral
finde sich keine solche Ethik.7

Ich werde dies die Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik nennen. Sie wird dem
Wiener Kreis im vorherrschenden Bild zugeschrieben. Dies zeigt bis heute Auswirkungen:
Zum einen tut sich eine Analytische Ethik, die sich in ihrer ,harten Richtung méglichst
nah an Carnap halten will, mit Ethik noch immer schwer und wertet sie im Kanon der
philosophischen Teildisziplinen ab bzw. marginalisiert diese. Ethik ist dieser Richtung als
zu unrein suspekt geblieben. Vor diesem Hintergrund scheint es mir beispielsweise kein
Zufall zu sein, dass bei Kongressen der Gese/lschaft fiir Analytische Philosophie die Diszipli-
nen fir die Sektionsvortrige in folgender oder dhnlicher Reihenfolge angeordnet werden:
1. Logik und Wissenschaftstheorie, 2. Erkenntnistheorie, 3. Sprachphilosophie, 4. Philo-
sophie des Geistes, 5. Metaphysik und Ontologie, 6. Angewandte Ethik, Politische Philo-
sophie, Rechts- und Sozialphilosophie, 7. Normative Ethik, Metaethik, Handlungs- und
Entscheidungstheorie, 8. Asthetik und Religionsphilosophie. Die Ethik rangiert regelmi-
Rig auf den unteren Ebenen, wenngleich noch vor Asthetik und Religionsphilosophie. Des
Weiteren bleibt damit die Ansicht verbunden, dass, wer denkt, in der Ethik redlicherwei-
se mehr leisten zu kénnen als nonkognitivistische Sprachanalyse, sich von Wiener Kreis

70 Vgl. Hegselmann 1979.
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und Logischem Empirismus distanziert. Schlief8lich bleibt, wer den Kontext von mora-
lischem und politischem Engagement des Wiener Kreises (wieder) zur Kenntnis nimmt,
hiufig mit einer Ratlosigkeit zuriick, ob und wie die philosophischen Positionen der Mit-
glieder mit ihrem Engagement zusammenpassten:

[...]: politisches Engagement einzelner Mitglieder des Wiener Kreises erscheint als private
Marotte, als Tdtigkeit neben und auflerhalb der ernsthaften wissenschaftlichen, philosophi-
schen Beschiftigung; politische Praxis ist dann auch bloff Ergebnis individueller, irrationa-
ler Entscheidungen, die nichts mit dem rationalen Wissenschafts-Programm zu tun haben

und aus ihm auch nicht abgeleitet werden kénnen. (Dvotik 1985, 129)

Wie stand es nun tatsichlich um diese angeblichen Engfithrungen? Wie stand es um mo-
ralisches und politisches Engagement? Wie mit dem Interesse an Ethik? Wurde nur lo-
gisch-empiristische Ethik im Sinne der Standardauffassung betrieben? Gab es keine nor-
mative oder inhaltliche Ethik und in der Metaethik nur einen Nonkognitivismus? Ob sich
die Mitglieder des Wiener Kreises auf derartige Untersuchungen beschrinkten, wird sich
zeigen. Im folgenden Kapitel werde ich jedoch zunichst den engagierten Kontext ihrer
wissenschaftlichen und philosophischen Tatigkeiten in Erinnerung rufen.



4. Das kulturelle Umfeld des politischen und moralischen
Engagements

4.1 Einleitung

Viele Mitglieder des Wiener Kreises waren partei-, gesellschaftspolitisch oder sozial aus
moralischen Beweggriinden heraus aktiv. Sie sahen sich dabei in einer Aufklirungstra-
dition und standen in Wien im kulturellen Umfeld der Spitaufklirung, die sich u.a. in
Arbeiter- und Volksbildungsvereinen, in Monisten- und Freidenkerbewegung, Ezhischer
Gesellschaft, Frauenvereinen sowie einer Reihe reformerischer Vereine wie dem von Josef
Popper-Lynkeus gegrindeten Verein Allgemeine Nihrpflicht organisierte. Es ist hier nicht
der Ort, dieses Umfeld umfassend darzustellen. Solche Darstellungen wurden insbeson-
dere von Stadler in mehren Publikationen (beginnend mit Stadler 1982a) geliefert. Nichts-
destoweniger ist es notwendig, dieses Umfeld in zentralen Grundziigen zu schildern, wenn
es um die mit dem vorherrschenden Bild des Wiener Kreises verbundene Ansicht geht,
Moral und Ethik seien fiir dessen Mitglieder personlich als Menschen und Biirgerinnen
oder Biirger unwichtig gewesen, wie im vorangehenden Kapitel aufgezeigt. Relevante De-
tails werden dariiber hinaus in den einzelnen Kapiteln erginzt werden.

4.2 Engagement in parteinahen Vereinigungen

4.2.1 Sozialdemokratische Arbeiterpartei und Vereinigung sozialistischer
Hochschullehrer

Ein Teil der Mitglieder des Wiener Kreises engagierte sich parteipolitisch, und zwar in der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAPO), die das politische Zentrum des Roten Wien
in der Zwischenkriegszeit bildete. Als politisch am aktivsten tat sich hierin ohne Zwei-
tel Neurath hervor, der wie Zilsel regelmifig in der Zeitschrift Der Kampf; dem theore-
tischen Organ der SDAPO, publizierte. Obgleich darauf hinzuweisen ist, dass Neurath
nie eine offizielle Parteifunktion tibernahm.” Was das politische Engagement von Wie-
ner-Kreis-Mitgliedern betriftt, ist nicht zuletzt durch die Neurath-Renaissance der ver-
gangenen Jahrzehnte ein bereits nachhaltiger Wandel der Einschitzung der Bewegung
eingetreten.

Doch auch der Mathematiker Hahn, der schon beim Ersten Wiener Kreis fiihrend da-
bei gewesen war und die Berufung Schlicks nach Wien betrieben hatte, engagierte sich
in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Mehrere Jahre lang war er Obmann der Verei-

71 Siehe dazu u.a. Dahms (1994, 38).
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nigung sozialistischer Hochschullehrer und Mitglied des Wiener Stadtschulrates.”” Ebenso
war Carnap 1918 Mitglied einer sozialistischen Partei geworden (siehe unten im Carnap-
Kapitel), doch von einem parteipolitischen Engagement in Wien sah er ab. Teil des par-
teipolitischen Engagements war die Teilnahme an der Arbeiterbildung, die im Rahmen
der allgemeinen Wiener Volksbildungsbewegung betrieben wurde. Diese Art des Enga-
gements werde ich deshalb unten in Abschnitt 4.3.1 darlegen.

4.2.2 Proletarische Freidenkerbewegung

Jener Teil der Freidenkerbewegung, der sich als Teil der Arbeiterbewegung verstand und
somit der sozialdemokratischen Partei nahe stand, organisierte sich im 1921 wieder ge-
griindeten Freidenkerbund Osterreichs. Eine Vorgingerorganisation war der bereits 1887
gegriindete Verein der Konfessionslosen. Wie die Vorgingerorganisation forderte der Frei-
denkerbund eine Trennung von Staat und Kirche, vor allem im Eherecht und in der Schul-
erziehung. Was letztere betrifft, ging es insbesondere um einen nicht-religiosen, dies-
seitsorientierten Moralunterricht, der bereits um die Jahrhundertwende gefordert worden
war.”3 1931 umfasste der Verein 45.000 Mitglieder. Die Satzung sah die ,Pflege des freien
Gedankens, d.i. Ausbau und Verbreitung einer auf wissenschaftlicher Grundlage beru-
henden sozialistischen Weltanschauung und Lebensfihrung vor. (Freidenkerbund Os-
terreichs 1922, 2) Neurath wollte dies im Sinne seines Sozialepikureismus, auf den ich im
Neurath-Kapitel eingehen werde, verstanden wissen. Er stellte diesen u.a. 1928 in einem
kurzen Exposé der Vereinszeitschrift Der Freidenker dar. Als Mlitglied des Freidenkerbun-
des scheint Neurath jedoch nicht auf. (Stadler 1982a, 171)

Es ist dieser Verein, der seit 1926 die Griindung des Vereins Ernst Mach betrieb und der
damit dem Wiener Kreis besonders eng verbunden ist, wenngleich nicht allen Mitglie-
dern gleichermaflen. Von den wichtigsten Vertreterinnen und Vertretern des Freidenker-
bundes, die auch im Verein Ernst Mach mitarbeiteten und in dessen Prominentenkomitee
vertreten waren, seien an dieser Stelle genannt: Carl Kundermann (Stadtschulrat, Sekre-
tir des Vereins Ernst Mach), Robert und Stefli Endres (Beisitzerin), Bruno Schonfeld und
Franz Ronzal (Kassiere des Vereins Ernst Mach), Wladimir Misar sowie Heinrich Voko-
lek (mit Hahn Obmannstellvertreter des Vereins Ernst Mach).”

72 Bergmann weist in seinen Erinnerungen aber auch auf Hahns Interesse am Spiritismus hin:,, Der meis-
terhaft klare Mathematiker, der scharfsinnige Vertreter unserer Philosophie, der sozialistische Univer-
sititsprofessor — und tischriickende Grifinnen, ein einprigsames Bild aus dem Osterreich zwischen
1918 und 1938!“ (Bergmann 1936 [2006, 646 ]) Zu seinem Engagement in der Volksbildungs- und Schul-
reformbewegung siche unten. Hahn starb bereits 1934 an den Folgen einer Operation.

73 In Zusammenarbeit mit der Lehrerorganisation wurde 1928 eine Enguete fiir sittliche Lebenskunde ab-
gehalten, die einem Lebenskundeunterricht als Alternative zum Religionsunterricht gewidmet war.

74 Diese und weitere Angaben finden sich u.a. in Stadler (1982a, 160 ff.). In ihrer Nihe zu sozialistischen
Parteien trafen sich diese Mitglieder des Wiener Kreises mit Mitgliedern der Berliner Gruppe: Hans
Reichenbach und Kurt Grelling engagierten sich schon in der sozialistischen Studentenbewegung.
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Stadler vertritt die Ansicht, der Verein Ernst Mach wire durch starken Einfluss des Wie-
ner Kreises vom militanten tagespolitischen Antiklerikalismus abgewichen, und zwar auf-
grund dessen, dass im Wiener Kreis die programmatische Metaphysik nicht als ideologi-
scher Selbstzweck betrachtet wurde, sondern als logische Konsequenz des empiristischen
Sinnkriteriums. (Stadler 1982a, 159) Der Grund kénnte jedoch auch darin gelegen haben,
dass Schlick militante Tagespolitik vollig fern lag.

Doch nicht alle suchten die Nihe zur sozialdemokratischen Partei, sondern hielten sich
auf Distanz, entweder weil sie sich aus Parteipolitik ginzlich heraushalten wollten oder
weil es in der Ersten Republik kein fiir ihre politische Uberzeugung passendes Parteian-
gebot gab. Zudem spielten divergierende Einschitzungen dartiber, ob die Erneuerung ei-
ner Gesellschaft tiber politische und/oder 6konomische Reformen erfolgen kdénne oder
eher iiber die moralische Erneuerung der Individuen, eine Rolle.”s

So entstammte Schlick dem Besitzblirgertum und vertrat einen politischen Liberalis-
mus im Sinne eines Linksliberalismus. Ganz ausgeschlossen war fiir Schlick parteipoliti-
sches Engagement. Besonders deutlich duflerte er sich dazu in einem Schreiben an Hof-
rat Ganz, mit dem er gegen die Auflésung des Vereins Ernst Mach protestierte:

Ich persénlich wiirde mich niemals dazu hergeben, Obmann eines Vereins zu sein, welcher
politische Zwecke verfolgt. Um mir als Philosoph die Unabhingigkeit meiner Meinung un-
ter allen Umstinden zu erhalten, bin ich nie in meinem Leben Mitglied einer Partei gewe-
sen, am allerwenigsten der sozialdemokratischen. Jede parteipolitische Betitigung ist mir du-
Rerst zuwider, und ich muf} gestehen, dafl es mich innerlich krinken wiirde, wenn der Verein,
dessen Obmann ich bin, gerade wegen einer solchen Betitigung aufgel6st wiirde. (Schrei-

ben Schlick an Ganz, 2. Mirz 1934; vollstindig zitiert in: Stadler 1982a, 196199, hier 198)

In der Zwischenkriegszeit hatte der Sozial-Liberalismus in Osterreich einen besonders
schweren Stand, da sich alles auf eine Zweilager-Politik zuspitzte und er auch nicht mit
dem ,dritten Lager der Liberal-Deutschnationalen zusammengeworfen werden kann.
Dies kommt gut in einer Situationsanalyse von Wilhelm Borner (1882-1951), dem Leiter
der Ethischen Gemeinde, zam Ausdruck, wenn er anlisslich der ersten Nationalratswahl
am 17. Oktober 1920 ein Flugblatt mit dem Titel An das freisinnige Biirgertum! Ein erns-
tes Wort zu den bevorstehenden Wahlen! verfasste und verbreitete. (Zu Borner und der Ethi-
schen Gemeinde siehe unten Abschnitt 4.3.3.) Darin heift es:

Grete Hermann, wie Grelling von Leonard Nelson stark beeinflusst, war beispielsweise im Internatio-
nalen Sozialistischen Kampfbund, den Nelson mit Minna Specht gegriindet hatte, aktiv, dies auch wih-
rend ihrer Emigrationszeit in London. Nach der Riickkehr in die BRD gestaltete Hermann die Bil-
dungs- und Kulturpolitik der SPD fiithrend mit.

75 Siehe zu dieser Frage auch Russell (1971, 141).
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Wie bei den letzten Wahlen steht auch diesmal wieder das freisinnige Biirgertum vor einer sehr
ernsten Entscheidung. Nur zwei Parteien sind so grof und gut organisiert, daf} sie von bestim-
mendem Einfluf} auf die Geschicke unseres Landes sein werden: die christlichsoziale und die
sozialdemokratische. So schwer auch das Bekenntnis fallen mag, muf} doch jeder Einsichtsvol-
le, Wahrheitsliebende und durch Wiinsche und Hoffnungen Unbestechliche zugeben, dafl wir
neben diesen beiden keine andere politische Gruppe haben, die bei der kiinftigen Gestaltung

Osterreichs ausschlaggebend sein konnte. (Borner 1920; zit. n. Kato-Mailath-Pokorny 2010, 70)

Borner gibt schliellich eine klare Wahlempfehlung fiir die Sozialdemokraten.

4.3 Engagement in Uberparteilichen Organisationen

4.3.1 Die Volksbildungsbewegung

‘Wer sich nicht zu sehr an die sozialdemokratische Partei binden wollte, konnte mit ihr
einige gemeinsame Ziele in der Wiener Volksbildungsbewegung zu erreichen suchen. In
der Volksbildungsbewegung, die sich aus dem biirgerlichen aufgeklirten Liberalismus ent-
wickelte, trafen sich sozialistisch Gesinnte mit Sozialliberalen in der Idee, allen Bevolke-
rungsschichten sollte der Zugang zur Bildung offen stehen. Der Wiener Volksbildungsver-
ein entstand (nach Vereinen in Graz, Linz und Krems) 1887. In den Jahren 1888 bis 1910
wurde dieser von Friedrich Jodl geleitet, auf den ich weiter unten im Rahmen der Ethi-
schen Bewegung genauer eingehen werde.”® In der Programmschrift des Wiener Kreises
wird Jodl im Zusammenhang mit der Volksbildung auch namentlich angefiihrt:

Diesem Geist der Aufklirung ist es zu verdanken, dafl Wien in der wissenschaftlich orien-
tierten Volksbildung fiihrend gewesen ist. Damals wurde unter Mitwirkung von Victor Adler
und Friedrich Jod! der Volksbildungsverein gegriindet und weitergefiihrt; [...].
(Neurath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 6])

Neben Jodl war eine zentrale Gestalt der Volksbildungsbewegung der Philosoph, Sozio-
loge und Pidagoge Wilhelm Jerusalem (1854-1923).77 In seiner Einleitung in die Philoso-
phie, die erstmals 1899 erschien und mehrere Uberarbeitungen und Ubersetzungen in acht
Fremdsprachen erfuhr, sprach er sich fiir eine wissenschaftliche Philosophie aus, die je-
doch mehr wire als Wissenschaft:

76 1910-1914 blieb Jodl noch Ehrenprisident. (Jodl M. 1920, 190)

77 Jerusalem war auch in der Ethischen Gemeinde aktiv und tbersetzte 1908 das Buch Der Pragmatismus
von William James ins Deutsche. Als Verdienst des Pragmatismus sieht er, dass dieser die Philosophie
dem Leben niher gebracht habe. (Jerusalem 1913, 109) Jerusalem hatte sich 1891 in Wien fiir Philoso-
phie habilitiert. 1923 wurde er schlief8lich zum ordentlichen Professor der Philosophie und Pidagogik
an der Universitit Wien ernannt.
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Den Sinn der Wissenschaft und des Lebens zu deuten, dem menschlichen Wollen neue Im-
pulse zu geben, der schopferischen Entwicklung, die in unserem Seelenleben sich vollzieht,
die grenzenlosen Méglichkeiten zu zeigen, und so ein neues und wirksameres Leben zu
schaffen, das ist heute die Aufgabe der Philosophie.

Die Wissenschaft ist die Mitte, die Philosophie aber der Anfang und das Ende, das A und
das O. Der Philosoph fragt nach dem Ursprung aller lebendigen Krifte im Menschen, um
dann mit Hilfe der Wissenschaft ihr Endziel zu bestimmen. Eine derartige mihevoll erar-
beitete Lebensanschauung wird dann ein Glaube und ein Programm. Wissenschaft, Kunst
und Religion kénnen dann vielleicht einen Brennpunkt finden in einer solchen dem Leben

zugekehrten und lebensférdernden Philosophie. (Jerusalem 1913, 19 f.)

Neben der Aufgabe, die Gesetze der moralischen Beurteilung zu untersuchen, liegt fir
Jerusalem eine weitere Aufgabe der Ethik ausdriicklich darin, Normen fir das moralische

Handeln aufzustellen. (Jerusalem 1913, 257) Moral ist fiir ihn wesentlich sozial:

Die moralische Beurteilung ist die Wertschitzung einer sozial bedeutsamen Leistung.
Die moralische Beurteilung trigt von Anfang an sozialen Charakter und nimmt deshalb Teil

an der sozialen Entwicklung. (Jerusalem 1913, 277)78

Seine Wertlehre ist grundsitzlich euddmonistisch, das heif’t, sie steht letztlich im Diens-
te eines gliicklichen Lebens:

Der letzte Grund dafiir, dafl man etwas fir gut hilt, kann doch immer nur der sein, dafl da-
durch die Menschheit gefordert, ihr Leben inhaltsreicher und glicklicher wird. (Jerusalem
1913, 282)

Wie Bartholomius von Carneri? und Jodl kombinierte Jerusalem die Evolutionstheo-
rie Darwins mit einem ethischen Idealismus. (Uebel 2000, 293) Die Moral ist fiir ihn das
hoéchste Entwicklungsprodukt und dhnlich wie bei Schlick findet sich ein Hang zum Har-
monischen. Die Spannung zwischen sozialer Forderung und individueller Neigung ver-
hilt sich seiner Auffassung nach folgendermaflen:

78 Jerusalem untersuchte die soziologische Dimension der Moral u.a. in Jerusalem 1909. 1907 griindete er
mit Max Adler, Rudolf Eisler, Rudolf Goldscheid, Ludo Hartmann, Michael Hainisch, Rosa Mayre-
der, Josef Redlich und Karl Renner die Soziologische Gesellschaft.

79 Bartholomius von Carneri (1821-1909) war deutsch-liberaler Politiker, Dichter und Philosoph. Er
nannte sich schon 1893 ,,Monist*. Sein Buch Der moderne Mensch (1891) stellte, so Uebel, geradezu ,eine
Fibel fiir verantwortungsbewusste Atheisten” dar. (Uebel 2000, 292) Nicht zuletzt Schlick wurde von
Carneri stark beeinflusst.
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Unser Sittengesetz ist autonom, soweit die Menschheit, heteronom, soweit der einzelne in Be-
tracht kommt. Dem Individuum steht die Gesamtheit als Autoritit gegentiber, vor der er
sich zunichst gezwungen beugt, um sich dann freiwillig als ihren Teil zu fithlen und in ih-

rem Dienste sein eigenes Gliick zu finden. (Jerusalem 1913, 284 £.)

Die Soziologie tritt bei Jerusalem in den Dienst der Moral, da diese dariiber aufkliren

koénne, inwiefern eine bestimmte Gesellschaftsordnung es tiberhaupt ermégliche, mora-

lisch zu leben. (Jerusalem 1913, 287) Im Unterschied zu Carneri und Jodl war Jerusalem je-

doch zurtickhaltender, was die Konfrontation mit der katholischen Kirche anbelangt. (Ue-
bel 2000, 293)% War er doch selbst Rabbiner.

Die Volksbildungsbewegung strebte wie der Verein Freie Schule von Karl Seitz und Otto

Glockel (Uebel 2000, 2941.)% eine Erziehung zur Eigenverantwortung und zum selbst-

stindigen Denken an. Jerusalem, der viele Jahre lang als Gymnasialprofessor titig gewe-

sen war, sah die Aufgaben des Gymnasiums folgendermafien:

8o

8

—

Erziehung zur selbststindigen geistigen Arbeit durch Vermittlung wissenschaftlicher Bil-
dung.[...] Wissenschaftliche Bildung besteht [...] in der durch die Erwerbung positiver
Kenntnisse entwickelte Schulung des Geistes, die den jungen Mann fihig macht, frem-

Schlick, der Jerusalem nur zwei Semester zum Kollegen hatte, jedoch dessen humanistische Werte
teilte, lieferte fiir die NVeue Freie Presse 1928 zum funften Todestag Jerusalems einen Beitrag. Schlick
kommt darin auch auf die viel besuchten Vorlesungen zur Einleitung in die Philosophie, die Jerusa-
lem ab 1892/93 in jedem zweiten Wintersemester hielt, zu sprechen. Bemingelt wird von Schlick hin-
gegen Jerusalems psychologische und soziologische Herangehensweise an Fragen der Logik und Er-
kenntnistheorie. (Schlick 1928 [2008, 137f.]) Jerusalem selbst schrieb eine Reihe feuilletonistischer
Beitrige fiir die Neue Freie Presse, die spiter mit einigen weiteren Beitrigen unter dem Titel Gedan-
ken und Denker in zwei Binden in Buchform erschienen (Jerusalem 19052 und Jerusalem 1925). Unter
den 1905 veroffentlichten Beitrigen findet sich ,,Philosophische Begabung der Frauen®, ein bis dahin
nicht im Druck erschienener Vortrag von 1900. Darin fithrt Jerusalem eine Reihe von Philosophin-
nen an (Hypatia, Sophia Germain, Christine von Schweden, Harriet Taylor-Mill, Clotilde de Vaux
usw.), die fiir ihn einen Zweifel an der philosophischen Begabung von Frauen als unbegriindet erwei-
sen. Nichtsdestoweniger hilt Jerusalem an einem Geschlechteressenzialismus fest: ,Ein philosophi-
sches System will nicht nur mit dem Verstande erfafit, es will auch gefiihlt sein. Diese Fihigkeit be-
sitzt nur das Weib. Sie vermag eine Weltanschauung mit dem Herzen zu erfassen und zum Gefiihl zu
entwickeln. [...] Die Fihigkeit selbstloser Hingabe bewirkt endlich, daf die Frau, die einmal sich eine
Weltanschauung angeeignet hat, dieser treu bleibt, sich ihr ganz hingibt und dadurch zu ihrem Apo-
stel wird.“ (Jerusalem 1905b, 271f.)

Die Programmschrift weist auch auf diese Schulreformbewegung hin, mit der sich der Verein Ernst
Mach laut Programmschrift im gleichen Geiste weifl. (Neurath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 6]) Be-
sonders engagiert waren in der Glockel'schen Schulreformbewegung, die nun wiederum jedoch sozi-
aldemokratisch ausgerichtet war, Hahn, Zilsel und Neurath. Wie die liberale und sozialdemokratische
Volksbildungsbewegung wollte auch diese zur Humanisierung und Demokratisierung der Gesellschaft
beitragen. (Vgl. Stadler 1985, 125)
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de Geistesprodukte leicht und richtig zu verstehen, und die in ihm das Bediirfnis zeitigt,
sich von den Dingen und Ereignissen der Umwelt wissenschaftlich Rechenschaft zu geben.

(Jerusalem 1907 [1986, 611]; zit. n. Uebel 2000, 2951£.)

In Wien wurden schlieflich eigene Volksbildungshiuser (,,Volkshochschulen®) errichtet,
sodass es bald einige groflere Volksbildungseinrichtungen gab: den Wiener Volksbildungs-
verein, die Volkshochschule, das Volksheim Ottakring (ab r9o1) und die Urania (ab 1897).
Der Sozialdemokratie am nichsten stand dabei das Volksheim Ottakring. Auch Personen,
die an der Universitit keine Chance erhielten oder finanziell ungentigend abgesichert wa-
ren, konnten an den Volksbildungseinrichtungen lehren.

Hier waren nicht nur Neurath, Hahn und Zilsel bereit zu wirken, sondern auch die li-
beraleren Mitglieder wie Kraft, Waismann und Feigl. Auch Rand konnte durch Empfeh-
lung Schlicks in der Volksbildung titig sein. Hahn wurde 1924 sogar in den Vorstand der
Urania gewihlt. (Stadler 1997a, 702)

4.3.2 Monistenbund

Der Osterreichische Monistenbund wurde 1914 von Freidenkerinnen und Freidenkern ge-
griindet. Besonders betrieben wurde dies wiederum von Jodl.#s Mafigeblich angestoflen
wurde diese Griindung jedoch durch den Deutschen Monistenbund, der in seinen Anfin-
gen zunichst von Ernst Haeckel und nach diesem von Wilhelm Ostwald gefiihrt wurde.®
Vom Deutschen Monistenbund wurde die philosophische Ansicht ibernommen, die Welt
bilde eine natiirliche Einheit, die sich ausschlief}lich mithilfe wissenschaftlicher Vernunft
erkliren liefle. (Naheres dazu siehe Stadler 1982a, 153ff. und Stadler 1997a, 213ff.) Ver-
bunden wurde damit nicht zuletzt eine euddmonistische Moralauffassung. In einem Pro-
gramm des Deutschen Monistenbundes der 1920er-Jahre heifdt es:

Was lehrt der Monismus?

Wahrheit kann nur gefunden werden durch sorgfiltiges Beobachten, durch genaues Feststel-
len von Tatsachen und verniinftiges Denken. Es ist Aufgabe der Wissenschaft, festzustel-
len, was wirklich ist. Es gibt kein Mittel neben oder tiber dem wissenschaftlichen Denken,
um zur Wahrheit zu gelangen. Der Monismus lehnt alle angeblichen Wahrheiten, die durch
»Erleben® oder ,inneres Schauen® gefunden sind, und deren Kontrolle durch wissenschaftli-

che Methoden unméglich ist, als Tauschungen und Illusionen ab.

82 Siehe u.a.: http://www.adulteducation.at/de/historiografie und http://www.dasrotewien.at/

83 Jodl sprach bereits 1911 beim ersten internationalen Monistenkongress in Hamburg. (Siehe Jod! 1911)

84 Ostwald war von 1902 bis 1921 Herausgeber der Annalen der Naturphilosophie, in deren letzter Nummer
Wittgensteins Tractatus erschien. Zum Deutschen Monistenbund und dessen Kontext siche auch Liib-
be 1963, Dritter Teil: ,Weltverbesserung aus ,wissenschaftlicher Weltanschauung*, 124-170.
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Wias erstrebt der Monismus?

Die Wissenschaft soll Fihrerin des Lebens des Einzelnen und der Gesellschaft werden.
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse u. wissenschaftlichen Denkens. Beherrschung
der Natur durch den Menschen. Bewufite und planmifige Ausarbeitung der Staatenord-
nung, der Wirtschaft, des Geschlechtslebens, der Erziehung. Erforschung der Ursachen der
menschlichen Leiden und Bekidmpfung derselben. Bewufite und planmifige Pflege der Le-
benskunst, zur Bereicherung des persénlichen Lebens u. zur Erfillung des menschlichen Da-
seins mit Freude. Der Monismus leugnet, daf} es Zwecke fiir das menschliche Handeln gibt,
die wertvoller sind als menschliche Wohlfahrt. Wenn es auch nicht méglich sein sollte, die
Erde zum Paradies fir den Menschen zu machen, so ist es sicher moglich zu verhindern, dafy
die Erde fiir den Menschen zur Holle wird.

Was lehnt der Monismus ab?

Die kirchlichen Organisationen (Bekimpfung durch Kirchenaustritt), die kirchlichen Leh-
ren (z.B. die Lehren vom Dasein Gottes, von dem Vorhandensein einer {ibersinnlichen Welt,
von der Unsterblichkeit), die gesamte kirchliche Lebensauffassung (die Lehren von der Siin-
de und der Notwendigkeit der Erlosung). Die Geheimwissenschaften, Spiritismus, Theoso-
phie, Anthroposophie. Jede Philosophie, die auf Mystik, Hellsehen, Intuition, innerem Er-
leben beruht. (Mitteilungen der ,Vereinigung der arbeitenden Frauen®, Jinner 1920, Nr. 2,

Deutscher Monistenbund, Ortgruppe Leipzig; zit. n. Stadler 1982a, 158£.)

Der Monistenbund war eine Vereinigung, die auf der Grundlage philosophischer und mo-
ralischer Positionen politisch vor allem durch ihre Opposition zu kirchlichen Organisa-
tionen hervortrat. Mit dem offiziellen Standpunkt war, was besonders fiir das katholisch
(mit-)regierte Osterreich von besonderer Brisanz war, ein starker Antiklerikalismus ver-
bunden. Tagespolitisch wurde dies durch den Aufruf zum Kirchenaustritt vertreten. Allge-
mein waren die Monistinnen und Monisten vor allem im Justiz-, Schul- und Fursorgewe-
sen sowie der Antialkohol- und Frauenbewegung aktiv. (Stadler 1982a, 156)

Als besonders aktiv trat im Monistenbund neben Jodl der hier ebenfalls zu erwih-
nende Rudolf Goldscheid (1870-1931) hervor. Goldscheid, der in Berlin (ohne Ab-
schluss) Nationalokonomie, Philosophie und Soziologie studiert hatte, wurde bereits
1911 Mitglied des Deutschen Monistenbundes. Ab 1912 war er fir finf Jahre Prisident
des Osterreichischen Monistenbundes. Goldscheid gilt als Begriinder der Finanzsoziolo-
gie (Goldscheid 1917), die sich mit den gesellschaftlichen Wirkungen der staatlichen Fi-
nanzverwaltung befasst. Er setzte sich zudem fiir die sogenannte Menschenékonomie
ein, die eine biologische und kulturelle Héherentwicklung der Menschheit zum Ziel
hatte (Goldscheid 1908 und 1914), obwohl er gleichzeitig den Sozialdarwinismus ab-
lehnte und sich wie Herbert Spencer an Jean-Baptiste Lamarcks Evolutionstheorie ori-
entierte. Fithrend aktiv war Goldscheid dariiber hinaus in der Osterreichischen und der
Deutschen Liga fiir Menschenrechte. Nicht zuletzt fiir das Themengebiet der vorliegenden
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Untersuchung von besonderem Interesse war Goldscheid dariiber hinaus Mitglied in der
Ethischen Gemeinde. (Stadler 1982a, 155)%

Zahlreiche Mitglieder des Wiener Kreises standen dem Monistenbund nahe bzw.
konnten dort ihre gemeinsame Basis finden. Als Referenten im Monistenbund traten
Schlick, Neurath und Feigl auf. Schlick referierte 1921 vor dem Deutschen Monistenbund
tiber den Sinn des Lebens. Aus dem Vortrag ging 1927 eine gleichnamige Publikation her-
vor, auf die ich im Schlick-Kapitel ausfiihrlicher zu sprechen kommen werde. Zudem wur-
de seine Allgemeine Erkenntnislebre (1918) als wissenschaftliche Begriindung fiir eine mo-
nistische Lebenseinstellung betrachtet. (Stadler 1997a, 216) Neurath war 1923 und 1925 im
Vortragsprogramm angekiindigt, und zwar tber ,Gott in der Geschichte®. (Stadler 1982a,
158) Neurath stand sowohl den Monistinnen und Monisten als auch den Freidenkerinnen
und Freidenkern insgesamt jedoch zunehmend skeptisch gegentiber:

Es ist kein erfreulicher Anblick, wenn die modern aufgeputzten Lehren der Halbtheologen
und Schulphilosophen von Freidenkern, Monisten und anderen Gegnern mit altmodischen
Argumenten bekidmpft werden, die vor einer Generation schon recht matt und lahm waren.
Oft verlduft eine Auseinandersetzung zwischen modernisierter Reaktion und altmodischem
Freidenkertum so, dafl der eine den Bock melkt, der andere aber das Sieb unterhilt.

(Neurath 1932 [1981b, 573])

Die altmodischen Freidenkerinnen und Freidenker im Monistenbund wiirden der Wirk-
samkeit einer modernen Bekimpfung von metaphysischen Lehren, die hier wohl gemeint
waren, also nichts hinzufiigen oder sogar deren Wirkung einschrinken, indem sie sie ins
Leere laufen liefRen. Feigl, der der Sozialdemokratie ferner und auch philosophisch Schlick
viel niher stand, wie in den Kapiteln tber diese ausfiihrlich zu lesen sein wird, referier-
te hingegen noch 1930 tiber ,Naturgesetz und Willensfreiheit im Monistenbund. (Stad-
ler 1997a, 217)

Stadler betont einerseits die Uberlappung von wissenschaftlicher Weltauffassung und
Monismus, weist aber auch darauf hin, dass der Wiener Kreis den modernsten Stand
der Naturwissenschaften und der Mathematik sowie Logik berticksichtigt und damit die
populirwissenschaftliche Fundierung des Monismus iberwunden habe. Jedenfalls fithrt
Carnap (ebenso wie Popper) den Monismus als Ausgangspunkt und Motivationshinter-
grund fiir seine intellektuelle Entwicklung an. (Stadler 1997a, 217f.) Im Unterschied zum
Freidenkerbund war der Monistenbund weniger an die sozialdemokratische Partei ange-
bunden.

85 Goldscheid griindete 1909 in Berlin mit Georg Simmel, Ferdinand Ténnies und Max Weber die Deus-
sche Gesellschaft fiir Soziologie. Zu Goldscheid siehe jiungst Rudolf Goldscheid. Finanzsoziologie und ethi-
sche Sozialwissenschaft von Wolfgang Fritz und Gertraude Mikl-Horke 2007.
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4.3.3 Die Ethische Bewegung

Einige Mitglieder des Wiener Kreises, allen voran Schlick, aber auch Carnap und Kraft,
engagierten sich im Rahmen der Ethischen Gemeinde, die sich in der Tradition der ethi-
schen Kulturbewegung und der ethischen Gesellschaften um eine moralische Erneue-
rung der Gesellschaft bemiihte und dabei in der Zwischenkriegszeit nicht so unpolitisch
war, wie vielfach angenommen (siche Kato-Maildth-Pokorny 2010). Schlick gehorte seit
1926 dem Ausschuss der Ethischen Gemeinde an und referierte dort zum Beispiel 1928 iiber
»2Ethik der Pflicht und Ethik der Giite“. Borner, der Leiter der Gemeinde nach Jodls
Tod 1914, sollte Schlick 1936 in einem Brief an die Witwe vor allem als wiirdigen Nach-
folger Jodls und fur seine (bzw. beider) ,Harmonie zwischen ethischer Theorie und ethi-
scher Praxis“ wiirdigen. (Borner an Blanche Schlick, 24. Juni 1936, Nachlass Schlick, Inv.-
Nr. 127/ #Boe-1) Zu den Mitgliedern und Férderern zihlten zudem (ab 1927) Carnap®
und spiter Kraft®. (Stadler 1982a, 164)

Die Ethische Gemeinde war Teil der Ethischen Bewegung, die 1876 in den Vereinigten
Staaten entstanden war. Im Laufe der 189oer-Jahre wurde eine Reihe von Gesellschaften
vor allem in den USA, Grofbritannien,* Deutschland?® und Osterreich gegrindet. Ini-
tiator und einflussreiches Griindungsmitglied der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ethische
Kultur, die 1895 in Wien gegrindet wurde und vor allem von Minnern und Frauen des
liberalen Biirgertums getragen wurde, war Jodl.”* Zu den Griindungsmitgliedern zihlen

86 Eine Einladung zum Vortrag am 3r. Jinner 1928 befindet sich im Schlick-Nachlass unter Inv.-Nr. 86,
C.30—4.

87 Laut Mitteilungen der Ethischen Gemeinde 11, Mai 1927, 125 (Mitgliederstand).

88 ,Ihrem Wunsche gemif erlaube ich mir, Thnen beiliegend einen Erlagschein der Ethischen Gemein-
de zu senden [...].“ (W. Eckstein an Kraft, 6. Mirz 1929; Nachlass Victor Kraft; zit. n. Stadler 1982a,
265)

89 In England war Henry Sidgwick fithrend beteiligt (vgl. Sidgwicks Practical Ethics. A Collection of
Addresses and Essays aus dem Jahre 1898).

90 In Deutschland war neben Jodl Georg von Gizycki treibende Kraft. Auch Tonnies, frither Mentor

Neuraths, war in der Bewegung aktiv. Jod! trug die immer stirkere sozialistische Ausrichtung der Deuz-

schen Gesellschaft fiir Ethische Kultur jedoch nicht mit und hatte vor allem mit Gizyckis Ehefrau, der

Frauenrechtsaktivistin und Sozialistin Lily Braun, Meinungsverschiedenheiten. Lily Braun (noch un-

ter dem Namen v. Gizycki) war in Deutschland Mitherausgeberin der Zeitschrift Ethische Kultur und

engagierte sich in der Ethischen Gesellschaf?, in der sie u.a. Vortrige iiber das Frauenwahlrecht hielt.

Nach einer Begegnung mit Friedrich Engels trat sie in die SPD ein. Nach dem Tod ihres Mannes 1895

und der Heirat 1896 mit Heinrich Braun widmete sie sich ausschlieflich der sozialdemokratischen

Frauenbewegung. Die Fihrerin der sozialdemokratischen Frauenbewegung, Clara Zetkin, hielt ihre

Ansichten jedoch nicht fiir radikal genug. 1901 veroffentlichte Braun die wissenschaftliche Monogra-

fie Die Frauenfrage, ihre geschichtliche Entwicklung und ibre wirtschaftliche Seite und zog sich in der Fol-

gezeit von der Parteiarbeit zuriick. (http://www.zeno.org/Literatur/M/Braun,+Lily/Biographie)

Monistenbund und Ethische Gemeinde wurden von Freimaurer-Logen gegriindet. (Stadler 1997a, 211)

Da Jodl sowohl der Volksbildungsbewegung, dem Monistenbund als auch der Ethischen Gesellschaft an-

gehorte, sieht Uebel in ihm die zentrale Figur dieses Netzwerkes. (Uebel 2000, 293)

=1
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u.a. Marianne Hainisch, Wilhelm Jerusalem, Rosa Mayreder,? Julius Ofner und Artur
Gundaccar Freiherr von Suttner. (Frey 1962, 1) Veranstaltungen und Vortrige widmeten
sich u.a. der sozialen Lage von Arbeiterinnen und Arbeitern sowie jener der Dienstbo-
tinnen und Dienstboten, ebenso der Entlohnung von Frauen, der Kindererziehung und
Schundliteratur. Laut Satzung ging es um die Unterstlitzung aller im ethischen Interes-
se gelegenen Reformen der gesellschaftlichen Zustinde. In §1 der Satzung — Zweck der
Gesellschaft — heifit es hierzu:

Die Ethische Gesellschaft bezweckt, den Sinn fiir die ethischen Forderungen, d.i. fur die
Forderung der Wahrhaftigkeit der Gerechtigkeit und der Menschenliebe zu wecken, zu
schirfen und zu fruchtbarer Betitigung zu bringen und solchermafien méglichst viele Men-
schen guten Willens im Bewusstsein gemeinsamer ethischer Ziele und in der Erfiillung be-

stimmter ethischer Aufgaben zu vereinigen. Politische Titigkeit ist ausgeschlossen.

Es wird hier dem moralischen Engagement viel Raum eingerdumt, ohne bereits als poli-
tische Tatigkeit verstanden zu werden.

Jodl war, in Miinchen geboren, katholisch erzogen worden, jedoch zunehmend von re-
ligiésem Zweifel erfillt. Laut Georg Gimpl wurden ihm aufgrund dieser religios-kriti-
schen Haltung in den Jahren 1882 und 1888 die ihm fast zugesicherte Professur in Wiirz-
burg und 1889 eine Professur in Miinchen vonseiten des Ministeriums verwehrt. (Gimpl
1990, 12f.) Neben seinen theoretischen Arbeiten zur Kulturgeschichte und Ethik war er
als sozial-liberaler kulturpolitischer Aufkldrer titig, zunichst wihrend einer Professur in
Prag (1885-1896) und schliefllich von seiner Berufung bis zu seinem Tode in Wien (1896—
1914).% Ausfithrlich nahm er zu moralischen, politischen und pidagogischen Auseinan-
dersetzungen seiner Zeit Stellung.% Zum Sozialismus blieb Jodl zeitlebens auf Distanz:

Daf ethische Kultur der Individuen und Reform der sozialen Zustinde einander wechselsei-
tig fordern und bedingen: dies ist die allgemeine Uberzeugung, welche die ,Ethischen Ge-
sellschaften® ins Leben gerufen hat und ihnen die Richtung ihrer Titigkeit vorschreibt; daf}
der Begriff einer ethischen Kultur eine sozialistische Rechtsordnung fordere und seine Ver-
wirklichung nur auf deren Boden méglich sei: dies ist die individuelle Meinung einer Grup-
pe, [-..]. (Jodl 1895 [1916, 421£.])

92 Zu Rosa Mayreder siehe Siegetsleitner 2013.

93 Jodl wurde von der Fakultit bereits als Nachfolger vorgeschlagen, als der Lehrstuhl Brentanos vakant
wurde. Es wurde jedoch Mach berufen. Dieser setzte sich spiter selbst, als die Professur Zimmermanns
frei wurde, fiir Jodl ein. Als Professor war Jodl der Doktorvater Otto Weiningers, dessen Dissertation
Geschlecht und Charakter (Weininger 1903) er trotz massiver Vorbehalte approbierte. (Stachel 2003, 11)

94 Die Beitrige wurden in Vom Lebenswege, herausgegeben in zwei Binden (Jodl 1916 und 1917), publi-
ziert. Der erste Band seiner zweibdndigen Geschichte der Ethik war bereits 1882 erschienen, 1889 folgte
der zweite.
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Zu dieser Gruppe zihlte Jodl nicht, was jedoch den spiteren Leiter der Ezhischen Gemein-
de, Borner, nicht daran hindern wird, 1920 eine Wahlempfehlung fir die Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei abzugeben, wie wir oben gesehen haben.

In einem Vortrag tber ,Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland®,
den Jodl 1893 hielt und der 1908 in der Reihe Bibliothek der Aufklirung des Neuen Frank-
Sfurter Verlages veréffentlicht wurde, nennt er die wesentlichen Zielsetzungen der Bewe-
gung. Die Bewegung sei

eine Gesellschaft von Minnern und Frauen, in welcher man tber die héchsten praktischen
Fragen des Lebens mit Ernst verhandelt, in welcher man Erfahrungen austauscht, in wel-
cher man zum Nachdenken angeleitet wird und dann und wann ein kriftiges Wort der Be-

geisterung vernimmt — [ ...]. (Jodl 1893 [1917, 202£.])

Bewusst wurde der Terminus ,ethisch® fiir den Namen der Bewegung gewihlt, da sowohl
ysittlich als auch ,moralisch“ im deutschen Sprachgebrauch abgegriffen klangen und ,mo-
ralisch® zudem einen pedantischen Beiklang fithrte. (Jodl 1893 [1917, 196]) Die Ablose von
»moralisch® oder gar ,sittlich“ durch ,ethisch® fiir die lebensweltliche Praxis ist also nicht
neueren Datums. Auch die damit verbundene Verwechslungsgefahr nicht, wenngleich da-
mals (wie heute) eine Aquivokation von manchen gerne in Kauf genommen wurde. , Ethik*
wurde schon zu jener Zeit fiir die Nennung der wissenschaftlichen Disziplin verwendet.
Und an diese sollte, so Jodl in seinem Vortrag, angeknipft werden. Die Ethische Bewegung
wollte die Inhalte der wissenschaftlichen Disziplin praktisch nutzbar und weiten Kreisen
zuginglich machen. Im 19. Jahrhundert hitten fiir die Verbindung von Ethik mit dem Le-
ben schon Friedrich A. Lange, Ernst Laas, Rudolf von Jhering, Gustav Schmoller, Ge-
org von Gizycki, Friedrich Paulsen und Harald H6ffding gearbeitet. Es sei notwendig, die
Ethik im Einklang mit dem Geiste der modernen Wissenschaft neu zu begrinden. Die
moralische Dimension spiele fiir diese Bewegung im privaten und gesellschaftlichen Le-
ben eine zentrale Rolle. So gehe es bei jeder Frage des Gemeinwohls im Hintergrund um
Sozialethik. (Jodl 1893 [1917, 200]) Der Bewegung konnte sich jede Person anschlieffen, die
die Uberzeugung teilte, es gebe ein Menschlich-Gutes, das durch Vernunft zu erkennen sei
und durch den menschlichen Willen verwirklicht werden konne. Als einzige Autorititen
waren Erfahrung und praktische Vernunft zugelassen. (Jodl 1893 [1917, 211]) Das Vertrauen
in die praktische Vernunft war bei Jodl wie in dieser Bewegung insgesamt noch sehr stark.9s

In einem Beitrag zum International Journal of Ethics mit dem Titel Uber den Begriff des
sittlichen Fortschritts setzt sich Jodl 1891 mit dem Umstand auseinander, dass die Moral (bei
Jodl: Ethik) von den einen, die sie als antiquiert und statisch betrachten, beldchelt wer-
de und von den anderen einer Autoritit iberantwortet wiirde. Fiir Jodl ist die Moral we-
der statisch noch diirfe sie einer Autoritit wie der Katholischen Kirche tiberlassen wer-

95 Felix Adler, der Grinder der amerikanischen Bewegung, war Kantianer.
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den. Auch wenn der Einzelne in ein fertiges Werte- und Normensystem hineingeboren
werde, so sei die Moral als Normensystem zwischen Individuum und Gesellschaft den-
noch historisch bedingt und mithin wandelbar. Zweck der Moral sei es, sowohl das Wohl
des Einzelnen als auch der Gemeinschaft zu gewihrleisten. Im Kulturpessimismus und
den Klagen tber einen Verfall moralischer Werte (eine Generation vor ihm durch sport-
liche Betitigung und Studium der Frauen befiirchtet)? sieht Jodl eine gewisse ,,Alters-
grimlichkeit, welche sich in jeder Generation wiederholt und durchaus subjektive Stim-
mungen mit objektiven Tatsachen der Sittengeschichte verwechselt” (Jodl 1891 [1917,19]).

Die Philosophie habe, so Jodl in einem Brief an Alexios Meinong, in der moralischen
Erneuerung der Gesellschaft ihren Beitrag zu leisten:

Hier liegen fiir mich die hochsten Aufgaben der heutigen Philosophie, die in eminentem
Sinne Kulturaufgaben sind; denn unsere Kultur, das ist meine feste Uberzeugung, ist am An-
fang des Endes angelangt, wenn es nicht gelingt, im Gegensatz zum praktischen Materialis-
mus einerseits und dem Kirchentum andererseits einen rationalistisch klar durchgebildeten
ethischen Idealismus zum Gemeingut weiterer Kreise zu machen, der mit unserer theoreti-
schen Weltsicht nicht im Widerspruch steht und doch tiber das bloss gegebene Tatsichliche
[...] hinausstrebt. (Jodl an Alexios Meinong, Mitte 1886; zit. n. Stachel 2003, 14)

Jodl war der Uberzeugung, dieses Menschlich-Moralische kénne verschiedene Gruppie-
rungen der Gesellschaft vereinen, besonders auch die Ungldubigen und Glaubigen ver-
schiedenster religioser Bewegungen, obwohl es der Bewegung nicht um eine Bekdmpfung
der Kirche oder des religiosen Glaubens gehe. Sie wolle mit den Kirchen im Bunde bei
der Humanisierung titig sein. (Jodl 1893 [1917, 210]) Jodl war der Uberzeugung, das Mo-
ralische misse zur Sprache gebracht werden und die zunichst 6konomische und spiterhin
gesellschaftliche Lehre vom allein selig machenden Egoismus habe sich als wissenschaft-
licher Aberglaube erwiesen. Diese habe nur zu einer rasch ansteigenden Ungleichheit ge-
fithrt und die Charaktere der oben und der unten verschlechtert. Oben hitte es beispiels-
weise zu Geldgier gefithrt, unten zu Stumpfsinn, Brutalitit und Alkoholismus. (Jodl 1893
[1917, 1981.])

Vor diesem Hintergrund trat die Bewegung und insbesondere Jodl fiir weltlichen Mo-
ralunterricht ein. Als Lueger Biirgermeister von Wien wurde und der klerikale Einfluss
auf das Schulwesen und die Universititen nach einer liberaleren Periode wieder zunahm,
verfasste Jodl eine Reihe von Stellungsnahmen gegen die christlich-soziale Partei. Er ver-

96 ,Und sehen wir nur auf die Entwicklung der Frauenfrage! Wenn man unsere Grofimiitter in die Hér-
sile blicken lassen konnte, wo die Studentin friedlich neben dem Studenten sitzt: sie wiirden den Aus-
bruch eines Zeitalters der tiefsten Sittenlosigkeit prophezeien und zum mindesten verkiinden, daf ein
Midchen, welches erst so tief gesunken sei, sich unter die Studenten zu setzen, jedenfalls fiir einen an-
stindigen Bewerber keine passende Partie mehr sei.“ (Jod! 1891 [1917, 19])
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trat nicht nur die Ansichten Ludwig Feuerbachs, sondern gab zwischen 1903 und 1911 ge-
meinsam mit Wilhelm Bolin eine Gesamtausgabe der Werke Feuerbachs heraus.

Erkenntnistheoretisch war Jodl Realist und grenzte sich sowohl von seinem Vorginger
auf der Wiener Lehrkanzel Brentano als auch von seinem Kollegen Mach ab. Dem fal-
schen erkenntnistheoretischen Idealismus stellte er den in seinen Augen richtigen ethi-
schen (moralischen) Idealismus gegeniiber:

Der wahre Idealismus glaubt an die Idee der Gite, der Gerechtigkeit, der Harmonie: sie sind
ihm wirklich, d.h. wirkende Krifte, wenn nur wir daran glauben und sie zur Richtschnur un-
seres theoretischen und praktischen Verhaltens machen [...].

Sich der Natur gegeniiber zu stellen als ganzer Mensch, obne jeden Mittler aufer dem eigenen mu-
tigen Willen: im Erkennen Realist, im Handeln Idealist, das soll der Lebensgrundsatz des mo-
dernen Menschen sein. (Jodl 1920, 184 1.)

In Ablehnung theologischer und vor allem kirchlicher Vorgaben vertrat Jodl, jeder Mensch
miisse sich die moralischen Ideale selbst setzen. In seiner Geschichte der Ethik heifdt es im
Zusammenhang mit Feuerbachs Ethik:

Indem der Atheismus das theologische ,Uber* dem Menschen aufhebt, hebt er doch nicht
auch das moralische und natiirliche ,Uber* auf, Das moralische ,Uber® ist das Ideal, das sich
jeder Mensch setzen muf}, um etwas Tiichtiges zu werden; aber dieses Ideal ist und muf sein
ein menschliches Ideal und Ziel. (Jodl 1889, 279)

Jodl vertritt in seiner Ethik nicht nur inhaltlich eine humanistische Moral, sondern auch
ein humanistisches Menschenbild der Charakterbildung. Dieses Selbstsetzen ist fiir Jodl
ein aktives Tun, zu dem durchaus direkt angeleitet werden kann. Er trat deshalb auch aus
diesem Grunde fiir einen Ethikunterricht ein.

Die Inhalte seiner Moral lassen sich jedenfalls nicht auf einen oberflichlichen Utilita-
rismus verkiirzen:

Wenn so der soziale Eudimonismus zu seinem Rechte gekommen ist [...] dann, aber auch
nur dann, kann man den Menschen deutlich machen, dass das Geniefien der Giliter hochs-
tes nicht ist; dass hochstes Menschentum nicht im Genusse, sondern in der zwecksetzenden
Titigkeit und ihren Erfolgen liegt; dass, von diesem Gedanken aus betrachtet, Wohlfahrt nur
als Mittel zum Zweck, nicht als Selbstzweck angesehen werden kann. [...], Wohlhabenheit
als Weg zu innerem Reichtum! (Jodl 1911, 27£.; zit. n. Uebel 2000, 298£.)

Im International Journal of Ethics, wie die heutige Zeitschrift Ezhics zunichst hief}, pub-
lizierte Jodl nicht nur, sondern die Griindung dieser Zeitschrift im Jahr 1890 geht direkt
auf die Ethische Bewegung zuriick. Sowohl Gizycki als auch Jodl waren im ersten Her-
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ausgeberkomitee der Zeitschrift vertreten. Mit ihnen waren im Komitee: Stanton Coit,
J.S. Mackenzie, J.H. Muirhead, Felix Adler und Josiah Royce. Wie in einem Beitrag zur
Geschichte der Zeitschrift im Jahre 1923 anlisslich des Wechsels der Zeitschrift zur Uni-
versity of Chicago Press festgehalten wurde, verdankt sich die Zeitschrift einem zuneh-
menden Interesse an ,ethical thought and ethical practice®, das sich u.a. an der Etablie-
rung Ethischer Gesellschaften in mehreren groflen Stidten zeigte (,The Future of the
Journal“ 1923, 1). Adler hatte als Erster eine solche Gesellschaft in New York gegrindet.
Coit arbeitete zunichst mit Adler in New York, bevor er 1888 in London ,minister” der
South Place Ethical Society wurde.” Die ersten Ausgaben der Zeitschrift enthielten meh-
rere Beitrdge von Sidgwick, William Salter sowie Helen und Bernard Bosanquet,?® die in
der London Ethical Society aktiv waren.
Als Ziele der Zeitschrift Ethics galten:

1. To promote the study of ethics and of other sciences, in so far as they bear directly upon
conduct.

2. To discuss special moral problems suggested by the growing complexity of modern life.

3. To provide a medium for the criticism of art, literature, and politics, from the point of view
of their effect upon national and individual character.

4. To provide information concerning practical work of an educative and moralizing kind,

which is conducted on a non-dogmatic basis. (,,The Future of the Journal® 1923, 4)

Einem Beitrag von Jodl iber Gizycki ist zu entnehmen, dass urspringlich auch eine deut-
sche Ausgabe von Ethics geplant war:

Die zunichst in einem engen Kreise gewonnene Einigkeit tiber theoretische und praktische
Aufgaben der Ethik sollte in einer internationalen Zeitschrift ihren Ausdruck finden, welche
auch im Herbste 1890 ins Leben trat, freilich nach einem engeren Plane, als urspriinglich be-
absichtigt war. Das gleichzeitige Erscheinen einer englischen und einer deutschen Ausgabe
des ,International Journal of Ethics“ erwies sich als undurchfihrbar, die Wirkung des engli-
schen Journals auf Deutschland als gering; die Mitarbeit deutscher Gelehrter blieb spirlich
und vereinzelt. (Jodl 1895 [1916, 419])

97 Es war Coit, der 1909 The Subjection of Women von John Stuart Mill und Harriet Taylor-Mill neu he-
rausgab. (Die Autorenschaft ist nicht mit Sicherheit geklirt. Als Autor wird meist nur Mill genannt;
Mill 1869.)

98 Bernard Bosanquet war ein frithes Mitglied der Aristotelian Society. Von 1894-1898 amtierte er als deren
Prisident. Er wirkte als ein aktiver Liberaler, der in den 1910er-Jahren die Labour Party unterstiitzte.
Der Staat hatte seiner Auffassung nach eine wichtige Rolle fiir das soziale Wohlergehen zu spielen.
Zum Kreis seiner Adressatinnen und Adressaten zihlten nicht nur Philosophinnen und Philosophen,

sondern auch in Sozialarbeit und Politik Titige. (Sweet 2008)
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1923 wurde die inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift bestitigt, jedoch ausdricklich eine
raumliche Beschrinkung auf englischsprachige Lander vorgenommen:

[...]itis believed that a journal of international character performs a highly important func-
tion by presenting in every number articles from both sides of the ocean, and by keeping its
readers informed of the important literature appearing in English-speaking countries. (,, The

Future of the Journal“ 1923, 5)

yInternational“ meinte also vor allem USA und Grofbritannien.%

Es gab nicht nur eine inhaltliche Ausrichtung auf das, was wir heute als Angewandte
Ethik bzw. Applied Ethics bezeichnen, sondern selbst der Ausdruck ,applied ethics“ war
in dieser Bewegung bereits gingig. Es wurde beispielsweise eine Sommerschule zur An-
gewandten Ethik abgehalten, eine School of Applied Ethics, Summer Session.™°

1919 wurde die Ethische Gesellschaft Wiens in Ethische Gemeinde umbenannt. Der da-
malige Leiter der Gesellschaft, Borner,* war in dieser Hinsicht Adler, der die Bewegung
aus den USA angestoflen hatte, niher als Jodl. Ihm ging es wie der amerikanischen Bewe-
gung mehr um seelsorgliche Titigkeiten, wenn auch in einem konfessionslosen Sinne. Die
eingefithrten Sonntagsfeiern mit klassischer Musik und Weihereden waren gut besucht.
(Stadler 1997a, 222) Jod! hatte diese ,klerikale“ Ausrichtung stets abgelehnt:

Dieses Evangelische, ja Schwirmerische an der Ethischen Bewegung uramerikanischer Pri-
gung war Jodl fremd. Da sich die erste Fassung des Programms zur Griindung der Deutschen
Gesellschaft fiir Ethische Kultur (DGEK), die Jodl von Gizycki 1892 bekam, offensichtlich
an amerikanische Unterlagen bzw. Vorbilder hielt, wurde sie von Jodl [ ...] entsprechend kri-

tisiert. (Johnson 1996, 342)

Aber auch Bérner wollte neben der seelsorglichen Gemeindearbeit eine Moralisierung von
Erziehung und Politik. Auch fiir ihn galt Politik als angewandte Sozialethik. In der Zwi-
schenkriegszeit kam es sodann zur Anniherung an die Sozialdemokratische Arbeiterpartei.

99 Die Wochenzeitschrift Ethische Kultur. Wochenschrift zur Verbreitung ethischer Bestrebungen, die von 1893
bis 1936 von der Deutschen Gesellschaft fiir Ethische Kultur herausgegeben wurde, beabsichtigte im Un-
terschied zum International Journal of Ethics von vornherein eine volkstimliche Belehrung und freie
Diskussion. (Jodl 1895 [1916, 420])
100 Diese wurde 1891 im International Journal of Ethics, Band 1 (3), auf den Seiten 385—387 beworben.
101 Borner war von 1906 bis 1909 erster Sekretir des Wiener Volksbildungsvereins gewesen, in dem er
sich in der Ersten Republik weiterhin stark engagierte. Er hielt in der Zwischenkriegszeit dort an
die 800 Vortrige tiber Themen von Pazifismus und sittlicher Lebenskunde bis hin zu wissenschaftli-
cher Philosophie und Menschenkenntnis. (Stadler 1982a, 163) Borner war auch Mitglied im Monis-
tenbund. (Stadler 1982a, 155)

102 Ausfiihrlich hierzu Kato-Maildth-Pokorny 2010.



4.3 Engagement in Uberparteilichen Organisationen

Auch wenn in dieser Untersuchung nicht die gesamte Bewegung des Logischen Em-
pirismus betrachtet wird, so sei dennoch erwihnt, dass auch Ayer sich fir die Ladour
Party engagierte, sich offiziell zum Atheismus bekannte und von 1965 bis 1970 als Prisi-
dent der spiter sogenannten British Humanist Association (BHA) fungierte. Die British
Humanist Association stellt eine nicht-religiose moralische Vereinigung dar und existiert
unter diesem Namen seit 1967. Sie entstand jedoch durch Umbenennung der 1896 ge-
grindeten Union of Ethical Societies, womit auch die BHA direkt aus der Ethischen Be-
wegung hervorgegangen ist. 1905/06 waren darin 26 Gesellschaften vereinigt, 1921 waren
es siebzig. 1968 veroffentlichte Ayer den Sammelband 7he Humanist Outlook, in dessen
Einleitung er schrieb:

In common with other humanists, I believe that the only possible basis for a sound morality
is mutual tolerance and respect: tolerance of one another’s customs and opinions: respect for

one another’s rights and feelings; awareness of one another’s needs. (Ayer 1968b, 10)
In seiner Darstellung humanistischer Uberzeugungen heift es entsprechend:

Humanists think: that this world is all we have, and can provide all we need; that we should
try to live full and happy lives ourselves and, as part of this, help to make it easier for other
people to do the same; that all situations and people deserve to be judged on their merits by
standards of reason and humanity; and, that individuality and social co-operation are equally
important. (Zitiert auf der Website der British Humanist Association)™

Die BHA organisiert wie die Ethische Gemeinde in Wien in der Zwischenkriegszeit nicht-
religiose Feierlichkeiten fiir Beerdigungen, Hochzeiten und Namensgebung. Sie ist darii-
ber hinaus Griindungsmitglied der Norbam Foundation, einer moralischen Beratungsver-
einigung, in der die BHA fiir freiwillige Sterbehilfe und das Recht auf Abtreibung eintrat.

Doch nun zuriick nach Wien. Thomas Uebel ist der Erste in der Aufarbeitung der Ge-
schichte des Wiener Kreises, der sich eingehender mit Jodl auseinandersetzt. Bis dahin
stand Jodl in dieser Wiederaufarbeitung eindeutig im Schatten Machs. Uebel erscheint es
nicht untypisch, dass Jodl mit seiner Feuerbach’schen Prigung ,eben im Wien der Jahr-
hundertwende sein universitires und volksbildnerisches Wirkungsfeld fand“ (Uebel 2000,
108). Er duflert sich jedoch kritisch zur Ethik Jodls und der dhnlich ausgerichteter Den-
kerinnen und Denker der Wiener Aufklirung um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert, die ,selbstbewusst das moralische Gewissen der Epoche artikulieren® (Uebel 2000,
291) wollten:

103 http://www.humanism.org.uk/humanism/humanist-tradition/2ocentury/Ayer
(21. Februar 2012)
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Trotz ihrer Bemiithungen um ein evolutionires Verstindnis der Geschichte menschlicher
Sittlichkeit und ihrer gleichzeitigen Zuriickweisung des Sozialdarwinismus ist aus den
Schriften von Friedrich Jodl, Wilhelm Jerusalem und Josef Popper-Lynkeus — drei Banner-
triger der Wiener Aufklirung um die Jahrhundertwende — keinesfalls klar ersichtlich, wo-
rin die normative Autoritit sittlicher (und somit aufklirerischer) Urteile bestand. Allzuoft
schrieben diese, als brauchten die Menschen nur durch eine bessere Erziehung in die Lage
versetzt zu werden, das Gute so intuitiv zu erkennen, wie es eben nur erkennbar sei: ein sol-
cher ethischer Intuitionismus aber war wegen seiner Nichtnachpriifbarkeit offensichtlich un-
haltbar. Der Aufklirungsanspruch der Wiener philosophischen Moderne war somit selbst
nicht véllig hinterfragbar. (Uebel 2000, 289 f.)

Ich werde spiter darauf zurtickkommen.

Der aufklirerischen Moderne zugehérig fiihlte sich nicht nur Mach, sondern auch Jodl.
Man konnte versucht sein, Jodl dem rechten Wiener Kreis zuzuordnen, Mach dem linken.
Dies wire jedoch irrefithrend. Jodl war beispielsweise auch fiir Neurath wichtig:

Moritz Schlick, Rudolf Carnap als fithrende Vertreter der Wiener Schule des empirischen
Rationalismus sind wiirdige Nachfolger der unentwegten Antimetaphysiker Friedrich Jodl
und Ernst Mach, deren Grundeinstellung die meisten Wiener Universititsprofessoren fremd
gegeniberstehen, die mit der Kirche und der Metaphysik ihren Frieden geschlossen haben.
(Neurath 1918a [1981a, 297])

Von 1903 bis zu seinem Tode 1912 war Jodl auch Vorsitzender der Philosophischen Gesell-
schaft der Universitit Wien. (Uebel 2000,139). Vor und nach Jodl hatte diese Funktion Alo-
is Hofler inne, dem Jodl zwiespiltig gegentiberstand. Jodl wollte nicht, dass Héfler™+ an
der Universitit lehrt, und schon gar nicht Wissenschaftstheorie. (Uebel 2000, 108) Neu-
rath hielt (wie auch Hahn und Frank) einige seiner frihen Vortrige zu Jodls Zeiten in der
Philosophischen Gesellschaft (siche dazu unten im Neurath-Kapitel). Der Bezug zur Philoso-
phischen Gesellschaft lief demnach nicht nur iiber Hofler, sondern auch tber Jodl. Die Philo-
sophische Gesellschaft durfte tiberdies nicht nur durch Héfler geprigt gewesen sein, wie Ue-
bel (2000, 138-142) nahelegt. Zudem ist davon auszugehen, dass die Mitglieder des Ersten
Wiener Kreises Jodls Vorlesungen besuchten. (Uebel 2000, 294)

4.3.4 Verein Allgemeine Néhrpflicht

Der Verein Allgemeine Néhrpflicht wurde vom Sozialreformer Josef Popper-Lynkeus (1838—
1921) gegriindet, der stark von Voltaire beeinflusst war, iber den er ein eigenes Werk ver-
fasste. Popper-Lynkeus, der Naturwissenschaften studiert hatte und als Ingenieur und

104 Hofler hatte die Philosophische Propideutik Robert Zimmermanns fortentwickelt. Niheres hierzu
siehe Uebel (2000, 110-138).
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Konstrukteur titig gewesen war, ging es um eine systematische Verbindung zwischen po-
litischer Okonomie, der Wert- und Entscheidungstheorie sowie einer Theorie der Lebens-
bedingungen. (Stadler 1997a, 223 ff.)

Popper-Lynkeus entwickelte einen Sozialentwurf zwischen Liberalismus und Sozia-
lismus, den er 1912 ausfiihrlich in seinem programmatischen sozialreformerischen Werk
Die Allgemeine Nihrpflicht als Losung der sozialen Frage prisentierte. Der Verein Allgemei-
ne Nihrpflicht, der der institutionalisierten Umsetzung dieses Entwurfes gewidmet war
und von 1918-1938 existierte,”® forderte eine Sozialisierung von Nahrung, Obdach und
Kleidung, sodass jedes Mitglied eines Gemeinwesens ein Mindestmaf} an grundlegenden
Gutern erhalten sollte. Jedem sollte eine Mindestlebenslage gesichert werden. Die Vertei-
lung der Naturalien sollte Uiber eine ,Nahrarmee“ erfolgen, an der verpflichtend teilzuneh-
men war. (Stadler 1997a, 223) In seinem Sozialentwurf war also eine Art Planwirtschaft
in Bezug auf Grundgter enthalten, die insbesondere Neurath anregen sollte.”® Nicht zu-
letzt das Konzept der Lebenslage griff Neurath von Popper-Lynkeus auf. (Siehe hierzu
das Neurath-Kapitel der vorliegenden Untersuchung) Mitglieder aus dem Wiener Kreis
waren neben Neurath auch Schlick und R. v. Mises. (Stadler 1985, 115) Popper-Lynkeus
konnte zudem jene aus dem Wiener Kreis binden, die politisch zu liberal waren, um sich
der sozialdemokratischen Partei zu sehr zu nihern. Schlick hob im Rahmen einer Denk-

malsenthillung vor allem die moralische Bedeutung Popper-Lynkeus’ hervor:

So wahr Poppers Gedanke ist, daf} aller wahre Fortschritt der Menschheit immer von ethi-
schen Gefiihlen ausgeht und schliefilich immer durch die ethische Wirkung von Einzelnen
erzielt wird, so wahr ist er selbst einer von diesen Einzelnen, denen die Menschheit fiir ihren
moralischen Fortschritt zu danken haben wird, und das Standbild dieses Mannes soll stets
ein Symbol sein fiir den Willen zum Fortschreiten in der Veredlung des Menschen und sei-

ner Institutionen. (Schlick 1927b [2008, 73])

Ebenso wiirdigte Frank Popper-Lynkeus in einem eigenen Beitrag (Frank 1918). Unter
Popper-Lynkeus’ Anhingern finden sich tiberdies bekannte Personen wie Albert Einstein,
Stefan Zweig, Arthur Schnitzler und Richard Coudenhove-Kalergi*. (Stadler 1982a, 1211.)

Neben der Pflicht des Staates, eine Grundversorgung fiir alle Biirgerinnen und Biirger
zu sichern, forderte Popper-Lynkeus eine Strafrechtsreform hin zu einem Strafrecht, das
sich nicht mehr auf das Vergeltungsprinzip stiitzte, und die Abschaffung der allgemeinen

105 Der Verein gab auch eine Zeitschrift gleichen Namens heraus.

106 In den anderen Bereichen trat Popper-Lynkeus jedoch fiir die Marktwirtschaft ein, sodass es, wie
Stadler (1982a,165) zu Recht anmerkt, nicht begriindet erscheint, wenn Neurath 1919 in einem Brief
an Popper-Lynkeus freudig mitteilt: ,Thr Werk wird Wirklichkeit, wir machen Vollsozialisierung.*
(Neurath an Popper-Lynkeus; zit. n. Stadler 1997a, 224)

107 Der Schriftsteller und Politiker Coudenhove-Kalergi (1894-1972) ist Begriinder der Pan-Europa-Be-
wegung, mit der sich der Verein Allgemeine Néhrpflicht solidarisierte.
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Wehrpflicht. (Stadler 1982a, 128) Popper-Lynkeus verfasste zudem eine ethische Schrift,
die er gegen den Vorwurf, zu naiv zu sein, vehement verteidigte.™® In der Programmschrift
des Wiener Kreises heifdt es tiber ihn:

Neben seinen physikalisch-technischen Leistungen seien hier seine groflziigigen, wenn auch
unsystematischen philosophischen Betrachtungen erwihnt (1899), sowie sein rationalisti-
scher Wirtschaftsplan (allgemeine Nihrpflicht, 1878). Er diente bewufit dem Geist der Auf-
klirung, wie auch durch sein Buch tiber Voltaire bezeugt wird. Die Ablehnung der Metaphy-
sik war thm mit manchen anderen Wiener Soziologen, zum Beispiel mit Rudolf Goldscheid,

gemeinsam. (Neurath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 8])

Im Wiener Rathauspark findet sich die Biiste Popper-Lynkeus’ neben jener Machs.

4.4 Wiener Spataufklarung und weltliche Ethik

In der Wiener Spitaufklirung, die sich in ihrer birgerlichen Ausrichtung sowohl zur
sozialistischen Bewegung als auch zum christlich-sozialen Lager in Distanz hielt (Ue-
bel 2000, 294), lag ein klarer Schwerpunkt auf der Bildungsfrage. So hielt beispielsweise
Jodl die Demokratie des Geistes fiir die notwendige Kehrseite des demokratischen Staa-
tes und hielt deshalb die Sorge um gute und billige Biicher fiir ebenso wichtig wie jene
um Wohnung und Nahrungsmittel. (Jodl 1906 [1917, 523]) Nicht nur Jodl bezog sich (wie
spiter Schlick) in seinen Ausfihrungen zur Bildungsfrage gerne auf Schiller. Der Bezug
auf Schillers ,Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen® fand sich in vielen
Schriften der Wiener Aufklirung, wie Uebel anmerkt. In Bildungsfragen ,stritt sich das
progressive Biirgertum mit Intellektuellen der Arbeiterbewegung um die Erbschaft des
deutschen Idealismus“ (Uebel 2000, 296 £.).% Dabei ging es nicht nur um Fachbildung,
sondern Bildung wurde als Bildung zu selbststindigen Personlichkeiten verstanden und
in enger Verbindung zur Moral gesehen. Uebel ortet hier jedoch ein Problem:

Also Selbstbestimmung auf der einen, tiberpersonliche Normen auf der anderen Seite: liegt
hier keine Spannung vor? Weshalb wird die sittliche Veredelung der Menschheit zu einem
scheinbar als verbindlich erachteten Ziel, entspringt dieses Ideal doch scheinbar nur urei-

genster Selbstbestimmung? (Uebel 2000, 299)

108 Heinrich Lowy beabsichtigte zudem, aus Popper-Lynkeus’ Nachlass eine Schrift zur Erkenntnisthe-
orie zu veréffentlichen. (Siehe hierzu Stadler 19822, 128 f.)

109 Gemeint ist sein 1899 unter dem Pseudonym Lynkeus (gr. der Tiirmer) erschienenes Werk Phantasi-
en eines Realisten, das wegen ,verderblichen Inhalts“ konfisziert wurde und bis 1922 verboten war.

o Wie im Wiener Kreis wurde nicht die klassische deutsche Philosophie zur Ginze abgelehnt.
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Uebel vermutet, dass der Wiener Aufklirung ,die Hoffnung zur Seite gestellt war, dass
immer umfangreichere Kenntnis der natur- und kulturgeschichtlichen Vorbedingungen
sittlicher Handlung die Konvergenz moglicher verninftiger Zielsetzungen bedingt“ (Ue-
bel 2000, 300).

Der Zusammenhang zwischen Bildung und Moral kann jedoch verschieden aufgefasst
werden. Zum einen kann eine direkte moralische Bildung intendiert sein, welche das Le-
ben der Menschen tiber eine Moralisierung der Menschen verbessert. Jodl und mit Ein-
schrinkung auch Jerusalem (und spiter Schlick) votierten fiir diese direkte moralische
Bildung tuber moralische Charakter- und Personlichkeitsbildung. Zum anderen kann ein
eher indirekter Zusammenhang gesehen werden, insofern wissenschaftliche Wissensver-
mittlung und Denkschulung stirkere Personlichkeiten heranbilden wiirden, die ohne di-
rekte moralische Bildung fiir eine Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen
sorgen wiirden. Dieser Ansicht, die sich bei Jerusalem findet, werden Neurath, Frank und
Hahn folgen. Es ist Uebel zuzustimmen, dass die Wiener Spitaufklirung den normativen
Grund ihrer weltlichen Ethik schuldig geblieben ist — so die Suche nach einem solchen
iberhaupt sinnvoll ist — und der nachfolgenden Generation diese Problematik bewusst
war (Uebel 2000, 301). Unterschiedliche Antworten auf die Moglichkeit einer Begriin-
dung fithren auch im Wiener Kreis zu verschiedenen Ansichten iber das Verhiltnis von
Bildung und Moral, von Wissenschaft und Moral.

4.5 Schlussbemerkungen

Die Mitglieder des Wiener Kreises nahmen als Menschen und Biirgerinnen oder Burger
an einem kulturellen, moralischen, politischen Netzwerk teil, das fir eine Lebensverbes-
serung der Menschen eintrat.™ Bergmann erinnert sich:

Man nahm diesen Gruppen [anderen Philosophen der Universitit; A.S.] gegentiber viel-
mehr bewuflt die Haltung einer ,linken“ Opposition ein, und wenn man sich auch als Wis-
senschaftler zu einem besonderen Aktivismus nicht gedringt sah und politischen Bindun-
gen gegentiber gerne die kritische Freiheit der liberal-radikalen Intelligenz, der man ja nach
Herkunft und schichtmifig auch tatsichlich angehérte, in Anspruch nahm, fiihlte man sich
doch als Mitkidmpfer in einer breiten Front des Fortschritts und war sich, soweit man tber-
haupt zu historischer Betrachtung neigte, des geistesgeschichtlichen Zusammenhangs mit

jeder Aufklirung wohl bewuflt. (Bergmann 1936 [2006, 641])

m  Das Engagement fand tiber diesen institutionellen Rahmen hinaus auf karitativem, ,privatem* Wege

statt. Von Schlick ist beispielsweise bekannt, dass er ein Waisenheim in Paldstina unterstitzte. (van

de Velde-Schlick 2008, 27)
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Die meisten Mitglieder des Wiener Kreises waren wie ihre Bezugspersonen aus der Wie-
ner Spataufklirung 6ffentlich engagiert. Sie waren dies wie vor ihnen in England Mill,
Bentham oder Sidgwick, von denen in der Analytischen Philosophie nur der analytische
Aspekt rezipiert wird. Auch Dewey war nicht nur ein philosophischer Pragmatist, son-
dern ein offentlicher Akteur. Dieses offentliche Engagement, hinter dem eine bestimmte
moralische Uberzeugung (mit sozialen und politischen Implikationen) stand, durfte zu
einem Gutteil die Wirkung des Wiener Kreises ausgemacht haben. Niko Strobach nennt
es mehr ein Kulturphinomen:

Warum hat der Wiener Kreis so beeindruckt? Wie ruft eine Gruppe von theoretischen Phi-
losophen und Formalwissenschaftlern eine so tiefe Symparhic hervor, wie sie z.B. in Manfred
Geiers rororo-Bindchen zum Ausdruck kommt? Der Wiener Kreis ist mindestens so sehr
ein Kulturphinomen wie ein wissenschaftliches Phinomen. Falls man das iberhaupt tren-

nen will. (Strobach 2008, 281)

Fiir die Schriftstellerin Hilde Spiel wirkte Schlick jedenfalls nicht als theoretischer Philo-
soph oder Formalwissenschaftler, sondern durch seine moralische Haltung:

Frihmorgens, im groflen Hérsaal der Philosophischen Fakultit, gehen tagtiglich von der
Figur eines wahrhaft weisen, wahrhaft guten Menschen Erhellung, Beruhigung, Zuversicht,
Lebenslenkung aus. (Spiel 1989, 74)

Die fithrenden Wiener-Kreis-Mitglieder blickten nicht nur Giber den Tellerrand ihrer Dis-
ziplin, sondern auch tiber den der Wissenschaft hinaus. In dieser aulerphilosophischen

Einbettung bestand ein einigendes Band. Naess geht sogar so weit zu sagen:

Intimate co-operation within the Vienna Circle itself was partly made possible by the fact
that most of those concerned with political philosophy were of a liberalist and socialist bent,
and thus not bound to any philosophical system such as dialectical materialism. (Naess
1968, 12)

Moral war fir die Mitglieder des Wiener Kreises personlich als Menschen und Biirge-
rinnen oder Birger duflerst wichtig. Aber waren sie mit Moral und Ethik auch fachlich
als Philosophinnen und Philosophen bzw. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler be-
fasst? Dem werde ich in den folgenden Kapiteln nachgehen.



5. Rudolf Carnap: Individualistischer Dezisionismus und
wissenschaftlicher Humanismus

5.1 Einleitung

Wie sehr sich das vorherrschende Verstindnis der Konzeption von Ethik und Moral im
Wiener Kreis (und des Logischen Empirismus) neben Ausfithrungen vonseiten Ayers vor-
nehmlich auf solche Carnaps (hiufig wiederum in Ayers Interpretation) stiitzt, ist bereits
in vorhergehenden Kapiteln herausgestrichen geworden. Es sind gerade Carnaps Ansich-
ten und die radikale Version Ayers, die gemeinhin als die paradigmatische Konzeption
von Ethik und Moral im Wiener Kreis gelten. Schon aus diesem Grunde ist es von be-
sonderem Interesse, der Frage nachzugehen, ob diese herkémmliche Auffassung zumin-
dest berechtigterweise in Carnap einen Kronzeugen findet. Ich werde deshalb diese Un-
tersuchung mit der genaueren Prifung der Konzeption von Ethik und Moral bei Carnap
beginnen.

Wie die Werke vieler anderer Mitglieder des Wiener Kreises laufen auch etliche Schrif-
ten Carnaps auf Wert- und Moralfragen hinaus. Diese genauere Prifung soll Fehlinter-
pretationen von Carnaps Konzeption offenlegen und solche in Zukunft vermeiden helfen.
Auch wenn durchaus kritisch zu fragen ist, wie sach- und problemadiquat sich Carnaps
Ausfithrungen zu Moral und Ethik darstellen, so sollen Carnap dennoch keine Ansich-
ten unterstellt werden, die er so nie oder nur fiir sehr kurze Zeit vertreten hat. Es geht hier
also nicht zuletzt darum, Carnaps Ansichten historisch gerecht zu werden.

Carnap (1891-1970) war nicht von Beginn an bei den Treffen des Schlick-Zirkels dabei
und zihlt gewissermaflen zur mittleren Generation des Kreises. Er wurde erstmals 1925 zu
einem Vortrag nach Wien eingeladen und bekam schliefilich eine Stelle als Privatdozent
angeboten. (Feigl 1970, XII f.)=2 Im Studienjahr 1925/26 habilitierte sich Carnap mit einer
Urfassung des Logischen Aufbaus der Welt (im Folgenden: Aufbau). Carnap war zweifellos
das auf lange Sicht international einflussreichste Mitglied des Wiener Kreises. Er ist mit
seinen Arbeiten auf den Gebieten der Logik und Philosophie der Logik, der Sprach- und
Wissenschaftsphilosophie sowie der Philosophie der Mathematik zu einer Vaterfigur der
tiberwiegend in den Vereinigten Staaten sich ausbildenden empiristischen, analytischen
Philosophie geworden (Hochkeppel 1993, 149), und zwar in jener Ausprigung, die als Kern
philosophischer Titigkeit die Konstruktion von Kunstsprachen sieht.™s Stegmiiller hielt

112 Schlick und Hahn hatten tber die Vergabe zu entscheiden. Hahns Votum gab schliefilich Carnap
den Vorzug vor Reichenbach. (Feigl 1970, XIIT)

3 Carnap ist fiir weite Teile der Analytischen Philosophie sogar die Vaterfigur. Seine Geschichte und
Entwicklung bildet in der Geschichte der Analytischen Philosophie, wie sie herkdmmlich erzihlt
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Carnap sogar fiir den bedeutendsten Philosophen der ersten beiden Drittel des 20. Jahr-
hunderts. (Hochkeppel 1993, 152)™ In den Ehrbezeugungen, die 1970 kurz nach Carnaps
Tod in den Proceedings of the 1970 Biennial Meeting der Philosophy of Science Association er-
schienen, wird Carnap von Feigl sogar als ,our great master” bezeichnet. (Feigl 1970, XI)

Wenn vom Wiener Kreis oder dem Logischem Positivismus gesprochen wird, sei iib-
licherweise Carnap gemeint, so schon Quine:

The significance of the Vienna Circle, as a concerted movement, can be overestimated. We
are told of the evolving doctrine of the Circle when what is really concerned is the doctrine
of an individual, usually Carnap. [...]

When one speaks of the Vienna Circle or logical positivism, one thinks primarily of Carnap.
We do better to think of him as Carnap. (Quine 1984, 325)

Ich werde hier Quine und den neueren Interpretationen zum Wiener Kreis folgen, inso-
fern ich Carnaps Werk zunichst als das Werk eines individuellen Philosophen behandle.
Dieses Werk besteht aus mehr als den technischen Beitriagen zu den eingangs erwihnten
Spezialgebieten, denen Carnap seine Achtung in der Analytischen Philosophie verdankt,
nimlich ,einer Vision, die alle diese Teile zusammenhielt und diese motivierte, eine Vi-
sion, deren Wichtigkeit die der einzelnen Teile tbertrifft und tberdauert” (Gabriel 2004,
33 Ubersetzung A.S.). Diese Vision war vor allem in seinen Ausfiihrungen zu Moral und
Ethik einflussreich, denen dieses Kapitel gewidmet ist.

Nach vorherrschender Meinung beschrinkt sich Carnaps Beitrag zur Ethik auf ,eher
beildufige Bemerkungen zur Metaphysik“ (Mormann 2006, 169), mit denen der Raum
fiir eine philosophische Beschiftigung mit Moral auch schon wieder verschlossen wurde.
Dies ist ein voreiliges Urteil, wie insbesondere Thomas Mormann in jingster Zeit gezeigt
hat. Bei niherem Hinsehen nimmt das Thema ,Werte“ und mit ihm auch die Moral und
Ethik einen hoheren Stellenwert ein, als bis vor kurzem erkannt und zugestanden wurde.
Es wiirde sich, so Mormann, keinesfalls um eine ,quantité négligeable handeln. (Mor-
mann 2006, 169) Dem ist, wie ich in diesem Kapitel ausfithren werde, nur beizupflichten.

In diesem Kapitel wird es darum gehen, die bekannten, aber auch die weniger bekannten
Ansichten Carnaps in ihrer historischen Entwicklung und im Kontext kritisch darzulegen.

wird, einen der Hauptstringe. Die Bedeutung der nachfolgenden Groéflen wie Putnam, Quine, Da-
vidson und Kripke scheint sich nicht zuletzt danach zu bemessen, fiir wie bedeutend der von ihnen
tiberwundene Carnap zu gelten hat.

14 Hochkeppel geht soweit zu behaupten, mit Carnap beginne ein bis dahin unbekannter Stil des Phi-
losophierens: ,ein philosophisches Teamwork, das dazu anhilt, jederzeit zur Preisgabe eigener The-
sen bereit zu sein“ (Hochkeppel 1993, 149). Zumindest fiir Schlick hatte dies aber schon vor Carnap
gegolten, und wohl auch fiir andere frithere Philosophinnen und Philosophen. Carnap selbst schitz-
te an Russell ,die glickliche Gabe, eine Atmosphire zu schaffen, in der jeder sein Bestes fiir die ge-
meinsame Sache gab“ (Carnap 1963a [1993, 55]).



5.1 Einleitung

Zunichst werde ich, soweit fiir meine Belange n6tig, untersuchen, mit welchen moralischen
und ethischen Ansichten Carnap bereits nach Wien kam und wie bis dahin deren Entwick-
lung verlaufen war. Welchen Beitrag leistete Carnap zur Ethik? Welche Themen behan-
delte er? Welche Positionen vertrat er? Wie sieht die Entwicklung seiner Positionen aus?

Zahlreiche Einfliisse prigten diese Entwicklung. Neben den geldufigen Einflissen
durch Philosophen, die selbst der Analytischen Philosophie zugerechnet werden wie Rus-
sell und Wittgenstein, werden hier nicht zuletzt auch Einfliisse durch Philosophen des
Neukantianismus wie Heinrich Rickert und Bruno Bauch sowie Philosophen der Lebens-
philosophie wie Friedrich Nietzsche und Wilhelm Dilthey aufgezeigt werden. Diese Phi-
losophen werden — mit wenigen Ausnahmen — erst seit rund zwei Jahrzehnten mit Carnap
in Verbindung gebracht. Ohne diese Denker und weitere historische und kulturelle Ent-
wicklungen der Zeit sowie den persénlichen Umkreis Carnaps zu beriicksichtigen, kon-
nen dessen ethische Ausfiihrungen nicht angemessen verstanden und gewtirdigt werden.
Erst in diesem Zusammenhang werden beispielsweise die teils heftigen und polemischen
Formulierungen Carnaps verstindlich.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen hier Carnaps ver6ffentlichte theoretische
Beitrige zu Ethik und Moral aus der Zeit des historischen Wiener Kreises: Der logische
Aufbau der Welt (1928a), Scheinprobleme in der Philosophie (1928b), ,,Uberwindung der Me-
taphysik durch logische Analyse der Sprache® (1931/32), , Theoretische Fragen und prakti-
sche Entscheidungen® (1934a) sowie Philosophy and Logical Syntax (1935). Diese werden zur
Interpretation und zur Darlegung der weiteren Entwicklung durch Vortragsmanuskripte
und weitere Archivquellen erginzt, wie beispielsweise einem Manuskript zu einem Vor-
trag mit dem Titel ,Wissenschaft und Leben® (1929b). Ausfihrungen zu friheren Kon-
zeptionen von Ethik und Moral haben insofern hinfithrenden Charakter.

Die Untersuchung wird zudem nicht bei den Werken der Wiener-Kreis-Periode ab-
rupt abbrechen, sondern auch die weitere Entwicklung kurz nachzeichnen. Aus den spi-
teren Jahren werden vor allem folgende Publikationen berticksichtigt werden: Zum einen
ist dies die Intellektuelle Autobiographie Carnaps, die in einer gekiirzten Version in dem
Carnap gewidmeten Band 7he Philosophy of Rudolf Carnap in der von Arthur Schilpp her-
ausgegebenen Reihe Library of Living Philosophers publiziert wurde. Diese dutobiographie
endet mit einem eigenen Kapitel ,Werte und praktische Entscheidungen®. (Carnap 1963a
bzw. dt. Carnap 1993). Zum anderen werde ich auf die ausfithrlichste Replik Carnaps auf
die im Schilpp-Band versammelten Beitrige zu seinen Werken eingehen, nimlich auf
die Replik auf Abraham Kaplans Beitrag ,Logical Empiricism and Value Judgments®
(Carnap 1963b). Dabei folge ich grundsitzlich der Einteilung von Carnaps Wertphilo-
sophie in drei Phasen, wie sie von Mormann vorgenommen wurde: (C1) die neukantia-
nische Phase, (C2) die logisch-empiristische Phase und (C3) die amerikanische Phase.
(Mormann 2010b, 88)
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5.2 Carnaps Konzeption von Moral und Ethik vor der Wiener-Kreis-Periode

Auch wenn Carnap vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen als der kiihle, rationale, auf
Logik, Mathematik und Physik spezialisierte Kopf erschien,™ als der er auch ins Gedicht-
nis der Analytischen Philosophie eingegangen ist, muss hier gleich einleitend festgehalten
werden, dass dieses Bild andere Seiten und frihe prigende Einflisse auf Carnap verdeckt,
die erst in den letzten Jahren vermehrt untersucht und herausgestrichen werden und wel-
che fiir das Verstindnis von Carnaps theoretischen Ausfithrungen zu Moral und Ethik von
so grundlegender Wichtigkeit sind, dass sie hier nicht iibergangen werden kénnen. Es gilt
also zunichst zu klaren, mit welcher Konzeption von Moral und Ethik Carnap nach Wien
kam und in welchem philosophischen, aber auch personlichen und historischen Kontext
sich diese Ansichten herausgebildet hatten.

5.2.1 Das familidre Umfeld

Die grundlegenden moralischen Haltungen Carnaps wurden von seiner Familie geprigt,
wie er selbst in seiner Inzellektuellen Autobiographie des Schilpp-Bandes ausfithrt. Hier war
insbesondere seine Mutter, Anna Carnap, von entscheidendem Einfluss. Sie wirkte nicht
nur allgemein erzieherisch auf ihre zwei Kinder, sondern unterrichtete diese drei Jahre
lang zu Hause. A. Carnap war die Tochter Friedrich Wilhelm Dérpfelds, eines bekann-
ten Reformpidagogen aus der Schule Herbarts. Dorpfeld entwickelte ein Bildungskon-
zept, in dem er Natur- und Gesellschaftskunde mit religiéser Bildung verband. In diesem
Sinne wurde Carnap von seiner Mutter unterrichtet und erzogen.

Fir den Pietismus, dem Dérpfeld und A. Carnap nahe standen, stehen nicht geteil-
te Dogmen, sondern personliche Haltungen im Mittelpunkt. So berichtet Carnap in sei-
ner Autobiographie schon auf der ersten Seite, dass es seiner Mutter in Moral und Religi-
on um Wahrhaftigkeit zu tun war, nicht um dogmatische Inhalte:

Meine Eltern waren tiefreligi6s; ihr Glaube durchdrang ihr ganzes Leben. Meine Mutter
pflegte uns einzuprigen, dafl das Wesentliche an der Religion nicht so sehr das Bekenntnis

zu einem Glauben sei, sondern gute Lebensfihrung; [...]. (Carnap 1963a [1993, 5])

In der urspriinglichen, lingeren Version der Autobiographie, die nur in gekiirzter Form im
Schilpp-Band veroffentlicht wurde, erlduterte Carnap austihrlicher:

15 ,Was mich an allen empirischen Wissenschaftszweigen aufler Physik storte, war der Mangel an Klar-
heit in den Begriffserklirungen und Gesetzesformulierungen und die zahlreichen ungentigend ver-
kniipften Tatsachen. (Carnap 1963a [1993, 11]) Carnap interessierte sich dennoch fiir parapsycholo-
gische Phinomene. (Patzig 1966, 103) Auch 1963 betont Carnap: “The hypotheses of telepathy and
other forms of extra-sensory perceptions, of psychokinesis, and the like, are certainly empirical hy-
potheses, not fundamentally different from other hypotheses in science.” (Carnap 1963¢, 876)
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While I grew up, my mother often explained to me that the essential point in religion was not
to believe certain things, but to live the right life. And for the decision in all moral questions
regarding right and wrong, she referred not to any authority, either the parents or the word of
God, but rather to one’s own moral insight, the “voice of conscience”. This was one of the cor-

nerstones of her brand of Lutheran Protestantism. (Carnap 1957, A8; zit. n. Carus 2007a, 47)

Moral wurde Carnap als etwas vermittelt, dessen letzte Rechtfertigungsinstanz das indi-
viduelle Gewissen war. Im Zentrum einer solchen Konzeption zihlt die personliche In-
tegritit als Richtschnur. Moral wurde Carnap somit als ein je individuelles Unternehmen
vermittelt, das zwar in seinen Inhalten, jedoch nicht in seiner Konstitution und Rechtfer-
tigung einen sozialen Bezug aufweist. Diese Ansicht stellte nicht nur Carnaps erste Kon-
zeption von Moral dar, sondern wird sich als Grundannahme auch spiter in Carnaps the-
oretischem Werk finden.

Zwar wandte sich Carnap als Student entschieden und endgiiltig von Glaubensfragen
ab,#¢ da ihm durch Biicher und Gespriche klar wurde, dass ,diese Lehren, wortlich ge-
nommen, mit den Forschungsergebnissen der modernen Wissenschaft —[...] —unvertrig-
lich waren® (Carnap 1963a [1993, 11]). Zunichst verschwanden die Ubernatiirlichen Ziige
der religiésen Lehren, sodass Jesus nur mehr ein Mensch unter Menschen war, wenngleich
er durch seine humane Moralitit eine Fithrungsfigur blieb. Spiter gab Carnap auch seinen
zwischenzeitlichen Pantheismus und den Glauben an die Unsterblichkeit auf. (Carnap
1963a [1993, 11f.]) Fir jemanden, der seine Werte als Glaubiger nur zwischen sich und
Gott auszumachen hat, verbleiben Werte nach dem Verlust des Glaubens als rein indivi-
duell zu Klirendes. Carnaps moralische Haltung wurde ungeachtet dieser Anderung auf
religiésem Gebiet inhaltlich nicht infrage gestellt:

Die Wandlung und schlieRliche Preisgabe meiner religiosen Uberzeugungen fiihrten aber
niemals zu einer nihilistischen Haltung gegentiber Fragen der Moral. Meine moralischen

Wertvorstellungen blieben im wesentlichen dieselben wie zuvor. (Carnap 1963a [1993, 14])

Carnap war also nach eigener Aussage nie Amoralist. Welche moralischen Wertvorstel-
lungen waren dies, die sich laut Carnaps eigenem Bekunden schon damals gebildet hat-

ten? Dariiber gibt Carnap gleich zu Beginn seiner Auzobiographie Auskunft:

Die wichtigste Aufgabe fiir den Einzelnen scheint mir die Entfaltung seiner Personlichkeit

und die Schaffung fruchtbarer und gesunder Beziehungen zu den Menschen zu sein. Dieses

16 Carnap trat 1920 aus der Kirche aus. (Carus 2007a, 46, Fn. 7) A. Carnap zeigte sich dennoch zeitle-
bens zuversichtlich, ihr Sohn werde eines Tages zum christlichen Glauben zuriickfinden. Mehr noch
komme es ohnehin auf die Giite des Herzens und auf Arbeitstreue an. Beides sah sie bei Carnap ge-
geben. (Flitner 1986, 310)
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Ziel schliefit die Aufgabe der Zusammenarbeit bei der Entwicklung der Gesellschaft und
schliefllich der ganzen Menschheit zu einer Gemeinschaft mit ein, in der jeder die Moglich-
keit hat, ein befriedigendes Leben zu fithren und an den Kulturgiitern teilzuhaben. [ ...] Je-
der gibt seinem Leben selbst einen Sinn, indem er sich selbst Aufgaben stellt und sich nach
besten Kriften um deren Erfillung bemiiht und all die vielfiltigen Aufgaben Einzelner als
Teil der groflen Aufgabe der Menschheit betrachtet, deren Ziel weit jenseits der begrenzten
Zeitspanne des einzelnen Lebens liegt. (Carnap 1963a [1993, 14£.])

Carnap wird zeitlebens bestrebt bleiben, seinen Teil an dieser humanistischen Aufgabe zu
erfilllen, sowohl an sich selbst als auch an der Gesellschaft, und sei es durch Arbeit ,,auf
den eisigen Firnen der Logik, wie es spiter in der Programmschrift des Wiener Kreises
von 1929 heiflen wird. (Neurath/Hahn/Carnap 1929 [2006, 27]) In der urspringlichen
Langversion der Autobiographie erldutert Carnap selbst, wie er den missionarischen Eifer
seiner religiosen Ahnen durchaus beibehielt, wenn auch mit dem Zusatz:

although [...] transferred to secular aims and, in accordance with my more contemplative
than active temperament, not expressed in practical activities. (Carnap 1957, A7; zit. n. Ca-

rus 2007a, 48)

Carnap selbst war sich also iber die bleibenden entscheidenden Einfliisse seines frithen
familidiren Umfeldes auf seine moralischen und ethischen Ansichten iiberaus bewusst.

5.2.2 Carnaps intellektuelles Milieu zur Studienzeit in Jena

5.2.2.1 Serakreis und Freistudentenschaft
1909 kam Carnap nach Jena, um dort vor allem Physik und Mathematik zu studieren.™”
Die entsprechende Entfaltung seiner Personlichkeit und die Schaffung fruchtbarer Be-
ziehungen verwirklichten sich fiir ihn dort wihrend seiner Studienzeit insbesondere als
fithrendes Mitglied des Serakreises,™ in dessen Runde man ihn aus heute tGblicher Sicht
kaum erwarten wiirde.

In diesem duflerst geselligen Serakreis driickte sich weniger industriell-modernistischer
Zukunftsoptimismus aus als romantische Zivilisationskritik, die jedoch trotzdem als mo-
derne integrative Lebensform getibt wurde. In ihm blihte etwas von dem Lebensgefiihl

17 Carnap war seinem eigenen Bekunden nach schon in der Schule von der Mathematik begeistert, weil
ihre Begriffe so genau waren und es moglich war, ,ihre Ergebnisse durch blofies Denken zu bewei-
sen. Ebenso war er von Latein fasziniert, insofern es eine rationale Struktur aufwies. (Carnap 1963a
[1993, 6]) Spiter war Carnap aufgrund seiner Faszination fiir Exaktheit an den empirischen Wis-
senschaften vor allem an der Physik interessiert, weil sich dort Gesetze mit genauen zahlenmifigen
Beziehungen aufstellen liefen. (Carnap 1963a [1993, 10])

u8 Carnap war zwei Jahre lang (1913-1915) Fithrer des Serakreises. (Flitner 1986, 142)



5.2 Carnaps Konzeption von Moral und Ethik vor der Wiener-Kreis-Periode

der Jenaer Romantiker wieder auf, wie es in einem Bericht Gber den Serakreis von Mar-
tha Hérmann heifst, aus dem Wilhelm Flitner zitiert. (Flitner 1986, 141) Flitner, ein Mit-
begriinder der Pidagogik als Universititsdisziplin und lebenslanger Freund Carnaps aus
Jenaer Studienzeiten, beschreibt den Kreis in seinen Erinnerungen (Flitner 1986) aus-
tuhrlich. Es ging in diesem Kreis, der der Jugendbewegung zugehérte,™ um Kontakt mit
der Natur und dem einfachen Leben, dem Carnaps Vorfahren noch sehr nahe gewesen
waren. Der Serakreis wurde von Eugen Diederichs, einem fiir Kunst und Lebensreform
engagierten Jenaer Verleger,* geleitet, der zunichst Feste zur Sonnenwende organisiert
hatte.™ Als 1909 die neu gegriindete Jenaer Freistudentenschaft (siche unten) dazukam,
bildete sich der Serakreis. In ihm trafen sich junge Studenten und wenige Studentinnen,
Midchen und junge Frauen zu geselligem Tanz, Gesang, Theaterspiel, Wanderun-
gen, Fahrten und gemeinsamer Lektiire. (Werner 2003, 285) Die Sonnwendfeiern blieben
hierbei ein jihrlicher Hohepunkt. Fir diese Anldsse wurde sogar eine eigene Tracht er-
funden: ,Schaube und Barett im Stil mittelalterlicher Scholaren und Minnesinger fiir die
jungen Minner, selbstgefertigte Kleider aus heller Seide oder farbigem Rupfen mit Mie-
der fiir die jungen Frauen. Zu festlichen Anléssen herrschte Kranzpflicht.“ (Werner 2003,
124) Schauplatz der Zusammenkiinfte wurde sehr bald Carnaps Rosengarten des Carnap-
Dérpfeld’schen Hauses am Kernberg. (Flitner 1986, 142, 145)

119 Walter Laqueur stellt in einer historischen Studie zu dieser Bewegung die vielen Gruppen, Umbri-
che und Stréomungen dar, in der es vielerlei Spannungen gab (u.a. in Fragen des Verhiltnisses von
Minnern und Frauen oder der Akzeptanz von Homosexualitit), die jedoch insgesamt sehr einfluss-
reich war: ,Denn die Jugendbewegung war in ihrer Art ein Mikrokosmos des Deutschland des zwan-
zigsten Jahrhunderts. Es gibt nur wenige fithrende Politiker und noch weniger fiihrende Intellek-
tuelle der Jahrginge von 1890 bis 1920, die nicht irgendwann einmal der Jugendbewegung angehort
haben oder in ihren empfinglichsten Jahren von ihr beeinflufit worden sind. Noch wichtiger aber als
dieses personliche Element ist vielleicht die Tatsache, dafl die Geschichte der Bewegung all die gro-
fen Probleme der Zeit widerspiegelt. Anfangs war die Bewegung in ihrem Wesen unpolitisch, oder
besser, sie wollte unpolitisch sein; doch allmihlich wurde sie immer mehr in die Auseinanderset-
zung mit den groflen Problemen der Epoche gedringt.“ (Laqueur 1962 [1978, 7]) Einen guten Ein-
druck der Atmosphire der Jugendbewegung vermittelt auch Kapitel 14 des Doktor Faustus von Tho-
mas Mann. (Carus 2007b, 20, Fn. 1)

120 Auch Neurath publizierte im Diederichs-Verlag.

121 Fester Bestandteil dieser Feste war der Sonnengesang von Franz von Assisi als Hymnus auf die
Schépfung und die Briiderlichkeit aller Geschépfe. (Flitner 1986, 137)

122 Frauen waren in Jena seit dem Wintersemester 1902/03 als Hérerinnen zugelassen, seit dem Win-
tersemester 1906/07 schliefllich zum Vollstudium. (Werner 2003, 259)

123 Der Name leitet sich aus einem Reigentanz ab, in dem wiederholt ,Sera, Sera, sancti nostri Domi-
ne“ gesungen wurde. Melodie und ,,Sera-Ruf* wurden zum Markenzeichen des Kreises und zur Be-
griflungsformel. (Flitner 1986, 131£.)

124 Die Druckfassung des Theaterstiicks Eulenspiegels Heimkehr. Ein Spiel im Freien von Hans Rothe
(Mitglied des Serakreises und spiter namhafter Regisseur) zeigt auf dem Titelblatt ein Foto, auf dem
Carnap bei der Auffiihrung des Stiickes zur Sonnwende 1914 zu schen ist. Das Titelblatt findet sich
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Logische Klarheit und Strenge zdhlten nicht zu den Anliegen Diederichs, die er auch
mit diesem Kreis verband. Ebenso wenig war ihm die Ausrichtung an den modernen Na-
turwissenschaften ein Anliegen, was ihn in Distanz zur Monistenbewegung (siehe unten)
hielt. Er sah sich vielmehr an Kunst interessiert. Zwischen 1900 und 1906 war in seinem
Verlag u.a. das Gesamtwerk des bedeutendsten Protagonisten der Kunsterziehungsbewe-
gung, John Ruskin, erschienen, ebenso Werke von Ralph Waldo Emerson und Leo Tols-
toi.”s Das Verlagswerk umfasste zudem Schriften aus und tber die Antike®¢, aus Renais-
sance™, Romantik und Uber fremde Kulturen®® sowie eine Reihe Politische Bibliothek,
wobei Diederichs mehr auf das Individuum setzte denn auf die Masse. (Werner 2003,
188) Auch die moderne Frauenbewegung war beispielsweise mit Rosa Mayreder — Grin-
dungsmitglied der Ezhischen Gemeinde in Wien, wie oben in Kapitel 4 erwihnt —und Lou
Andreas-Salomé im Programm. Diederichs, so Werner, suchte den Konigsweg aus dem
ystahlharten Gehiuse“ (Max Weber) von wissenschaftlichem Rationalismus, wilhelmini-
scher Konvention und Entfremdung von der natiirlichen Umwelt in der Kunst. (Werner
2003, 81)*9 Mit seinem Programm wollte sich Diederichs fiir eine lebensorientierte, Wert
setzende Wissenschaft mit Zentrum Jena einsetzen. Die Wertsphiren von Wissenschatft,
Moral und Kunst sollten wieder integriert werden (Werner 2003, 88 f.), was Anklang fand:

Man stiirzte sich auf seine Editionen, sie machten im Leben der Jugend Epoche. (Flitner

1986, 135)

in Werner (2003, 289) abgedruckt. In Werner 2003 finden sich noch weitere Fotografien der Zusam-
menkiinfte des Serakreises. Ebenso findet sich eine Reihe von Fotografien, auf denen Carnap in ein-
schlagiger Tracht zu sehen ist, in Flitner 1986.

125 Ruskin und Emerson tibten auch nachhaltigen Einfluss auf Schlick aus, Tolstoi insbesondere auf
Wittgenstein. An Tolstoi interessierte Diederichs vor allem sein moralischer Fundamentalismus.
(Werner 2003, 188)

126 Heinrich Gomperz publizierte 1904 im Diederichs-Verlag Die Lebensauffassung der griechischen Phi-
losophen.

127 Beispielsweise Schriften von Pico della Mirandola und Giordano Bruno.

128 So verlegte Diederichs die einflussreiche Reihe Re/igion und Philosophie Chinas und den ersten Band
von Ruffland und Europa. Zur Russischen Geschichts- und Religionsphilosophie des Prager Philosophen
und nachmaligen ersten Prisidenten der tschechoslowakischen Republik Thomas G. Masaryk. Da-
mit wollte Diederichs zum besseren Verstindnis Russlands beitragen. Auch dieses Geschehen wur-
de von Diederichs in die Geschlechterstereotype eingegliedert. Die ,slawische Frage“ war ihm nichts
anderes als das spannungsreiche und letztlich Kraft spendende Aufeinandertreffen einer unterlege-
nen ,femininen“ polnischen oder russischen Kultur mit der ohnehin tiberlegenen ,minnlichen® deut-
schen Kultur (z.B. Diederichs an Friedrich Hinz, 1. November 1913; zit. n. Werner 2003, 189). Masa-
ryk unterstitzte im Ubrigen die Berufung Carnaps nach Prag, griindete aber auch gemeinsam mit
dem Carnap-Kritiker Oskar Kraus die Brentano-Gesellschaft. (Stadler 1997a, 65)

129 Diederichs kimpfte auch gegen das ,schwichliche“ Christentum, dessen Ideal der personlichen Giite
er als weiblich einordnete, und setzte sich fiir eine nachchristliche ,mannlich“-schépferische Religi-
on ein. (Werner 2003, 142f.)
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Dies ist nicht gerade ein Programm, das sich mit Carnaps spater Wissenschaftslogik
deckt, dem er sich jedoch in Jena verbunden fiihlte und das auch in Wien und spéter nicht

ginzlich an Einfluss verlor.

Abb. 1: Der Serakreis (um 1912)

Der Serakreiss° war Teil der damaligen Jugendbewegung, in der die Adoleszenz als eigen-
berechtigter Lebensabschnitt mit eigenen Werten zwischen Kindheit und Erwachsensein
yentdeckt® wurde. ,, Jugendlich® wurde als positives Wertpradikat gesehen, das Jugendalter
eine begehrenswerte Lebensphase, die Jugend als Leitbild fiir Erneuerung und Zukunft.
(Werner 2003, 233f.) In diesem Sinne schreibt Carnap noch 1923 in einem Brief an Hein-
rich Scholz iiber die US-amerikanische Gesellschaft, wie diese in jeder Hinsicht jugend-
lich sei, oft unreif, aber auch unschuldig. (Carnap an Heinrich Scholz, 13. August 1923; in
englischer Ubersetzung auszugsweise in Carus 2007a, 160, Fn. 17)

Die meisten Seraleute waren wie Carnap sowohl im Serakreis als auch in der Jenaer Frei-
studentenschaft Mitglied.»* Die Freistudentenschaft wurde kurz vor der Jahrhundertwen-
de gegriindet und war politisch zunichst linksliberal, spiter zunehmend sozialdemokratisch
ausgerichtet. (Dahms 1994, 61) In ihr schlossen sich jene Studierenden zusammen, die auf-

130 Eines der Vorbilder des Kreises war Stefan George. (Flitner 1986, 146; siche auch Neider 1977, 28)

131 Zu den Griindern und fithrenden Kopfen zihlten neben Carnap der Jurist und Philosoph Karl
Korsch, Robert Jentzsch, der bereits erwidhnte Wilhelm Flitner, Julius Frankenberger, der Lebens-
reformer und Sprachforscher Walter Frinzel und Hans Kremer. (Werner 2003, 236 f.)
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grund ihrer Herkunft oder politischen Uberzeugung nicht in eine der elitiren Korporatio-
nen aufgenommen wurden oder werden wollten. Es handelte sich dabei um die rasch wach-
sende Zahl Studierender aus der vorwiegend protestantischen Mittelschicht, fiir die Bildung
das Mittel zum sozialen Aufstieg war, und Studentinnen, die lange Zeit von der Mitbestim-
mung in den studentischen Gremien ausgeschlossen waren, da diese von den traditionellen
Korporationen dominiert wurden.s* Als Studierende ,zweiter Klasse®, so Werner, ;waren sie
in der traditionalistischen Universititshierarchie trotz zahlenmifiger Uberlegenheit sozi-
al und rechtlich marginalisiert” (Werner 2003, 242). Die Freistudentinnen und -studenten
stellten den Anspruch auf Modernisierung und Demokratisierung deutscher Hochschulen,
sie standen fiir Fortschritt und moderne Lebensweise.s Die Korpsstudenten hingegen ver-
korperten eine unzeitgemifie Lebensform und Denkweise. (Werner 2003, 2341f.) Die ei-
nen waren Abstinenzlerinnen oder Abstinenzler, die anderen betranken sich hiufig. Der

freideutschen Studentenschaft galten Alkohol, Kaffee und Tabak als biirgerliche Drogen:

And its practice of abstinence expresses not an ascetic abnegation, but on the contrary an af-
firmative celebration of the senses, with the goal of a comprehensive reconstruction of life on

a “natural” basis, in the sense of the Jugendbewegung (youth movement). (Gabriel 2004, 8)3+

Carnap hielt sich ein Leben lang daran, wie Quine in seiner Laudatio zum 100. Geburts-
tag Carnaps bemerkt:

Geregelte Tageseinteilung, regelmifige Bewegung, keinen Kaffee, Tabak, Alkohol [ ...] Man
konnte meinen, dafy sich diese Strenge sowie sein antimetaphysischer Kreuzzug zu einer

schrecklichen Personlichkeit zusammenfiigten. Nichts wire weiter von der Wahrheit ent-

132 Die Freistudentenschaft galt deshalb manchen auch als ,feminin® ,Minner der Kraft, Manner der
riicksichtslosen, aber gesunden, menschheitsférdernden Tat, nationale Ménner werden mit psycho-
logischer Notwendigkeit in ihrer Bewegung keinen Raum finden. (Erich Keup, zit. n. Werner 2003,
258) Es dauerte im Ubrigen bis 1911, dass Frauen offiziell in den studentischen Vertretungsgremien
zugelassen waren. (Werner 2003, 264)

133 ,Unser Freistudentischer Kreis entstammte allen Bevolkerungsschichten, die es sich leisten konn-
ten, ein Kind auf eigene Kosten studieren zu lassen: Sohne des Adels, der Honoratioren, von gro-
Reren Bauernhéfen, von Handwerkern, Fabrikanten, Zeiss-Arbeitern, Pfarrern, Lehrern. (Flitner
1986, 158 f.) Die Zeiss-Arbeiterinnen und -Arbeiter konnten ihre Kinder studieren lassen, weil sie in
vielerlei Hinsicht besser gestellt waren als die meisten Arbeiterinnen und Arbeiter ihrer Zeit. Ernst
Abbe, einer der Firmengrinder der Zeiss-Werke, verwirklichte nidmlich seine hohen sozialmorali-
schen Anspriiche in einer Reihe von sozialen Reformprojekten und in eigenen Erziehungsinstitu-
tionen fir die Arbeiterschaft, aus der die Jenaer Volkshochschule hervorgehen sollte. Carnap selbst
war sowohl Mitglied der Volkshochschulen in Jena als auch in Freiburg, in deren Aufbau einige sei-
ner Freunde engagiert waren. In Jena war Flitner besonders aktiv, in Freiburg Bernhard Merten, mit
dem Carnap die Erlanger Konferenz organisierte. (Gabriel 2004, 9, Fn. 11)

134 Das ist auch der Hintergrund der Lebensweisheit bei Schlick (Schlick 1908).
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fernt [...] Carnap war alles andere als ein schrecklicher Mensch. Er war freundlich, giitig

und grofimiitig. (Zit. n. Hochkeppel 1993, 157)

Fir die Jugendbewegung galt nimlich der Spruch: ,Jugend ist Trunkenheit ohne Wein.*
(Flitner 1986, 170)

Auch Carnap zihlte zu den sozialen Aufsteigern. Carnaps Vater hatte es zwar zu beschei-
denem Wohlstand und Respekt in der Gemeinde gebracht, doch hatte er bereits als Zehn-
jahriger die Schule verlassen miissen, um in der Bandweberei zu arbeiten. Weitere Bildung
konnte er sich nur als Autodidakt und abends aneignen. Diesbeziiglich hob Carnap hervor:

[...] he never tried to conceal his modest origin. His esteem of other people was based only

on their character, not on their social position. (Carnap 1957, Az2; zit. n. Carus 2007a, 47)

Carnap sei stolz darauf gewesen, dass sein Vater ein Mann des Volkes war. (Carus 2007a,
48) Die Freistudentenschaft entsprach also Carnaps sozialer Herkunft und deren Hoff-
nungen auf sozialen Aufstieg und notige gesellschaftliche Reformen.s

Bereits der Seramann Hans Kremers sah in der doppelten Mitgliedschaft in Freistu-
dentenschaft und Serakreis schroffe Gegensitze in Personalunion verbunden:

Die Freistudentenschaft ist ganz modern: Organisation, Politik, Betrieb, Aufklirung, sozia-
ler Ausgleich, Massenwirkung, Parlament im Kleinen, Stromungen der Gegenwart, durch-
aus ein Abbild der Gewerkschaften, Genossenschaften, Parteien.

Die Seragesellschaft ist ganz romantisch: bewufite Ablehnung jeder Organisation, [...] ent-
schieden aristokratische Haltung [...]; zwangloser, frei spielender Verkehr von Freunden,
Farbigkeit, Ausgelassenheit und poetischer Glanz; Volkslied, Lyrik und Gitarre. (Kremers,
Chronik der Freischar zu Jena, Typoskript, 1914; zit. n. Werner 2003, 276)

Der Serakreis war jedoch nicht antimodernistisch, sondern nur modernititskritisch, und
das Naturerleben und einfache Leben, dem die Mitglieder gemeinsam nachgingen, war
keine Flucht grofistadtverwohnter Kinder aus elitiren Kreisen, sondern eines, das ihnen
sozial sehr nahe stand. IThre Eltern waren noch in den Werkstuben und auf den Feldern
gestanden. Von vielen Teilnehmenden wurde kein Gegensatz zwischen moderner Frei-
studentenschaft und neu-romantischem Serakreis empfunden. Die Jugendbewegung ins-
gesamt war nicht anti-wissenschaftlich und anti-modern. Diederichs verstand sein Ver-
lagshaus durchaus als ,Versammlungsort moderner Geister” (Werner 2003, Kap. 3). Der

135 Wann Carnap sich fiir eine akademische Laufbahn entschied, bleibt unklar. Flitner zufolge habe er
diese von Anfang an angestrebt. (Flitner 1986, 125) Carnap absolvierte 1920 jedoch auch die néti-
gen Examen fiir das Lehramt an héheren Schulen fiir Philosophische Propddeutik, Mathematik und
Physik als Hauptgegenstinde. (Gabriel 2004, 5)
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Serakreis war eine ,intensive Form eines neuartigen geselligen Lebens® (Flitner 1986, 128),
dem Jena entgegenkam, die ,,halb idyllisch-romantische, halb durchaus moderne, ja in vie-
len Ziigen damals avantgardistische Kleinstadt“ (Flitner 1986, 135).3* Wie sich Romantik
und Moderne verbinden konnen, schildert Flitner sehr eindriicklich:

Verhaft wurde uns das industrielle Deutschland wegen seiner Hinterhofe und der Gestalt-
losigkeit seiner Vorstidte. [...] Alte Handwerkerstuben, in denen es noch die Hausgemein-
schaft mit Lehrlingen und Gesellen gab, sauber bewirtschaftete Bauernhéfe waren unser
Entziicken; sie wurden bei Wanderungen mit Vorliebe aufgesucht. Die nachbarliche Gesel-
ligkeit kleiner Residenzen und bauerlicher Dorfgemeinden schien unserer Geselligkeitsauf-
fassung verwandt. [...]

Andererseits brachte unsere soziale Phantasie auch wieder die Vision einer kiinftigen gesun-
den Gesellschaft hervor, die mit der modernen Industrie fraternisieren, mit den fortschrei-
tenden Wissenschaften leben sollte und das Negative, was sie gebracht hatten, in eine Heil-
samkeit werde umschlagen lassen. Der romantische Affekt steht mit dem utopischen im
Biindnis; [ ...]. (Flitner 1986, 165)

Die Jenaer Freistudentenschaft geriet jedoch tatsichlich allméhlich in eine Krise. Den Prin-
zipien der Serageselligkeit folgend plidierte man fiir die Ubernahme von exklusiven Aus-
wahlkriterien. Das war eine klare Absage an die urspriingliche freistudentische Bewegung.
Auf dieser Plattform wurde im November 1912 die Akademische Vereinigung Jena gegrundet,
der u.a. Carnap beitrat. Auf Initiative von Carnap wurde daraus ein Jahr spiter die Frei-
schar von Jena.¥(Werner 2003, 306) Dieser Griindung vorausgegangen war 1913 das Treffen
der Jugendbewegung auf dem Hohen Meifiner, an dem auch Carnap teilgenommen hatte
und das mafigeblich auf Jenaer Initiative hin zustande gekommen war. (Flitner 1986, 163 ff.)
Dort schlossen sich 13 Jugendverbinde zur Freideutschen Jugend zusammen.
Diese Jugendbewegung blieb fir Carnap prigend:

[...] the spirit that lived in this movement, which was like a religion without dogmas, re-

mained a precious inheritance for everyone who had the good luck to take an active part in

136 Flitner streicht insbesondere die Haltung der Erotik gegeniiber heraus, die intensiv, aber keusch ge-
wesen sei, und den kameradschaftlichen Umgang zwischen den Geschlechtern. (Flitner 1986, 150 ff.)

137 Eine Fotografie, die Carnap im Kreise der Akademischen Freischar zeigt, nimlich beim letzten Bei-
sammensein am 26. Juli 1914, findet sich bei Werner (2003, 305).

138 Neider berichtet davon, wie ungldubig er Carnap angeblickt hatte, als dieser ihm eroffnete, er sei
Mitglied der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD) gewesen, einer linken
Gruppe, die sich wihrend des Ersten Weltkriegs von der SPD abspaltete. ,Ich sah ihn so ungliubig
an, wenn er sagte: ,Ich als Unabhingiger damals‘, und sagte: ,Das wiirde ich Ihnen gar nicht zutrau-
en‘ und er meinte darauf:,Sie wiirden mir vieles nicht zutrauen, ich war auch am Hohen Meifiner.*

Und er kannte deshalb z.B. die Gedichte Stefan Georges sehr gut. (Neider 1977, 28)
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it. What remained was more than a mere reminiscence of an enjoyable time; it was rather an
indestructible living strength which forever would influence one’s reactions to all practical

problems of life. (Carnap 1957, B3s; zit. n. Carus 2007b, 21)

Diese Lebenseinstellung aus dem Serakreis sei auch nach dem Krieg in seiner neu ge-
grindeten Familie und im Freundeskreis sehr lebendig gewesen. Dies dnderte sich, als
Carnap nach Wien zog:

When I went to Vienna, however, the situation was different. I still preserved the same spi-
rit in my personal attitude, but I missed it painfully in the social life with others. None of
the members of the Vienna Circle had taken part in the Youth Movement, and I did not feel
myself strong and productive enough to transform single-handedly the group of friends into
a living community, sharing the style of life which I wanted. Although I was able to play a
leading role in the philosophical work of the group, I was unable to fulfil the task of a mis-
sionary or prophet. Thus I often felt as perhaps a man might feel who has lived in a strongly
religious [and] inspired community and then suddenly finds himself isolated in the Dias-
pora and feels himself not strong enough to convert the heathen. (Carnap 1957, B3s; zit. n.
Carus 20073, 56)

Inwiefern Carnap die Ethische Gemeinde, deren Mitglied er wurde, hier als Ersatz erhoft-
te, muss offen bleiben.

Carus betont als bleibende Einstellung die Ansicht, grundlegende Lebenseinstellun-
gen mussten nicht einfach von der Tradition oder gegebenen Konventionen iibernommen
werden. (Carus 2007b, 21) Dieser ,Voluntarismus® hitte im Toleranzprinzip seinen ad-
dquaten philosophischen Ausdruck gefunden. (Carus 2007b, 35)% Noch viel unmittelbarer
wird er sich jedoch in seinen ethischen Bemerkungen der Wiener-Kreis-Periode finden.

5.2.2.2 Monistische Bewegung

Neben Diederichs und Abbe wurde das intellektuelle Milieu Jenas zu Carnaps Studien-
zeit stark von Ernst Haeckel (1834-1919) und dem Monistenbund bestimmt, den Haeckel
zusammen mit dem international bekannten Leipziger Chemiker Wilhelm Ostwald am
11. Jdnner 1906 im Zoologischen Institut Jena gegriindet hatte. Er war, wie bereits erwihnt,
auch das Vorbild fiir den osterreichischen Monistenbund. Haeckel war mit seiner Natir-
lichen Schipfungsgeschichte (1868) zum prominenten Interpreten von Darwins Evolutions-
theorie in Deutschland geworden. Er wandte sich gegen kirchliche Dogmen, philosophi-
sche Metaphysik und staatliche Bevormundung. (Werner 2003, 48f.)*°

139 Siehe auch Yap 2010 ,Feminism and Carnap’s Principle of Tolerance®.
140 Das Weimarer Kultusministerium lief Haeckel gewihren. An den preuflischen Schulen hingegen
wurden seine und Darwins Schriften 1882 verboten. (Werner 2003, 49)
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Haeckels Kulturtheorie war durch ungebrochenen Fortschrittsoptimismus geprigt.
Die naturwissenschaftlich begriindete, einheitliche Weltanschauung verwerfe, so heift
es im Griindungsmanifest des Deutschen Monistenbundes, den Glauben an die veralteten,
traditionellen Dogmen und Offenbarungen und setze an ihre Stelle die reine Vernunft.
In den 1899 publizierten Weltrithseln, einem Bestseller, spricht Haeckel von ,unserer
monistischen Religion“. (Werner 2003, 50) Obwohl Diederichs den Monisten zwiespil-
tig gegeniiber stand, gestand Carnap selbst den groflen Einfluss dieser Freidenkerbewe-
gung auf ihn:

Ich las eifrig die Schriften der Fuhrer dieser Bewegung, zum Beispiel die des Zoologen
Ernst Haeckel oder des prominenten Chemikers Wilhelm Ostwald. Obwohl die meis-
ten dieser Bucher nicht als ernsthafte philosophische Schriften in Frage kamen, sondern
eher zur populdrwissenschaftlichen Literatur zdhlten und ihre Darstellungen nach er-
kenntnistheoretischen Maf3stiben meist hochst primitiv schienen, war mir dennoch ihr
Beharren darauf, da die wissenschaftliche Methode zur Gewinnung begriindeten, sys-
tematisch zusammenhingenden Wissens die einzige sei, sympathisch, ebenso ihr huma-
nistisches Ziel, durch rationale Mittel und Wege das Leben der Menschheit zu verbes-
sern. (Carnap 19632 [1993, 11])

Carnap war also sowohl vom Pietismus seiner Herkunftsfamilie, vom kinstlerisch-ro-
mantischen Serakreis, von der volksbildnerischen Reformbewegung eines Abbe als auch
von der an den Naturwissenschaften orientierten Monistenbewegung und der sozialde-
mokratisch ausgerichteten Freistudentenschaft beeinflusst. Bei allen Unterschieden teilten
diese Gruppierungen eine humanistische Lebenseinstellung, d.h. eine euddmonistische
Einstellung, die alle Menschen beriicksichtigt, wie sie auch die Wiener Spitaufklirung
auszeichnete. Der Pietismus legte dartiber hinaus auf die moralische Authentizitit wert,
die Volksbildungsbewegung auf Lebensverbesserung durch Bildung, der Monistenbund
zudem auf rationale Mittel und die herausragende Rolle der Wissenschaft zur Verbesse-

rung der menschlichen Lebensumstinde.

5.2.3 FrUhe philosophische Einflusse

Neben dem soeben ausgefihrten frithen auflerphilosophischen Umfeld nahmen auch phi-
losophische Stromungen Einfluss auf Carnaps Konzeption von Moral und Ethik vor sei-
ner Wiener-Kreis-Periode. Obwohl an den entsprechenden Punkten niher darauf einzu-
gehen sein wird, sei hier einleitend ein kurzer Uberblick tiber diese gegeben, insbesondere
tiber den Einfluss der Lebensphilosophie und des Neukantianismus, da diese fiir das The-
ma dieser Untersuchung am wichtigsten sind.
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Zum Einfluss Freges,™ der hinlinglich aufgearbeitet ist, sei hier nur so viel ange-
merkt, dass Carnap wihrend seines Studiums nicht nur mehrere Lehrveranstaltungen
Freges besuchte, sondern diese Lehrveranstaltungen tiber mehrere Semester hinweg erst
ermoglichte, indem er einen weiteren Zuhérer fand. Denn nur durch mindestens zwei
Zuhorerinnen oder Zuhorer war die Abhaltung der Lehrveranstaltung gesichert. (Flit-
ner 1986, 126)+* Bei aller Wichtigkeit Freges fir Carnaps Arbeiten auf anderen Gebie-
ten ist er fir die Thematik dieser Untersuchung nicht weiter direkt von Belang.*s Sehr
wohl sind dies hingegen die Zusammenhinge der Carnapschen Ethik mit Lebensphilo-
sophie und Neukantianismus.

5.2.3.1 Lebensphilosophie

Zu den Mentoren des Serakreises gehorte neben Diederichs der Dilthey-Schiler und
-Assistent Herman Nohl, an den sich Carnap in seiner Intellektuellen Autobiographie ger-
ne erinnert:

Mit besonderem Vergniigen und Dankbarkeit erinnere ich mich an die Seminare von Her-
mann [sic!] Nohl (damals junger Dozent in Jena) iiber Philosophie, Pidagogik und Psycho-
logie, selbst wenn der Stoff, beispielsweise Hegels Rechtsphilosophie, oft weitab von meinen
eigentlichen Interessen lag. Meine Freunde und ich waren von Nohl darum besonders an-
gezogen, weil er sich fiir das Leben und die Gedanken seiner Studenten, im Unterschied zu
den meisten Professoren im damaligen Deutschland, persénlich interessierte und uns in sei-

nen Seminaren wie in privaten Gesprichen ein tieferes Verstindnis fiir die groflen Philoso-

141 Frege war 1879 an der Salana zum auflerordentlichen Professor ernannt worden, wo er sich schon
vorher bei Abbe mit einer Arbeit zum Thema Rechnungsmethoden, die sich auf eine Erweiterung des
Grofienbegriffes griinden habilitiert und zundchst als Privatdozent gelehrt hatte. 1896 wurde er zum
ordentlichen Honorarprofessor berufen. Siche als Uberblick Gabriels Beitrag ,Carnap and Frege*
(Gabriel 2007) in The Cambridge Companion to Carnap.

142 Uber einen personlichen Kontakt Carnaps zu Frege zwischen 1919 und Freges Tod 1925 ist dariiber
hinaus nichts bekannt. (Patzig 1966, 101)

143 Ebenso gering ist die Bedeutung der Husserl'schen Phinomenologie in diesem Zusammenhang, wo-
bei hier nicht verschwiegen werden soll, dass Husserl fiur Carnaps frithe Werke Der Raum und Der
logische Aufbau der Welt eine wichtigere Rolle spielte, als bis vor kurzem in der Forschung anerkannt
wurde; und von Carnap nie eingestanden wurde. Laut Flitner zog Carnap nach der Dissertation 1921
nach Buchenbach in der Nihe Freiburgs, wo er im Hause seines Schwiegervaters am Aufbau arbei-
tete. (Laut Schlotter 2008, 57, Fn. 45, fand der Umzug bereits im August 1919 statt.) Carnap, der
fast ohne Unterbrechung am Aufbau schrieb, sei dort mit Husserl tiber diesen im Gesprich gewe-
sen. (Flitner 1986, 274) Nachweislich besuchte Carnap in den Sommersemestern 1924 und 1925 Hus-
serl-Seminare. (Ryckman 2007, 91f.) Wie auch andere ,kontinentale Beziige wurde dieser Einfluss
erst kiirzlich ausfiihrlich untersucht, v.a. in Rosado Haddocks Tbe Young Carnap’s Unknown Master
(2008). Ob hier ein subtiler mafigeblicher Zusammenhang besteht, kann im Rahmen dieser Unter-
suchung leider nicht aufgezeigt werden. Siehe auch Thomas Ryckmans Beitrag ,Carnap and Hus-
serl“ (Ryckman 2007) in The Camébridge Companion to Carnap.
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phen zu vermitteln suchte, indem er von ihrer Einstellung zum Leben, ihrem ,Lebensge-

fuhl“, und ihrem kulturellen Milieu ausging. (Carnap 1963a [1993, 6£.])

Nohl hielt Vorlesungen zur Ethik, zur Politik,+ seinem Habilitationsgebiet der Asthetik
und zur Pidagogik. (Flitner 1986, 124f.) Er war es, der die Unterscheidung zwischen ei-
ner theoretischen und praktischen Entscheidung betonte:

Zwischen einem System, das den Menschen als Objekt und als determiniert ansieht, und ei-
nem entgegengesetzten, wonach er verantwortlich und zur Selbstbestimmung frei ist, gibt es

keine theoretische Entscheidung, sondern nur eine praktische. (Flitner 1986, 119)

Carnap erkennt in einem Brief an Flitner von 1968 den Einfluss Diltheys an, der iber
Nohl auf ihn ausgeiibt worden war, wie u.a. Naess festgehalten hat.'s Nach Diltheys
Weltanschauungslehre sind Weltanschauungen, wie sie in metaphysischen Systemen
zum Ausdruck gebracht werden, keine Erzeugnisse des Denkens, sondern Ausdruck ei-
ner Lebenseinstellung. Personliche Lebenseinstellung werde in der Metaphysik in be-
grifflichen Systemen ausgedriickt. Fiir Dilthey erméglichte seine Weltanschauungslehre,
metaphysische Systeme zu verstehen, indem er ihre Funktion offenlegte. Weltanschau-
ung war in dieser Hinsicht mit Kunst und Religion zu vergleichen. Vor allem, dass
Dilthey es ablehnte, ,aus der Analyse ethischer Phinomene eine metaphysische Hinter-
welt zu erschleichen®, mag Carnap in einer Ubung zur Ethik, die Nohl abhielt, beein-
druckt haben. (Flitner 1986, 126)
Die Lebensphilosophie ist auch im Vorwort des Aufbaus noch sehr prisent:

Auch wir haben ,Bedirfnisse des Gemiites“ in der Philosophie; aber die gehen auf Klarheit
der Begriffe, Sauberkeit der Methoden, Verantwortlichkeit der Thesen, Leistung der Zusam-
menarbeit, in die das Individuum sich einordnet. (Carnap 1928a [1998, XV])

Dieses Verstindnis von metaphysischen Systemen als Ausdruck eines Lebensgefiihls,
mit dem bestimmte Bediirfnisse des Gemiits befriedigt werden, war fiir Diltheys Welt-
anschauungslehre zentral und wurde von Nohl an Carnap vermittelt, ohne jedoch die-
selben Konsequenzen fiir die Philosophie zu ziehen, wie es Carnap in seiner Wiener-
Kreis-Periode tun wird. Erst dann wird er alle Bereiche der traditionellen Philosophie,

144 Aufgabe eines Staatsmannes sei es, zwar realistisch und konkret die nichsten Schritte zu planen, aber
ylangfristig immer am Humanisierungsgedanken® festzuhalten. (Flitner 1986, 124)

145 Naess tat dies in Four Modern Philosophers, wo er neben Carnap auch Wittgenstein, Heidegger und
Sartre behandelt. Carnap empfand sich dort in seltsamer Gesellschaft. (Gabriel 2004, 17) Der Brief
findet sich in englischer Ubersetzung in Gabriel (2004, 16 f.). Zum gemeinsamen neukantianischen
Erbe, einem Treffen von Heidegger und Carnap in Davos im Jahre 1929 und allgemein zu deren Ver-
hiltnis siehe Friedman 1996 und Friedman 2000.
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die diesem Ausdruck dienen, aus der Philosophie ausschlieflen, in letzter Konsequenz
auch jede normative Ethik.*+

5.2.3.2 Neukantianismus

Davon, dass die Metaphysik bestimmte Bediirfnisse des Gemiits erfiille, hatte schon vor
Dilthey Friedrich Albert Lange, einer der Griinder des Neukantianismus, gesprochen. Der
Neukantianismus war Ende des 19. und in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts in Deutschland die bestimmende philosophische Richtung. Es war auch Lange,
der die Form einer beweisenden Wissenschaft, in der metaphysische Systeme vorgetra-
gen wurden, als triigerisch empfand und die Dichtung als adiquatere Ausdrucksform von
Idealen, die Uber die Wirklichkeit hinausgehen, vorschlug (Lange 1875 [1974, 987£.]) (aus-
fithrlicher hierzu Gabriel 2004, 10£.).7 Wobei der Ausdruck ,,Bediirfnisse des Gemtits“
wie die moderne Wertphilosophie insgesamt auf Lotze zurtickgeht (v.a. Lotze 1876) und
im spiten neunzehnten Jahrhundert gewohnlich zur Verteidigung der Metaphysik heran-
gezogen wurde. (Gabriel 2004, 11) Carnap wird, wie wir sehen werden, im Einverstind-
nis mit Lange, damit nicht mehr die Metaphysik verteidigen, wenngleich er dahinter ste-
hende Bediirfnisse des Gemiits anerkennt.

Der neukantianische Einfluss auf Carnap bleibt jedoch nicht hierauf beschrinkt und
ist aus einer biografischen Perspektive heraus nicht so abwegig, wie es zunichst schei-
nen mag, denn Carnap stand mit einflussreichen Neukantianern in direktem Kontakt.
Im Studienjahr 1911/12 studierte Carnap in Freiburg nicht nur bei Jonas Cohn und Georg
Mehlis, sondern auch bei Rickert. Mit deren damaliger Philosophie war Carnap durchaus
vertraut.™® 1921 promovierte er schliefflich mit der philosophisch-physikalischen Arbeit

146 Der Einfluss der Lebensphilosophie wurde kaum erkannt und noch weniger genau untersucht:
“Presumably the exaggerated opposition between analytic and continental philosophy left no room
for the thought that a classic author of the analytic tradition like Carnap could have anything to do
with a classic of the continental tradition like Dilthey. Against this rooted prejudice, I want to claim
that certain pecularities of Carnap’s critique of metaphysics make sense only in the context of Le-
bensphilosophie — | ...]". (Gabriel 2004, 5£.) Die Lebensphilosophie nimmt wie die deutsch-osterrei-
chische Wertphilosophie und -theorie, Ogden/Richards sowie Stevenson tibrigens die konativ-af-
fektive Seite des menschlichen Lebens und ihren sprachlichen Ausdruck sehr ernst.

147 Verzichten kénne der Mensch auf den Ausdruck von Idealwelten nimlich nicht: , Eins ist sicher: daf3
der Mensch einer Erginzung der Wirklichkeit durch eine von ihm selbst geschaftene Idealwelt be-
darf, und daf die héchsten und edelsten Funktionen seines Geistes in solchen Schépfungen zusam-
menwirken. Soll aber diese freie Tat des Geistes immer und immer wieder die Truggestalt einer be-
weisenden Wissenschaft annehmen? (Lange 1875 [1974, 987]) Langes Geschichte des Materialismus
war in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein berithmtes Buch. Vom Er-
scheinen des ersten Bandes im Jahre 1866 erlebte es bis 1921 elf Auflagen.

148 In seiner Autobiographie erwihnt Carnap Rickert kein einziges Mal, was Mormann dahingehend
versteht, Carnap habe seine neukantianische Vergangenheit nach seiner Konversion zum Logischen

Empirismus verleugnet. (Mormann 2010¢, 7)
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Der Raum. Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre (Carnap 1922a) in Jena bei Bruno Bauch,
einem weiteren fithrenden Neukantianer und Schiiler Rickerts, der sich nicht zuletzt
mit Werttheorie befasste und insbesondere in dieser Rickert verbunden geblieben war.
(Gabriel 2007, 80)

Seit dem wieder erstarkenden Interesse am Neukantianismus allgemein, das in den
1970er-Jahren einsetzte, wird auch Carnaps Werk nach neukantianischem Einfluss un-
tersucht. Pionierarbeit wurde hierbei insbesondere von Susan Haak’°, Werner Sauer und
Michael Friedman geleistet. (Richardson 1998, 2) Wo sich dieser Einfluss im Genaueren
zeigt, darauf werde ich bei den jeweiligen Werken eingehen.

Gottfried Gabriel nennt dieses Konglomerat aus Logik, Neukantianismus, Lebensphi-

losophie und Neuromantik Jenaer Konstellation:

Carnap’s early philosophy, especially as it comes across in the Aufbau [ ...], Pseudoproblems in
Philosophy [ ...],and “Overcoming Metaphysics through Logical Analysis of Language”[...],
can be regarded as a configuration of influences — a cross-fertilization of modern logic, neo-
Kantian constitution theory, and the critique of metaphysics stemming from Lebensphiloso-
phie— highly specific to a particular time and place: Jena in the first two decades of the twen-

tieth century, when Carnap grew up and went to university there. (Gabriel 2004, 6)

5.2.4 Carnaps moralisch-politische und ethische Auffassungen seit dem Ersten
Weltkrieg

Sah sich Carnap bis zum Ersten Weltkrieg nicht besonders an Politik interessiert, so dn-
derte sich dies mit den Ereignissen der kommenden Jahre. Carnap war freiwillig in den
Krieg gezogen, kam als guter Schifahrer zunichst an die Front in den Karpaten, wurde
dann jedoch beurlaubt, um in Berlin als Physiker zu arbeiten. (Flitner 1986, 185 ff.)s* Ge-
gen Ende des Krieges setzte sich Carnap zusehends mit sozialistischen Schriften ausei-
nander, unterstiitzte Karl Bittels libertdren Sozialismus®* und trat am 1. August 1918 der
Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD), einer den Krieg ableh-

149 ,Und Bruno Bauch erzihlte mir spiter, daf die Abhandlung tiber den Raum, [ ...], philosophisch
ausgezeichnet gewesen und von ihm gebilligt worden sei; aber den mathematischen Teil habe er nicht
verstehen kénnen und ihn seinem mathematischen Kollegen vorgelegt. Der priifte das Biichlein und
antwortete, der mathematische Teil sei vorziiglich in Ordnung, aber der philosophische sei ihm voll-
kommen unverstindlich.“ (Flitner 1986, 127)

150 Haak untersuchte 1977 die Ahnlichkeiten zwischen dem Aufbau und Kants Kritik der reinen Vernungt.

151 Carus verweist auf die gegensitzlichen Konsequenzen, die Carnap und Wittgenstein aus den Er-
lebnissen an der Front gezogen hatten. Wittgenstein reagierte bekanntlich mit einem Rickzug ins
Private und Mystische. Carnap hingegen dringte es vermehrt zu politischem Engagement. (Carus
2007b, 22)

152 Bittel war fir einen freideutschen Sozialismus, gegen Marxismus, Materialismus, Zentralisierung
oder Staatssozialismus. (Carus 2007a, 59)
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nenden Abspaltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, bei. (Carus 2007a, 581.)
Die moralischen und personlichen Ideale, die Carnap bis dahin im privaten Umbkreis zu
verwirklichen getrachtet hatte, sollten nun auch 6ffentlich wirksam werden.

Carnaps Politikbegriff war sehr weit, wie aus einem Artikel hervorgeht, den er fiir die
Politischen Rundbriefe, die Bittel herausgab, verfasste™ und der aus nicht bekannten Griin-
den nicht publiziert wurde. (Siehe hierzu Carus 2007a, 59) Das Manuskript mit dem Titel
»2Deutschlands Niederlage — sinnloses Schicksal oder Schuld? wurde am 29. Oktober 1918
nur wenige Tage vor dem Sturz der Regierung und dem Riicktritt des deutschen Kaisers
verfasst. Es ist ein weiteres Zeugnis von Carnaps frithen moralisch-politischen und ethi-
schen Auffassungen. Mormann wihlt dafiir die Bezeichnung ,metaphysischer Sozialis-
mus“ (Mormann 2010¢, 1). Welche Auffassungen vertritt Carnap darin?

Schuld an der Kriegsniederlage seien die Deutschen selbst, da sie zu unpolitisch gewe-
sen seien. (Carnap 1918 [2010, 17]) Sie hitten nicht erkannt, dass die Zeit der National-
staaten zu Ende sei und alles auf einen Weltstaat hinauslaufe. Carnap sieht in dem Arti-
kel die Weltgeschichte als eine ,sakularisierte Heilsgeschichte mit einer , Tendenz zum
gesellschaftlichen, politischen und technisch-wissenschaftlichen Fortschritt“ (Mormann
2010¢, 2). Die Arbeiterklasse sei in der damaligen Geschichtsphase die fithrende Klasse
und eine sozialistische Planwirtschaft die einzig rationale Wirtschaftsform. Hier lehnt
sich Carnap an eine hegelianisch-marxistische Geschichtskonzeption an:

The historical evolution of mankind has a tendency toward political, and techno-scientific
progress. The history of the world is a secularized Heilsgeschichte: History is the world’s court of
Judgment, as Hegel said: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Outdated forms of political or-
ganization are eliminated through the ongoing world history. In particular, the German mili-

tarism is such an outdated species. (Mormann 2010c, 2)

Ein Weltstaat mit einer Weltregierung sei anzustreben. Deutschland solle deshalb einen
Wilson-Frieden — im Unterschied zu einem Entente-Frieden — akzeptieren.

153 Die Politischen Rundbriefe erschienen ab Anfang Oktober 1918 meist wochentlich und dienten als
Diskussionsplattform der verschiedenen Strémungen der Jugendbewegung. In den ersten Ausgaben
wurde noch klargestellt, dass es nicht darum gehe, fiir eine bestimmte Partei einzutreten, sondern le-
diglich darum, die Innen- und Auffenpolitik nach Gerechtigkeitsgrundsitzen zu gestalten. Als Vor-
bild sollte die britische Fabian Society dienen. ,Am 30. Dezember erklirte der Rundbrief, es sei Auf-
gabe der Freideutschen Jugend, ihre Mitglieder ,vom biirgerlichen Liberalismus tiber die Demokratie
zum Sozialismus‘ zu fithren. Und ein paar Tage spiter erschien ein Aufruf an alle Freideutschen, so-
zialistisch zu wihlen; er war von Ahlborn, A. Bergstrisser, M. Hasselblatt, Eduard Heimann, Ha-
rald Schultz-Hencke, Rudolf Carnap, Karl August Wittfogel und Helmuth Tormin unterzeichnet —
um nur einige wenige zu nennen, die in den folgenden Diskussionen eine bedeutende Rolle spielen
sollten.“ (Laqueur 1962 [1978, 127]) Beitrige Carnaps darin erschienen unter dem Pseudonym ,Kern-
berger®, das sich von der Adresse seines Elternhauses in Jena ,Am Kernberg“ ableitet. Einige befin-
den sich im Nachlass Carnaps.
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Wie weit Carnaps Begriff von Politik zu dieser Zeit war, geht aus folgendem Zitat
hervor:

Denn zur Politik gehort uns alles, was mit dem 6ffentlichen Gemeinschaftsleben der Men-
schen zusammenhingt, sowohl der Geist, den die Gemeinschaft verkdrpert, wie auch ihre
Struktur, der Aufbau ihrer Gliedmassen [sic!], der Vélker, grofler und kleiner Organe bis
herab zu den Menschenatomen. [...] Diese Form, mehr Organismus als Organisation, zu
schaffen und zu entwickeln, ist uns die Aufgabe der Politik. In diesem Sinne ist Po/iti% als
Wissenschaft neben der Individualethik der andere Zweig der praktischen Philosophie, also
einer Wertlehre; und Politik als Tun besteht in der Verwirklichung dieser Werte. (Carnap 1918

[2010, 19 ])*

Das gesamte 6ffentliche Gemeinschaftsleben gehort fiir Carnap zur Politik. Politik als
Wissenschaft sei ein Zweig der Praktischen Philosophie, wobei er die Berechtigung ei-
ner politischen Philosophie anerkennt, die sich als wissenschaftliche Wertlehre mit dem
offentlichen Gemeinschaftsleben befasst.’ss Zwar scheint der Ausdruck ,,Ethik“ an die-
ser Stelle nur in ,Individualethik® auf, er wird von Carnap, wie gleich deutlich werden
wird, jedoch auch in Bezug auf die politische Philosophie verwendet. Wissenschaft-
lich herausgearbeitete Forderungen fiir diesen Bereich wird er ebenso ,ethische Forde-
rungen“ nennen. In meiner Verwendung von ,Moral® fallen jedenfalls auch Gemein-
schaftsbelange in das moralische Gebiet, weshalb Carnaps Ansichten in diesem Artikel
fir mich als moralisch-politische bzw., soweit sie die Philosophie betreffen, als ethi-
sche aufzufassen sind.

Noch klarer wird Carnaps Verstindnis von moralisch-politischer Philosophie, wenn
er die Frage behandelt, wer an der Niederlage Deutschlands mit Schuld trage. Dies titen
nicht zuletzt die ,Geistigen — jene ,aus dem Volke, die uns nach Lebensart, Gesinnung
und Anschauung nahe stehen (Carnap 1918 [2010, 17]). Ihre Gleichgiiltigkeit dem poli-
tischen Leben gegeniiber hitte zwei Griinde: Zum einen hitte die kontemplative Seite
des geistigen Lebens auf die Deutschen zu starken Einfluss ausgetibt und die Aktivitit als
zweite Kraft zuriickgedringt (mit Verweis auf Scheler):

154 Diese Auffassung ist weniger an die Aufklirung angelehnt als an einen ,spiaten Weimarer Romanti-
zismus“, wie Mormann diese Weltanschauung betitelt. Nirgends werden die Ausdriicke , Demokra-
tie“ oder ,,Gesellschaft“ verwendet. Anstatt dessen ist viel von ,,Gemeinschaft“ und ,Volk“ die Rede:
»Volkscharakter®,,Volksaufbau*, ,Volksregierung*, ,Volksverbund® usw. Carnap hatte ein komplizier-
tes Verhiltnis zur Aufklirung, das zu kliren, so Mormann, noch zu unternechmen sei. (Mormann
2010¢, 5f.)

155 Entsprechend wird Carnap spiter noch sagen, in politischen Fragen seien oft moralische Fragen mit

einbegriffen. (Carnap 1964 [1993, 147])
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Noch wissen wirs® [Carnap zumindest mit eingeschlossen; A.S.] selbst das Gleichgewicht
zwischen beiden Kriften nicht zu finden, und missen doch das strenge Urteil fillen: Dis-

harmonie ist Schuld. (Carnap 1918 [2010, 171.])
Zum anderen hitte es an praktischen Konsequenzen gemangelt:

Je klarer die ethischen Forderungen gerade von der deutschen Wissenschaft herausgearbeitet
worden sind, umso schwerer ist unsere Schuld, dass sie auf das Gebiet der Theorie beschrinkt

und bestenfalls auf das Privatleben angewandt wurden. (Carnap 1918 [2010, 18])

Aufgabe der Ethik sei es also, moralische Forderungen herauszuarbeiten, die insofern als
sie durch die Philosophie herausgearbeitet werden, auch ethische sind. Aufgabe der Po-
litik als Tun sei es sodann, das Gemeinschaftsleben gemifl diesen Vorgaben zu gestalten.

Mormann sieht hier den Einfluss Kants klar erkennbar, insofern Carnap von einer ein-
heitlichen Vernunft ausgehe, die praktische Vernunft und theoretische Vernunft umfas-
se. Alle Bereiche des Lebens sollen der einen Vernunft unterworfen werden. (Mormann
2010¢, 4)% Carnap bringt auch deutlich zum Ausdruck, dass bei Forderungen die Wahr-
heitsfrage zu stellen sei, denn bei den relevanten Sitzen, die im Friedensprogramm auf-

gestellt wurden, handelte es sich um Forderungen:

Auf keinen Fall diirfen wir uns in unserem Urteil iiber die Wahrheit der Sitze durch den
Umstand beeinflussen lassen, dass sie von feindlicher Seite als Friedensprogramm aufgestellt

sind. (Carnap 1918 [2010, 101.])

Inhaltlich ging es dabei vor allem um die Einhaltung der Menschenrechte und das Selbst-
bestimmungsrecht der Vélker. Carnap erkennt diese Forderungen als wahr und objektiv

giltig an. Er vertritt in diesem Artikel einen semantischen und erkenntnistheoretischen

156 Der Umstand, dass Carnap in seinen Texten und wenn er von seiner Arbeit sprach, das Wort ,wir"
benutzte, wird in der Carnap-Forschung gemeinhin so interpretiert, Carnap wolle damit zum Aus-
druck bringen, sein Werk sei als Teil einer kollektiven Arbeit zu verstehen. (Mormann 2000, 13) Das
mag durchaus seine Intention gewesen sein. Gleichzeitig lasst die Formulierung offen, um welches
Kollektiv es sich jeweils handelte, und legte (irrefiihrend) nahe, Carnaps Position als die eines Kol-
lektivs zu sehen, dem er sich gerade zugehorig fiihlte. ,Wir* verleitet dazu, die Meinung Carnaps
(filschlicherweise) als die aller anzusehen. Genau genommen heifit ,wir in diesem Artikel wohl ,ich
und die Rundbrief-Leserschaft, die meine Ansichten teilt“ und ,wir“ zu Zeiten des Wiener Kreises
»ich und alle aus dem Kreis, die meine Ansichten teilen®. Da es Carnap moglich war, lingere Zeit
zu wirken und eine Tradition zu bilden, konnten seine Themen und Interessen eine philosophische
Strémung bestimmen. Sein ,wir® erleichterte die Definitionsmacht tiber die Vergangenheit, d.h. den
historischen Wiener Kreis.

157 “The later Carnap abandoned the idea of a general reason that could deal with theory and practice,

»

life and mind. Reason and rationality was restricted to the theoretical realm.” (Mormann 2010c, 4)
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Kognitivismus, der neukantianische Ziige trigt. Wie Mormann festhilt, gibt es fiir Carnap
in diesem Artikel objektive Werte. Die Objektivitit von Werturteilen, insbesondere in
politischen — und moralischen, so ist Mormann hinzuzufigen —, kann erkannt werden.
Die Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht der Vélker seien solche objektiven
Werte. (Mormann 2010c, 2) Gerade die Aufgabe der Philosophie liege darin herauszufin-
den, welche Werte und Werturteile als objektive gelten konnen.

Die Lebensphilosophie kommt in dieser Periode theoretischer Auseinandersetzung mit
Moral nicht zum Tragen, so wir nicht davon ausgehen, die kognitivistische Terminologie
in diesem Beitrag sei nur vorgeschoben und die Rede von ,Wahrheit“ werde nur der Text-
sorte oder dem Publikationsorgan geschuldet. Wenn wir diese Interpretationsméglichkeit,
die nicht ginzlich ausgeschlossen ist, jedoch durch den authentischen Stil des Textes, bei
dem es sich um einen politischen Diskussionsbeitrag und nicht um eine literarische Arbeit
handelt, nicht nahe liegt, bleibt es bei einer Verbindung von kognitivistischer Wertlehre
mit neukantianischen Anklingen und marxistisch-hegelianischer Geschichtsmetaphysik.
Beides wird in der Wiener-Kreis-Periode zusehends wieder verschwinden.

Schon im Mai 1918 hatte sich Carnap in einem internen Rundbrief des Freundeskreises
in dhnlichem Sinne gedufert. Nohl fand diese idealistische Weltfriedensordnung schwir-
merisch. Das Leben wiirde darin als zu abstrakt-rational gesehen, was es nicht sei:

Streckenweise wisse man klar, was zu tun sei, was recht und gut; anderswo gerate man in
Zweifel und wisse erst nach dem Tun, was recht gewesen wire. Das Leben enthalte das Tra-

gische und Dissonantische. (Flitner 1986, 240)

Carnap hingegen glaubte daran, theoretisch Ordnung ins praktische Chaos bringen zu
konnen. Auch der Gesellschaft sollte mithilfe der Theorie eine Ordnung gegeben wer-
den, in der zielorientiert gearbeitet werden konne. (Vgl. Carus 2007b, 22f.) Fur das Ge-
biet der Wissenschaften bedeutete das als letztes Ziel ein umfassendes System aller Be-
griffe, wie er es mit dem Aufbau versuchen wird (Carus 2007b, 231F.), dem der nichste
Abschnitt gewidmet ist.

Carnap wird also mit einer humanistischen Lebenseinstellung, die sich sowohl im Pri-
vaten als auch im Politischen (im weitesten Sinne) bewihren sollte, nach Wien kom-
men. Die Werte, die zu dieser Haltung gehéren, waren und blieben ihm sehr wichtig. Zu-
nichst blieben sie das auch als Untersuchungsgegenstand der Philosophie. 1922 duflert er
sich in einem Brief an Heinrich Scholz, in dem er tiber eine akademische Karriere nach-
denkt, dahingehend:

Ich bin kein Philosoph und glaube nicht recht daran, dass mir eine Fakultit eine philosophi-
sche Professur geben wiirde. Das heutige Fach Philosophie vereinigt ja sehr heterogene Ge-
biete. Ich sehe da vor allem zwei Hauptteile: 1) Ethik, Aesthetik, Religionsphilosophie, Me-
taphysik; man kann auch sagen: Kultur- und Naturphilosophie, oder die Wissenschaft von
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Lebens- und Weltanschauung. 2) nach traditioneller Benennung: Logik und Erkenntnis-
theorie. Nach meiner Auffassung sollte der Name Philosophie dem ersten Teil allein vorbe-
halten bleiben, wihrend die einzelnen Gebiete des zweiten Teils sich als Fachwissenschaf-
ten loslosen miissten. (Carnap an Scholz, 11. Oktober 1922, Rudolf Carnap Collection, ASP
RC 102—72-10, Bl. 1)

Fir Lehre und Forschung auf dem Gebiet der ,eigentlichen Philosophie® fithle er sich je-
doch nicht qualifiziert:

Zwar habe ich fir sie ein lebhaftes Interesse, habe mich durch Bicher, Vorlesungen, Semi-
nare und manche Freundesgespriche mit ihren Fragen und Lésungsversuchen vertraut ge-
macht, aber immer nur als Mensch, aus persénlichem Bildungsbediirfnis, nicht als produkti-
ver Forscher oder reproduktiver Lehrer. (Carnap an Scholz, 11. Oktober 1922, Rudolf Carnap
Collection, ASP RC 102—72-10, Bl. 2)

So bestindig Carnap an seinen moralischen Ansichten festhalten wird, so wandelbar
wird seine Konzeption von Ethik sein. Die Ansichten dariiber, welche Moglichkeiten of-
fen stehen, Moral philosophisch und wissenschaftlich zu thematisieren, unterliegen ei-
ner Entwicklung, die jedoch in bestimmten Punkten frithere Einflisse wieder aufneh-
men wird. Im Aufbau werden sowohl Lebensphilosophie als auch Neukantianismus zum

Tragen kommen.

5.3 Carnaps Konzeption von Moral und Ethik in der Wiener-Kreis-Periode
5.3.1 Der logische Aufbau der Welt (1928a) und die Konstitution von Werten

5.8.1.1 Die Entstehungsgeschichte des Aufbaus

Mit der vorangehenden Schilderung des Jenaer Milieus zu Studienzeiten Carnaps und
der frithen philosophischen Einflisse soll nicht behauptet werden, damit sei eine Positi-
on formuliert, die sich mit den hier interessierenden Positionen Carnaps deckt oder eine
solche sich von dort eindeutig ableiten lasse. Dazu sind die Einfliisse selbst viel zu hetero-
gen. Dennoch wird sich zeigen, dass sich selbst fiir manche Stelle in Carnaps Werken, die
gemeinhin der Wiener-Kreis-Periode und dem Logischen Empirismus zugerechnet wer-
den, auf diesem Hintergrund eine andere Interpretation als die herkémmliche im Rahmen
des Logischen Empirismus Wiener Prigung anbietet. Dies gilt nicht zuletzt fiir den Ort
von moralischen Werten in Carnaps erstem grofden Buch Der logische Aufbau der Welt, das
gemeinhin als Werk des Wiener Kreises gesehen wird, wobei dies insofern zu relativieren

M
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ist, als zwar die letzten Umarbeiten in Wien vorgenommen wurden,® das Werk in seiner
Grundstruktur jedoch schon vor dem Umzug nach Wien verfasst war.

Als sich in Wien der Kreis um Schlick formierte, arbeitete Carnap in Jena und Bu-
chenbach bereits am Aufbau. Schon 1921/22 verfasste Carnap ein Manuskript, das den Ti-
tel Vom Chaos zur Wirklichkeit (1922b) trigt und das er spiter mit der handschriftlichen
Notiz ,,Das ist der Keim zur Konstitutionstheorie des ,Log. Aufbau‘“ versah.»® Carnap or-
ganisierte fiir 1923 die beriihmte Erlanger Tagung, die spiter als erste Konferenz der ,wis-
senschaftlichen Philosophie® gesehen wird, um sein Aufbau-Projekt zu diskutieren. (Carus
2007b, 28) Auch im Wiener Kreis stellte er den Plan und die Methode des Aufbaus bereits
bei einem kurzen Besuch im Jahre 1925 zur Diskussion. Nach seiner Ubersiedlung nach
Wien 1926 wurde im Kreis eine erste Fassung, die er bereits vor Wien abgeschlossen hatte,
detailliert besprochen. (Carnap 1963a [1993, 31f.])** Carnaps Werk, an dem er somit von
1921 bis 1928 arbeitete, erschien schliefllich unter dem Titel Der logische Aufbau der Welt.*

Der Aufbau steht im Zentrum der neukantianischen Lesart von Carnaps Werken. Er
kann, so Mormann, auch als Versuch gelesen werden, Rickerts Syszem der Philosophie von
1921 auf den neuesten Stand der Wissenschaft zu bringen. (Mormann 2010b, 82) Und es ist
auch der Aufbau, auf den sich Mormanns These der drei Phasen in Carnaps Wertphiloso-
phie vor allem stiitzt. Dementsprechend lautet Mormanns Erliuterung zu (Cr), Carnaps
neukantianischer Phase:

Im Aufbau findet man einen expliziten, wenn auch knappen Versuch, die Wertphilosophie
des stidwestdeutschen Neukantianismus in den Rahmen der Konstitutionstheorie einzu-
fugen. Das heifit, Carnap unternimmt im Aufbau analog zur Konstitution der empirischen
Welt den Versuch, so etwas wie die Welt der Werte auf der Grundlage von Werterlebnissen
zu konstituieren. Fast alle Interpretationen des Aufbaus haben diese Phase vollstindig igno-

riert. (Mormann 2010b, 88)

Haben wir es im Aufbau, soweit es um moralische Werte geht, mit einer neukantianischen

Position im Sinne Rickerts zu tun?™2

158  Klar erkennbare Einfliisse aus dem Wiener Kontext zeigen vor allem das Vorwort und das letzte Ka-
pitel, das einen engen Zusammenhang mit Wittgensteins Tractatus herstellt.

159 Mormann (2006, 175) sieht im Titel vor allem einen direkten Zusammenhang mit Rickerts Syszem
der Philosophie (Rickert 1921). Andere betonen die starken Anklinge an Vaihinger. Weitere sachliche
Ubereinstimmungen zwischen dem Aufbau und Rickerts System vgl. Mormann (2006, 176 fF.).

160 Carnap war wie Hahn, Neurath und dessen Frau Hahn-Neurath, Kraft und Neider auch im Gom-
perz-Zirkel. (Neider 1977, 28)

161 Der Titel gehe, so Feigl (1970, XII), im Ubrigen auf Schlick zuriick.

162 Meine Beschrinkung auf moralische Werte ist der Thematik der vorliegenden Untersuchung ge-
schuldet. Sowohl Carnap, die Neukantianerinnen und Neukantianer als auch die Pragmatistinnen
und Pragmatisten nahmen in ihrer Wertphilosophie eine solche Beschrinkung gerade nicht vor.
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5.3.1.2 Die Konstitution von Werten im Aufbau
Mormann hilt den Titel des Aufbaus fiir nicht sehr treffend. Bessere Titel hitten gelautet:
Der Aufbau des Weltbegriffs oder der Welterkenninis. Anliegen Carnaps war nimlich die ra-
tionale Rekonstruktion eines Begriffsbildungsvorganges. Es sollte darin ein System dar-
gelegt werden, das aufweist, wie alle wissenschaftlichen Begriffe auf einer gemeinsamen
Basis konstituiert werden konnen.s Dass es darin auch um die Konstitution von Werten
geht, findet sich in den Untersuchungen des Werkes selten erwihnt, noch seltener ausge-
fuhrt. Mormann ist es zu verdanken, dass er darauf wieder aufmerksam machte und die-
ses Manko weitgehend behoben hat.

Lange Zeit war eine vor allem von Quine und Goodman unternommene empiristische
Interpretation des Aufbaus vorherrschend, die sich auf die Konstitution mathematischer

und physikalischer Gegenstinde beschrinkte.

Die Vernachlissigung der geistigen Gegenstinde [zu denen Mormann irrtimlich auch die
moralischen Werte zihlt; A.S.] ist weniger der urspriinglichen Intention des Aufbau selbst
anzulasten als vielmehr der einseitig naturwissenschaftlichen Orientierung der analytischen
Wissenschaftsphilosophie, die mit den geistes- oder kulturwissenschaftlichen Aspekten des

Werkes nichts anzufangen wuflte. (Mormann 2006, 170)

Das Aufbau-Programm war nicht nur auf die empirischen Wissenschaften, sondern auf
die ,Welt“ im Sinne einer neukantianischen Einheit von Wert und Wirklichkeit gerichtet.
(Mormann 2006,183) Mittlerweile wurden auch neukantianische und phinomenologische
Interpretationen des Werkes vorgelegt.®+ Einflisse, die aus dem logisch-empiristischen
Blickwinkel nicht in Erscheinung traten oder zumindest nicht erwihnenswert schienen,
treten nicht zuletzt dann hervor, wenn man sich der Wertthematik zuwendet. Mormann
ist zuzustimmen, dass sich in den Skizzen zu den hoheren Schichten des Konstitutions-
systems das philosophische Rohmaterial, aus dem der Aufbau gestaltet wurde, deutlicher
zeigt als in den formal durchgearbeiteten Konstitutionen der unteren Schichten (Mor-
mann 2006, 170 f.). Dieses Rohmaterial reicht von Einfliissen des sidwestdeutschen Neu-
kantianismus und Fragestellungen der Lebensphilosophie bis hin zu Anleihen bei pseu-
dophilosophischen biologistischen Strémungen wie Ostwalds Energetismus. Wobei, wie
sich auch fir die Problematik moralischer Werte zeigen wird, von einer friedlichen Ko-

163 Dass Carnap im Aufbau unterschiedslos von Begriffen und von Objekten spricht, hat auch zu onto-
logischen Interpretationen des Werkes Anlass gegeben. Vgl. z.B. Cirera (1994, 32 fF.).

164 Da Carnap im Aufbau alles, was er bis zu Beginn der 1920er-Jahre philosophisch zur Kenntnis ge-
nommen hatte, in einem Werk zu einer neuen wissenschaftlichen Philosophie synthetisieren woll-
te, werde das Problem, ob der Aufbau neukantianisch, empiristisch, logizistisch, phinomenologisch
oder wie auch immer zu lesen sei, bis zu einem gewissen Grade trivialisiert. Fiir alle diese Lesarten
gebe es Belege, aber keine von ihnen kénne ein Interpretationsmonopol beanspruchen. (Mormann
2006, 174)
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existenz nicht die Rede sein kann, am wenigsten zwischen Lebensphilosophie und neu-
kantianischer Schulphilosophie. (Mormann 2006, 171)

Mormann sieht eine neukantianische wertphilosophische Position Carnaps schon da-
durch nachgewiesen, dass Werte im Aufbau ,zur Klasse der im Rahmen der Konstitutions-
theorie zu konstituierenden Gegenstinde gehorten®. (Mormann 2010b, 89) Welche Auf-
fassung von moralischen Werten wird nun im Aufbau vertreten?

Was meint der Aufbau zunichst mit ,Konstitutionssystem“? In einem Konstitutions-
system werden Begriffe hoherer Ordnung wie in einem Stammbaum durch Begriffe nie-
derer Ordnung definiert. ,Beschleunigung® wird mithilfe der Begrifte ,Geschwindig-
keitszunahme“ und ,, Zeit“ konstituiert. ,Geschwindigkeit wiederum mit ,Weg“ und , Zeit*.
(Beispiele aus Kraft 1950b [1968,79]) Es geht also um den gestuften Aufbau von Begriffen
durch Definitionsketten. Wobei es nicht nur um explizite Definitionen geht. (Carnap 1928a
[1998,XX]) Auflerdem geht es nicht um den tatsichlichen Aufbau, wie er z.B. in einer Ein-
zelwissenschaft vor sich geht, sondern um die rationale Rekonstruktion eines Begriffsbil-
dungsvorganges. Carnap legt im Aufbau die Skizze eines solchen Systems vor.

Die Rangfolge des Begriffsaufbaus bemisst sich in Carnaps Beispielkonstitution nach
erkenntnismifligem Verhiltnis, d. h. dass, was uns erkenntnismifig niher ist, zuunterst
zu liegen kommt. Fur Carnap sind dies eigenpsychische Elementarerlebnisse. Er wihlt ein
System mit Elementarerlebnissen und Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen ihnen als Ba-
sis, die Teil des Eigenpsychischen sind. Das ist die erste Stufe, die konstituiert wird. Sei-
ne Skizze fir diese und die weiteren Stufen in der Architektonik seines Konstitutionssys-
tems sieht folgendermafien aus:

(1) eigenpsychische Gegenstinde
(2) physische Gegenstinde

(3) fremdpsychische Gegenstinde
(4) geistige Gegenstinde
(Carnap 1928a, §58)

Fur die Konstitution der geistigen Gegenstinde bzw. entsprechenden Begriffe wird dabei
vorausgesetzt, dass die eigenpsychischen, die physischen und die fremdpsychischen Ge-
genstinde bereits konstituiert sind. Die spezielle Konstitutionsmethode sind bei den geis-
tigen Gegenstinden Manifestation und Dokumentation (§§ 54 ff.). Geistige Gegenstinde
manifestieren sich in den psychischen und dokumentieren sich in den physischen. So ma-
nifestiere sich eine soziale Gruppe durch die Individuen, die ihr angehéren, doch kénne
sie nicht einfach als Menge dieser Individuen aufgefasst werden. Eine Nation etwa blei-
be dieselbe, auch wenn ihre , Triger wechseln. Eine Sitte oder ein Brauch manifestieren
sich durch gewisse Handlungen, kulturelle Gegenstinde wie Theorien werden durch dau-
erhafte physische Gegenstinde wie Biicher dokumentiert. (Carnap 1928a, § 24) Carnap
bringt als weiteres Beispiel die Art der Religion eines Volkes:
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Die Art der Religion eines Volkes wird festgestellt nach den Vorstellungen, Gefiihlen, Ge-
danken, Willensregungen religiéser Art, die bei den Individuen dieses Volkes vorkommen;
ferner werden auch Dokumente in Gestalt von Schriften, Bildwerken, Bauwerken zur Hil-

fe genommen. (Carnap 1928a, § 55)

Wie Mormann gezeigt hat, bewihrt sich fiir Carnap die allgemeine Konstitutionsme-
thode der Quasianalyse, die er fiir den Aufbau seines Systems verwendet,'s nicht nur im
Aufbau naturwissenschaftlicher Begriffe, sondern auch in der Konstitution hherer Ge-
genstinde, zu denen auch die Werte zihlten. Erst durch die Konstitution von Werten voll-
ende sich, so Mormann weiter, der Aufbau der Welt im eigentlichen Sinne. Wo sind nun
die Werte (insbesondere die moralischen oder wie Carnap sagt ,ethischen) einzuord-
nen? Werte gehéren nach Mormann im Aufbau zur Schicht der geistigen Gegenstinde.

Die Besonderheit von Werten als geistigen Gegenstinden bestand fiir Carnap genauer ge-
sagt darin, dass sie sich in ,Werterlebnissen manifestierten, in denen man ein Erlebnis oder
eine Handlung bewertete, [...]. Analog der Konstitution physischer Gegenstinde aus psy-
chischen (Wahrnehmungs)erlebnissen wurden also Werte aus sogenannten Werterlebnissen

konstituiert. (Mormann 2010b, 90)

Fest steht, dass Carnap im Aufbau eine Konstituierbarkeit von Werten aus Werterlebnis-
sen annahm und sie fiir ihn somit in die Welt der Erkenntnis fallen. Carnap vertritt da-
mit einen erkenntnistheoretischen Kognitivismus. Die Interpretation, dass Werte zu den
geistigen Gegenstinden gehoren, ist jedoch nicht so eindeutig. Zwar wird die Konstitu-
ierung von Werten in einem Abschnitt behandelt, der mit ,Die oberen Stufen: fremdpsy-
chische und geistige Gegenstinde“ iiberschrieben ist, doch steht im fiir diese Frage zent-
ralen §152, der diesem Abschnitt zugehort, ganz klar:

Bisher sind die Konstitutionen der wichtigsten, vorwissenschaftlich und wissenschaftlich am
genauesten bekannten Gegenstandsarten, nimlich des Physischen, des Psychischen und des
Geistigen dargestellt oder angedeutet worden. Zum Schluf sei nun noch die Konstitution
der Werte wenigstens in ihrer allgemeinen methodischen Form kurz angedeutet. Hierbei kann
noch weniger als bei den anderen Gegenstandsarten von fertigen Formulierungen die Rede
sein, da das Gebiet der Werte in bezug auf den Charakter seiner Gegenstinde und die Art der

Erkennung in besonders hohem Grade umstritten und problematisch ist. (Carnap 1928a, § 152)

165 Werttheoretische Begriffsbildungen prigen bereits die Konstitutionsmethode der Quasianalyse
selbst, worauf ich hier nicht niher eingehen werde, da es sich hierbei nicht um moralische Werte
handelt. In § 42 skizziert Carnap eine Interpretation der Quasianalyse, die direkt auf die Sein-Gel-
ten Unterscheidung rekurriert, die fiir den sidwestdeutschen Neukantianismus charakteristisch war.
(Mormann 2006, 170f.)
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Ich verstehe dies dahingehend, dass Carnap Werte als eine eigene Gegenstandsart ansieht,
wie er selbst in der Zusammenfassung ausdriicklich sagt:

Mit den Gebieten des Eigenpsychischen, Physischen, Fremdpsychischen und Geistigen sind
die wichtigsten Gegenstandsarten konstituiert. Als Beispiel einer weiteren Gegenstandsart

werden die Werte angefiithrt. (Carnap 1928a [1998, 270])

Auch zu seiner Skizze der Stufen in § 58, die oben anfiihrt wurde, fligt er hinzu, dass es
sich hierbei nur um die wichtigsten Gegenstandsarten handle. Was unterscheidet die Ge-
genstandsart der Werte nun von den anderen, insbesondere den geistigen Gegenstinden?
Carnap duflert sich diesbeziiglich folgendermafien:

Die Konstitution von Werten baut nicht auf den schon behandelten Stufen des geistigen oder
des fremdpsychischen weiter, sondern kniipft an einer fritheren Stelle des Konstitutionssys-

tems wieder an (Carnap 1928a, §152),

nimlich bei eigenpsychischen Werterlebnissen, wie ja auch Mormann herausstellt.
Carnap sieht hier eine Analogie zur Konstitution der physischen Dinge aus Wahrneh-
mungserlebnissen und begniigt sich zur Erlduterung mit einigen Beispielen, u.a. einem

moralischen:

So kommen etwa (unter manchen anderen) fiir die Konstitution der ethischen Werte Ge-
wissenserlebnisse, Erlebnisse der Pflicht oder der Verantwortung und dergl. in Betracht; fiir
die dsthetischen Werte Erlebnisse des (isthetischen) Gefallens oder anderer Haltungen bei
Kunstbetrachtung und Erlebnisse der Kunstschépfung usw. Im einzelnen wird die Beschat-
fenheit der Werterlebnisse der verschiedenen Wertarten von der Wertphinomenologie un-
tersucht; hier kann darauf nicht niher eingegangen werden. Die charakteristischen Eigen-
schaften der verschiedenen Werterlebnisse lassen sich dann, wenn die phinomenologische
Analyse durchgefiihrt ist, mit Hilfe der frither (§ 131f.) konstituierten Qualititen des Eigen-
psychischen und der Komponenten von solchen, insbesondere der der Gefiihle und der Wol-
lungen, konstitutional ausdriicken. Dadurch ist es dann méglich, die Konstitutionen der ver-

schiedenen Wertarten auf Grund jener Konstitutionen aufzustellen. (Carnap 1928a, § 152)

Soweit und so knapp Carnap zur Konstitution von Werten. Wie sich Carnap das genau
vorstellt, bleibt demnach offen. Wo in einem etwaigen Stufenbau der Werte die morali-
schen Werte anzusiedeln wiren, erfahren wir nicht. Carnap lasst uns dartiber im Unkla-

166 Carnap unterscheidet fernerhin verschiedene Wertarten: , Es sind verschiedene Arten von Werten zu unter-
scheiden, z.B. die ethischen, die dsthetischen, die religiosen, die biologischen (im weitesten Sinne, einschliefl-
lich der technischen, wirtschaftlichen, individual- und rassehygienischen) u.a.“ (Carnap 1928a, § 152)
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ren, ob moralische Werte analog zu den geistigen Gegenstidnden, die auf Basis von Wahr-
nehmungserlebnissen konstituiert werden, davon kategorial unterschieden, aber dennoch
hoherer Ordnung sind, wenn nun auch auf Basis von Werterlebnissen. Eindeutig ist nur,
dass Werte im Aufbau der Welt der Erkenntnis zuzurechnen sind.

Bevor ich nun auf das Verhiltnis dieser Ausfihrungen zu Werten im Aufbau zu Rickerts
Werttheorie eingehe, sei noch ein kleiner Hinweis Carnaps erwihnt, mit dem er sich vom
Psychologismus distanziert. Klargestellt wird von ihm ndmlich in § 152 noch, dass die Wer-
te nichts Psychologisches seien:

[Der] Wert ist nicht selbst erlebnishaft oder psychisch, sondern besteht unabhingig vom
Erlebtwerden und wird in dem Erlebnis (genauer: in dem Wertgefiihl, dessen intentionales
Objekt er bildet) nur erkannt; ebenso, wie das physische Ding nicht psychisch ist, sondern
unabhingig von der Wahrnehmung besteht und in der Wahrnehmung, deren intentionales

Objekt es ist, nur erkannt wird. (Carnap 1928a, §152)

Wie verhilt sich diese Position Carnaps hinsichtlich moralischer Werte nun zur Theorie
moralischer Werte bei Rickert?

5.3.1.3 Der Aufbau und die Theorie moralischer Werte bei Rickert
Hier lassen sich aufgrund der lediglich rudimentiren Bemerkungen Carnaps und der nicht
eben leicht verstindlichen Position Rickerts nur wenige allgemeine Bezlige herausstellen.

Der erste mogliche Bezugspunkt liegt in der Frage, ob sich Carnaps Aufbau und Rickert
in der Ablehnung eines Wertrealismus treffen. Dies ,erkennen® aus dem vorangehenden
Zitat darf nicht falsch verstanden werden. Carnap geht es, wie er sogleich einrdumt, um
eine rein logische Beziehung zwischen Wert und Wertgefihl, nicht um eine ,,metaphysi-
sche“ Behauptung, der gemifl Werte nun als reale Gegenstinde aufzufassen seien und sie
sozusagen im Werterlebnis als reales Gegeniiber erkannt wiirden. Und mit den Werten
schlief’t er den Entwurf des Konstitutionssystems mit § 152 ab. Carnap vertritt im Aufbau
keinen ontologischen Wertrealismus, sondern enthilt sich.

Rickert hingegen lehnt zwar einen Wertrealismus im engeren Sinne, fiir den Werte zum
Sein gehoren, ab, nicht jedoch einen Wertrealismus im weiteren Sinne. Wenn Rickert von
einem transzendenten Sollen spricht, das in einem Urteil anerkannt wird, so sei mit die-
sem Sollen kein transzendentes Sein gemeint. (Rickert 1904, 125; Holzhey 2004, 99) Wer-
te existieren fiir Rickert nicht real, sie sind nicht, aber gelten:

Es ist also ein Wertobjekr gemeint, das nicht real existiert, wohl aber gilt, auch wenn kein re-

ales Subjekt es faktisch wertet oder anerkennt. (Rickert 1921, 133 £.)

Es handelt sich hier um einen Realismus im weiteren Sinne, wie ich den Ausdruck ,Re-

alismus“ in meiner Terminologie verstehe.
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Entscheidend wird hierbei die Frage der Objektivitit von Werten. Gelten moralische
Werte fir Carnap im Aufbau objektiv wie fiir Rickert? Zentral fir Rickerts Wertlehre ist,
dass moralische Werte objektiv gelten, obwohl sie nicht real existieren. Im System der Phi-
losophie von 1921 unterscheidet Rickert drei Stufen des irrealen Geltens (in Unterschei-
dung zum realen Sein):

(1) Individuell subjektive Werte. Sie gelten nur fiir jenes Individuum, das sie wertet. Sie
gelten nur in einer sehr weiten Bedeutung des Wortes. Rickert spricht deshalb auch von
Scheinwerten und Scheingeltung. Es geht hier um personliche Liebhabereien und blo-
fe Launen.

(2) Allgemein subjektive Werte. Sie werden von allen Subjekten gewertet und sind in-
sofern fiir alle Subjekte als Werte giiltig. Sie gelten aber nicht unabhingig von den wer-
tenden Subjekten. Hierunter fillt nach Rickert die Lust.

(3) Objektive Werte. Objektive Werte gelten, ohne dass sie von jemandem gewertet
werden. Das, was objektiv gilt, soll von allen anerkannt werden, muss aber nicht von allen
anerkannt werden, um zu gelten. Dazu zihlen nach Rickert nicht nur theoretische Wer-
te wie Wahrheit, sondern auch die dsthetischen, moralischen (,ethischen®) und religio-
sen. (Rickert 1921, 132 f.)

Wie positioniert sich hier der Aufbau? Auch hier bleibt der Aufdau in meiner Inter-
pretation neutral und enthilt sich einer Stellungnahme (zumindest wird es nicht ge-
kldrt). Zwar kommen Werte im Aufbau nur als Gegenstand von eigenpsychischen Wer-
terlebnissen vor. Ob in diesen Werterlebnissen objektiv Geltendes erfasst wird, bleibt
aber offen. Mit seiner Konstituierung von Werten im Aufbau ist also keine Rickert’sche
Position beziiglich objektiv geltender Werte verbunden, eine solche jedoch auch nicht
ausgeschlossen. 7

Aufgrund dieses Befundes kann nur mit starken Vorbehalten davon gesprochen wer-
den, im Aufbau sei eine neukantianische metaethische Position im Sinne Rickerts zu fin-
den. Im besten Falle wird im Aufbau eine solche zugelassen. Dies ungeachtet dessen, dass
der Aufbau viele Anklinge an Rickerts System der Philosophie aufweist und die Konstitu-
tionsskizze der Werte belegt, ,dass das Programm des Aufbaus weit iber die empirischen
Wissenschaften hinausreichte“ (Mormann 2010b, 91).

Carus betont sogar, der Aufbau richte sich gegen Rickert:

Carnap may indeed have been influenced by Rickert in the vast scope he gave the Aufbau sys-

tem, its inclusion of cultural objects and of values, and its reconstruction of the relation bet-

167 Eine andere Interpretation hilt objektive Werte im Aufbau sehr wohl fiir ausgeschlossen: Die Ex-
tensionalitit schlieffe die Konstitution von objektiven Werten, die als intentionaler Gegenstand des
Werterlebnisses auftreten kénnten, aus. Als Gegenstand konne nur konstituiert werden, was sich im
Fremdpsychischen wiederhole. Carnap kénne deshalb hochstens allgemein subjektive Werte konsti-
tuieren. Dem ist entgegenzuhalten, dass Werte hier nur in dem Sinne subjektiv bleiben mussten, wie
dies auch auf psychische Gegenstinde auf Basis von Wahrnehmungserlebnissen zutriftt.
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ween Sein and Gelten — but the point was precisely to demonstrate that all these matters cou/d
be accommodated within a unified system wizhous imposing Rickert’s fundamental disconti-

nuity between natural and human sciences. (Carus 2007a, 107)

Im Aufbau wiirden alle Dinge dem kritischen Denken zuginglich. (Vgl. Carus 2007a,183)
Hier scheint Carus jedoch Rickert missverstanden zu haben. Auch bei Rickert sind Wer-
te Bestandteil des einen Systems.™®

Wie steht es um den Individualismus im Aufbau? Erinnern wir uns. In § 152 heifdt es:

Die charakteristischen Eigenschaften der verschiedenen Werterlebnisse lassen sich dann,
wenn die phinomenologische Analyse durchgefiihrt ist, mit Hilfe der frither (§ 131£.) kon-
stituierten Qualitdten des Eigenpsychischen und der Komponenten von solchen, insbeson-

dere der der Gefiihle und der Wollungen, konstitutional ausdriicken. (Carnap 1928a, §152)

Koénnen wir das als Beleg dafiir heranziehen, Carnap fasse moralische Werte nicht als so-
ziales Phinomen auf, Moral sei kein gemeinschaftliches, soziales, kollektives Unterfangen,
sondern ein individuelles? Diese Frage wird im Aufbau nicht entschieden, weil Carnap
uns nicht verrit, wie man moralische Werte auf Basis von Werterlebnissen definiert und
in welchem Konstitutionsverhiltnis sie zu individuellen Gefiithlen und Wollungen stehen.

Carnap scheint einige Schwierigkeiten gehabt zu haben, im Aufbau Werte in sein Sys-
tem einzufiigen. Er wollte sie noch beriicksichtigen, aber so wichtig schien ihm ihre Be-
handlung nicht mehr zu sein, um so manche Unklarheit, die nun im Aufbau vorhanden ist,
auszurdumen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass Carnap in § 59 kurz eine phy-
sikalistische Konstitution von Werten skizzierte, mit der er sich auf Ostwalds Die Philoso-
phie der Werte (1913) bezog, in der dieser eine physikalistische, genauer gesagt ,energeti-
sche® Konstitution von Werten ins Auge gefasst hatte. Carnap hat dies nie wieder erwihnt.

Zudem liefe sich die Skizze der Wertkonstituierung auch so verstehen, dass auf Ba-
sis von Wahrnehmungserlebnissen der Bereich der Tatsachen konstituiert werde und der
Bereich der Werte auf Basis von Werterlebnissen schon im Aufbau davon kategorial ge-
trennt sei. Wenngleich —und dies ist sicherlich nicht unwichtig — noch beide Bereiche zur
Welt der Erkenntnis gehoren.

5.8.1.4 Schlussbemerkungen zum Aufbau
Der Aufbau ist ein Werk des Ubergangs. Carnap begann den Aufbau bald nach seiner

Dissertation zu verfassen, und die Schrift erschien zu einer Zeit, ,,als Carnap gedanklich

168 Carus hebt vielmehr eine pragmatistische Strémung im Aufbau hervor. Diese gehe auf Vaihinger zu-
riick, der als Verbiindeter der amerikanischen Pragmatistinnen und Pragmatisten gesehen wurde und
der der Ansicht war, das intellektuelle Leben habe dem praktischen zu dienen. (Carus 2007a, 123 ff.)
Der Einfluss auf den Aufbau betrifft jedoch das Thema der Fiktionen und nicht der Werte.
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lingst im Wiener Kreis angekommen war® (Stoltzner/ Uebel 2006b, XXXVIII). Eine Me-
taphysikkritik findet sich nur in den zwei letzten Kapiteln des Aufbaus, wo auch eine Pro-

toformulierung des verifikationistischen Sinnkriteriums zu finden ist, aber:

It is true that in the last chapter of the Aufbau there is a protoformulation of the verification

criterion, but verificationism is foreign to the constitutional system [...]. (Cirera 1994, 33)

Ansonsten ist das Werk ametaphysisch, nicht antimetaphysisch. (Cirera 1994, 33) Diese
verhaltene Metaphysikkritik hat im Aufbau jedenfalls noch nicht die Funktion, Wertbe-
griffe aus dem Begriffssystem der Erkenntnis auszuschlieffen. Verschiedene Formen des
Kognitivismus wiren damit noch vertriglich.

Das Werk endet mit einem Abschnitt, der den Schlusssatz des Tractatus kommentiert
und dem Werk Wittgensteins und seiner moralischen Haltung tiefsten Respekt zollt:

»Wir fiihlen, dafl selbst, wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage
mehr, und eben das ist die Antwort”“ [Abhandlg.] 262. Leider ist diese Abhandlung fast un-
bekannt geblieben. Sie ist zwar teilweise schwer verstindlich und ungeniigend durchgeklart,
aber sehr wertvoll sowohl durch ihre logischen Ableitungen als auch durch die ethische Hal-
tung, die aus ihr spricht. (Carnap 1928a, §183)

Auf den Einfluss Wittgensteins auf die Ethik Carnaps werde ich weiter unten eingehen.
Zunichst werde ich mich einem weiteren Werk aus dem Jahre 1928 zuwenden, das ei-
nen Ubergang vom erkenntnistheoretischen Kognitivismus zum Nonkognitivismus bildet.

5.8.2 Scheinprobleme in der Philosophie (1928b)

Radikaler wird die Metaphysikkritik in Scheinprobleme in der Philosophie (1928b), wo sich —
abgesehen von der kurzen Formulierung am Schluss des Aufbaus — eine erste Form eines
radikalen Sinnkriteriums findet, mit dessen Hilfe sich metaphysische von nichtmetaphy-
sischen Sitzen unterscheiden lassen sollten. (Mormann 2000, 681.) Scheinprobleme wurde
im selben Jahr wie der Aufbau publiziert, doch war das Werk bereits im Wiener Umfeld
entstanden, wo sich Carnaps Metaphysikkritik radikalisierte.

Wie Mormann und andere betonen, wurde Carnaps Metaphysikkritik stark durch
die Lebensphilosophie Nietzsches geprigt.® Das antimetaphysische Potenzial der schon
in Jena vorhandenen lebensphilosophischen Orientierung Carnaps wurde in Wien je-
doch noch durch eine spezifische Wiener Antimetaphysik verstirkt. Unter dem Einfluss
der antimetaphysischen Einstellung des Wiener Kreises und seines Umfeldes (Wittgen-

169 “For Carnap, Frege’s Begriffsschrift lies on the desk, so to speak, and Nietzsche’s Zarathustra on the
bedside table.” (Gabriel 2004, 12)
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stein, Mach) verschwanden um 1930 neukantianische, phinomenologische und sonstige
nichtempiristische Komponenten aus Carnaps Philosophie. (Mormann 2006, 174) Wo-
bei Carnap sicherlich selbst an der antimetaphysischen Einstellung des Wiener Krei-
ses, die nicht alle Mitglieder in derselben Weise teilten, mitwirkte. Carnap selbst betont,
dass eine einflussreiche Idee Wittgensteins fiir ihn dessen Einsicht war, viele philoso-
phische Sitze, besonders in der traditionellen Metaphysik, seien Scheinsitze ohne ko-
gnitiven Gehalt. Gleichzeitig gibt er zu verstehen, dass ihm diese Ansicht dhnlich derer
schien, zu welcher er schon zuvor unter dem Einfluss antimetaphysischer Wissenschaft-
ler und Philosophen gekommen war. (Carnap 1963a [1993, 40]) Nicht nur Wittgenstein,
sondern sehr wohl auch Wissenschaftler wie Kirchhoff, Hertz und Mach, sowie Philo-
sophen wie Avenarius und Russell hatten Einfluss auf diese seine Ansicht. (Carnap 1963a
[1993, 69])7° Am deutlichsten war Carnaps Ablehnung der Metaphysik jedoch zur Wie-
ner Zeit, und zwar hauptsichlich unter dem Einfluss Wittgensteins (Carnap 1963a [1993,
59]) und wohl auch Neuraths.

In Scheinprobleme hilt Carnap nur jene Aussagen (Sitze) fiir sinnvoll, die sachhaltig
sind:

Der Sinn einer Aussage besteht darin, dass sie einen (denkbaren, nicht notwendig auch be-

stehenden) Sachverhalt zum Ausdruck bringt. (Carnap 1928b [2004, 26])

Eine Aussage p heiflt sachhaltig, wenn Erlebnisse, durch die p oder das Gegenteil von p
fundiert werden wiirde, wenigstens als Erlebnisse denkbar sind und ihrer Beschaffenheit
nach angegeben werden konnen. (Carnap 1928b [2004, 28]) Wobei eine Aussage q durch
ein Erlebnis E fundiert ist, wenn p den Inhalt von E ausspricht und die Aussage q entwe-
der gleich p ist oder aus p und fritherem Erfahrungswissen durch Deduktionen oder in-
duktiven Schlissen ableitbar ist. (Carnap 1928b [2004, 28])

Eine Aussage gilt auch dann als sachhaltig, wenn sie nur durch vergangene Erlebnis-
se fundiert werden kann und jetzt nicht mehr nachpriifbar ist. Auf die tatsichliche Uber-
priifbarkeit komme es fiir den Sinn nicht an. Sinnvoll sind sachhaltige Aussagen, ,weil es
ja wenigstens denkbar ist, dafl sie einmal als wahr oder falsch erkannt werden (Carnap
1928b [2004, 29]. Carnap behauptet daher:

Nur sachhaltige Aussagen sind theoretisch sinnvoll; (scheinbare) Aussagen, die grundsitzlich

nicht durch ein Erlebnis fundiert werden kénnen, sind sinnlos. (Carnap 1928b [2004, 44])

Es geht also bei der (theoretischen) Sinnhaftigkeit um die grundsitzliche Moglichkeit
der Fundierung, die letzten Endes auf Erfahrungswissen aufbaut. Eine sinnvolle Aussage

70 Uber die Verbindung von Carnap und Russell siche u.a. Pincock 2007.
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geht entweder direkt auf Erfahrung, also Erlebnisinhalte zurtick oder hingt doch wenigs-
tens indirekt so mit Erfahrung zusammen, daf8 angegeben werden kann, durch welche még-
liche Erfahrung sie bestitigt oder widerlegt werden wiirde; d.h. sie ist entweder schon durch

Erlebnisse fundiert oder nachpriifbar oder wenigstens tiberhaupt sachhaltig. (Carnap 1928b
[2004, 30])

Mit diesem Kriterium will Carnap Scheinaussagen aus den Wissenschaften ausschlieflen,
die er nicht in den Realwissenschaften (nach seinem Verstindnis: Naturwissenschaften,
Psychologie, Kulturwissenschaften) vermutet, sondern davon tiberzeugt ist, dass solche
vermeintlichen Aussagen, die gar nicht sachhaltig sind, nur in Philosophie und Theologie
vorkidmen. (Carnap 1928b [2004, 30])

Was heifdt das nun fiir Wert- und Normsitze in der Ethik? Die Ethik ist in den Schein-
problemen nicht explizit Thema. Zwar lisst sich aus dem, was Carnap dort sagt, schlie-
fen, dass Wert- und Normsitze nur dann theoretisch sinnvoll sind, wenn sie sachhaltig
sind. Ob zumindest manche der Wert- und Normsitze aus der Ethik in diese Kategorie
fallen kénnen, wird jedoch offen gelassen. Sie konnten schliefflich durch Erlebnisse fun-
diert werden.

In Scheinprobleme geht es weder um die Ablehnung von Moral noch direkt von Ethik,
sondern von Metaphysik, d.h. um den Ausschluss von nur vorgeblich theoretisch sinnvol-
len Séitzen aus der Philosophie. Es bleibt offen, ob und gegebenenfalls welche Wert- oder
Normsitze theoretisch sinnvolle Sitze sind und ob sie, wenn sie als theoretisch sinnvol-
le Sdtze in einer Ethik auftreten, dies nur vorgeblich tun und damit metaphysisch sind.”

Die Ansicht, dass Wert- und Normsitze auf den Ausdruck eines Lebensgefiihls be-
schrinkt sind, das niemals in Form theoretisch sinnvoller Sitze ausgedriickt werden kann,
schligt sich in Scheinprobleme, so sie sich bei Carnap schon ausgebildet haben sollte, noch
nicht nieder. Da er sich in Scheinprobleme freimitig auf den Aufbau bezieht, ist sogar eher
anzunehmen, dass er auch noch an seinen werttheoretischen Ansichten aus dem Aufbau
festhalt.

Patzig betont in seinem Nachwort zu den Scheinproblemen, es gelte die Umwelt zu be-
riicksichtigen, auf welche zu wirken solche Schriften bestimmt waren. 1928 war die Wie-
derentdeckung der Metaphysik in vollem Gange. U.a. war gerade ,,das Gestirn Heideggers
aufgegangen®. (Patzig 1966, 89) Was die Ethik betrifft, war sie jedoch noch nicht dem Ver-
dikt der Metaphysik ausgeliefert.

In einem populirwissenschaftlichen Vortrag ,,Von Gott und Seele. Scheinfragen in Me-
taphysik und Theologie“ vom Juni 1929 bekriftigt Carnap:

171 In der Autobiographie duflert sich Carnap auch nicht gegen Theologie, sofern diese nur ein System
von Werten und Lebensvorschriften darstelle. Abzulehnen sei diese nur, wo sie metaphysisch auf-
trete. (Carnap 1963a [1993, 13£.])
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Alles, von dem man tiberhaupt sprechen kann, mufl sich auf von mir Erlebtes zurtickfihren
lassen. Alle Erkenntnis, die ich haben kann, bezieht sich entweder auf meine eigenen Ge-
fuhle, Vorstellungen, Gedanken usw., oder sie ist aus meinen Wahrnehmungen zu erschlie-

fen. (Carnap 1929a [2004, 58])

Ein Satz tber die Existenz Gottes kann sinnvoll sein, wenn ,Gott“ so definiert wird, dass
in ihm nur wahrnehmbare Kennzeichen genannt werden. (Carnap 1929a [2004, 60]) Eine
wissenschaftliche Philosophie schlieffe deshalb den Gottesbegriff nicht von vornherein
aus. Sie verlangt jedoch die Zuriickfithrung auf Beobachtbares, und Fragen in Bezug auf
Gott koénnten dann von den Erfahrungswissenschaften behandelt werden. (Carnap 1929a
[2004, 62]) So sah Carnap die Anforderungen wohl auch fiir Wertbegriffe und hielt eine

solche Zuriickfithrung fiir diese zu dieser Zeit auch noch fir méglich.

5.3.3 ,Wissenschaft und Leben” (1929b)

Auch in seinem Vortrag ,Wissenschaft und Leben®, den Carnap im Oktober 1929 am Bau-
haus in Dessau hielt, setzte er sich mit Werten philosophisch konstruktiv auseinander.””*
Bevor ich auf diesen Vortrag eingehe, sind einleitend ausfiihrlichere Bemerkungen zu den
personlichen und inhaltlichen Beziehungen Carnaps zum Bauhaus angebracht.

Zur Affinitit zwischen Carnap (bzw. dem Wiener Kreis), dem Baubaus und der Neuen
Sachlichkeit liegen mehrere Studien vor, die die verbindenden modernistischen Merkma-
le hervorheben.”s Um eine zu eindimensionale Sicht dieser Verbindung zu vermeiden, sei
hier jedoch auch an die Vorgeschichte der Kontakte Carnaps zum Baubaus erinnert, die

172 Carnap hielt zwischen 15. und 19. Oktober fiinf Vortrige: ,Wissenschaft und Leben® (1s.), , Aufga-
be und Gehalt der Wissenschaft* (16.), ,Der logische Aufbau der Welt* (17.), ,Die vierdimensio-
nale Welt der modernen Physik“ (18.) und ,Der Miflbrauch der Sprache® (19.). Am 27. Mai hatte
Neurath bereits , Bildstatistik und Gegenwart® vorgetragen und vom 3.-8. Juli der noch junge Feigl:
»Die wissenschaftliche Weltauffassung“ (3.), ,Physikalische Theorien und Wirklichkeit®, ,Naturge-
setz und Willensfreiheit“ (s.), ,Zufall und Gesetz“ (6.),,Leib und Seele“ (7.), ,Raum und Zeit* (8.).
Nach Carnap sprach Neurath noch einmal am 9. Juni 1930 am Baubaus Giber Geschichte und Wirt-
schaft. Ebenso war Walter Dubislav am 26. November 1929 zu einem Vortrag ,Hauptthesen des kan-
tischen Kritizismus“ eingeladen. Neurath hatte Hannes Meyer im Zuge der Neugriindung des Oszer-
reichischen Werkbundes 1928 nach Wien eingeladen. Neuraths erster Vortrag war die Gegeneinladung
nach Dessau gewesen. Mit der Ubernahme der Bauhaus-Leitung durch Mies van der Rohe ende-
te die Zusammenarbeit. Dieser hielt sich mehr an den Psychologen Felix Kriiger, den Soziologen
Hans Freyer und den Philosophen Helmuth Plessner, die dem Modernismus kritischer gegentiber-
standen. Carnap und Neurath kooperierten weiterhin bei den internationalen Kongressen moder-
ner Architektur (CIAM) und dem Osterreichischen Werkbund. Hohepunkt der Zusammenarbeit war
die Werkbundsiedlung. Carnap stand jedoch spiter mit dem New Bauhaus in den USA wieder eng
in Kontakt. (Dahms 2004, 365ff.) Zu Werkbund und Bauhaus siehe auch Hepp (1987, 159 fF.).

173 Zum Verhiltnis von Wiener Kreis und Bauhaus siehe u.a. Galison 1990, Dahms 2004 und Potoch-
nik/Yap 2006.
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vermutlich nicht erst 1929 einsetzten, als Carnap zur Vortragsreihe nach Dessau eingela-
den wurde. Auch wenn Carnap nicht mehr stindig in Jena gelebt haben sollte, als Wal-
ter Gropius 1919 in Weimar durch das Zusammenlegen der Kunstgewerbeschule mit der
Hochschule fir Bildende Kunst das Staatliche Bauhaus griindete, so konnte auch fiir ihn
zutreffen, was sein Freund Flitner in seiner Autobiographie, die oben schon mehrmals als
Quelle herangezogen wurde, schildert. Flitner fithrt aus, welches Faszinosum diese Ein-
richtung auf ihn und seinen Freundeskreis, zu dem nicht zuletzt Carnap zihlte, austibte.
Explizit nimmt er hierbei auf die moralische Dimension des Schaffens Bezug:

Wir erlebten einen historischen Ruck im Bereich der dsthetischen Formensprache, dessen
ethischer, wenn nicht gar weltanschaulicher Hintergrund fithlbar war [...]. [...]
Der avantgardistische Purismus, dem sich Roh zuneigte, war ihm nicht eigen. (Flitner 1986,

2851.)

Ich erwihne diese Stelle deshalb, weil in der Literatur zur Verbindung von Baubaus und
Wiener Kreis bisweilen der Eindruck entsteht, es sei das Formalistische, Puristische, Mo-
dernistische der einzige gemeinsame Bezugspunkt. Das mag spiter, wie auch ,Wissen-
schaft und Leben® zeigt, in den Vordergrund getreten sein, doch zunichst kénnten Carnap
wohl wie Flitner andere Ziige des Baubauses in Bann gezogen haben: die Authebung der
Trennung von Kunst und Handwerk, der reformpddagogische Ansatz, dass jede eine po-
tenzielle Kiinstlerin oder ein potenzieller Kinstler sei und eine allgemein-menschliche
Basis ausreiche, um Zugang zur Kunst zu finden, die ,Briiderlichkeit alles gut Gemach-
ten, die Suche nach einem natiirlichen System der Raumgestalt, die humane und sozia-
le Verantwortung der Architektinnen und Architekten, wie sie Flitner auffihrt. (Flitner
1986, 287) Ein moglicher positiver Aspekt kénnte auch fiir Carnap der Umstand gewe-
sen sein, dass viele der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der Jugendbewegung ka-
men, oder auch der Respekt vor kultureller Vielfalt, die sich etwa in Topferware zeigte,
die an afrikanische Keramik erinnerte. (Flitner 1986, 290) Vorbild war darin nicht forma-
listische Architektur, sondern beispielsweise Andrea di Pietro della Gondola, besser be-
kannt als Palladio, der bedeutendste Architekt der Renaissance, den Flitner ausdriicklich
nennt. (Flitner 1986, 288) Nicht, dass es im Bauhaus keine rationalistischen Bestrebungen
gegeben hitte, doch stellt Flitner eindeutig klar:

Die emotionale Bewunderung, die zeitweise dem rationalsten Technizismus von einigen The-
oretikern des Kreises [des Bauhaus-Kreises; A.S.] gezollt wurde, hatte eine Nachahmung
dieses Stils zur Folge, der eine rechenhafte und sozial erkiltende Architektur in der gan-
zen Welt hervorgebracht hat, die den anfinglichen ethischen Impuls der Bewegung in sei-
ne Gegenrichtung verkehrte. Die Problematik der modernen europiischen Kultur brachte
schon in der frithen Bauhauszeit Konflikte unter den Kiinstlern und ihren Anhingern her-

vor: eine meditative und religiése Stromung lag im Streit mit den konstruktivistischen rati-
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onalen Extremisten. Doch auch diese inneren Zwiste hatten damals fiir uns etwas Faszinie-

rendes. (Flitner 1986, 289)

Was Carnap mit dem Bawuhaus damals verband, konnte sowohl die Authebung herkémm-
licher Trennungen, die rationalistischen Tendenzen als auch die Spannung zwischen bei-
den gewesen sein. Das Bawubaus-Manifest, das Gropius sofort nach seinem Amtsantritt
als Baubaus-Direktor veréffentlichte, hatte noch ,romantische® Ziige, wenn es beispiels-

weise darin heifit:

Der Kiinstler ist eine Steigerung des Handwerkers. Gnade des Himmels 148t in seltenen Licht-
momenten, die jenseits seines Wollens stehen, unbewuf3t Kunst aus dem Werk seiner Hand
erblithen, die Grundlage des Werkmdfigen aber ist unerlifilich fiir jeden Kiinstler. Dort ist der
Urquell des schépferischen Gestaltens.

Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker ohne die klassentrennende Anmaflung, die
eine hochmiitige Mauer zwischen Handwerkern und Kiinstlern errichten wollte! Wollen,
erdenken, erschaffen wir gemeinsam den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt
sein wird: Architektur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hinden der Handwer-
ker einst gen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines neuen kommenden Glau-

bens. (Zit. n. Hepp 1987, 219f.)
Unter den Grundsitzen finden sich:

Vermeidung alles Starren; Bevorzugung des Schopferischen; Freiheit der Individualitit, aber

strenges Studium.

Pflege freundschaftlichen Verkehrs zwischen Meistern und Studierenden auferhalb der Ar-
beit; dabei Theater, Vortrige, Dichtkunst, Musik, Kostiimfeste. Aufbau eines heiteren Zere-

moniells bei diesen Zusammenkiinften. (Zit. n. Hepp 1987, 221)7

174 Das Verhiltnis des Bauhauses zur Gleichberechtigung von Frauen ist im Ubrigen ambivalent. Im ersten
Semester schrieben sich 84 Frauen und 79 Minner zum Studium ein. Gropius flirchtete jedoch schon
bald, die groffe Anzahl von Frauen schade dem Ansehen der Schule. Er forderte, vor allem bei den in
seinen Augen zu zahlreich vertretenen Frauen gleich bei der Aufnahme stark auszusondern. Von T6p-
ferei und Druckerei sollten sie auf Urgenzen der Meister ginzlich ferngehalten werden. Die Webe-
rei, die in der Hierarchie an letzter Stelle stand, wurde zur ,Frauenklasse® erklirt und durfte als einzi-
ge Werkstatt von einer Frau geleitet werden. Im Wintersemester 1932/33 gab es am Baubaus in Berlin
noch 25 Frauen und 9o Minner. (Miller U. 2009, 9f.) Eine strikte Geschlechtertrennung wirkte auch
in der Kunst der Bauhaus-Minner, die sich nicht nur als kiinstlerische Avantgarde verstanden. So ord-
nete Gropius Dreieck, Rot und Geist der Minnlichkeit zu, Quadrat, Blau und Materie der Weiblich-
keit. Itten seinerseits war der Meinung, Frauen sei eindimensionales Sehen angeboren, weshalb sie lie-
ber in der Fliche arbeiten sollten. Klee wiederum war tiberzeugt, Genie sei mannlich, und Schlemmer
und Kandinsky, Schépfertum sei mit Minnlichkeit zu identifizieren. (Baumhoff 2000, 96-107)
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Erst spiter wandte sich das Bauhaus (v.a.unter Hannes Meyer in Dessau, der dann Carnap,
Neurath und Feigl zu Vortrigen einlud) mehr der Industrie und bestimmten modernisti-
schen Stromungen zu, worauf ich unten zu sprechen kommen werde. Ich will hier keine
Behauptung dartiber aufstellen, was Carnap zu Jenaer Zeiten mit dem Baubaus verband,
sondern dies lediglich als hinreichenden Grund anfiithren, um von einer zu eindimensio-
nalen Interpretation des Verhiltnisses Carnaps zum Bauhaus abzusehen. Besonders zu Be-
ginn der 1920er-Jahre konnte es viel komplexer gewesen sein, als Friedman (2000 [2004,
31f.]) es fiir die Wiener Zeit, gestitzt auf eine Erinnerung Feigls, darstellt:

Carnap und Neurath hatten auch insofern viele Gemeinsamkeiten, als sie in gewisser Weise
utopische Sozialreformer waren — Neurath sehr aktiv, Carnap eher ,philosophisch® [...] Ich
schulde [ Neurath] besonderen Dank dafiir, daf er mich (ich denke als den ersten ,,Gesand-
ten“ des Wiener Kreises) nach Dessau an das Bauhaus schickte, das damals, 1929, eine aus-
gesprochen fortschrittliche Hochschule fir Kunst und Architektur war. Dort lernte ich wih-
rend einer Woche mit Vorlesungen und Diskussionen Kandinsky und Klee kennen. Neurath
und Carnap waren der Meinung, daf die Philosophie des Kreises ein Ausdruck der neuen
Sachlichkeit war, die zur Ideologie des Bauhauses gehorte. (Feigl 196gb, 637; Ubersetzung aus

Friedman 2000 [2004, 31])

Die grundlegende philosophisch-politische Orientierung Carnaps beschreibt Friedman
deshalb als ,neue Sachlichkeit, die er als eine soziale, kulturelle und kiinstlerische Bewe-
gung versteht, die internationalistisch, sozialistisch, wissenschaftlich, sachorientiert und
anti-individualistisch ausgerichtet sei. (Friedman 2000 [2004, 31])

Franz Roh hatte 1925 Nach-Expressionismus, eine Art Manifest der Neuen Sachlichkeit,
verfasst, in dem er die Merkmale dieser Strémung in der Malerei anfiihrt: sachlich dar-
stellend statt expressiv, puritanische Strenge, prizise Materialien, gegen die Lebensphi-
losophie. Die Architektur wollte Meyer in Die neue Welt entsprechend an Funktionalitit,
Ablehnung des Ornaments, Zukunftsorientierung, Internationalitit und der Glorifizie-
rung der Wissenschaft (Einstein als Heiliger) ausrichten. (Dahms 2004, 358 f.) Zu man-
chen Auffassungen Carnaps liegt hier nicht nur eine inhaltliche Nihe vor, sondern Carnap
und Roh kennen sich seit ihren gemeinsamen Tagen in Jena bei der Freistudentenschaft
und im Serakreis.”s Rohs Nach-Expressionismus entstand zu weiten Teilen zur selben Zeit
und im selben Haus mit Carnaps Aufbau, nimlich im Hause von Carnaps Schwiegervater
in der Nihe von Freiburg, wo die Werke gemeinsam diskutiert wurden. Roh distanzierte
sich endgultig von der Vermischung von Geist (Wissenschaft) und Leben.7¢

175 Roh war es im Ubrigen auch, der Carnap mit Neurath bekannt gemacht hatte. Er hatte Neurath 1919
in Miinchen ein Versteck geboten. (Dahms 2004, 364)

176 Noch in einem Brief vom 18. August 1935 will Roh den gemeinsamen Freund Flitner, der wie Roh
hiufig in Carnaps Domizil nahe Freiburg zu Gast gewesen war, davon tiberzeugen, endlich auch die
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In ,Wissenschaft und Leben®, womit ich zum Vortragsmanuskript komme, wendet sich
Carnap ausdriicklich der Rolle geistiger Leistung im Leben zu. Es kommt bei Carnap nun
erstmals die strikte Unterscheidung von Tatsachen und Werten zum Tragen. Aufgaben der
Wissenschaft — als dem geistigen Gebiet par excellence? — sei es, die Tatsachen zu erken-
nen. Mit Werten hitte sie direkt nichts zu tun. Dies sei Aufgabe des konativ-affektiven
Bereiches, dem es obliege, die Ziele zu bestimmen. Die Wahl eines Grundwertes sei, so
Carnap 1929, nicht Ergebnis und Ausdruck einer theoretischen Uberlegung, die sich auf
das Erfassen einer Tatsache beziehe, sondern Ausdruck einer personlichen Einstellung:

Die Wertung [...] ist nicht Erfassung einer Tatsache, sondern personliche Einstellung.

(Carnap 1929b,2)

Eine solche grundsitzliche Wahl konne z.B. auf das Wohlergehen einer Gemeinschaft, die
Rettung der eigenen Seele oder das Wohlergehen der eigenen Person fallen, wobei diese
Grundwerte wiederum verschiedene Interpretationen zuliefen. So konne der Grundwert
des Wohlergehens der Gemeinschaft sich auf das Wohlergehen der Familie, einer Nation,
einer sozialen Klasse, einer Rasse oder der gesamten Menschheit beziehen. (Carnap 1929b,
1f.) ,Eine begriindete Rangfolge von Grundwerten lief} sich nach Carnap nicht aufstel-
len.“ (Mormann 2006, 185) Die Wertthematik zeigt sich bei Carnap spitestens hier voll-
stindig individualisiert und hinsichtlich der Grundwerte dezisionistisch.77

Was kann die Wissenschaft in Bezug auf Grundwerte leisten, wenn sie nicht deren
Wahl begriinden kann? Laut Carnap kann die Wissenschaft tiber die dufieren Konse-
quenzen einer gegebenen Werteinstellung informieren und tiber die Mittel aufkliren, die
notig sind, um die Ziele, die durch die Grundwertung vorgegeben werden, zu verwirk-
lichen. Werte bzw. Wertbegriffe gehoren jedoch nicht mehr zum wissenschaftlichen Be-
griffsinventar.

(Nachgereihte) Aufgabe des Geistes sei es, die Konsistenz der gewihlten Ziele (Wer-
te) sicherzustellen. Insofern konne der Geist das Leben verbessern und keineswegs, wie
Ludwig Klages kurz davor im ersten Band von Der Geist als Widersacher der Seele behaup-
tet hatte, das Leben zerstoren, indem er den natiirlichen Fluss des Ausdrucks und der
Spontaneitit behindere. (Carnap 1929b, 3—4) Der Vortrag schliefft mit einem Goethezi-
tat: ,Sind die Krifte des Lebens stark genug, so haben sie den Geist nicht zu fiirchten!“
(Carnap 1929b, 4) Mit diesem Vortrag versichert sich Carnap wohl auch selbst, dass er
sich seinen intellektuellen Neigungen hingeben darf, ohne damit sein , Leben® zu gefihr-

den, d.h. seine praktischen Ideale zu verleugnen.

Exaktheit und Reinheit der Wissenschaft von den ,,Urstromen des Menschlichen® zu trennen. Letz-
tere wiren damit auch fiir die Kunst, das Handeln und die Liebe befreit. (Dahms 2004, 363)

177 Im Metaphysikvortrag des Folgetages sieht Carnap das Verbindende zwischen seiner Philosophie
und dem Bauhaus tibrigens in der Authentizitit. (Dahms 2004, 370)
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Aufgrund dessen, was Carnap tiber Grundwerte sagt und welche Beispiele er fiir eine
mogliche Wahl anfiihrt, ist es naheliegend, dies als seine philosophische Auffassung von
moralischen Grundwerten zu sehen. Mormann nennt die Moralauffassung Carnaps in
dieser Phase deshalb einen lebensphilosophisch motivierten, dezisionistischen Konse-
quentialismus. Danach sei jeder grundsitzlich frei, ,sein Leben gemifl denjenigen Wer-
ten zu fihren, die ihm zusagen“ (Mormann 2006, 185). Die Wertthematik zeigt sich bei
Carnap spitestens hier vollstindig individualisiert und hinsichtlich der Grundwerte in
der Tat dezisionistisch.

Fir Carnap ist spitestens ab nun die Wissenschaft fiir die Beschreibung und Erkldrung
von Tatsachen zustindig. Der Ausdruck eines Lebensgefihls sei hingegen Aufgabe der
Kunst. Metaphysik liege vor, wenn der Ausdruck eines Lebensgefiihls mit dem Anspruch
auf darstellende Beschreibung auftritt. Im Kernbereich der Wissenschaft, den Theorien,
haben Geftihle nichts verloren. Nur in den Vor- und Nacharbeiten durften sie eine Rolle
spielen. Insofern ein moralischer Satz bei Carnap rein expressiv-priskriptiven Charakter
trigt, fillt er in die Zustidndigkeit der Kunst, nicht der Wissenschaft.”

Haben wir eine Verdnderung gegentiber dem Aufbau? Im Unterschied zum Aufbau
bleibt die Option objektiv geltender Werte nicht mehr often. Ohne persénliche Wahl gel-
ten auch keine Werte. Nach dem Aufbau ist also eine Rickert’sche Position ausgeschlos-
sen. Carnaps Position ab dem Vortrag ,Wissenschaft und Leben®, mit dem er endgiil-
tig in die logisch-empiristische Phase eingetreten ist, ist in Bezug auf Grundwerte klar
eine semantisch und erkenntnistheoretisch nonkognitivistische Position: Moralische Sit-
ze, die Grundwerte zum Ausdruck bringen, haben keine kognitive Bedeutung. (Sie sind
aber nicht schon aufgrund dessen metaphysisch, sondern nur, wenn sie im Rahmen ei-
ner theoretischen Philosophie als pseudo-theoretische Sitze auftreten.) Zudem handelt
es sich klar um eine rein expressivistisch-praskriptivistische Position, und zudem um eine
individualistische. Das hervorzuheben erscheint trivial, ist es aber nicht, sobald man ge-
meinschaftliche Intentionen etc. in Betracht zieht. Nach Carnap (und den meisten Ex-
pressivistinnen und Expressivisten bzw. Priskriptivistinnen und Priskriptivisten) werden
in moralischen Sitzen nicht nur Haltungen, Einstellungen etc. ausgedriickt, sondern es
handelt sich dabei um (rein) persénliche Vorlieben, Wiinsche, Haltungen oder Einstel-

178 Im vierten Vortrag sieht Carnap das Baubaus fir das Lebensgefiihl zustindig. Hier kommt es jedoch
in der Neuen Sachlichkeit zur Uberschreitung von Grenzen. Auch wenn das Geistige im Idealfall ein
Bereich emotionaler Kiihle sein sollte, so heifdt dies nicht, dass das davon unterschiedene Lebens-
gefiihl ebenso unterkihlt sein muss und das Gefiihl, das zum Ausdruck kommt, die Charakteristika
des Geistes trigt. Ebenso wenig, dass die Kunst wie die Wissenschaft darstellerisch, wiedergebend,
figurativ sein soll. Damit hilt der Geist (die Wissenschaft) die Lebensgefihle (die Kunst) nimlich
nicht in ihren Schranken, sondern bestimmt diese. Hilt die Lebensphilosophie den Ausdruck von
Lebensgefiihlen in der Philosophie fiir zuldssig und begeht damit auf dem Hintergrund einer strik-
ten Trennung eine Grenziiberschreitung, so tiberschreitet die Neue Sachlichkeit die Grenze in die
andere Richtung.
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lungen. Sie befinden sich also nach Rickert’scher Terminologie auf der Ebene individu-
ell subjektiver Werte. Es wird nichts anderes ausgedriickt als personliche Vorlieben etc.
Werden diese dartiber hinaus nicht als linger andauernde Haltungen gesehen, landen wir

schliefflich beim Ausdruck blof§ persénlicher Launen.

5.3.4 ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache® (1931/32)
Im Aufbau und in Scheinprobleme handelt es sich um eine erkenntnistheoretische Metaphy-
sikkritik, die, wie wir gesehen haben, sich noch nicht auf Moral und Ethik erstreckt. Ob-
wohl die Ablehnung von Metaphysik Carnaps Werke durchzieht, gibt es zahlreiche Va-
riationen davon, was als ,Metaphysik® zu verstehen ist und deshalb in einer respektablen
wissenschaftlichen Philosophie keinen Platz finden kann. In den 1930er-Jahren wird die
Metaphysikkritik immer schirfer und umfassender. Setzte sie zundchst auf erkenntnisthe-
oretische Argumente, so war es nun eine, die sich auf die Logik, die durch die Entwick-
lung, die sie in den Jahrzehnten davor genommen hatte, ,zu einem Werkzeug von hinrei-
chender Schirfe geworden® sei (Carnap 1931/32 [2004, 82]). Nun scheinen noch schirfere
Trennungen und Schnitte méglich. Gleichzeitig erweitert sich der Kreis der Metaphysi-
kerinnen und Metaphysiker in der Wiener Zeit derart, dass nicht nur Wittgenstein, son-
dern selbst Mitglieder des Kreises wie Schlick oder Waismann der verkappten Metaphy-
sik bezichtigt wurden. Und obwohl Carnap spiter vieles wieder abschwichte, so sah er
doch stets als ein Grundiibel, wenn Philosophie sich nicht von Metaphysik distanzier-
te. (Mormann 2000, 63, 71) Metaphysik lag fiir ihn immer da vor, wo ein gewisses Ge-
fuhl oder eine Einstellung zur Welt in pseudotheoretischer Verkleidung auftritt. (Carnap
19632 [1993, 67]) Was unter dieses Verdikt fillt und mit welcher genaueren Begriindung,
das unterlag jedoch Verinderungen. Neurath kritisierte auch Carnaps Thesen des Ofteren
als metaphysikhaltig, ,weil sie ,zu logisch‘ und ,zu prizise‘ und deshalb pseudorationalis-
tisch seien (Mormann 2000, 78).

Ab 1931 waren nun auch in einem veroffentlichten Werk Wert- und Normsitze vom Me-
taphysikverdikt betroffen, wenn sie in der Ethik als theoretische Sitze auftreten. Seit ,Uber-
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (Carnap 1931/32) wird Wert-
philosophie und Normwissenschaft als metaphysisch disqualifiziert (Mormann 2006, 184):

Auf dem Gebiet der Mezaphysik (einschlieflich aller Wertphilosophie und Normwissen-
schaft) fihrt die logische Analyse zu dem negativen Ergebnis, dal die vorgeblichen Sitze die-
ses Gebietes ginzlich sinnlos sind. Damit ist eine radikale Uberwindung der Metaphysik er-
reicht, [...]. (Carnap 1931/32 [2004, 81])

Wias die erkenntnistheoretische Metaphysikkritik noch offen gelassen hatte, stellt die lo-
gische Metaphysikkritik nun klar: Moralische Wert- und Normsitze, die als theoretische
auftreten (in Wertphilosophie und Normwissenschaft ist dies nach Carnap der Fall), sind
(in dieser theoretischen Form) ginzlich sinnlos.
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In moralischen Wert- und Normsitzen kommen Worter vor, die keine (theoretische)
Bedeutung haben, wodurch eine Art von Scheinsitzen vorliegt. 7> Wann aber hat ein Wort
eine (theoretische) Bedeutung? Hier kommt nun wieder das verifikationistische Sinnkri-
terium ins Spiel: ,a“sei irgendein Wort und , 8(a)“der Elementarsatz (i.e. die einfachste
Satzform, in der ,2“vorkommen kann), in dem es auftritt. Die elementare Satzform fiir
das Wort ,,Stein“ ist etwa, so Carnaps eigenes Beispiel, ,x ist ein Stein.“ Die hinreichende
und notwendige Bedingung dafiir, dass das Wort ,a“eine Bedeutung hat, kann dann in je-
der der folgenden Formulierungen angegeben werden, die im Grunde dasselbe aussagten:

1. Die empirischen Kennzeichen fir ,a*“sind bekannt.

2. Es steht fest, aus welchen Protokollsitzen (erste Sitze) ,8(a)“ abgeleitet werden
kann.

3. Die Wahrbeitsbedingungen fir ,8(a) liegen fest.

4. Der Weg zur Verifikation von ,8(a)*ist bekannt.

(Carnap 1931/32 [2004, 87])

Viele Worter der Metaphysik wie ,Prinzip®, ,Gott" oder ,das Absolute® seien ohne Be-
deutung. Sie kénnten zwar von Vorstellungen und Geflihlen begleitet sein, doch wiirde
dadurch das Wort keine Bedeutung erhalten. Sitze, in denen sie vorkommen, seien blofRe
Scheinsitze. (Carnap 1931/32 [2004, 87ff.]) Von der Moglichkeit, fiir diese Begriffe em-
pirische Kennzeichen anzufiihren, sieht Carnap ab, wohl deshalb, weil sie in der Meta-
physik tblicherweise nicht so verstanden werden. Da er davon ausgeht, dass moralische
Wert- und Normsitze der Ausdruck persénlicher Einstellungen sind, ist auch fiir sie eine
solche Definition nicht mehr méglich.

Der Sinn eines Satzes liege eben in der Methode seiner Verifikation. Ein Satz besage
nur das, was an ihm verifizierbar sei:

Daher kann ein Satz, wenn er Uberhaupt etwas besagt, nur eine empirische Tatsache besa-
gen. Etwas, das prinzipiell jenseits des Erfahrbaren lige, konnte weder gesagt, noch gedacht,
noch erfragt werden. (Carnap 1931/32 [2004, 102])

Sinnvoll seien lediglich analytische bzw. kontradiktorische und Erfahrungssitze. (Carnap
1931/32 [2004, 102]) Nun ist auch die Ethik mit gefangen und mit gehangen:

179 In den anderen haben zwar die vorkommenden Worter eine Bedeutung, sind aber in syntaxwidriger
Weise zusammengestellt, sodass sie keinen Sinn ergeben. Carnap untersucht u.a. Heideggers Satz
»Das Nichts nichtet.“ (Carnap 1931/32 [2004, 94£.]) Friedman vertritt die These, in der Kontrover-
se zwischen Carnap und Heidegger waren politische und ideologische Differenzen im Spiel. (Fried-
man 2000)
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Die logische Analyse spricht somit das Urteil der Sinnlosigkeit tiber jede vorgebliche Er-
kenntnis, die tiber oder hinter die Erfahrung greifen will. Dieses Urteil trifft zunichst jede
spekulative Metaphysik, [...]. [...] Weiter gilt das Urteil auch fiir alle Wert- oder Normphi-
losophie, fir jede Ethik oder Asthetik als normative Disziplin. Denn die objektive Gultigkeit
eines Wertes oder einer Norm kann ja (auch nach Auffassung der Wertphilosophen) nicht
empirisch verifiziert oder aus empirischen Sitzen deduziert werden; sie kann daher iber-
haupt nicht (durch einen sinnvollen Satz) ausgesprochen werden. Anders gewendet: Entwe-
der man gibt fiir ,gut“und ,,schén® und die Gbrigen in den Normwissenschaften verwendeten
Pridikate empirische Kennzeichen an oder man tut das nicht. Ein Satz mit einem derartigen
Pridikat wird im ersten Fall ein empirisches Tatsachenurteil, aber kein Werturteil; im zwei-
ten Fall wird er ein Scheinsatz; einen Satz, der ein Werturteil ausspriche, kann man tber-

haupt nicht bilden. (Carnap 1931/32 [2004, 102£.])

Wenn ein Teil ohne Bedeutung ist, ist der ganze Satz ein Scheinsatz. Bei Carnap ist es im-
mer Alles oder Nichts. Die Moglichkeit, dass empirische Kennzeichen einen Teil der De-
finition ausmachen kénnen, der Verifizierbarkeit erlauben kénnte, kommt Carnap nicht
in den Sinn. Metaphysik (mit ihr moralische Urteile) driickten eben keinen theoretischen
Gehalt aus, sondern ein Lebensgefiihl, die

Haltung, in der ein Mensch lebt, die gefihls- und willensmifige Einstellung zur Umwelt,
zu den Mitmenschen, zu den Aufgaben, an denen er sich betitigt, zu den Schicksalen, die er

erleidet. (Carnap 1931/32 [2004, 1051.])

Das ist durchaus zur Ehrenrettung des Lebensgefiihls gemeint. Die Metaphysik sei jedoch
ein inaddquates Ausdrucksmittel fiir dieses Lebensgefiihl. Sie tdusche durch die Form ih-
rer Werke etwas vor, was sie nicht sei. ,Diese Form ist die eines Systems von Sitzen, die
in (scheinbarem) Begriindungsverhiltnis zueinander stehen, also die Form einer Theorie*
(Carnap 1931/32 [2004, 106 ]).7%°

Carnap verweist in diesem Zusammenhang auf Dilthey und seine Schiiler, wobei er
wohl nicht zuletzt an Nohl denkt, und nennt Nietzsche als denjenigen, der Theorie und

180 Hier findet sich auch die bekannte Aussage tiber das Verhiltnis von Metaphysik und Musik: ,Viel-
leicht ist die Musik das reinste Ausdrucksmittel fiir das Lebensgefiihl, weil sie am stirksten von al-
lem Gegenstindlichen befreit ist. Das harmonische Lebensgefiihl, das der Metaphysiker in einem
monistischen System zum Ausdruck bringen will, kommt klarer in Mozartscher Musik zum Aus-
druck. Und wenn der Metaphysiker sein dualistisch-heroisches Lebensgefiihl in einem dualistischen
System ausspricht, tut er es nicht vielleicht nur deshalb, weil ihm die Fihigkeit Beethovens fehlt,
dieses Lebensgefiihl im adiquaten Medium auszudriicken? Metaphysiker sind Musiker ohne musi-
kalische Fihigkeit.“ (Carnap 1931/32 [2004, 107]) Wie Gabriel offengelegt hat, tibernimmt Carnap
hier mit geringfiigigen Anderungen Thesen aus Nohls Werk Typische Kunststile in Dichtung und Mu-
sik von 1915. (Gabriel 2004, 13)
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Lebensgefiihl am wenigsten vermengt habe. Seine historischen Analysen bestimmter
Kunstphinomene und die Genealogie der Moral hitten empirischen Inhalt:

In dem Werke aber, in dem er am stirksten das zum Ausdruck bringt, was andere durch
Metaphysik oder Ethik ausdriicken, nimlich im ,Zarathustra®, wihlt er nicht die irrefith-
rende theoretische Form, sondern offen die Form der Kunst, der Dichtung. (Carnap 1931/32
[2004, T07£.])*®

Carnap ist zur Lebensphilosophie zuriickgekehrt bzw. diese schligt nun am meisten durch.
Dies geschah moglicherweise aus politischer Enttiuschung heraus (siche unten).

Wias die Ethik betrifft, ist die Entscheidung, in welchem Lager ihre Wert- und Norm-
sitze landen werden, aber bereits damit gefallen, alle ihre Wert- und Normsitze als Aus-
druck eines Lebensgefiihls zu sehen. Die Logik hat nur den nachfolgenden Schnitt voll-
zogen. ,Die“ Logik konnte spiter, wie wir unten sehen werden, nicht einmal mehr diesen
machen, denn aus ,der Logik wurden ,die Logiken®.

Es sind Formulierungen wie die in der ,,Uberwindung“, mit denen sich der Wiener
Kreis Aufmerksambkeit sicherte, auch wenn es fiir Carnap, was sein philosophisches Werk
betraf, nur eine voriibergehende kimpferische Phase sein sollte:

Wittgenstein’s prophetic personality and the crusading spirit among the members of the Vi-
enna Circle had the effect of eliciting from the normally critical Carnap expressions which
he himself soon saw would not stand up to close analysis. On the other hand, their extre-
me simplicity and dogmatic character were largely responsible for the attention the Vien-
na Circle drew upon itself from the outside world. Among scientists and philosophers with
practical experience in science there was wide mistrust, even scorn and contempt, for Ger-

man metaphysics, and Carnap’s words found a ready and general response. (Naess 1968, 341.)

Das verifikationistische Sinnkriterium, wie es in der ,,Uberwindung“ formuliert war, er-
wies sich bald als unhaltbar. In den folgenden Jahrzehnten wurde mehrmals und vergeb-
lich versucht, ein funktionierendes Sinnkriterium zu formulieren. Das Problem konnte nie
gelost werden. Besonders hartnickig blieb das Problem der Sinnhaftigkeit theoretischer
Ausdriicke. (Mormann 2000, 73)

Aufer aus philosophischen Griinden lehnt Carnap die Metaphysik auch aus politi-
schen Griinden ab, weil sie ihm Ausdruck einer reaktioniren politischen und gesellschaft-

181 Ob Carnap damit Nietzsche und seinem Zarathustra gerecht wird, sei dahingestellt.

182 1957 wird Carnap uberdies eine Bemerkung anfligen, dass nun mehrere Arten von Sinn unterschie-
den wiirden. Insbesondere der erkenntnismiflige (bezeichnende, bezugnehmende) Sinn auf der einen
Seite und der nicht-erkenntnismifige (expressive) Sinn auf der anderen Seite. Zu Letzteren zihlen
der emotive und motivationale Sinn. In diesem Aufsatz von 1931/32 sei nur vom erkenntnismifigen
Sinn die Rede gewesen. (Bemerkungen von 1957 zu Carnap 1931/32 [2004, 1081.])



5.3 Carnaps Konzeption von Moral und Ethik in der Wiener-Kreis-Periode

lichen Einstellung war, die die wirklichen Verhiltnisse verschleiert. (Mormann 2000, 64)
Rickerts und Bauchs™ Wertphilosophie war nun Metaphysik und theoretisch unredlich.
Auflerdem hatten sich die beiden in der Zwischenzeit fiir Carnap auch politisch diskredi-
tiert (siche dazu Mormann 2010b und Uebel 2010).,,In Wien kam Carnap®, so Mormann,
,zu der Uberzeugung, dafl die traditionellen Projekte der Metaphysik nicht nur einfach
Unsinn waren, sondern Unsinn mit politischen Implikationen.“ (Mormann 2006, 186)

Metaphysische Meinungen hatten politische Konsequenzen, wie die politischen ,Verstri-
ckungen® Bauchs, Rickerts, Nohls, Freyers und anderer filhrender Képfe der Jenaer Kons-
tellation nach 1933 drastisch bestitigten. (Mormann 2006, 185)

In Wien stand Carnap mit Frank, Hahn und Neurath irgendwo im nichtparteigebunde-
nen sozialistischen Lager. Auch wenn sich kein direkter Zusammenhang zwischen po-
litischer und philosophischer Orientierung herstellen lésst, sei es, so Mormann weiter,
schwer vorstellbar, dass der Kontext des Roten Wien Carnap nicht auch philosophisch
beeinflusst haben sollte. (Mormann 2006, 186)

Normative Ethik war als Unternehmen diskreditiert, ihr der Boden unter den Fiflen
weggezogen. Eine nicht-normative inhaltliche Ethik stand bei Carnap nicht zur Debatte.

5.3.5 ,Theoretische Fragen und praktische Entscheidungen” (1934a)

Auch 1934, Carnap ist nun seit 1931 Auflerordentlicher Professor fiir Naturphilosophie an
der Universitit Prag, hilt er noch daran fest: Die logische Analyse der metaphysischen
Sitze mit den Hilfsmitteln der modernen Logik habe gelehrt, ,daf diese blof} Schein-
sitze sind, keinen Sinn haben, nichts aussagen“ (Carnap 1934a, 257). Ethische Wert- und
Normsitze werden nicht ausgenommen. Sie seien Scheinsitze, da Wert- und Normsitze
keine theoretischen — und damit keine rational entscheidbaren — Sitze seien. Dennoch:

Die Ausweisung aus dem Gebiet der theoretischen Entscheidung enthebt uns nicht der Mog-
lichkeit, ja der Pflicht der praktischen Stellungnabme. Zwischen beidem besteht jedoch ein

grundsitzlicher Unterschied; Gber diesen missen wir uns klar werden. (Carnap 1934a, 257)

Wir werden hier nicht zur Entscheidung zwischen wahr oder falsch (Fragen im eigent-
lichen Sinne) aufgefordert, sondern zu einer Handlungsentscheidung. Es gehe um einen
Entschluss, eine praktische Entscheidung, nicht um eine theoretische Entscheidung. Le-
diglich die sprachliche Form von ,Soll ich einen Apfel essen?* tiuscht vor, es liege hier
eine Frage vor, doch dem sei nicht so. Nicht, dass der menschliche Verstand zu beschrinkt

sei, diese Frage befriedigend zu beantworten, sondern es sei eben gar keine Frage vorhan-

183 Bauch hatte schon vor 1933 ,vélkische“ und nationalsozialistische Positionen vertreten. (Mormann
2000, 17)
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den. Auf theoretischem Gebiet, d.h. fiir Carnap nach alltiglichem oder wissenschaftli-
chem Wissen, lassen sich hochstens zu erwartende Folgen der Handlung in Erfahrung
bringen. Diese konnen fiir den Entschluss eine wichtige Rolle spielen, diesen jedoch nicht
abnehmen. Theoretisches Wissen konne den praktischen Entschluss beeinflussen, jedoch
nie ersetzen und somit eine praktische ,Frage® nie rein theoretisch ,beantwortet werden.
(Carnap 1934a, 258)

Ebensolches gelte fiir die groffen Entscheidungen im Leben. So kénne man nieman-
dem beweisen, dass er einen bestimmten Beruf nicht ergreifen solle:

Hier gibt es keine Beweise, sondern nur Beeinflussung, Erzichung; das theoretische Bewei-

sen kann freilich dabei eine wichtige Hilfe sein. (Carnap 1934a, 258)
Deshalb gelte auch:

Aus dem Gesagten ergeben sich nun gewisse Konsequenzen fiir die Formen des Kampfes,
den wir gegen Aberglauben, Theologie, Metaphysik, traditionelle Moral, kapitalistische Aus-
beutung der Arbeiter usw. fiithren. [...] Ob [...] jemand fiir oder gegen Feuerbestattung, fiir
oder gegen Demokratie, fiir oder gegen Sozialismus ist, ist Sache der praktischen Stellung-
nahme, nicht des theoretischen Beweisens. Theoretisch kann hier nur festgestellt werden,
daf die und die Einrichtung die und die hygienischen, wirtschaftlichen, kulturellen Folgen
hat. Das ist eine sehr wichtige Vorbereitung unserer Stellungnahme; aber diese Stellungnah-
me wird uns dadurch nicht erspart. Wir miissen uns entscheiden, ob wir die in theoretischer
Uberlegung festgestellten Folgen (z.B. Uberwindung der Wirtschaftskrisen und der Arbeits-
losigkeit) wollen oder nicht; davon hingt dann aufgrund der theoretischen Einsicht unser
Handeln ab. Die wissenschaftliche Uberlegun g bestimmi nicht das Ziel, sondern stets nur den Weg
zu dem beschlossenen Ziel. (Carnap 1934a, 2581.)

Praktische Fragen konnen nun nicht mehr wissenschaftlich (und somit auch nicht philo-
sophisch) diskutiert werden. Die Stellungnahme ist Sache des individuellen Charakters,
nicht Gegenstand einer theoretischen Diskussion. Abgeleitete, relative Werte werden ig-
noriert. Auflerdem vernachlissigt Carnap, dass mit der Bereitschaft, eine moralische , Fra-
ge“ ernsthaft zu stellen, schon eine bestimmte Stellungnahme, Positionierung, erfolgt sein
kénnte, insofern ein Individuum nicht ginzlich frei ist, den moralischen Standpunkt al-
leine zu definieren.

Zudem bezieht Carnap in diesen Passagen klar moralisch und politisch Stellung. Und
zwar nicht gegen Moral allgemein, sondern gegen traditionelle Moral, wobei unklar bleibt,
ob es um deren Inhalte geht oder um deren metaphysische (scheintheoretische) Begrin-

dung. Im Vordergrund durfte Letzteres stehen. Sie treffen Carnaps weitere Aussagen zur
Metaphysik:
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Metaphysik ist Lyrik in der Verkleidung einer Theorie. Sie ist blofer Gefiihlsausdruck, gibt
sich aber durch die sprachliche Einkleidung in Behauptungssitze den Anschein, als gebe sie
Erkenntnis. (Carnap 1934a, 259)

Da metaphysische Philosophie und metaphysische Religionslehren keinen Inhalt hitten,
gebe es keine theoretische Widerlegung im eigentlichen Sinne. Man kénne sie jedoch zum
Objekt theoretischer Untersuchungen machen:

[...]; man stellt z.B. fest, daf} es sich um Wunschtriume und dergl. handelt, deren systema-
tische Forderung und Verbreitung in sozialen Kidmpfen zur Ablenkung und Vernebelung
dient. (Carnap 1934a, 259)

oder

Theoretisch beweisen 143t sich nur, dass philosophische und religiose Metaphysik ein un-
ter Umstinden gefihrliches, vernunftsschidigendes [sic!] Narkotikum ist. Wir lehnen die-
ses Narkotikum ab. Wenn andere seinen Genuf lieben, so kénnen wir sie nicht theoretisch
widerlegen. Das bedeutet aber keineswegs, daf} es uns gleichgiiltig sein muf}, wie die Men-
schen sich in diesem Punkt entscheiden. Wir kénnen theoretisch Aufklirung tiber Ursprung
und Wirkungen des Narkotikums geben. Ferner konnen wir durch Aufruf, Erzichung, Vor-
bild auf die praktische Entscheidung der Menschen in diesem Punkt einwirken. Nur wol-
len wir uns dabei klar sein, dafl diese Einwirkung auflerhalb des theoretischen Gebietes der

Wissenschaft liegt. (Carnap 1934a, 260)

Der Beitrag wird mit einer Fufinote beschlossen, die zwar die Sinnlosigkeit der Metaphy-
sik als gemeinsame Position des Kreises ansieht, nicht aber die praktische (personliche)
Ablehnung von Metaphysik und Religion:

Die im Vorstehenden angedeutete Auffassung tiber die Sinnlosigkeit der Metaphysik wird im
SWiener Kreis“ vertreten und weiter entwickelt. Dieser Kreis ist ein wissenschaftlicher Ar-
beitskreis; die Arbeiten seiner Mitglieder, durch die die Richtung des Kreises charakterisiert
wird, liegen meist auf dem Gebiet der Logik und Erkenntnistheorie. Die im Vorstehenden
auch angegebenen nicht-theoretische Stellungnahme zur Metaphysik und Religion ist da-
gegen nicht Sache des Wiener Kreises. Hier spreche ich fiir mich persénlich; doch weifl ich,
dafl die Mehrzahl der Mitglieder des Kreises eine dhnliche Einstellung hat. (Carnap 1934a,
260, Fn. 2)

Wie Mormann allgemein anmerkt, war Carnap meist sehr zuriickhaltend, wenn es darum
ging, ,die tiber die akademische Philosophie hinausgehende antimetaphysische Motivati-
on seiner philosophischen Arbeit explizit zu formulieren (Mormann 2000, 79).
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Carnap selbst sah diese Phase seiner Philosophie spiter kritisch, wobei er mit ,wir nur
jene Mitglieder des Kreises meinen konnte, die seine Meinung teilten, keineswegs alle:

Im Wiener Kreis formulierten wir leider, mit Wittgenstein, unsere Auffassung in der tiber-
vereinfachten Fassung, gewisse metaphysische Thesen seien ,sinnlos“. Diese Formulierung
rief viel unnétigen Widerstand hervor, selbst bei solchen Philosophen, die im Grund einer
Meinung mit uns waren. Erst spiter erkannten wir, dafl es wichtig ist, die verschiedenen Be-
deutungskomponenten auseinander zu halten, und deshalb sagten wir dann genauer, dafl sol-
che Thesen ohne kognitive oder theoretische Bedeutung sind. Oft haben sie andere Bedeu-
tungskomponenten, beispielsweise gefithlsmiflige oder stimmungsmifige, die, auch wenn

sie nicht kognitiv sind, starke psychologische Wirkungen haben. (Carnap 1963a [1993, 70])

,Gewisse“ metaphysische Thesen waren also nicht ginzlich sinnlos, sondern nur kognitiv
sinnlos. Dabei blieb es bei Carnap jedoch. Wert- und Normsitze, die nicht in theoreti-
scher Verkleidung auftraten, waren dennoch damals nicht metaphysisch.®

5.3.6 Philosophy and Logical Syntax (1935)

Noch vor Ayers Language, Truth and Logic erschien 1935 in London das kleine Biichlein
Philosophy and Logical Syntax, das den Inhalt dreier Vortrige Carnaps wiedergibt, die er
im Oktober 1934 an der University of London gehalten hatte.® Es soll die philosophische
Methode, die ,wir, der Wiener Kreis“ benutzen, vorstellen. (Carnap 1935, 7) Damit meint
Carnap die syntaktische Analyse der Wissenschaftssprache. Da sich das Buch an einen
allgemeinen Leserkreis richtet, wird fir prizisere Formulierungen auf Logische Syntax der
Sprache (1934b) verwiesen. (Carnap 1935, 8)

Das erste Kapitel umfasst einen eigenen Abschnitt iber Ethik als wichtigsten Zweig
der Wertphilosophie.®” Darin sieht Carnap nur einen Unterschied in der Formulierung,
ob jemand eine Norm aufstellt oder ein Werturteil abgibt. ,Do not kill“ korrespondiere
,Killing is evil“. Auch letztere Formulierung sei lediglich der Ausdruck eines bestimm-

184 1934 hielt Carnap auch den Vortrag ,Uber den Charakter philosophischer Probleme®. Leider verzich-
tet er dort ausdriicklich, auf Moral und Ethik einzugehen. Im Sommersemester 1934 hielt Carnap
in der Urania zudem einen Vortrag zum Thema ,Woher wissen wir, was gut und bose ist?“. (Stadler
19973, 673)

185 Eingeladen wurde Carnap zu diesen Vortridgen von Stebbing. Sie hielt er ,in dankbarer Erinnerung
und Wertschitzung. Hinweise auf interessante Diskussionen mit ihr gibt Carnap keine, ganz im Un-
terschied zu Gesprichen mit Russell, Charles Kay Ogden, Ayer und Richard B. Braithwaite, die er
erwihnt. Sie alle hitten sich fiir Physikalismus und logische Syntax interessiert, was aber wohl auch
auf Stebbing zutraf. (Carnap 1963a [1993, 53])

186 Robert Musil tiberlegte, ob er Logische Syntax der Sprache (ironischerweise) als Buch des Jahres vor-
schlagen sollte. (Carus 2007a, 64, Fn. 15)

187 Die drei Kapitel tragen die Titel , The Rejection of Metaphysics, ,Logical Syntax of Language“ und
»Syntax as the Method of Philosophy*.
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ten Wunsches. Obwohl sie die grammatische Form einer Behauptung habe, sei sie keine.
Viele lieflen sich jedoch irrefiihren und wiirden fiir ihre Werturteile Griinde anfiihren und

versuchen, die Werturteile ihrer Gegnerinnen und Gegner mit Griinden zu widerlegen:

But actually a value statement is nothing else than a command in a misleading grammati-
cal form. It may have effects upon the actions of men, and these effects may either be in ac-
cordance with our wishes or not; but it is neither true nor false. It does not assert anything

and can neither be proved nor disproved. (Carnap 1933, 24)

Die logische Analyse wiirde zeigen, dass aus , Killing is evil“ keine Propositionen tiber zu-
kunftige Erfahrungserlebnisse folgten, der Satz damit nicht verifizierbar sei und keinen
theoretischen Sinn habe. Dies gelte — ohne dass Carnap dies weiter begriinden wiirde —
fur alle Werturteile, weshalb er fiir die normative Ethik (Philosophie der moralischen Ut-
teile oder Normen) behauptet:

The propositions of normative ethics, whether they have the form of rules or the form of value
statements, have no theoretical sense, are not scientific propositions (taking the word scien-

tific to mean any assertive proposition). (Carnap 1935, 25)

Wie Poesie und Musik hitten Werturteile oder Normen (bei Carnap als Imperative for-
muliert) nur expressive und/oder priskriptive Funktion, keine deskriptive. Was sie aus-
driickten, seien permanente emotionale oder volitionale Dispositionen. (Carnap 1935, 29f.)
Sie gehorten zur Metaphysik (wobei Carnap vergisst anzufligen: ,wenn mit Anspruch auf
theoretischen Gehalt vorgetragen®). (Carnap 1935, 26) Der nicht-theoretische Charakter
selbst sei jedoch nicht das Problem:

The non-theoretical character of metaphysics would not be in itself a defect; all arts have
this non-theoretical character without thereby losing their high value for personal as well
as for social life. The danger lies in the deceptive character of metaphysics; it gives the illu-
sion of knowledge without actually giving any knowledge. This is the reason why we reject
it. (Carnap 1935, 31)

Die Menschen wiirden also getduscht. Im Namen der Wissenschaft werde vorgetragen,
was nur personliche Entscheidung sei. Werturteile als Untersuchungsgegenstand empiri-
scher Ethik bleiben jedoch weiterhin zuldssig. (Carnap 1935, 26)'

Ab 1935 gibt es in Carnaps Schriften nur noch spirliche Auerungen zur Moral und
Ethik. Schon in Philosophy and Logical Syntax kiindigt sich dies an, wo Philosophie

188 Fiir das ganze Kapitel gibt Carnap neben Wittgensteins Tractatus und seiner eigenen ,Uberwindung*
auch Odgen/Richards The Meaning of Meaning (1923) als Literaturhinweis an.
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schliefllich auf logische Analyse eingeschrinkt wird. (Carnap 1935, 35) Im Jahre 1936 emi-
griert Carnap in die USA. Die Arbeiten der folgenden Jahrzehnte, die dort entstehen,
sind denn auch vor allem der Semantik und der induktiven Logik gewidmet.® Ausfiihr-
lich auf Wertsitze wird Carnap erst wieder in seiner Erwiderung auf den Beitrag Kaplans
im Schilpp-Band eingehen.

In diesen Werken, die trotz des Umstandes, dass Carnap seit 1931 in Prag titig war, der
Wiener-Kreis-Periode zuzurechnen sind, entspricht Carnaps Ethik weitgehend der Stan-
dardauftassung logisch-empiristischer Ethik. Wobei hervorzuheben ist, dass sich Carnap
nirgends dahingehend duflert, es handle sich bei Wert- und Normsitzen nur um den Aus-
druck momentaner Launen. 1935 spricht er ausdriicklich von permanenten Haltungen.

5.8.7 Carnaps moralische Haltung: wissenschaftlicher
Humanismus

Mit den Anderungen in Carnaps Ansichten beziiglich des

theoretischen Status moralischer Sitze von einem Kogni-

tivismus zu einem Nonkognitivismus ging keine Anderung

seiner moralischen Uberzeugungen einher. Zu Carnaps

moralischer Haltung bemerkt Patzig:

Carnap war wie viele seiner Generation, und alle Mitglieder
des ,Wiener Kreises um Moritz Schlick, davon tiberzeugt

eine Besserung der Bedingungen, unter denen Menschen le-

ben und zusammenleben, sei nur in dem Mafie zu erwarten,
Abb. 2: Rudolf Carnap 1935 in dem unser begrindetes Wissen tiber den Menschen, die
Natur und die Gesellschaft zunimmt. (Patzig 1966, 96)

Der Philosophie fiel dabei die Aufgabe zu, den Fortschritt der Wissenschaften zu férdern,
indem sie deren Grundlagen klirt und solche Ansichten, die dem Kenntnisstand der Wis-
senschaften nicht mehr entsprachen, zurickweist. (Patzig 1966, 96) Die Wissenschaft gilt
nach dieser Ansicht als wertvolles Mittel zur Verbesserung menschlicher Lebensbedin-
gungen, und damit indirekt auch die wissenschaftliche Philosophie:°

189 Ray Lepley diskutiert in Lepley (1944, 137-138) Bemerkungen tiber Moral und Ethik aus einem Brief
Carnaps an ihn.

190 Zudem galt Carnap die Wissenschaft selbst als moralisch hochstehend: “The young Carnap’s enthu-
siasm for, and faith in, the scientific had a strong ethical motive: in it he saw a guarantee of serious-
ness, genuineness, and integrity in human thought and affairs.” (Naess 1968, 4) In einem Brief an
Russell (vor 1928) meint Carnap dariber hinaus, es sei sicherlich kein Zufall, dass jene Philosophen,
die mit der Sorgfalt von Logik und Naturwissenschaften vertraut seien, auch jene seien, die gegen
Krieg und Unterdrickung auftreten wiirden. (Carus 2007a, 4, Fn. 5, ohne genauere Quellenangaben)
Genauer wird der Zusammenhang dort nicht erliutert. Es wird jedoch suggeriert, dass, wer mora-



5.3 Carnaps Konzeption von Moral und Ethik in der Wiener-Kreis-Periode

Philosophie fithrt zu einer Verbesserung wissenschaftlichen Denkens und damit zu einem
besseren Verstindnis all dessen, was in der Welt, in Natur und Gesellschaft, vorging; dieses

Verstindnis wiederum konnte das menschliche Leben verbessern. (Carnap 1963a [1993, 38])

Carnaps moralische Haltung umfasst Carnap selbst moglichst wortgetreu folgend vier
Prinzipien:

1. Oberstes Ziel ist das Wohlbefinden und die individuelle Entfaltung aller Men-
schen.

2. Alles, was zur Verbesserung des Lebens auf dieses Ziel hin getan werden kann,
ist nur Aufgabe der Menschen. (Es gibt weder iibernatiirliche Beschiitzerinnen
oder Beschiitzer noch iibernatiirliche Feinde oder Feindinnen).

3. Die Menschheit ist fihig, ihre Lebensbedingungen so umzugestalten, dass viele
der gegenwirtigen Leiden vermieden und die duflere und innere Lebenssituati-
on fir den Einzelnen, die Gemeinschaft und schlieflich fiir die ganze Mensch-
heit wesentlich verbessert werden konnen.

4. Jede uberlegte Handlung setzt Welterkenntnis voraus. Die Wissenschaft ist die
beste Methode zur Erkenntnisgewinnung und die Wissenschaft deshalb eines
der wertvollsten Instrumente zur Verbesserung des Lebens.

Diese Prinzipien 1 bis 4 nennt Carnap in seiner Autobiographie von 1963, wo er sie formu-
liert, ,wissenschaftlichen Humanismus®. (Carnap 1963a [1993, 130£.]) In der Namensge-
bung hilt er sich vermutlich an Feigl, der diese Terminologie schon vorher ab Feigl 1949
verwendet hatte. Im vierten Prinzip wird ein direkter Zusammenhang von moralischer
Haltung und wissenschaftlicher Tétigkeit hergestellt.

Carnap war der Uberzeugung, die grofien Probleme der Wirtschafts- und Weltorga-
nisation bedirften im Sinne eines wissenschaftlichen Humanismus einer rationalen Pla-
nung. Fir die Wirtschaftsorganisation bedeute dies eine bestimmte Form von Sozialis-
mus, fiir die Weltorganisation eine allméhliche Entwicklung auf eine Weltregierung hin.
Diese seien jedoch nur organisatorische Mittel fir ein [moralisches; A.S.] Ziel. (Carnap
1963a [1993, 130 £.]) Die Autobiographie schliefit mit folgenden Sitzen:

Dieses Ziel ist eine Lebensform, in der Wohlbefinden und Entfaltung des Individuums am
héchsten rangieren, nicht etwa die Staatsmacht. Hindernisse zu beseitigen, die Hauptgriinde
der Leiden wie Krieg, Armut und Krankheit, ist eher die negative Seite der Aufgabe. Die po-

sitive ist, das Leben der Individuen und ihre Beziehungen zu Familie, Freunden, im Berufs-

lisch-politisch humanistisch denkt, mit der Sorgfalt von Logik und Naturwissenschaft vertraut sein
misste. Hochkeppel setzt in seinem Nachwort die wissenschaftliche Weltauffassung mit dem wis-

senschaftlichen Humanismus gleich. (Hochkeppel 1993, 150)
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und Gemeindeleben zu verbessern. [ ...] Und so ist eines der Hauptprobleme — das allerwich-
tigste und allerschwierigste vielleicht nach dem furchtbaren und vordringlichen Problem,
einen Atomkrieg zu verhindern — Mittel und Wege zu einer Gesellschaftsorganisation zu fin-
den, welche die personliche und kulturelle Freiheit des Einzelnen mit der Entwicklung einer

wirkungsvollen Staats- und Wirtschaftsorganisation verschnen. (Carnap 1963a [1993, 131])
Auch in seiner Replik auf Morris hilt Carnap 1963 fest:

[...], many of us, especially Neurath and I, have criticized the existing order of society as un-
reasonable and have demanded that it should be reformed on the basis of scientific insights
and careful planning in such a way that the needs and aspirations of all would be satisfied

as far as possible; this attitude is the core of our scientific humanism. (Carnap 1963c, 867)"

Mormann sieht den wissenschaftlichen Humanismus als schwachen Schatten von Carnaps
metaphysischem Sozialismus, der seiner Begriindung verlustig gegangen sei. (Mormann
2010C, I)

Carnap brachte das politische Engagement nach Wien bereits mit. Seine Arbeit nach
der logisch-analytischen Methode, die er 1921 von Russell ibernommen hatte, sollte ei-
nen Beitrag zum wissenschaftlichen Wissen schaffen, das fiir den wissenschaftlichen Hu-
manismus zentral war. Carus formuliert die Doktrin des Wiener Kreises deshalb auch fol-
gendermafien:

The problems of the human race could be solved by reliable — scientific — knowledge, [...].
(Carus 20072, 155)

Selbst Carnaps logische Arbeiten bedeuten in dieser Perspektive keinen Ruckzug aus ei-
nem praktischen Engagement, sondern eine missionarische Form, sich politisch einzu-
bringen.

Diese moralisch-politische Einstellung hielt Carnap zeit seines Lebens bei und en-
gagierte sich v.a. in der Amerikanischen Biirgerrechtsbewegung in diese Richtung, wie
wohl er sie immer schirfer von seiner philosophischen Titigkeit trennte.* Wenige Wo-
chen vor seinem Tod hatte sich Carnap noch fiir zwei in einem Gefingnis in Mexi-
ko City aus politischen Griinden inhaftierte mexikanische Philosophen eingesetzt, die

191 Wolters nennt Carnaps wissenschaftlichen Humanismus ,the practical component of his philosophi-
cal style®. (Wolters 2004, 36)

192 Es ist tibrigens ein Mythos, alle Logischen Empiristinnen und Empiristen seien in den USA freu-
dig in der philosophischen Gemeinschaft empfangen worden. Carnap sei entgegen dieser Annahme
nach seiner Emigration in die USA 1936 in Chicago sogar sehr schlecht behandelt worden und habe
nur geringen Erfolg in der Lehre gehabt. In seinen sechzehn Jahren dort (1936-1952), so Zeisel 1993,
habe Carnap nicht mehr als fiinf Studierende bei ihren Abschliissen betreut. (Mormann 2000, 30)
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kommunistischer Untriebe beschuldigt worden waren. (Siehe u.a. Mormann 2000, 36)
Carnap setzte dartiber ein Protokoll auf, das postum im Journal of Philosophy (Nummer
24 vom 24. Dezember 1970) erschien. Carnaps lebenslanges politisch-soziales Engage-
ment ist heute, unter anderem dank der Untersuchungen von Hans-Joachim Dahms,
kein Geheimnis mehr.

5.3.8 Carnaps individualistischer Dezisionismus und die Lebenspraxis

Carnap behauptet also in seiner Wiener-Kreis-Periode: (1) Moralische Sitze driickten
nur eine gefithls- oder willensmiflige individuelle Haltung aus. Es handle sich um prak-
tische, nicht theoretische Sitze. (2) Praktische Sitze, die irrtiimlich als theoretische Sitze
auftreten, seien metaphysische Sitze. (3) Ausdrucksmittel ohne jeglichen Gegenstands-
bezug seien flir den Ausdruck dieser Haltungen am besten geeignet. (4) Moralische Sit-
ze konnten in keinem Begriindungsverhiltnis zueinander stehen.

Radikal ,,ungegenstindlich® werden moralische Sitze erst in Behauptung (3). Es gibt
keinen Inhalt mehr, iiber den man sich verstindigen konnte. Fiir keinerlei Wert- bzw.
Normsitze kann noch argumentiert werden, fiir ,Rationalitdt“ ist kein Platz mehr. Sie las-
sen sich nur noch aktiv durch Entscheidung oder passiv tiber Manipulation Gibernehmen:

Die ,Werte* werden dem irrationalen ,, Leben® zugeordnet. Sie fallen aus der Sphire der Ver-
nunft heraus und werden als biologisch oder psychologisch determinierte Impulse oder Trie-
be aufgefafit, gegen die man nicht mehr argumentieren, sondern die man nur noch therapeu-

tisch oder erzieherisch beeinflussen konnte. (Mormann 2006, 185)

Verschiedene Wert- oder Normsitze werden in dieser Phase nicht unterschieden. In ei-
nem kleinen Vorgrift sei angemerkt, dass Carnap spiter zwischen Grundwerten und ab-
geleiteten, relativen Werten unterscheiden wird:

In den Diskussionen im Wiener Kreis ging es haufig um die Klirung der logischen Natur von
Werturteilen. Wir unterschieden zwischen absoluten und unbedingten Werturteilen, etwa
solchen, die besagen, eine bestimmte Handlung sei in sich selbst moralisch gut; und relati-
ven oder bedingten Werturteilen, zum Beispiel, wenn eine Handlung in dem Sinne gut ge-
heiflen wird, als sie dazu beitrigt, bestimmte Ziele zu erreichen. Behauptungen wie die letz-
te sind offensichtlich empirisch, auch wenn sie Wertbegriffe wie ,gut* enthalten. Dagegen
sind absolute Werturteile, die nur davon sprechen, was getan werden soll, dem empiristischen
Sinnkriterium nach ohne kognitive Bedeutung. Gewift haben sie nicht-kognitive Bedeu-
tungskomponenten, gefithlsmiflige oder handlungsbestimmende, und ihre Wirkung in der
Erziehung, bei sittlichen Ermahnungen, politischen Appellen und so weiter griindet sich auf
dieser Komponente. Da sie aber nicht-kognitiv sind, kénnen sie nicht als Aussagen verstan-
den werden. Daf sie hiufig nicht in der ihnen entsprechenden Form von Befehlen wie , Lie-

be deinen Nichsten® ausgedriickt werden, sondern in der grammatischen Form von Erkli-
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rungssitzen wie ,Es ist deine Pflicht, deinen Nichsten zu lieben®, hat viele Philosophen dazu

verleitet, sie als aussageformige, kognitive Sitze zu betrachten. (Carnap 1963a [1993, 127])

Wir haben hier in der Wiener-Kreis-Periode sicherlich eine semantisch und erkenntnis-
theoretisch nonkognitivistische Position. So verstand dies auch Menger:

However, in a brief paragraph of his paper “The Vanquishing of Metaphysics through Logi-
cal Analysis of Language” (Carnap 1931), Carnap first denied that propositions can express
value judgments, because the objective validity of a value can be neither empirically verified

nor deduced from empirical sentences. (Menger 1994, 179)

Werturteile seien eben blof der Ausdruck von Gefiihlen. (Menger 1994, 179) Theorie sei
kognitiv, (Lebens-)Gefiihl und mit ihr Moral sei emotiv:

Die Konsequenzen dieser Einstellung waren gravierend: Die rigorose Unterscheidung zwi-
schen wissenschaftlichen Tatsachen und metaphysischen Werten engte den Bereich ratio-
naler Entscheidung stark ein, was Pragmatisten, Marxisten und Anhinger der Frankfurter
Schule den Logischen Empiristen vorzuwerfen nicht miide wurden. Genau dieses Problem
einer zu starken Restriktion des Bereichs der praktischen Vernunft stellten auch die ame-
rikanischen Pragmatisten in das Zentrum der Debatte, die sie mit dem Logischen Empi-
risten seit den vierziger Jahren Gber die gesellschaftliche und politische Relevanz der Wis-
senschaften fiihrten (cf. Morris 1963). Damit tauchte in verinderter Gestalt die Problematik
wieder auf, die schon die Jenaer Konstellation geprigt hatte, ndmlich das prekire Verhaltnis

von ,Geist und Leben“. (Mormann 2006, 187£.)

Wir finden bei Carnap in Bezug auf Grundwerte einen individualistischen Expressivis-
mus-Priskriptivismus und einen erkenntnistheoretischen Dezisionismus, der spitestens
mit ,Wissenschaft und Leben® auftritt. Fir den erkenntnistheoretischen Dezisionismus
sind moralische Sitze aufgrund einer Entscheidung richtig/falsch bzw. giiltig /ungiltig.
Die Entscheidung selbst ist nicht mehr sinnvoll zu begriinden. Jeder Versuch der Mo-
ralbegriindung muss demnach in letzter Hinsicht auf ihrerseits nicht weiter begriindbare
Entscheidungen rekurrieren. Der Dezisionismus kann als eine gemeinschaftliche oder als
eine individualistische Variante auftreten. Carnap vertritt ihn in der individualistischen
Version. Die individuelle Entscheidung ist hinreichend fiir die Bestimmung eines mora-
lischen Satzes als richtig/falsch bzw. giiltig /ungiltig. Was gut oder bose ist, das sei ,eine
individuelle Entscheidung jedes Menschen nach seinem Gewissen oder Wertgefiihl oder
wie immer man es nennen will“ (Carnap 1964 [1993, 146]).

Wenn Werten kein Erfassen von Tatsachen ist, so sieht Carnap nur die personliche Ein-
stellung als Alternative. Aus Sicht eines gemeinschaftlichen Dezisionismus, mit dem mei-
nes Erachtens die Moral am besten zu verstehen ist, kann zugestanden werden, dass, wel-
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chen Grundwert jemand fiir sein Leben wihlt (das Wohlergehen einer Gemeinschaft,
die Rettung der eigenen Seele oder das Wohlergehen der eigenen Person etc.), nicht Sa-
che theoretischer Uberlegungen sei. Es ist nach diesem Moralverstindnis Sache der Er-
ziehung oder einer Entscheidung. Doch ob es sich bei den gewéhlten Grundwerten um
Grundwerte sozialer Moral handelt, ist demnach keine Sache personlicher Einstellung
oder Entscheidung, sondern dem Individuum vorgegeben. Die soziale Moral zu bestim-
men, liegt nicht in der Entscheidungskompetenz (moralischen Autoritit) eines Individu-
ums. Ob nun jemand aus freier Entscheidung moralisch sein will (das Wohlergehen ei-
ner Gemeinschaft férdern), bleibt personliche Entscheidung und ist insofern beliebig. Ob
er sich damit fiir die soziale Moral entschieden hat, ist — gemessen am giiltigen Mafstab
sozialer Moral — objektiv entscheidbar. Und ob die Werte und Normen sozialer Moral als
Beurteilungsmaf3stab fiir jemanden gelten, bleibt von der persénlichen Wahl ginzlich un-
berthrt. Jede(r) ist aus Sicht eines gemeinschaftlichen Dezisionismus grundsitzlich frei,
sein/ihr Leben gemifl denjenigen Werten zu fithren, die thm/ihr zusagen, doch nicht im
Verfolgen aller Werte ist jemand moralisch gerechtfertigt. Um es in einer Bootsmetapher
zu sagen: Ob jemand das Wert-Schift , Moral® besteigt, ist eine personliche Entscheidung
(mit allen Konsequenzen). Ob es sich bei dem Wert-Schiff, auf das sich jemand begibt,
um ,,Moral® handelt, ist nichtsdestoweniger keine persénliche Entscheidung. Wer auf Ba-
sis seiner gewidhlten Grundwerte wertet, driickt mit einem Werturteil seinen personlichen
Wertstandpunkt aus, seine personliche Einstellung. Ein moralisches Urteil hat sie/er per
se damit nicht abgegeben.

Carnap lehnte nicht nur ab, bei moralischen Sitzen von Wahrheit/Falschheit zu spre-
chen, da sie in ihrer Gesamtheit nicht darstellend oder analytisch sind, sondern er lehnte
auch die Moglichkeit objektiver Uberpriiﬂ)arkeit ab. Objektivitit im Sinne einer intersub-
jektiven Rechtfertigung ist jedoch méglich, sobald es ein allgemein akzeptiertes Kriterium
gibt, mit dem sich ein moralischer Satz als richtig/falsch bzw. giltig/ungiiltig entschei-
den ldsst, obwohl Objektivitit immer nur relativ zu einer Wertegemeinschaft gegeben sein
kann. Moralische Sitze kénnen mittelbaren empirischen Gehalt haben (vermittelt tber
den akzeptierten empirischen Gesichtspunkt der Wertung). Die Objektivitit von Moral
im Sinne intersubjektiver Uberpriifbarkeit braucht keine moralischen Fakten, sondern nur
moralisch relevante Fakten, mit denen moralische Sitze kritisiert werden konnen. Eine
Behauptung rechtfertigen heif3t, sich auf anerkannte Maf3stibe beziehen. Die Frage nach
moralisch richtig/falsch etc. kann erst in einem System — nach der Sprachwahl — gestellt
werden. Gemeinsam lisst sie sich nur beantworten, wenn die Kriterien allen zuginglich
sind. Dafiir werden auch Schlick und Kraft plidieren. Fiir sie wird nicht das Individuum
die alleinige Definitionsmacht tiber das moralisch Gute und Schlechte haben. Ein ratio-
naler Diskurs braucht geteilte Standards, keine von den Urteilenden unabhingigen Ob-
jekte. Carnaps Fehlurteil liegt nicht in der logischen Natur von reinen Werturteilen, son-
dern in der Hiufigkeit deren Auftretens und deren Relevanz fiir moralische Werturteile.
Moral muss nicht grundsitzlich aus dem Bereich kognitiver Sitze ausgeschlossen sein.
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Bei Carnap ist das lebenspraktische Phinomen Moral keine Sache einer Pluralitit von
moralischen Akteurinnen und Akteuren, keine soziale Institution. Die Inhalte werden nur
mit sich selbst abgemacht, nicht mit anderen. Alles, was es braucht, sind Empfingerin-
nen und Empfinger der Wohl- oder Ubeltaten, keine »mitspielenden® moralischen Ak-
teurinnen und Akteure. Im Extremfall spielt Carnap ein solitires Spiel. Was ein religioser
Mensch noch mit sich und seinem Gott abmachen muss, macht ein sich als moralisch ver-
stehender Mensch bei Carnap nur mehr mit sich selbst aus. Als einzige Rechtfertigungs-
instanz bleibt das eigene Gewissen.™

Wo ein Zusammenschluss von Individuen zu einer Wertegemeinschaft stattfindet, ist
dieser sekundir und basiert auf vorhergehenden moralischen Entschlissen, der hochst
personlichen Wahl von Grundwerten. In Carnaps Moralverstindnis gibt es keine vorge-
gebenen Kriterien, die allgemein zuginglich wiren und an denen sich eine solche Wahl
als richtig oder falsch ausweisen kénnte, noch sollte. Die Moral wird als je individuel-
le bestimmt. Bei Carnap selbst fiel sie auf eine humanistische, mehr oder weniger aufge-
klirte Haltung, doch nichts am Inhalt dieser Einstellung weist sie als moralische aus. Al-
len Menschen iibel zu wollen, kénnte auch als moralische Haltung gewihlt werden. So
berichtet Hans Zeisel in , Erinnerungen an Rudolf Carnap® von zwei Vorfillen. Der ers-
te ereignete sich noch in Wien:

Dort fragten Studenten Carnap: ,Ja, meinen Sie wirklich, dafl Moral etwas ist, was jeder fiir
sich entscheiden muf3?“, und da hat er gesagt: ,Ja.“ Darauf waren sie sehr wiitend und haben
gesagt: ,Also, das heif’t, wenn Sie wollten, konnten Sie morden und das wire moralisch?®,
und darauf hat er geantwortet: ,Ja, in meinem Sinn schon, aber gliicklicherweise habe ich

keine Lust zu morden.“ (Zeisel 1993, 220)
Der zweite betrifft einen Vorfall in Chicago:

Und in Chicago kam es zu folgendem Zwischenfall. Carnap sagte in irgendeinem Zusam-
menhang: zu sagen, ,murder is evil® ist falsch, weil das in der Syntax eine Aussage ist, wahr
oder falsch. In Wirklichkeit meint man, [ murder, is the ...one shouldn’t do that ...]. Da wur-
de auch behauptet, Carnap wire ein unmoralischer Mensch, das heifit, das populdre Ver-

stindnis dieser Wertposition hat diese Folgen gehabt. (Zeisel 1993, 220f.)

193 Dies moglicherweise als Freud’sches Uber-Ich verstanden, einem Konzept, das Carnap in seinen
Schriften nicht verwendet, das ihm jedoch durch sein Interesse an Psychoanalyse sicherlich vertraut
war. Wie Neider berichtet, unterzog sich Carnap — wie viele andere Mitglieder des Wiener Kreises —
einer Psychoanalyse: ,Zum Teil sind sie nidmlich nach Wien gekommen, weil sie hier zur Analyse
gingen. Mir ist bekannt, dat Carnap 20 Jahre — schon in der Wiener Zeit und dann weiter in Ame-
rika — in Analyse war. Aber das ist natiirlich eine Verbindung, iiber die man nicht gesprochen hat.*

(Neider 1977, 39f.)
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Hierin liegt letztlich auch der trennende Unterschied zum amerikanischen Pragmatismus
derselben Zeit eines John Dewey, Abraham Kaplan oder C.I. Lewis.® In einem Artikel,
den Lewis 1941 verfasste, der aber erst spiter veroffentlicht wurde (Lewis 1970), geht Lewis
auf vier Unterschiede zwischen Amerikanischem Pragmatismus und Logischem Empiris-
mus ein, fiir den Carnap ihm als Beispiel dient. Der vierte und letzte Punkt ist der unter-
schiedliche Status, der Werturteilen zugedacht wird. Lewis und Dewey halten eine Wert-
wissenschaft fiir méglich, weil sie einen festen Grund sehen, an dem sich die Objektivitit
von Werten bemessen lisst: die menschliche Natur und deren Vorgaben, worin menschli-
ches Gedeihen besteht. Auch der Wert der Erkenntnis messe sich letztlich an seinem posi-
tiven Beitrag zu menschlichem Gedeihen. Sowohl Dewey als auch Lewis gehen von starken
anthropologischen Annahmen aus, die hier klare Grenzen setzen. (Richardson 2007, 310 f.)
Der Humanismus als moralische Haltung liegt bei Dewey und Lewis nicht in der freien in-
dividuellen Verfiigbarkeit, insofern jeder fiir sich entscheiden kdnnte, ob eine humanistische
Einstellung als moralisch falsch oder richtig etc. anzusehen sei.»s Was folgt aus einem indi-
vidualistischen Expressivismus-Praskriptivismus und Dezisionismus fiir die Lebenspraxis?

Carnap hielt die logische Analyse von moralischen Werturteilen und Normen nicht fiir
eine rein akademische Angelegenheit. Er fand immer, dass ,,die mangelnde Unterscheidung
zwischen Tatsachenfragen und reinen Wertfragen zu Verwirrungen und Missverstindnis-
sen in Diskussionen tiber Moralprobleme bei persénlichen und politischen Entscheidungen®
tuhre. Die Diskussion sei ergiebiger, ,wenn der Unterschied deutlich gemacht wird, weil man
dann an die beiden grundlegend verschiedenen Arten zu fragen jeweils anders herangehen
wird; fir Tatsachenfragen werden dann Argumente mit der Beweiskraft von Tatsachen vor-
gebracht; wihrend Uberredung, erzieherischer Einfluf}, Appelle und dergleichen bei Ent-
scheidungen reiner Wertfragen angewandt werden (Carnap 1963a [1993, 1271.]).

Carnap ist dahingehend zuzustimmen, dass der Unterschied zwischen (reinen) Tat-
sachenfragen und reinen Wertfragen bei moralischen Entscheidungen zu bertcksichti-
gen ist. Carnap hat jedoch den Fehler begangen, moralische Wertfragen generell als reine
Wertfragen zu sehen und Tatsachen-Komponenten zu tibergehen. Moralische Wertfra-
gen konnen auf einen moralischen Mafistab Bezug nehmen, der durch empirische Kenn-

194 “Pragmatism was named after the pragmatic as it appeared in Kant’s philosophy, as was stressed by
Dewey (1931, chapter 1), following Peirce. Peirce wished to stress the distinction between the tran-
scendental elements of Kant’s account of freedom (the practical) and the empirical elements (the
pragmatic) and to endorse only the latter. Carnap’s practical element in knowledge is a priori but he
has no pure practical reason upon which to ground morality.” (Richardson 2007, 298, Fn. 3)

195 Dewey lehnt auch eine strikte Trennung einer ,emotiven® von einer ,wissenschaftlichen Sprache ab:
“The hard-and-fast impassible line which is supposed by some to exist between ‘emotive’ and ‘scien-
tific’ language is a reflex on the gap which now exists between the intellectual and the emotional in
human relations and activities. [ ...] The practical problem that has to be faced is the establishment of
cultural conditions that will support the kinds of behavior in which emotions and ideas, desires and
appraisals, are integrated.” (Dewey 1939, 64 £.)
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zeichen definiert sein kann. Moralische Wertausdriicke kénnen spezielle Wertausdriicke
sein. Wo der Maf3stab durch empirische Kennzeichen festgelegt ist, bleibt viel Raum fiir
argumentative Verstindigung und Uberpriifbarkeit. Dies wiirde noch zu weniger Verwir-
rungen und Missverstindnissen fihren.

Carnap warnt andererseits davor, diese praktische Bedeutung der Analyse zu tber-
treiben, wie es manche Kritikerinnen und Kritiker getan hitten. Ihnen zufolge fithre es,
wie schon im Kapitel tiber die vorherrschende Sicht logisch-empiristischer Ethik ausge-
fithrt, zwangsldufig zu moralischer Verwahrlosung und Amoralismus, wenn man Wert-
urteilen den Status theoretischer Sitze abspreche. Kraus hielt auch die Position Carnaps,
dass moralische Normen nicht wissenschaftlich begriindbar seien, fiir gemeingefihrlich,
und er habe sich sogar tiberlegt, Carnap vor Gericht anzuklagen (siehe Kapitel 3 der vor-
liegenden Untersuchung). Carnap neigt zu der Auffassung, ,daf} die Bejahung oder Ab-
lehnung einer bestimmten These tber die logische Natur von Werturteilen und die Art
und die Quelle ihrer Giltigkeit gemeinhin einen héchst begrenzten Einfluss auf prak-
tische Entscheidungen von Menschen hat. Das Verhalten in einer bestimmten Situati-
on und die allgemeine Einstellung der Menschen ist hauptsichlich durch ihren Charak-
ter bestimmt und nur wenig, wenn Gberhaupt, von den theoretischen Lehrmeinungen,
denen sie anhingen“ (Carnap 1963a [1993, 128£.]). In diesem Sinne hilt Carnap in sei-
ner Replik auf Robert S. Cohens Beitrag ,,Dialectical Materialism and Carnap’s Logical

Empiricism® auch fest:

The theoretical theses of logical empiricism, based on analyses of procedures of knowledge
and of the structure of languages and conceptual frameworks, are as such neutral with respect
to possible forms of organization of society and economics. Nevertheless, even these theore-
tical theses have an indirect social effect. They give support to the view that strictly scienti-
fic methods are applicable also to the investigation of men, groups, and societies, and there-
by they help to strengthen that attitude which is a precondition for the development of more
reasonable forms of the social order, forms in which the dehumanizing effects of the pre-
sent organization of industrialization can be overcome. Furthermore, although the theoreti-
cal theses of logical empiricism are themselves neutral, it is nevertheless apparent, as Cohen
himself has repeatedly emphasized, that the adherents of this philosophy are by no means
neutral but strive, just like Russell, Dewey, and their followers, for a realization of their so-

cial and political aims. (Carnap 1963d, 865f.)

Dass die Anerkennung der nonkognitiven Natur der Werturteile das Desinteresse an
moralischen oder politischen Aufgaben fordere oder dafiir bezeichnend sei, hilt Carnap
durch eigene Erfahrung klar widerlegt. Sein ganzes Leben, von Kindheit an, habe er im-
mer starkes Interesse an moralischen Fragen, sowohl an personlichen als auch an politi-
schen, gehabt. Alle im Wiener Kreis hitten groflen Anteil an den Ereignissen in Oster-
reich, in Europa und der Welt genommen. (Carnap 1963a [1993, 129 f.]) Carnap geht hier
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jedoch von Fillen aus, in denen der Charakter bereits gebildet ist und dieser sich nicht
indert. Fiir die Bildung des Charakters und seine Anderung mag es sehr wohl einen ent-
scheidenden Unterschied ausmachen, ob Werturteile durch Argumente gestitzt oder wi-
derlegt werden kénnen oder man nur Erziehung oder Manipulation am Werk sieht.

Eine Auswirkung zeigt Carnap selbst an: Wertsitze und die Probleme und Diskus-
sionen liber diese gehorten ganz gewiss zu den wichtigsten Gesprichsstoffen zwischen
Menschen, nicht nur zwischen Philosophinnen oder Philosophen. Aber trotzdem, glaubt
Carnap, sollte man sie nicht als Erkenntnis ausdriicken, sondern etwa sagen:

[I]ch stelle mir als Ideal einen Zustand der menschlichen Gesellschaft vor, der soundso ist.
Der eine wiinscht eine Gesellschaft, in der es eine Elite gibt und eine grofle Masse, die we-
niger Rechte hat. Ein anderer stellt sich eine demokratische Gesellschaftsform vor, wo alle

Individuen dieser Gesellschaft gleiche Rechte haben. (Carnap 1964 [1993, 148])

Nach Carnap wire hier Ende der Diskussion. Wer als Maf3stab fiir eine moralisch gute Ge-
sellschaftsform jedoch vertritt, dass sie dazu beitragen muss, die Bedirfnisse aller Menschen
ohne individuelle Ausnahme zu befriedigen, kann hier gegebenenfalls durchaus in Verstin-
digung mit anderen eine rationale Entscheidung treffen. Nicht alle Wertfragen sind reine
Wertfragen und brauchen zur Lésung eine personliche oder gemeinschaftliche Entschei-
dung.

Wie sollten nach Carnap Meinungsverschiedenheiten gel6st werden?

[...] zunichst die faktischen Meinungsverschiedenheiten kliren, und erst wenn man in den
wichtigsten Punkten dieser Art zu einer Einigung gekommen ist, beginnen, die eigentlichen
Wertfragen zu diskutieren. Ich glaube, in dieser Weise wird die philosophische Einsicht uns
zwar nicht helfen, die Wertfragen selbst in der einen oder anderen Weise zu entscheiden,

aber sie wird uns dazu verhelfen, eine klarere Basis zur Diskussion solcher Fragen zu finden.

(Carnap 1964 [1993, 147])

Diese Ansicht ist nicht sehr extrem, wenn klargestellt ist, dass das, was hier als Wertfra-
gen noch tbrig bleibt, reine Wertfragen sind, also solche, die keinerlei Wertrahmen mehr
als Bezug haben, wo nicht einmal geklirt ist, ob das Wohl oder das Wehe als Kriterium gilt.
In der Praxis sind viele Wertfragen, die geklirt werden wollen, keine reinen Wertfragen. Sie
sind dies weder in Diskussionen in einem weithin akzeptierten sehr spezifischen morali-
schen System noch in moralischen Diskussionen tiberhaupt, sobald ein Grundkonsens da-
hingehend besteht, dass die Moral das Wohl von Menschen im Auge hat. Auch dann sind
noch viele Entscheidungen zu treffen, doch handelt es sich nicht mehr um reine Wertfragen.
Die Frage ist, ob und wo wir es in der Moral jemals mit reinen Wertfragen zu tun haben.
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5.3.9 Méglichkeiten und Grenzen der Ethik

Was kann Philosophie bei Annahme eines individualistischen Expressivismus-Priskripti-
vismus und erkenntnistheoretischen Dezisionismus in Bezug auf Moral leisten? Die Ant-
wort auf diese Frage hingt letztlich von der Ansicht dariiber ab, was Philosophie tiber-
haupt leisten kann und soll. Carnaps Denken war von der Grundiiberzeugung geprigt,
Philosophie solle wissenschaftliche Philosophie sein. Diese fiel zunichst keineswegs mit
Logischem Empirismus zusammen. Zu Beginn seiner philosophischen Karriere experi-
mentierte er mit einer Reihe philosophischer Optionen, von denen sich einige durchaus
auch fiir wissenschaftlich hielten, u.a. der Neukantianismus und die Phinomenologie.
(Mormann 2000, 38 ff.)

Im Vorwort zur ersten Auflage des Aufbaus gibt Carnap Auskunft dariiber, an wel-
cher Stelle des Geschehens ,unserer Zeit in Philosophie und im Gesamtleben® er seine
Schrift sieht. Zunichst verweist er auf die Unverzichtbarkeit der modernen Logik fiir
die Kldrung der Begriffe und zur Sduberung der Problemsituationen, wenn die Philoso-

phie willens sei, ,den Weg der Wissenschaft (im strengen Sinne) zu betreten (Carnap
19282 [1998, XIII]).

Die hier niedergeschriebenen Gedanken fithlen sich getragen von einer Schicht von titig oder
aufnehmend Mitarbeitenden. Gemeinsam ist dieser Schicht vor allem eine gewisse wissen-
schaftliche Grundeinstellung. (Carnap 1928a [1998, XIV])

Die neue Haltung indere Denkstil und Aufgabenstellung. Nicht ein Einzelner errich-
te ein ganzes Gebdude der Philosophie, sondern jeder arbeite an seiner bestimmten Stel-
le innerhalb der einen Gesamtwissenschaft. Es werde die Rechtfertigung und zwingende
Begrindung einer jeden These gefordert. Jede wissenschaftliche These miisse sich ratio-
nal begriinden lassen. Weil sich metaphysische Thesen nicht rational rechtfertigen lieflen,
wiirden sie aus der Philosophie verbannt. (Carnap 1928a [1998, XIV-XV])

Diese Position verengt sich mit der Beschrinkung von sinnvollen Sitzen auf empirisch-
synthetische und analytische. Was bleibt fiir die Philosophie tibrig, wenn alle sinnvollen
Sitze entweder empirischer Natur sind und zur Realwissenschaft gehéren oder analytisch

sind? Hierzu meinte Carnap ab 1931:

Was bleibt, sind nicht Sitze, keine Theorie, kein System, sondern nur eine Methode, nimlich
die der logischen Analyse. [ ...] Die angedeutete Aufgabe der logischen Analyse, der Grund-
lagenforschung, ist es, die wir unter ,wissenschaftlicher Philosophie“ im Gegensatz zur Meta-
physik verstehen; an dieser Aufgabe wollen die meisten Beitrige dieser Zeitschrift [ Erkennt-
nis; A.S.] arbeiten. (Carnap 1931/32 [2004, 103£.])

Mit Logische Syntax der Sprache (1934b) vertrat Carnap noch stirker die radikale These, als
Philosophie bleibe nach der Verselbststindigung aller wissenschaftlich behandelbaren Be-
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reiche nur mehr die formale Strukturtheorie der Wissenschaftssprache.®® Carnap dachte
insbesondere an die Konstruktion von Kunstsprachen.””

Wert- und Normsitze gehérten nicht zur Wissenschaftssprache, sodass die Philoso-
phie sich mit diesen nur so weit zu beschiftigen hatte, als sie darlegen konnte, warum die-
se aus einer weiteren philosophischen Behandlung ausgeschlossen waren. In der Wiener-
Kreis-Periode und noch stirker fiir einige Zeit danach bleibt der Philosophie in Bezug auf
Moral letztlich nur die Feststellung, dass moralische Sitze nonkognitiv seien und philo-
sophisch deshalb auch nicht weiter von Interesse wiren. In dieser Phase kann Carnap si-
cherlich als Kronzeuge der Standardauffassung logisch-empiristischer Ethik gelten, so-
lange diese nicht auf einen Nonkognitivismus beschrinkt wird, in dem nur der Ausdruck
kurzzeitiger emotionaler oder volitionaler Einstellungen eine Rolle spielt.

Spiter — und hiermit greife ich auf den nichsten Abschnitt vor — wird die nonkogniti-
ve Sprache der Moral (und der Werte allgemein) philosophisch so weit von Interesse, als
Carnap es nun fiir méglich hilt, auch fiir diesen Bereich eine Kunstsprache zu entwickeln.
Nun kann die wissenschaftliche Philosophie auch tber die logischen Beziehungen zwi-
schen Wertsitzen etwas sagen, wenn auch nicht tiber den Inhalt von Wertsitzen. (Carnap
1964 [1993, 147]) 1964 sah Carnap als Aufgaben der Philosophie fiir die kommende Zeit
deshalb auch neben der Weiterentwicklung der induktiven Logik die logische Analyse von
Wertsitzen. (Carnap 1964 [1993,164]) Er selbst hatte zu dieser Zeit seinen Beitrag schon
geleistet, wie der nichste Abschnitt zeigen wird.

5.4 Spatphase: Optative

Im Schilpp-Band widmet Carnap 1963 die ausfithrlichste Antwort Kaplans wertphiloso-
phischem Beitrag ,Logical Empiricism and Value Judgments®. Darin setzt sich Kaplan
mit Carnaps Position (und der einiger weiterer Logischer Empiristinnen und Empiris-
ten) hinsichtlich des Status von Werturteilen auseinander. Insbesondere geht Kaplan auf
Carnaps Position ein, wie er sie in Philosophy and Logical Syntax vertreten hatte. Dort hat-
te Carnap behauptet:

196 Hierin sind Carnap nur wenige gefolgt. ,Er selbst hat diese radikale Position schon bald wieder auf-
gegeben. Zeitlebens aber blieb er dabei, dafl Philosophie nur als Wissenschaftsphilosophie eine Exis-
tenzberechtigung habe“ (Mormann 2000, 62)

197 ,Der Gegensatz zwischen Quine und ihm betrefte, so Carnap, keine sachhaltige Frage, sondern die
Einschitzung, welchen Weg die Wissenschaft am besten einschlagen solle. Quine sei beeindruckt
vom stetigen [jbergang von wissenschaftlichem und alltiglichem Denken, von wissenschaftlicher
Sprache und Alltagssprache. Er sehe deshalb keinen Nutzen in der Konstruktion artifizieller Wissen-
schaftssprachen, weder was einen Gewinn an Klarheit noch was Fruchtbarkeit angeht. Er, Carnap,
hingegen [...] verspreche sich jedoch sehr viel von der Einfithrung formal konstruierter Sprachen.®
(Mormann 2000, 174)
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[A value statement] is nothing else than a command in a misleading grammatical form.

(Carnap 1935, 34)

Die grundlegende Position des , Emotivismus“ — verstanden als allgemeiner semantischer
Nonkognitivismus, weshalb Kaplan den Ausdruck auch unpassend findet — sei, dass ,wahr®
oder ,falsch® auf Werturteile nicht anzuwenden seien, weil es sich um versteckte Impera-
tive handle. Kaplan geht der Frage nach, ob diese allgemeine nonkognitivistische Position
eine addquate Explikation von Wertausdriicken und der Logik von Werturteilen darstelle.

Kaplan hilt dieser Argumentation entgegen, es brauche fiir den normativen Gebrauch
eines Satzes keine spezifisch normative Bedeutung. Selbst wenn Werturteile dieselbe
Funktion hitten wie Imperative, folge daraus nicht, dass sie dieselbe Bedeutung hitten

wie diese:

[...] logical empiricism may have moved too hastily to a pragmatical analysis, passing over

completely the problems on the level of semantics. (Kaplan 1963, 831)

Auch Kognitivistinnen oder Kognitivisten stimmten der Ansicht zu, Werturteile hitten
eine normative Funktion. Sie bestritten jedoch, dass diese Funktion es erforderlich mache,
Werturteilen ausschliefllich nonkognitive Bedeutung zuzusprechen. Auch wenn Werturtei-
le als Normen gebraucht wiirden, bliebe offen, ob sie dennoch kognitive Bedeutung hitten:

[...] indeed, the possibility is even open that they can perform the normative function well
only if they have a cognitive meaning, and if in that meaning they are true, or somehow

“presuppose” true propositions. (Kaplan 1963, 831)

Kaplan vergleicht moralische Werturteile mit medizinischen Urteilen. Wissen entbehre

nicht automatisch eines normativen Charakters.

Could one say: “If medicine were knowledge, the rules of hygiene would be deprived of their
imperative character”? Surely the contrary is closer to the truth. Such rules owe their imper-
ative force precisely to the cognitive character of medicine, unless indeed the rules are follo-

wed blindly as magical rituals or neurotic compulsions. (Kaplan 1963, 833)*

Kaplan schreibt einem Satz eine abgeleitete kognitive Bedeutung zu, wenn dieser Satz
eine Rechtfertigung seiner eigenen normativen Funktion zur Verfiigung stellt. Ein Wert-
urteil hat jedoch nur dann abgeleitete kognitive Bedeutung, wenn die Behauptung, dass
bestimmte Fakten vorliegen, in seine Bedeutung eingeht. (Kaplan 1963, 833) Die relevan-
ten Fakten hierbei seien Fakten tiber die Adressatinnen oder Adressaten und das Verhal-

198 Siehe zu diesem Vergleich auch Schlick 1908.
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ten, fiir das das Urteil als Norm fungiert. Emotivistinnen und Emotivisten sehen hierin
auch kein Problem, solange es sich um hypothetische Imperative handelt. Fiir sie geht es
bei (moralischen) Werturteilen aber um absolute Ziele. (Kaplan 1963, 835)

Ebenso wiirden Emotivistinnen und Emotivisten vom Gegensatz Vernunft—Emotion
ausgehen. Fir Kaplan hingegen kénnen Emotionen verninftig sein, insofern sie auf Uber-
zeugungen beruhen, die Rechtfertigungsgrinde liefern. (Kaplan 1963, 842)

[...], there is no denial in cognitivism that value judgments are expressive of attitudes, but
only that this expression excludes their having cognitive meaning. [...] Rejection of the du-
alism of reason and emotion carries with it an abandonment of the dualistic theory of dis-
course, according to which emotive and cognitive meanings are logically (though not always

casually) independent. (Kaplan 1963, 8451f.)

Kaplan wendet gegen Carnap und dhnliche Positionen zusammengefasst ein, sie wiirden
eine Reihe von Voraussetzungen akzeptieren, zu denen weder die Logik noch der Empi-
rismus dringten.

Vieles an der Auseinandersetzung zwischen Kognitivismus und Emotivismus (in mei-
ner Terminologie ausgedriickt: eines individualistischen Expressivismus und/oder Pri-
skriptivismus) sei zudem eine Frage der Betonung, wie Kaplan mit einem Zitat von Ca-

vell und Sesonske zusammenfasst:

'The emotivist says, “you can look at all the facts you like, but you will have to choose.” And
the cognitivist says, “You will have to choose, of course, but you must first look at all the facts
you can.” For any ethical situation, the positivist insists that the best solution possible is a rea-
soned choice; the pragmatist insists the best possible solution is a reasoned choice.
(Cavell/Sesonske 1951, 16)

Es gebe viele Moglichkeiten der Anndherung, wenn Emotivistinnen und Emotivisten zu-
lassen wiirden, dass Haltungen und Anderungen von Haltungen rational kritisiert wer-
den kénnten. (Kaplan 1963, 853) In diesem Sinne schlieffit Kaplan mit einem ,Versoh-

nungsangebot:

An emotivism which formulates criteria ([ ...]) for the appraisal of attitudes — as impartial or
biased, rooted in comprehensive and true beliefs or in incomplete and misleading ones, ex-
pressing arbitrary caprice or resulting from careful reflection — such an emotivism is very lit-
tle different in substance from cognitivism. It is not an issue of great moment whether value
judgments be held only to express attitudes or also to formulate propositions about matters
of fact, if it is agreed that, whatever their content, they are subject to appraisal and criticism

on the basis of what we know or can find out. (Kaplan 1963, 854)
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Carnap wird das Versdhnungsangebot nicht annehmen, obwohl Schlick und Kraft Kap-
lan sehr nahestehen und Carnaps Werk durchaus pragmatistische Ziige aufweist, denen
in den letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt wurde. So heifdt ein ganzes
von Alan Richardson verfasstes Kapitel in Tbe Cambridge Companion to Carnap ,Carna-
pian pragmatism®. Auch Carnap selbst hat einen Einfluss aus dieser Richtung anerkannt:

The influence of the pragmatist ideas has been very fruitful for the development of my con-
ceptions. It did not derive so much from the works of the founders of pragmatism ([...]),
but from later representatives such as C.I. Lewis, Charles Morris, Ernest Nagel, and Sidney
Hook, whose formulations seemed clearer and closer to those customary in science. (Carnap
1963¢, 861)

Besonders hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang das Toleranzprinzip, das
Carnap seit Logische Syntax der Sprache (1934b) vertreten hat. Seit damals gab es fir Carnap
keine ,wahre“ Logik oder Mathematik mehr, ,sondern lediglich symbolische Systeme
mehr oder minder grofler Michtigkeit und Ausdrucksstirke, die durch Axiome konven-
tionell festgesetzt werden konnten“ (Stdltzner/Uebel 2006b, XXXV). Jeder sollte nun die
fur seine Zwecke am besten geeignete Sprache frei wihlen kénnen (siche auch Carnap
19632 [1993, 30]).29% Sprachen seien Instrumente, die einer Praxis dienen und sich in einer
solchen beweisen miissen. Quines Carnap seiner ,,Two Dogmas of Empiricism“ (Quine
1951) hat bei niherer Betrachtung wenig mit dem Carnap in den Schriften ab dieser Pe-
riode und Carnaps eigenem Verstindnis zu tun:

From within Carnap’s thought, then, we have a view that stresses open-mindedness, toler-
ance, plurality, and an experimental spirit — all well-known hallmarks of philosophical prag-
matism. Indeed, Carnap himself stresses again and again that in questions of choice of a logic
or linguistic framework, practical or pragmatic considerations are the only considerations that
can be raised; [...].[...], Carnap not only thought his own philosophy had considerable prag-
matic elements but these elements actually connected his thought to the work of philosophers

in the tradition of American pragmatism. (Richardson 2007, 296)

Warum sich dennoch das Bild eines dogmatischen Carnap als hartnickig herausgebildet
hat, sieht Richardson in folgendem Umstand begriindet:

Most young philosophers meet Carnap first and foremost as Quine’s vanquished interlocu-

tor and, thus, as the leading purveyor of empiricist dogma in the twentieth century. Despite

199 Dass dieses Prinzip schon im Aufbau angelegt war, behauptet zwar Carnap selbst, wird jedoch nicht
von allen so geschen. Cirera hilt Carnap insgesamt fiir einen schlechten Historiker seiner eigenen
Arbeiten. (Cirera 1994, 40)
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his own respect and affection for Carnap, Quine’s account of him as a dogmatist has stuck.

(Richardson 2007, 313)

Ungeachtet solcher Nihe zum Pragmatismus (siche auch Mormann 2007) zieht sich
Carnap in seiner Replik auf Kaplan zunichst auf eine sehr schwache allgemeine nonko-
gnitivistische These zuriick:

T3. Thesis of non-cognitivism: If'a statement on values or valuations is interpreted neither
as factual nor as analytic (or contradictory), then it is non-cognitive; that is to say, it is de-
void of cognitive meaning, and therefore the distinction between truth and falsity is not ap-

plicable to it. (Carnap 1963c, 999)

Mit dieser Formulierung einer allgemeinen sprachphilosophischen These als Bedingungs-
satz ist, wie Carnap selbst eingesteht, nicht mehr gesagt, als dass es neben Tatsachen- und
analytischen Sitzen keine Sitze mit kognitiver Bedeutung (und damit Wissen) geben
konne. Es erdfinet jedoch die Moglichkeit, Sitze iber Werte und Wertungen als Tatsachen
oder analytische Sitze zu interpretieren. Insofern ist diese These, so Carnap ausdriick-
lich, mit Kaplans These, Wertsitze seien faktische Sitze, vereinbar. (Carnap 1963¢, 9991.)

Mit 77 und 7% stellt Carnap vorbereitend fiir 73 klar, dass bestimmte Sitze (state-
ments), in denen es um Werte und Wertungen geht, Tatsachensitze oder analytische (bzw.
kontradiktorische) Sitze seien:

Tr. Some kinds of statements connected with values or valuations are clearly factual state-

ments; among them are the following kinds:

a.  Psychological, sociological, and historical statements on the valuational reactions (or dis-
positions to such reactions) by a person or a group, e.g., statements of approval, disap-
proval, or preference of certain actions.

b. Statements on means-end relationships, e.g., ‘the action « is a means to achieve the aim &’

c. Statements on the utility of a possible event (e.g., receiving a certain amount of money

or of certain goods) for a person.

T>. Some kinds of statements connected with values or valuations are clearly analytic if true,

otherwise contradictory; among them are the following:

a. Logically true statements containing as components factual statements of the kinds men-
tioned in Tt.

b. Statements of pure semantics about meanings or truth-conditions of factual statements
of the kinds mentioned in Tt.

c. Statements giving an explication of relevant concepts connected with values or valua-
tions, or consequences of such explications.

(Carnap 1963¢, 999)
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In welche Kategorie nun Sitze einer Moral fallen bzw. welche in welche Kategorie fal-
len, bleibt damit ginzlich offen. Carnap ordnet sich selbst jedoch sogleich der werttheo-
retischen Position des Emotivismus zu, insofern ,Emotivismus“ in dem weiten Sinne ver-
standen wird, wie Stevenson den Ausdruck in Ethics and Language (1944) versteht. Es gehe
nicht um den Ausdruck von voriibergehenden Emotionen, sondern um den Ausdruck von
Einstellungen. Da ,Emotivismus® héufig in einer engeren Bedeutung verwendet werde,
will Carnap von ,Nonkognitivismus® sprechen. Was Wertsitze betrifft, vertritt Carnap
also im Groflen und Ganzen einen Nonkognitivismus in der Stevenson’schen Varian-
te. (Bis in welche Details er Stevenson folgt, erfahren wir jedoch nicht.) Obwohl Carnap
zuldsst, bestimmte Sitze iber Werte und Wertungen hitten kognitive Bedeutung, fallen
,value statements®, die damit nur eine Teilklasse von Sitzen iiber Werte und Wertungen
darstellen, fir ihn nicht in diese Kategorie. Auflerdem will Carnap mit seiner Ablehnung
von Versionen des Emotivismus, die nur auf den Ausdruck von kurzzeitigen Emotionen
abstellen, hervorheben, ihm gehe es um den Ausdruck stabilerer, linger anhaltender ge-
fithls- und willensmiéfliger Einstellungen. Letztlich ist Carnaps Nonkognitivismus aber
nur die Interpretation, die er seinen Wertsitzen gibt. Seine Position besagt nichts tiber die
Interpretation von Wert- und Normsitzen anderer:

Everyone has the right to determine the interpretation of any statement he makes; and the
reader has to accept the interpretation of the author unless he finds a discrepancy between
the interpretation explicitly stated by the author and that implied in the way in which the

author uses the statement or argues about it. (Carnap 1963¢c, 1000)

Carnap will seine Wertsitze also als Ausdruck von gefiihls- und willensmifligen Einstel-
lungen verstanden wissen. Folgen wir ihm in diesem Sinne, soweit es um seine Wertsit-
ze geht.

Zur Verteidigung gegen Kaplans Vorwiirfe gibt Carnap zu bedenken, er habe kaum et-
was Uber Werte geschrieben.>>° Er distanziert sich sogar von einigem, was er geschrieben
habe. Insbesondere distanziert er sich von den Formulierungen in Philosophy and Logical
Syntax, die Kaplan als Belegstelle heranzog. Er rdumt gegeniiber Kaplan nimlich zwei-
erlei ein:

1. Es sei nicht notwendig, dass ein Satz non-kognitiv sei, um eine normative Funktion
zu erfiillen. (Carnap 1963¢, 1000)

2. Ein Satz habe eine kognitive Komponente, wenn er einerseits einen Vorschlag, einen
Befehl oder Ahnliches ausdriicke und andererseits einen Tatsachensatz impliziere (zum
Beispiel einen Grund oder eine Konsequenz der vorgeschlagenen Handlung), wie es das

200 Wobei auch Schweigen ein Kommentar sein kann, insofern damit beispielsweise zu verstehen gege-
ben wird, Wertsitze seien nicht von der Art, die eine Behandlung durch eine wissenschaftliche Phi-
losophie méglich machen wiirde.
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folgende Beispiel zeige: ,Lass uns lieber Strafe « als 4 nehmen, weil a kiirzer ist als 2.
Hierbei handelt es sich um kognitive Optative. Als ,Optativ® (bzw. als optativen Satz) be-
zeichnet Carnap jeden Satz, der unabhingig von anderen Bedeutungskomponenten jene
Bedeutungskomponente enthilt, die allen Sitzen gemeinsam ist, die einen Wunsch, ei-
nen Vorschlag, eine Bitte, eine Forderung, einen Befehl, ein Verbot, eine Erlaubnis, einen
Willen, eine Entscheidung, eine Zustimmung, eine Ablehnung, eine Priferenz oder der-
gleichen ausdriicken. (Carnap 1963¢, 1001) Einen Optativ, der keine kognitive Komponen-

te enthilt, nennt Carnap einen reinen Optativ. Dieser Festlegung folgt die Behauptung:
T4. There are pure optatives. (Carnap 1963c, 1001)

Wie genau diese These zu verstehen ist, wird nicht geklirt. Wo gibt es solche reinen Op-
tative? Auf welches Gebiet erstreckt sich diese Behauptung? Auf alle Wertsprachen? Auf
Carnaps Sprache, mit der er Wertsitze bildet? Wenn Letzteres, dann ist die These fiir fast
alle Fragestellungen, wie sie in der Metaethik gestellt werden, irrelevant. Dasselbe gilt fiir
die Verneinung dieser These, also dass es (in Carnaps Wertsprache) keine reinen Optati-
ve gibt. Diese Negation kénnte als These des Kognitivismus definiert werden, so Carnap.
Das kann sie durchaus, doch nur verbunden mit den Nachteilen, dass der Kognitivismus
damit zum einen nur eine These tber die Carnap’sche Wertsprache ist und zum anderen
der Kognitivismus (da Negation von 7) nicht die Negation des Nonkognitivismus (da
dieser durch 73 definiert) ist.>®

Bei allen Details, die Carnap zur Stiitzung von 7 (bzw. zur Verteidigung der Niitz-
lichkeit seiner Sprache fiir das Verstindnis von Wertungen) vorbringt,*** kann Carnap si-
cherlich nicht unterschoben werden, er behaupte, keinem Optativ und keinem Werturteil
kidme kognitiver Gehalt zu. Wenn 7 stimmt, wire damit nur eine sehr eingeschrinkte
Version des Kognitivismus widerlegt. Pauer-Studer (1993, 533) scheint dieser Widerlegung
des Kognitivismus deshalb zu viel Gewicht beizumessen. Carnap will in diesem spiten
Beitrag gar nicht die These, Imperativen und Werturteilen komme kein kognitiver Gehalt
zu, begriinden. Er behandelt gar keine These tiber vorliegende Imperative und Werturteile.

Carnap wiirde 7 auch nicht fiir den Fall aufgeben, dass die Mehrheit aller Beniitzer
und Benttzerinnen der deutschen (bzw. im Original der englischen) Sprache keinen Satz

als reinen Optativ verwenden wiirde, und zwar mit der Begriindung:

201 Kraft vertritt fiir das Gebiet der Moral die Gegenthese: Es gibt keine reinen moralischen Optative.
Moralische Urteile sind kognitive Optative.

202 Carnap stellt beispielsweise klar, dass eine Reihe von Tatsachensitzen, die vermeintlich aus Wertsit-
zen folgen, dies nicht tut. So folge aus dem Optativ, Lass uns Strafie 4 statt Strafle & nehmen® weder
»A4 schligt vor, a statt & zu nehmen oder ,,4 glaubt, dass es fiir ihre Zwecke niitzlich sei, 4 statt & zu
nehmen“ noch ,4 wiinscht, dass B den Vorschlag, 4 statt 4 zu nehmen, akzeptierte“. (Carnap 1963c,
1o001f.)
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A philosophical thesis on logic or language, in contrast to a psychological or linguistic the-
sis, is not intended to assert anything about the speaking or thinking habits of the majority
of people, but rather something about possible kinds of meanings and the relations between
these meanings. In other words, a philosophical thesis does not talk about the haphazard fea-
tures of natural languages, but about meaning relations, which can best be represented with
the help of a constructed language. [...] [...], the thesis of pure optatives is meant as say-
ing that it is possible to construct a language in such a way that it contains pure optatives.

(Carnap 1963¢, 1003)

Das als Aufgabe der Philosophie zu sehen, sei Carnap unbenommen, doch beschiftigt er
sich damit nicht mit Fragen, wie sie Menschen (inklusive vieler Philosophinnen und Phi-
losophen) hinsichtlich ihrer eigenen Moral stellen. Seine philosophische Titigkeit hat sich
damit weit vom lebensweltlichen Phinomen ,,Moral“ entfernt, so sich Moral nicht nur auf
,Carnaps Moral® beschrinken soll.

Relevant wird T jedoch durch den weiteren Vorschlag, eine Sprache mit reinen Opta-
tiven zu formulieren und diese als Basis fiir die philosophische Diskussion von Wertpro-
blemen zu verwenden. (Carnap 1963c¢, 1003) Carnap fithrt einige Griinde an, reine Opta-
tive in einer umfassenden Wertsprache zuzulassen. Fiir welche Problemstellungen und ob
fiir die sprachliche Fassung von moralischen Werturteilen dies niitzlich ist, ist eine ande-
re Frage. Auf diese geht Carnap nicht ein. (Er fithrt den Optativ-Operator ,utinam® ein,
mit dem wie bei allen Formulierungen mit Operatoren das Subjekt des Wunsches, Befehls
etc. aus dem Blickfeld verschwindet. Als Motivation, mit den Beispielen ansonsten eng-
lische Worter und Sitze zu verwenden, fiihrt Carnap Einfachheit an. Es ist jedoch mehr
eine Frage der Verstindigungsmoglichkeit.)

Carnap hilt die Unterscheidung zwischen Uberzeugung (belief) und Haltung (atti-
tude) und die damit verbundene Unterscheidung zwischen Uneinigkeit in der Uberzeu-
gung und Uneinigkeit in der Haltung, wie sie Stevenson trifft, fiir sehr wichtig, um bei-
spielsweise in moralischen Fragen mehr Klarheit zu erreichen. (Carnap 1963c¢, 1005) Die
Unterscheidung zwischen Uberzeugung und Haltung diirfe jedoch nicht mit der Unter-
scheidung zwischen Denken (reason) und Emotion verwechselt werden. Eine Uberzeu-
gung konne sich wie eine Haltung auf Emotionen oder Denken stiitzen. Eine Haltung
sei eine Priferenz. Eine Uberzeugung koénne ein Rechtfertigungsgrund fiir eine Priferenz
sein. Carnap sieht hierin keine Uneinigkeit zwischen Kaplan, Stevenson und Reichen-
bach. (Carnap 1963c, 10061.)

Carnap will nur behaupten, es gebe Optative, aus denen keine faktischen Behauptun-
gen folgten. Er gehe nur nicht wie Kaplan davon aus, dass ein Optativ, der eine Haltung
ausdriickt, immer den Grund fiir diese Haltung mit ausdriicken wiirde. (Carnap 1963c,
1007) Wiederum bleibt damit jedoch offen, ob es sich im speziellen Fall von moralischen
Optativen um reine Optative handle oder — wie Kaplan und Kraft (siche unten im Kraft-
Kapitel) behaupten — eben nicht. Jedenfalls sicht es Carnap fiir eine adiquate — woran im-
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mer sich das bemessen mag — Sprache tber Haltungen als wesentlich an, dass sie reine
Optative enthalte, d.h. solche, ;which express merely an attitude, without stating any co-
gnitive reason for it“ (Carnap 1963c¢, 1008). Ob wir auch fiir die Moral eine solche Spra-
che brauchen, bleibt unbeantwortet, ganz zu schweigen davon, ob die Moralsprache der
gebriuchlichen natirlichen Sprachen diese Trennung vornimmt und die Sitze dahinge-
hend zu interpretieren seien.

Fiir Carnap ist es auflerdem logisch moglich, dass zwei Personen alle Uberzeugungen
teilen und sich trotzdem in ihrer Haltung unterscheiden:

T5s: It is logically possible that two persons 4 and B at a certain time agree in all beliefs, that
their reasoning is in perfect accord with deductive and inductive standards, and that they

nevertheless differ in an optative attitude component. (Carnap 1963c, 1008)

Hierin wirden sich Kognitivistinnen und Kognitivisten von Nonkognitivistinnen und
Nonkognitivisten unterscheiden. Wiederum ist jedoch die Frage, ob dieser Nonkogniti-
vismus fir alle Wertfragen auch im eingeschrinkten Bereich der Moral zutrifft bzw. bei
welchem Moralverstindnis.

Carnap bringt zunichst als Beispiele die Wahl einer Speise und die Wahl, ob nun
Schach gespielt oder Musik gehort werden soll. Alle diese Fille mogen 7§ stiitzen, sa-
gen aber nichts tiber das Gebiet der Moral. Schwieriger wird es schon im nichsten Bei-
spiel, das Carnap zur Unterstiitzung von 7% heranzieht. Es geht darin um die Verteilung
von Giitern in einer Gemeinschaft durch ein Gremium, das selbst nicht direkt von der
Verteilung betroffen ist. (Diese Bedingung soll wohl Eigeninteresse ausschlieffen.) Selbst
hier kénnten sich bei gleichen Uberzeugungen verschiedene Priferenzen ausbilden. Der
eine mag aufgrund einer demokratischen Haltung fiir die Verteilung zu gleichen Teilen
sein, der andere aufgrund einer aristokratischen Haltung fur die Bevorzugung einer Elite.
Trotz dieser unterschiedlichen Entscheidungen miisse keiner der beiden unlogisch ent-
schieden haben. Der Unterschied kime einfach dadurch zustande, dass unterschiedliche
Haltungen beziiglich der Gemeinschaft vorhanden seien (gemeint ist wohl der bevorzug-
ten Verteilungssituation, Anspriichen etc.). Letztlich laufe dies auf einen Unterschied im
Charakter hinaus. (Carnap 1963c, 1009)

Auch dies mag Carnap zugestanden werden. Wenn die Entscheidung aufgrund person-
licher Haltungen (hinsichtlich bevorzugter Gesellschaftsmodelle) gefillt werden darf, er-
offnet sich damit die Moglichkeit, dass unterschiedliche Entscheidungen zustande kom-
men, ohne dass jemand unlogisch entschieden haben muss. Da Moral fiir Carnap eine
individuelle Angelegenheit ist, mag 7% auch auf sein Verstindnis von Moral zutreffen, da
es fir ihn keine gemeinsamen Kiriterien fiir das moralisch Richtige geben muss. Wenn je-
doch die Aufgabe ist, eine Entscheidung iiber die moralische Aufteilung der Giiter zu
treffen, und man von gemeinsamen Kriterien fir eine solche Aufteilung ausgeht, so trifft
T nicht mehr zu. Alles hingt also davon ab, ob Moral als ein individuelles oder gemein-
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schaftliches Unternehmen verstanden wird. Eine Uneinigkeit im Verstindnis des Morali-
schen als je individuelles oder inhidrent gemeinschaftliches Unterfangen kommt zwar auf
sprachphilosophischer Ebene zu tragen, wird aber nicht dort entschieden.

Logische Empiristinnen und Empiristen wiirden nun auch frithere Formulierungen
(z.B.in Carnap 1935) als Uber-Vereinfachungen ansehen:

We are now in agreement with Dewey’s conception [...] that a value statement expresses
more than merely a momentary feeling of desire, liking, being satisfied, or the like, namely

satisfaction in the long run. (Carnap 1963c, 1009)

Die Einsicht wird durch die Formulierung mit ,wir“ wieder als kollektive prisentiert. (,Ich
war nicht der einzige, der sich geirrt hat.“) Es erfolgt eine Anndherung an den Pragma-
tismus. Ein Unterschied im Verstindnis von Werturteilen, der sich nun explizit als Un-
terschied auf dem Gebiet der Moral darstellt, bleibt dennoch bestehen. Diesen erliutert
Carnap anhand folgenden Beispiels: Eine Person A4 driickt folgendes Werturteil aus: ,,In
der gegebenen Situation §, in der Person B zwischen @ und 4 wihlen kann, wire es mora-
lisch besser, wenn B a statt 4 tun wiirde.“ 4 fihre nun fiir seine Entscheidung eine Reihe
von Fakten an und ein Wertprinzip, ndmlich:

(a) The evidence available to me at the present time and relevant for the present problem is
such and such [...].

(b) The possible outcomes of B’s action are a’and &’; both outcomes affect B himself and also
a third person C.

(¢) The action a by B would lead to the consequence a’, and & would lead to &’

(Carnap 1963¢, 1010)

Wir wiirden dann sagen, 4 habe gute, rationale Griinde fir sein Werturteil (ohne damit
sein Wertprinzip und seine Entscheidung zu akzeptieren). Das Problem liege in der In-
terpretation des Werturteils. Carnap teilt es zunichst in zwei Behauptungen auf:

(a) B findet sich in der Situation § und hat die Moglichkeit, entweder a oder 4 zu tun.

(b) Es wire besser, wenn B 4 tite anstatt b. (Oder: B sollte # anstatt 4 tun.)

Nach Carnap enthilt (a) alle kognitiven Komponenten des Werturteils, (b) sei ein rei-
nes Werturteil. (Im Unterschied zur Interpretation, die Dewey angibt.)

Ein analoger Optativ wire in Lo folgendermaflen zu formulieren: Fir beliebige p und
g: Wenn p die Gesamtheit der Konsequenzen ist, die eintreten, wenn B @ ausfithrt, und
g die Gesamtheit der Konsequenzen, die eintreten, wenn B & ausfihrt, so utinam p eher
als ¢.

Carnap versteht sowohl (b) als auch die Formulierung in Ly so, dass keine von beiden
kognitiven Gehalt hat. Von welcher spezifischen Art die nonkognitive Bedeutungskom-
ponente sei, d.h. ob volitiv, emotiv oder motivativ, sei unwesentlich. (Carnap 1963c, ro11f.)
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Der Zusatz ,moralisch wird in den Umformulierungen tbrigens nicht mehr explizit
angefihrt, soll aber laut erster Interpretation des Werturteils der Bezugspunkt fiir die In-
terpretation von ,besser sein. Deshalb vertritt Carnap mit diesem Beispiel die Ansicht,
es gebe auch im moralischen Bereich reine Werturteile. Griinde, warum diese Interpreta-
tion fiir den moralischen Bereich adiquat sei, bleibt Carnap weiterhin schuldig. Das Pro-
blem bleibt, dass damit weder entschieden ist, ob (1) die natiirlichen Moralsprachen reine
Optative enthalten, noch — philosophisch von groflerem Interesse — ob (2) sich morali-
sche Werturteile in adiquater Weise als reine Optative interpretieren lassen (Carnap tut
dies und setzt die Addquatheit einfach voraus).>3

Carnap bleibt mit seiner Herangehensweise an die Frage der Interpretation von mora-
lischen Werturteilen auch 1963 an der Oberfliche. Seine Behauptungen sind plausibel auf
Grundlage des Moralverstindnisses, das er voraussetzt. Die Diskussion tiber dieses Ver-
stindnis wird jedoch nicht einmal eréfinet. Sie kommt schlichtweg nicht in den Blick. Fur
die Wertphilosophie schlidgt er vor, Werturteile in einer standardisierten Form in einer
konstruierten Sprache zu explizieren. Dies wiirde dazu beitragen, die Natur dieser Urteile
und die logischen Beziehungen zwischen ihnen besser zu verstehen. (Carnap 1963c, 1012)
Diese Hoftnung wage ich nicht zu teilen. Eine solche Sprache mag uns helfen, die Urtei-
le klarer auszudriicken, aber erst, nachdem wir ihre ,Natur und die logischen Beziehun-
gen zwischen ihnen besser verstanden haben.

Insofern folge ich Pauer-Studer in ihrer Behauptung, Carnap tibersehe, dass eine Be-
deutungsanalyse von Werturteilen die Interpretation der Wertbegrifte verlange; ,eine In-
terpretation, die darauf basiert, wie Werturteile verwendet werden und die verdeutlicht,
was es heiflt, diese Begriffe zu verstehen®. Genau dann aber sei aus einem Urteil ,Das ist
ein gutes Messer®, die gingigen Kriterien fiir ein gutes Messer vorausgesetzt, der Satz ,Das
ist ein scharfes Messer” ableitbar. (Pauer-Studer 1993, 534) Carnap liefere, stimmt Pauer-
Studer Michael Dummett zu, keine weit reichenden positiven Aufschliisse iber die Spra-
che der Moral, noch ermégliche er ein tieferes Verstindnis des ,moralischen Argumenta-
tionsspiels®, da er (ebenso wie Reichenbach) die Einginge so gut wie verschlossen habe.
(Pauer-Studer 1993, 335)

Hat sich in dieser amerikanischen Phase (C3) im Vergleich zur logisch-empiristischen
Phase (Cz2) etwas verindert? Carnap meint aus seiner eigenen Erinnerung heraus, zumin-
dest in der Frage, ob moralische Werturteile voriibergehende Emotionen bzw. Volitionen
oder stabilere, linger anhaltende gefiihls- und willensmifige Einstellungen ausdrickten,
hitte sich bei ihm ein Wandel vollzogen. Das ist fiir die Zeit ab 1935 fraglich: Auch 1935
hatte Carnap ja bereits vertreten, bei Werturteilen und Normen handle es sich um den
Ausdruck von andauernden emotionalen oder volitionalen Dispositionen. (Carnap 1935,

203 Obgleich die Ahnlichkeiten mit Hares Ansatz auf der Hand liegen, wird Hare von Carnap kein ein-
ziges Mal erwihnt. Ich werde auf Hare im Kapitel tber Krafts Wert- und Moralphilosophie einge-
hen.
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29f.) Und auch in ,Uberwindung® driickt die Metaphysik (und auch moralische Urteile)
keinen theoretischen Gehalt aus, sondern ein Lebensgefiihl, die

Haltung, in der ein Mensch lebt, die gefiihls- und willensmifige Einstellung zur Umwelt,
zu den Mitmenschen, zu den Aufgaben, an denen er sich betitigt, zu den Schicksalen, die er

erleidet. (Carnap 1931/32 [2004, 105£.])

Dass sich das Lebensgefiihl durch sich rasch verindernde Launen auszeichne, davon ist
nirgends die Rede. Es ist also fraglich, ob es in der Frage, ob in Werturteilen linger an-
dauernde oder kurzzeitige, launenhaftere Haltungen ausgedriickt werden, iiberhaupt eine
Entwicklung gab, auch wenn Carnap selbst spiter hier eine behauptete. Beide nonkog-
nitivistischen Positionen sind jedenfalls nur zwei Varianten des individualistischen Ex-
pressivismus-Priskriptivismus. Geidndert hat sich in dieser amerikanischen Phase (C3),
die sehr spit eintrat, nur Carnaps Bereitschaft, sich mit nonkognitiven Sprachen logisch
iberhaupt niher zu beschiftigen.

5.5 Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Carnap stellte die wichtige Rolle von Werten und Moral (in seinem Verstindnis) fiir das
Leben nie in Abrede. Er blieb zeit seines Lebens seinen (moralischen) Uberzeugungen
treu und setzte auch entsprechende Handlungen. Die Beziige konnen im Falle Carnaps
nicht auf das kulturelle Umfeld Wiens und die Wiener Spitaufklirung beschrinkt wer-
den, hingen mit dieser in vielerlei Hinsicht — gerade in den humanistischen Uberzeugun—
gen — jedoch durchaus schon in Carnaps Anfingen zusammen.

Die Ansichten dartiber, was Wissenschaft und Philosophie fiir die Moral leisten kon-
nen, unterlagen jedoch einem Wandel. Carnaps Hintergrund war zunichst die deutsche
Philosophie eines Neukantianismus, der Lebensphilosophie und der Phinomenologie.
Auch 1928 kommen im Aufbau Werte noch im Konstitutionssystem vor. Selbst die im-
mer stirker werdende Ablehnung der Metaphysik als philosophische Disziplin schloss
Wertphilosophie und normative Ethik noch nicht sogleich ein. Erst ab 1929 und im ver-
oftentlichten Werk ab 1931/32 wurden diese fiir eine wissenschaftliche Philosophie bedeu-
tungslos. Dieser Ausschluss wurde in variierenden zum Teil heftigen und polemischen
Formulierungen wiederholt. Eine genauere Beschiftigung damit, was jenseits des rein
Kognitiven an philosophischer Behandlung méglich wire, unterblieb. Erst 1963 wandte
sich Carnap dem Thema noch einmal zu. Fiir Carnap hatten nun viele Wertsitze kogni-
tive Bedeutung. Er wollte sich jedoch nur mit den reinen Optativen befassen. Eine nicht-
normative inhaltliche Ethik blieb auflen vor. Die grundlegenden Ansichten haben sich bei
Carnap jedoch nicht geindert. Fiir ihn blieb Moral ein individuelles Unternehmen. Ver-
bindliche Werte kann es, wo Naturalismus und tbernatiirliche Quellen abgelehnt wer-
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den, nur geben, wo es Offentlichkeit gibt und Moral zwischen den Menschen als Meh-
rere gestaltet wird. Mit der Moglichkeit eines gemeinschaftlichen Dezisionismus hat sich
Carnap nie auseinandergesetzt. Auch nicht mit der Frage, ob in einem gemeinschaftlichen
Dezisionismus sinnvoll von intersubjektiv geltenden Urteilen gesprochen werden kann.

Bei allem ist Carnap kein Dogmatiker, der aufgrund zweier vieldiskutierter Dogmen
eine Behandlung von moralischen Fragen in der Philosophie ein fiir alle Mal ausgeschlos-
sen hitte. Was die Philosophie fiir die Moral anbieten kann, ist jedoch sehr beschrinkt.
(Dasselbe gilt aber auch fiir die Wissenschaften.) Bis zum Schluss blieb dies auf mégliche
Sprachen beschrinkt, die jedoch neue Horizonte erdfinen konnten (anstatt wie die tra-
ditionelle Moral die Moglichkeiten in engen Grenzen zu halten). Grundsitzlich scheint
hier Carnap keine einschrinkenden Vorgaben zu akzeptieren.

Mit anderen Grundannahmen, die Carnaps philosophischer Ansatz nicht ausschlief3t,
wire auch eine andere, umfassendere Wertphilosophie und Ethik moglich gewesen. Bei
Kraft und Schlick werden wir eine solche finden, weil diese unter anderem nicht davon
ausgehen, bei moralischen Urteilen handle es sich um reine Optative.

Als Verdienst von Carnaps Position ab 1929 bleibt bei aller Kritik, dass sie die Unter-
schiede zwischen faktischen und moralischen Sitzen betont, auch wenn in der Betonung
der Differenzen die Gemeinsamkeiten nicht beachtet wurden, wie Pauer-Studer (1993,
535) zuzustimmen ist. Des Weiteren hat die Ablehnung von Wertabsolutismus und me-
taphysischem Intuitionismus, auf den Pauer-Studer weiters hinweist, gerade auch durch
Carnap den Weg zu anderen Versuchen der Moralbegriindung geebnet, wenn auch nicht
bei Carnap selbst. Und nicht zuletzt bleibt als Verdienst von Carnaps Arbeiten die Forde-
rung nach einer moglichst klaren Sprache und die Ansitze einer Logik der Optative. Die
Logik (oder Logistik) hat hier der Ethik einen gangbaren Weg gezeigt.>>+ Bei allen Ver-
diensten hat Carnap jedoch nicht gesehen, dass die Philosophie der Moral und dem Le-
ben auch direkter dienen kann.

Carnap hatte ein tiefes Bedurfnis nach begrifflicher Ordnung. Diese radikale Ratio-
nalitit konnte manchmal als Kilte und Riicksichtslosigkeit gedeutet werden, fithrt Mor-

mann aus:

Fir Neurath wurde der rigorose Objektivismus und Rationalismus Carnaps unertriglich. Am
Ende beschuldigte er Carnap, ein erbarmungsloser preuflisch-lutherischer Eiferer zu sein,
der im Namen von Objektivitit und Wissenschaft bereit sei, personliche Beziehungen aufs

Spiel zu setzen. (Mormann 2000, 35; siche unten im Neurath-Kapitel)

204 ,Nun ist der Terminus ,Logistik‘ 1904 auf dem internationalen Kongref fiir Philosophie von Fach-
leuten dieses Bereichs vorgeschlagen worden. Er hat sich aber hauptsichlich bei den Gegnern des da-
mit verbundenen Programms durchgesetzt., Logistik, die Endung ,istik’ klingt ein wenig nach Uber-
treibung und Radikalitit.,Logisch und logistisch’, das klingt wie ,national‘ und ,nationalistisch’, die
Logistik ist also die Ubertreibung dessen, was in seinen verniinftigen Grenzen unsere gute alte Lo-

gik war.“ (Patzig 1966, 130)
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Fir Carnap war alles entweder das Eine oder das Andere. ,Zwischentone, Unwigbarkei-
ten und nichtanalysierbare Ubergﬁnge widerstrebten ihm.“ (Mormann 2000, 36)

Neider berichtet, Carnap sei zu keinem Affektausbruch fihig gewesen. (Neider 1977,
27) Nicht zuletzt Wittgenstein hielt Carnap fiir einen ,ganz engstirnigen Denker®. Carnap
war in der Wahrnehmung Krafts ein Rationalist in dem Sinne, dass nur das, ;was man er-
kennen kann, iberhaupt eine gedankliche Existenzberechtigung hat®. Wittgenstein hat
auch Bereiche als legitim anerkannt, die nicht unter die Erkenntnis fallen. (Kraft in Rut-
te/Acham/Gotschl/Payer 1973, 15) Insbesondere dieser auf Rationalitit und Wissen-
schaftlichkeit bedachte Charakter sei es gewesen, der ihn von Wittgenstein trennte. Witt-
genstein verweigerte einen weiteren Kontakt mit Carnap noch vor seiner Riickkehr nach
Cambridge im Jahre 1929. (Patzig 1966, 104)

Ich hatte manchmal den Eindruck, daf} die bewuf}t rationale und unemotionale Haltung des
Wissenschaftlers und gleichermafien aller Ideen, die im Geruch der ,,Aufklirung® standen,

Wittgenstein zuwider waren. (Carnap 1963a [1993, 41])
Letztlich stand Carnap Wittgenstein in seiner Ethik jedoch sehr nahe:

Da die Wissenschaft im Prinzip alles, was gesagt werden kann, sagen kann, bleiben keine un-
beantwortbaren Fragen tibrig. Doch obgleich es keine theoretischen Fragen mehr gibt, gibt
es immer noch das allgemein menschliche gefiihlsmifige Erlebnis, das aus besonderen psy-

chologischen Griinden manchmal beunruhigend ist. (Carnap 1963a [1993, 59])

Eine inhaltliche Enthaltsamkeit in Sachen Emotion verlangt im Ubrigen keine unemoti-
onale Haltung gegentiber der Wissenschaft oder anderen Dingen gegeniiber, auch wenn
dies bei Carnap so gewesen zu sein scheint. Carnaps Aussage aus der Einleitung zum Auf~
bau, dass seine Bediirfnisse des Gemiits auf methodologischer Ebene liegen, sollte ernster
genommen werden, als er selbst es darin tut. Die Art des Philosophierens mag auch bei
ihm Ausdruck des Lebensgefiihls gewesen sein:

Carnap has an unformulated but quite clearly implied intellectual creed; it might be called

“the gospel of clarity and exactitude,” and it harks back to an ethical creed. (Naess 1968, 21)



6. Karl Menger: Mathematische Modelle flr ein vertragliches
Zusammenleben

6.1 Einleitung

Karl Menger (1902-1985), Sohn des liberalen Nationalokonomen und Griinders der Os-
terreichischen Schule der Nationalokonomie Carl Menger,>s zihlt trotz seines Alters
zur mittleren Generation des Wiener Kreises, da er bereits im Alter von 25 Jahren dem
Kreis als aufRerordentlicher Professor angehorte. Als sein Hauptbeitrag zur Ethik gilt sei-
ne Schrift Moral, Wille und Weltgestaltung. Grundlegung zur Logik der Sitten aus dem Jahre
1934. Dieser Titel darf wohl als eine Anspielung auf Schopenhauers Die Welt als Wille und
Vorstellung und Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten verstanden werden. (Menger
19342 [1997, 65], Anmerkung des Herausgebers) Im nun folgenden Kapitel wird es vor al-
lem um diese Schrift gehen.>*® Insbesondere wird mich — wie bei den Beitrigen der ande-
ren Mitglieder des Wiener Kreises — diesbeziiglich interessieren, was Menger mit dieser
Schrift zur philosophischen Debatte tiber Moral und Ethik beigetragen hat, ob bzw. in-
wiefern seine Positionen die Ethik und/oder die Moral gefihrden, ob Menger etwas fiir
die moralische Praxis und die Angewandte Ethik anzubieten hat und wie sich diesbeziig-
lich ein Vergleich mit der Standardauffassung darstellt.

Obwohl Menger in der tblichen Unterscheidung zwischen linkem und rechtem Fli-
gel dem rechten Flugel zugeordnet wird und Carnap dem linken, liegt er, wie ich zeigen
werde, in seinem Verstindnis davon, was Moral ist und was die Philosophie bzw. Theorie
zu dieser Praxis beitragen kann, niher bei Carnap als bei Neurath oder gar Schlick, wes-
halb seine Ansichten hier direkt im Anschluss an Carnaps Ethik und vor jener Neuraths
und Schlicks behandelt werden.

205 Carl Menger war Professor an der Universitit Wien, Lehrer Kronprinz Rudolfs und ab 1900 le-
benslingliches Mitglied des Herrenhauses. Er und die Mutter Karl Mengers, Hermine Andermann
(1869-1924), vermutlich eine Feuilletonistin (Kosel 1902, 224), waren nicht miteinander verheiratet.
Mengers Geburtsurkunde bezeugt ihn jedoch als eheliches Kind. (Diese Information verdanke ich
Bernhard Beham, der an einer Biografie Mengers arbeitet.) Eine solche Legitimation war aufgrund
einer Begiinstigung durch den Landesfirsten moglich (§ 162 des Aligemeinen Biirgerlichen Gesetzbu-
ches). Nach der Geburt des Sohnes tritt Carl Menger 1903 bereits 63-jihrig von seinem angesehe-
nen Lehrstuhl zuriick. Als offizieller Grund wird der Wunsch nach intensiveren Studien angegeben.
Tatsichlich war der Riicktritt wohl den gesellschaftlichen Konventionen geschuldet, die seine recht-
lich nicht anerkannten Familienverhiltnisse missbilligten. (Siehe dazu u.a. Skousen 2001, 179; Schu-
lak/Unterkofler 2009, 48 ff. Belege dafiir und fiir eine Klirung des Verhiltnisses der Eltern sowie ge-
nauere Informationen zur Mutter konnten bislang nicht gefunden werden.)

206 Dieses Kapitel ist in Teilen eine tGberarbeitete Fassung der von mir verfassten Abschnitte aus Sie-

getsleitner/Leitgeb 2010.
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Ein Beitrag Mengers zur Ethik kann insofern keineswegs als selbstverstindlich erach-
tet werden, da Menger Mathematiker war und allem voran Schriften zur Geometrie, Di-
mensions- und Kurventheorie veroffentlichte.>” In Wien widmete er sich nach einem an-
finglichen Physikstudium (u.a. bei Hans Thirring) und Studien in Philosophie (u.a. bei
Schlick) vor allem der Mathematik (insbesondere bei Hahn).2*® In einer sozial und poli-
tisch engagierten Familie sozialisiert,>*? beschrinkten sich seine umfangreichen intellektu-
ellen Interessen jedoch nicht auf reine Mathematik, sondern ihm lag auch an der Anwen-
dung mathematischer Methoden in Praxisgebieten wie Sozialorganisation, Okonomie>®
und eben Moral.

Dartber hinaus arbeitete der junge Menger mehrere Jahre lang an einem Drama. Ar-
thur Schnitzlers Sohn Heinrich war ein Schulfreund Mengers, sodass Menger hiufiger im
Hause Schnitzler zu Besuch war. Bei dieser Gelegenheit gab er Arthur Schnitzler auch das
Drama Die gottlose Komédie, an dem er Anfang der 1920er-Jahre schrieb, zu lesen. Uber
das Stiick, in dem es um die Pipstin Johanna geht, und seine Einschitzung der Person
Mengers machte Schnitzler Eintragungen in sein Tagebuch:

Karl Menger; [...] liest mir eine neue Scene zu seinem Stiick vor (zwischen Johanna der
Pipstin und dem Ketzer). Begabter, vielleicht genialischer Mensch;— mit Sonderlings- und

groflenwahnsinnigen Ziigen. (Schnitzler 1993, 244f., Eintragung vom 2. November 1921)

Zu Form oder Inhalt des Stiickes duflert sich Schnitzler im Tagebuch in Folge nur noch
einmal kurz. Am 13. November 1920 hatte er sich eher ablehnend geduflert:

Carl Menger (Heinis College), dem ich tiber sein Stiick (Pépstin Johanna) allerlei nicht sehr
glinstiges zu sagen hatte. Er hat gar keine dichterischen Ambitionen, will nur gerade dieses
Stiick in tendenzioser Absicht gegen Religion, Katholizismus, Aberglauben schreiben. Sein
eigentlicher Beruf: Physik. Auf meine Frage nach seinen eigentlichen Plinen: ,Ich mécht
mich ja eigentlich am liebsten umbringen.“ Angst vor spitern materiellen Sorgen u.s.w... -
Zweifellos sehr begabter aber vielleicht nicht ganz normaler junger Mensch. (Schitzler 1993,

107, Eintragung vom 13. November 1920)

207 Besonders bekannt wurde der sogenannte Menger-Schwamm, der in der Theorie der Fraktale eine

wichtige Rolle spielt.

208 Wihrend dieser Zeit erkrankte Menger an Tuberkulose und verbrachte ab Herbst 1921 drei Semes-
ter im steirischen Sanatorium Aflenz, wo er seine Arbeiten in der Kurven- und Dimensionstheorie
weit voranbrachte, sodass er diese nach seiner Genesung als Dissertation einreichen konnte.

209 Sein Onkel Max Menger war tber dreiflig Jahre lang liberaler Reichstagsabgeordneter.

210 Menger publizierte einige bedeutende kritische Untersuchungen tiber Nutzenlehre und Margina-
lismus (u.a. Menger 1934c und Menger 1936a) und schrieb noch nicht zwanzigjihrig die Einleitung
zur zweiten Auflage der Grundsirze der Volkswirtschaftslehre, dem Hauptwerk seines Vaters aus dem
Jahre 1871.
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Diese Einschitzung von Menger als genialer, aber schwieriger Person findet sich in den
folgenden Jahren noch mehrmals. Am 26. April 1923 spricht Schnitzler sogar von psycho-
pathischen Anzeichen:

Nm. Carl Menger; war ein Jahr in Aflenz; spricht von seinen mathem. und erkenntnisth. Ar-
beiten, bringt mir einen neuen zweiten Akt; seine Einsamkeit; seine Depressionen, bis zu
Selbstmordgedanken. — Ich vermag ihn emporzustimmen; — find aber sehr ausgesproche-
ne psychopath. Anzeichen in seinem Wesen (neben Zeichen hoher Begabung). (Schnitzler
1995, 47, Eintragung vom 26. April 1923)

Nach seiner Promotion in Mathematik war Menger von 1925 bis 1927 als Mathematiker
in Amsterdam titig, wo er mit L. E. J. Brouwer arbeitete und sich 1926 auch habilitierte.>*
Im Anschluss daran kam er nach Wien zurlick und wurde 1927 Professor fiir Geometrie
an der Universitit Wien. Schnitzler spricht nun nur noch vom Genialen:

Zu Tisch der junge Menger, der aus Holland wieder zurick; hier auf seine Professur war-
tet. [...] Er scheint mit seinen 25 schon europiischen Ruf zu genieflen und ich spiire im-
mer sein Genie auf einem mir freilich unzuginglichem Gebiete. (Schnitzler 1997, 121, Ein-

tragung vom 17. Jinner 1928)>*

Nach seiner Riickkehr nahm Menger nun auch an Sitzungen des Wiener Kreises teil
und verstand sich selbst als dessen Mitglied.>s Dies dnderte sich jedoch 1929 mit der Pu-
blikation der Programmschrift Wissenschaftliche Weltauffassung von Neurath, Hahn und
Carnap entschieden. Obwohl von Mengers Mentor Hahn mitverfasst und sozialistischen
Ideen nicht ginzlich abgeneigt, distanzierte sich Menger nicht nur von dieser Schrift,
sondern verstand sich ab diesem Zeitpunkt auch nicht mehr als Mitglied des Wiener
Kreises. Nun betrachtete er sich nur mehr ,als dem Wiener Kreis nahestehend“ (Men-

ger 1982, 92). Er griindete sodann das bekannte Mathematische Kolloquium, das er von

211 Es kam jedoch zunehmend zu Spannungen zwischen beiden. Menger missbilligte die deutschnatio-
nale, antisozialistische und legalistische Haltung Brouwers. (Sigmund 1998, 7; Leonard 1998, 5) Ab
1926 kam es zwischen Menger und Brouwer schlief8lich zu einem erbitterten Priorititenstreit, der in
den Monatsheften fiir Mathematik teilweise 6ffentlich ausgetragen wurde.

212 Am 18. Oktober 1931, drei Tage vor seinem Tod, berichtet Schnitzler noch davon, Menger habe ihm
ein Manuskript mit dem Titel ,Staat, eine Art platonischen Dialog, zu lesen gegeben. (Schnitzler
2000, 82) Im Menger-Nachlass ist ein solches Manuskript nicht vorhanden. Ebenso wenig ist aus
dem Schnitzler-Nachlass ein solches bekannt.

213 Menger wurde von Hahn eingeladen, der dies schon mit Schlick abgesprochen hatte: ““I have already
spoken to him,” Hahn said. ‘He remembers you well and is pleased with the idea that you might join
us.” I thanked Hahn and accepted with anticipation.” (Menger 1994, 17)
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1929 bis 1936 leitete und das manchen als ein zweiter Wiener Kreis gilt, so beispielswei-
se Stadler (Stadler 1997a, 453).4

Nachdem man Menger 1937 eine ordentliche Professur verweigerte,”s emigrierte er
noch im selben Jahr in die USA, wo er als Professor fiir Mathematik lehrte und nach dem
Anschluss Rickkehrpline aufgab. Zunichst war er an der Universitit von Notre Dame,
Indiana, titig.® Er griindete dort im Geiste seines Mathematischen Kolloquiums aus der
Wiener Zeit ein weiteres Mathematisches Kolloquium. Ebenso setzte er seine Publikati-
onsreihe — nun unter dem Titel Reports of a Mathematical Colloquium, Second Series — zwi-
schen 1938 und 1946 fort. Schlieflich lehrte er ab 1946 bis zu seiner Emeritierung 1971 am
Lllinois Institute of Technology in Chicago, wo er 1985 verstarb. In Chicago hatten Carnap
und Charles W. Morris einen Diskussionszirkel, den Chicago Circle, gegriindet, an dem
Menger schon zu seiner Zeit in Notre Dame so oft wie méglich teilnahm.

Nach Europa war Menger nur zu Gastaufenthalten zuriickgekehrt, und zwar nach Os-
terreich erst wieder 1963 auf Einladung des Instituts fiir Hohere Studien, das soeben von
Oskar Morgenstern und Paul Lazarsfeld gegriindet worden war. (Sigmund 1998, 12)>7

Wias veranlasste Menger dazu, sich neben mathematischen Problemstellungen Fragen
der Ethik und der Moral zuzuwenden? Moral, Wille und Weltgestaltung erschien 1934.78
Schon im zweiten Satz lisst Menger die Leserinnen und Leser wissen, ethische und morali-
sche Fragen beschiftigten ihn schon seit langem. Spitestens durch die politischen Umstin-
de ab 1933 sei er an Moral interessiert gewesen, teilt er diesbeziiglich in seinen Erinnerun-
gen an die Wiener Zeit mit, die 1994 unter dem T'itel Reminiscences of the Vienna Circle and
the Mathematical Colloguium als Band 20 der Vienna Circle Collection veréffentlicht wurden:

While the political situation in Austria during the winter of 1933—34 made it extremely dif-

ficult to concentrate on pure mathematics, socio-political problems and questions of ethics

214 Beitrige des Kolloquiums wurden zwischen 1931 und 1936 unter dem Titel Ergebnisse eines Mathema-
tischen Kolloquiums zunichst im Teubner Verlag und spiter im Deuticke Verlag in acht Binden ver6f-
fentlicht. Fir den gesammelten Nachdruck der Kolloquiums-Beitrige siche Dierker/Sigmund 1998.
Mitglieder waren u.a. Gustav Bergmann, Kurt Gédel, Hans Hahn, John von Neumann, Karl Pop-
per, Helene Reschovsky, Alfred Tarski, Olga Taussky, Hans Thirring und Abraham Wald. Die Tref-
fen fanden dienstags statt.

215 Er wurde bei der Nachfolge der Lehrkanzel des verstorbenen Wilhelm Wirtinger nicht berticksich-
tigt, Hahns Lehrstuhl war nach dessen Tod 1934 nicht nachbesetzt worden. (Dazu und zu weiteren
Lebensdaten siehe z.B. Stadler 1997a, 726 f.)

216 Ein Brief von Marston Morse an Menger vom 19. August 1935 legt nahe, dass Menger daran inter-
essiert war, an einer Katholischen Universitit zu arbeiten. (Siehe Leonard 1998, 23, Fn. 40)

217 1971 wurde Menger zum korrespondierenden Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten gewihlt. 1975 erhielt er bei einer Zeremonie in Chicago wie schon viele Jahre zuvor sein Vater das
Osterreichische Bundesverdienstkreuz fiir Wissenschaft und Kunst. (Sigmund 1998, 12)

218 Menger trug Gber dieses Buch auch in seinem Mathematischen Kolloquium vor (30. Mai 1934) (=
Menger 1934b). Dabei handelt es sich um Erginzungen mathematischer Natur.
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imposed themselves on everyone almost everyday. In my desire for a consistent, comprehen-
sive world view I asked myself whether some answers might not come through exact thought.

(Menger 1994, 181)

Es waren also die Zeitumstinde, die Menger zur Beschiftigung mit ethischen und mo-
ralischen Fragen dringten. Gerade in dieser Arbeit sind politische Umstinde und mo-
ralische Weltauffassung eng miteinander verkniipft. Schon im November 1933, so Leo-
nard, schrieb Menger an Schlick, er gedenke ein kleines Biichlein zu schreiben, das er
ihm gerne zu lesen geben wolle. Einige Wochen spiter zog sich Menger nach Prein am
Fufl der Raxalpe zuriick, um das Manuskript zu tiberarbeiten, und duflerte Schlick ge-
geniiber seine Bedenken beziiglich der Unsicherheit, wie das Buch aufgenommen werden
wirde. Er beflirchtete, es konnte falsch verstanden werden und ihm Unannehmlichkei-
ten bereiten. Insbesondere wollte er nicht, dass es anderen schade oder seine Ansichten
irrtimlicherweise anderen zugeschrieben wiirden. Keinesfalls wollte er, dass es linkem
Radikalismus zugeordnet werde. (Leonard 1998, 19) Trotz aller Bedenken war das Buch
bereits im Frithling 1934 fertig. Schlick war von der Originalitit des Werkes iiberzeugt
und wollte es in der Reihe Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, die er gemein-
sam mit Frank herausgab, veroffentlichen. Da Menger dies aus persénlichen Grinden
ablehnte,”” empfahl Schlick das Buch dem Springer Verlag, der es publizierte. (Menger
1974, 115)**° Eine englische, umgearbeitete Ausgabe mit einem ausfithrlichen Nachwort
des Autors wurde im Ubrigen erst 1974 veroffentlicht. Diese Ausgabe trigt einen ent-
schieden niichterneren Titel als die deutsche, nimlich Morality, Decision, and Social Or-
ganization. Towards a Logic of Ethics.

Der Hauptteil des Buches ist teilweise in Brief- und Dialogform abgefasst, um den
Leserinnen und Lesern das Verstindnis zu erleichtern. Er enthilt aber tber diese leicht
verstindlichen Passagen hinaus eine Reihe formaler Ausfithrungen, mit denen Menger
zum Pionier mathematischer Modelle in den Sozialwissenschaften wurde.>* Ich werde die
Grundziige dieser formalen Modelle aufzeigen, ohne mich jedoch den technischen De-
tails zuzuwenden. Mir geht es hier vielmehr um Mengers Themenstellung, seine grund-

219 Vermutlich tat er dies bereits aus Distanz zur Einheitswissenschaft und anderen Bestrebungen im
Wiener Kreis, die er nicht mittragen wollte.

220 Schlick schlug Menger auch J.M. Guyaus Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction zur Lekti-
re vor, das bei Menger jedoch wenig Anklang fand. (Menger 1974, 115)

221 Die Wirkung verlief hauptsichlich iber Morgenstern, der darin entscheidende Inspiration fiir die
Entwicklung der Spieltheorie fand, und die englischsprachigen Artikel, in denen Menger zentra-
le Ideen des Buches aufgriff (z.B. Menger 1937 u. 1938). Auch Hayek verweist in ,Economics and
Knowledge“ (1937, 38, Fn. 1) auf Menger (1934a) als einen ersten Versuch, mathematische Modelle
sozialer Arrangements zu erstellen. In einem Nachdruck dieses Artikels 1945 wurde diese Fuinote
jedoch gestrichen. (Leonard 1998, 24, Fn. 43) Hayeks Exemplar von Moral, Wille und Weltgestaltung
befindet sich in der Hayek-Bibliothek an der Universitit Salzburg.
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legenden Thesen dazu und um einen Vergleich seiner Ansichten mit der Standardauffas-
sung. Im ersten Teil werde ich zunichst Mengers Logik der Sitten erldutern. Im letzten
Teil des Kapitels werde ich Mengers Beitrag hinsichtlich der Fragen kritisch untersuchen,
welche Auffassung von Moral er vertritt bzw. fiir seine Arbeit voraussetzt und welche Art
von Ethik fiir ihn mdglich bleibt. Menger stellt nicht nur herkémmliche Auffassungen
davon infrage, was Philosophie und Wissenschaft in Bezug auf Moral leisten kénnen —
also von Ethik —, sondern auch von Moral und trifft sich in seinen Ansichten in wichti-

gen Punkten mit Carnap.

6.2 Mengers Logik der Sitten

Fir Menger ist mathematisch-logisches Forschen auch fiir
Fragen der Moral hilfreich:

Ja, in ihrer Anwendbarkeit auf die Probleme der Ethik erbli-
cke ich eine fiir das Leben wichtige Seite der exakt-wissen-
schaftlichen Erkenntnisse oder jedenfalls der exakt-wissen-

schaftlichen Denkweise. (Menger 1934a [1997, 65])

Der Beitrag, den Menger hierzu leisten will, besteht in Mo-

ral, Wille und Weltgestaltung darin, Organisationsformen
Abb. 3: Karl Menger des menschlichen Zusammenlebens aufzuzeigen, die auch

bei unterschiedlichen Vorlieben hinsichtlich moralischer
Normen(systeme) eine friedliche Koexistenz ermoglichen.* Seine Arbeit solle aufwei-
sen, dass hier eine Reihe von Koordinationsméglichkeiten bestehen, die traditionellerwei-
se ibersehen oder vernachlissigt werden. Insbesondere ging es Menger um jene Formen,
die zu einheitlichen Vorgaben und Kompromissen eine Alternative bieten konnten:

Thus what the book suggests is 1) the study of general conditions for the constitution of co-
hesive mutually compatible voluntary groups; 2) in specific cases, the search, in the direction

indicated, for alternatives to dictates and compromises. (Menger 1994, 190)

Dazu untersucht Menger Moglichkeiten der Einteilung von Menschen gemaf ihrer Stel-
lungnahme zu Normen und die Beziechung der dadurch entstehenden Gruppen unterei-
nander. Seine allgemeine Theorie befasst sich mit Beziehungen zwischen Individuen und

222 Die Behauptung, das erste Ziel der Moral sei das friedliche Zusammenleben, wie es Josef Zelger in
einem Beitrag zu Mengers Theorie formuliert, findet sich jedoch bei Menger nirgends (Zelger 1977,
185).



6.2 Mengers Logik der Sitten

Individuen, zwischen Individuen und Gruppen sowie zwischen Gruppen aufgrund ih-
rer unterschiedlichen Charakteristika, Haltungen und diversen Forderungen an andere.
(Menger 1994, 183f.) In Moral, Wille und Weltgestaltung will er hinsichtlich Menschen-
gruppen, die nach ihren Vorlieben hinsichtlich moralischer Normen(systeme) eingeteilt
werden, wissen: Wer gehort zusammen? Wie vertriglich sind bestimmte Gruppen mit an-
deren Gruppen? Jeder Norm wird eine Menschengruppe zugeordnet. Moralen, auf Men-
gen von Imperativen reduziert, werden die Gruppen der ihnen ,geschmacks-, willens-
und entschluffmiflig anhingenden Menschen® zugeordnet. (Menger 1934a [1997, 194])**

Menger stellt namlich fest, vollsinnige Erwachsene, die entsprechende Worter in ih-
rer Sprache zur Verfiigung haben, ordneten die meisten der konkreten menschlichen Ver-
haltensweisen den Kategorien ,gut®, ,indifferent oder ,bése zu. Wobei Menger genau
besehen drei Dreiteilungen von Verhaltensweisen ausmacht: (1) gemafl innerer Wiin-
sche eine Dreiteilung danach, welche Verhaltensweisen innerlich fir gut, indifferent oder
bése gehalten werden, (2) gemidfl den Worten eine danach, welche gut, indifferent oder
bose genannt werden, und (3) gemifl den Taten eine danach, welche in der Tat regelmi-
Rig verfolgt, welche gelegentlich verfolgt und welche regelmifig vermieden werden. Der
Einfachheit halber beschrinkt sich Menger auf den Fall ihrer Ubereinstimmung. (Menger
19342 [1997, 74£. und 125]) Dies geniigt nach Menger fiir einen hilfreichen wissenschaft-
lichen Beitrag fiir die Moral.

Ein Mensch A kann zu jeder vorliegenden (verstindlichen) Norm N drei unterschied-
liche Stellungen einnehmen:

I. A billigt V.
2. A steht NV indifferent gegeniiber.
3. A missbilligt V.

Jeder (verstindlichen) Norm entspricht somit eine Dreiteilung eines Menschenkreises,
ndmlich in (1) die Menge derjenigen, welche die Norm billigen, (2) die Menge detje-
nigen, die der Norm gegeniiber indifferent sind, und (3) die Menge derjenigen, die die
Norm missbilligen. (Menger 1934a [1997, 125]) Welche Gruppen lassen sich nun bilden?

Volle Gruppen der Uéereimtimmung: Bei mehreren Normen kénnen wir nun in jene
Gruppen aufteilen, die in ihrer Stellungnahme zu allen Normen iibereinstimmen. Sol-
che Gruppen nennt Menger volle Gruppen der Ubereinstimmung. Eine volle Gruppe der
Ubereinstimmung umfasst demnach diejenigen und nur diejenigen Menschen, welche in
ihrer Stellungnahme zu allen praktisch in Betracht kommenden Normen iibereinstimmen.

(Menger 1934a [1997, 126]) Aber Menger gibt zu bedenken:

223 Dem scheint ein dreigliedriges Modell zugrunde zu liegen: Fihlen, Streben, Handeln. Geschmack
fillt in den Bereich des Fiihlens, das Wollen in den Strebensbereich, der Entschluss in den Bereich
des Handelns.
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Jeder Mensch wird ja nur wenige Menschen finden, die in dieselbe volle Gruppe der Uber-
einstimmung gehoéren wie er, d.h. mit ihm in der Stellungnahme gegentiber allen Normen

tbereinstimmen. (Menger 1934a [1997, 126])

Geht es um viele Normen, so vermehren sich zudem die vollen Gruppen der Uberein-
stimmung sprunghaft.*+ Bei einem Normensystem von n Normen ergeben sich bereits 3°
Menschengruppen. (Menger 19342 [1997, 126]) Denn jede bereits gebildete Gruppe zer-

fillt durch eine zusitzliche Norm (die nicht aus den bisherigen ableitbar ist) wiederum

in drei Gruppen.
Nehmen wir als Beispiel 2 Normen (/N7 und Nz) und die Moglichkeiten der Stellung-
nahme +, o, -:
+ 0 -
N1 G1 G2 G3
N1 + 0 - + 0 - + 0 -
und N2 G4 G5 G6 G7 G8 G G10 G11 G12

Bei einer solchen Einteilung wird die Gruppe der Normadressatinnen und Normadressa-
ten vollstindig und ohne Uberlappung aufgeteilt. Jeder wird einer und nur einer Gruppe
zugeteilt. (Menger 1934a [1997, 129]) Faktisch kénnen natiirlich einige Mengen leer sein.

Gruppen der Ubereinstimmung: Eine andere Einteilung ist die in Gruppen der Uberein-
stimmung. In einer solchen Gruppe finden sich nur solche Menschen, die in ihrer Stel-
lungnahme tbereinstimmen, aber nicht alle, fir die das zutrifft, sind umfasst. (Menger
19342 [1997, 126])

Beide Einteilungen konnen zu sehr vielen Gruppen fithren. Menger fragt nun, ob wir
nicht in groflere und dadurch weniger Gruppen unterteilen kénnten. Das ist moglich
durch Gruppen ohne Gegensitze und Gruppen ohne wichtige Gegensitze. Gegensiit-
ze bestehen ja nur zwischen Billigenden und Missbilligenden, mit den Indifferenten gibt
es kein Problem.

Gruppen ohne Gegensitze: Wie immer zwei Menschen einer und derselben Gruppe he-
rausgegriffen werden, sind dieselben hinsichtlich keiner Norm gegensitzlich. (Menger
19342 [1997, 127]) Dadurch kénnen weniger Gruppen gebildet werden, weil die Indiffe-
renten aufgeteilt werden konnen. Die Anzahl der Gruppen ohne Gegensitze ist jeden-
falls geringer als die Anzahl der Gruppen vollstindiger Ubereinstimmung, sofern mindes-
tens eine Adressatin oder ein Adressat die vorliegende Norm indifferent beurteilt. (Knapp

1977,179)*

224 Eine Gesellschaft mit vielen Gruppen der Ubereinstimmung ist nicht sehr stabil. (Knapp 1977, 179)
225 Bei Gruppen der Ubereinstimmung ist die Relation iiberdies transitiv, bei Gruppen von Gegensit-
zen nicht. (Menger 1934a [1997, 128])
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Noch grofiere Gruppen lassen sich bilden, wenn nur wichtige Gegensitze ausgeschlos-
sen werden. Dazu nimmt Menger an, Menschen seien manche Normen wichtig, man-
che nicht.

Gruppen obne wichtige Gegensitze: Wenn man irgendwie zwei Menschen einer und der-
selben Gruppe herausgreift, nehmen sie hinsichtlich jeder ihnen beiden wichtigen Norm
eine Ubereinstimmende — sei es billigende oder missbilligende — Haltung ein. (Menger
19342 [1997, 132])

Eine Reihe mathematischer Verallgemeinerungen und Komplikationen in mehrerlei
Hinsicht, die Menger im Anschluss daran anstellt, sind fiir die Thematik dieser Untersu-
chung nicht weiter von Belang (Dualititsprinzip, Disjunktivnormen etc.), sodass sie hier
ohne Weiteres iibergangen werden kénnen.

Ubereinstimmung bei unterschiedlichen Forderungen an sich selbst und an die anderen:
Von Relevanz ist jedoch, was Menger tiber das Zusammen- bzw. Auseinanderfallen von
Forderungen an sich selbst und an andere sagt. Weitere Einteilungen lassen sich ndm-
lich beispielsweise dahingehend treffen, dass die Stellungnahme zu einer Norm fur die
Regelung des eigenen Verhaltens nicht mit der Stellungnahme zur selben Norm fiir
die Regelung des Verhaltens anderer iibereinstimmt. Dass eine Norm fiir das eigene
und fur fremdes Verhalten akzeptiert wird, ist fiir Menger nicht selbstverstindlich und
wird von ihm nicht einmal fiir moralische Normen als notwendig erachtet. Dies ist ei-
ner der Griinde, warum er den Kategorischen Imperativ kritisiert, wie ich weiter un-
ten niher ausfithren werde.>*

Zur Veranschaulichung der Einteilungen in verschiedene Gruppen und wichtiger Be-
ziehungen zwischen den Individuen innerhalb einer Gruppe und den Gruppen zueinan-

der withlt Menger folgendes Beispiel (Menger 1934a [1997, 166 ff.]):
N: Wahre im Umgang mit Menschen stets gewisse Formen der Hoflichkeit!

Wir machen nun zwei Einteilungen auf der Verhaltensebene. Zunichst eine, die unser ei-
genes Verhalten betrifft: Einen Menschen, der sein eigenes Verhalten stets dieser Norm —
interpretiert als Imperativ — gemafd einrichtet, bezeichnet Menger als hoflich. Einen Men-
schen, der sein Verhalten nicht immer dieser Norm gemif einrichtet, als unhéflich. Wir
haben also eine Zweiteilung in die Héflichen und Unhéflichen.>?

Nun treffen wir eine zweite Einteilung, die das Verhalten der anderen anbelangt:
Wir teilen nun in die Empfindlichen und in die Unempfindlichen auf. Empfindlich sind
Menschen, die Wert darauf legen, nur mit héflichen Menschen zu verkehren. Unemp-
findlich sind Menschen, denen die Hoflichkeit der mit ihnen verkehrenden Menschen
gleichgiiltig ist.

226 Kritik auch in Menger (1994, 182).
227 Warum Menger hier nur eine Zweiteilung vornimmt, geht aus dem Text nicht hervor.
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Wir bekommen bei einer Uberlagerung der Gruppen vier Gruppen:
a) die hoflichen empfindlichen Menschen
b) die hoflichen unempfindlichen Menschen
¢) die unhéflichen empfindlichen Menschen
d) die unhéflichen unempfindlichen Menschen

Menger betrachtet nun verschiedene Beziehungen zwischen diesen Gruppen, z.B.:

1. Menschen der Gruppe a lehnen den Umgang mit Menschen der Gruppe ¢ und
d ab.

2. Menschen der Gruppe ¢ haben hingegen kein Problem im Umgang mit Men-
schen der Gruppe a. Schliefilich sind sie zwar empfindlich, die Mitglieder der
Gruppe a aber auch hoflich.

3. Ebenso hitten auch die Menschen der Gruppe d nichts gegen den Umgang
mit jenen der Gruppe a einzuwenden. Sie sind ohnehin unempfindlich und
somit gleichgtiltig gegeniiber dem Umstand, ob die Menschen hoflich oder
unhoflich sind.

Fir die Frage, wer mit wem zum Umgang bereit ist, bekommen wir folgende Matrix:

a b c d
a " N
b " n

*

Wenn ein Verkehr zwischen zwei Menschen zustandekommen soll, miissen jedoch beide
zu einem Umgang bereit sein. Wir haben schon gesehen, dass die Bereitschaft zum Um-
gang nicht beidseitig sein muss. Fiir die Gruppen a und ¢ beruht dies beispielsweise nicht

auf Gegenseitigkeit.
Wenn wir ein v fir alle setzen, die miteinander verkehren konnen, so ergibt sich fol-
gende Matrix:
a b c d
a \ \
b v v v v
C \
d v v

Allgemein spricht Menger nun von Vertriglichkeit: Zwei Menschen sind hinsichtlich ei-
ner gewissen Einteilung vertriglich, wenn beide bereit sind, mit der (dem) anderen in eine
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Gruppe vereint zu werden. (Menger 1934a [1997, 172]) Diejenigen, die in unserem Beispiel
aufgrund ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Héflichkeitsnorm miteinander verkehren
koénnen, sind vertriglich.® Wir konnen diejenigen, die vertraglich sind, in Vertriglich-
keitsgruppen zusammenfassen:

Vertriglichkeitsgruppe: Eine Gruppe ist eine Vertriglichkeitsgruppe hinsichtlich einer
gewissen Einteilung, ,wenn je zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich der betreffenden Ein-
teilung miteinander vertriglich sind“ (Menger 1934a [1997, 172]). In eine Vertriglich-
keitsgruppe kénnen durchaus auch solche Menschen zusammengefasst werden, die nicht
gegeniiber den infrage stehenden Normen dieselbe Stellung einnehmen, solange sie im
Verkehr miteinander kompatibel sind. Vertriglichkeit braucht nicht Ubereinstimmung, da
sich die Vertriglichkeit nicht auf Gruppen der Ubereinstimmung beschrinkt. Die Bezie-
hung der Selbstvertriglichkeit tut dies hingegen:

Selbstvertriglichkeit: Selbstvertraglich ist, wer ,mit jedem mit ihm tibereinstimmenden
Menschen, d.h. mit jedem Menschen, der gegeniiber allen Normen dieselbe Stellung wie
er einnimmt, vertriglich ist“ (Menger 1934a [1997,172]). Nicht alle Menschen sind jedoch
bereit, mit ihnen tbereinstimmenden Menschen zu verkehren. Mitglieder der Gruppe ¢
sind es in unserem Beispiel nicht. Sie sind unhéflich und empfindlich. Als Empfindliche
vertragen sie nicht, dass die anderen unhéflich sind.

Vertriglichkeit braucht aber auch keine Schlichtheit (Schlichtheit ist nicht notwen-
dig fiir Vertriglichkeit).

Schlichtheir: Schlicht nennt Menger einen Menschen, der ,von seiner Umgebung die-
selbe Stellungnahme gegeniiber den Normen wiinscht, die er selbst einnimmt” (Menger
19342 [1997, 174]). Wer schlicht und héflich ist, fordert von anderen Hoflichkeit, ist also
empfindlich. Wer schlicht und unhéflich ist, also keinen Wert auf Hoéflichkeit legt, for-
dert von den anderen keine Héflichkeit, ist also unempfindlich.

Vertriglich sind demnach auch Gruppen, die nicht schlicht sind. In einer Gruppe, in
der alle einander akzeptieren konnen (Vertriglichkeitsgruppe), konnen durchaus auch sol-
che Menschen aufgenommen werden, die nicht gegentiber den infrage stehenden Normen
dieselbe Stellung einnehmen, solange sie im Verkehr miteinander kompatibel sind. Wenn
eine Person fiir sich selbst die Forderung anerkennt, andere durch Rauchen keinem zu-
sitzlichen Krebsrisiko auszusetzen, das Rauchen bei anderen jedoch toleriert, so bildet sie
mit Rauchenden, die anderen das Nichtrauchen zugestehen, eine Vertriglichkeitsgrup-
pe.>* In unserem obigen Hoflichkeits-Beispiel ist es die Gruppe b (die hoflichen unemp-
findlichen Menschen), die mit allen anderen Gruppen vertriglich ist, obwohl die Men-
schen dieser Gruppe nicht schlicht sind. Hoéfliche und unhéfliche Menschen kénnen eine
Vertriglichkeitsgruppe bilden.°

228 Die Relation, vertriglich zu sein, ist nicht transitiv.
229 Rauchende als Beispiel bringt Menger selbst in Menger (1983, 13-26).
230 Ebensolches gilt fiir autokratische und unterwiirfige Menschen, wie Menger in Menger 1983 ausfiihrt.
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Diese Beispiele zeigen, dass Schlichtheit fiir Vertraglichkeit nicht notwendig ist. Doch
ist Schlichtheit fiir Vertriglichkeit nicht zumindest hinreichend und somit eine gute Wahl,
um Vertriglichkeit zu erreichen? Nein, Schlichtheit ist auch nicht hinreichend. Nicht-
raucher, die nur unter Nichtrauchern sein wollen, und Raucherinnen, die nur unter Rau-
cherinnen sein wollen, sind beide schlicht, doch nicht miteinander vertriglich. Im Hof-
lichkeits-Beispiel sind Menschen der Gruppen a und d schlicht, jedoch nicht vertriglich.
Die héflichen empfindlichen vertragen sich mit den unhoflichen unempfindlichen nicht.

Schlichtheit ist zwar hinreichend fiir Selbstvertriglichkeit, aber sie ist nicht notwendig
fiir Selbstvertriglichkeit. (Selbstvertriglichkeit braucht keine Schlichtheit.) Es gibt selbst-
vertrigliche Menschen, die nicht schlicht sind, d.h. solche, die, obwohl sie nicht schlicht
sind, innerhalb einer Gruppe der Ubereinstimmung mit allen verkehren konnen. In un-
serem Beispiel sind Menschen der Gruppe b selbstvertriglich, ohne schlicht zu sein. Sie
selbst sind héflich und in dieser Hoflichkeit selbstvertriglich, aber gleichgiiltig dahinge-
hend, ob die Menschen der anderen Gruppen hoflich oder unhéflich sind. (Menger 19342
(1997, 174])

Schlieflich ldsst sich auch noch die Relation der Allvertriglichkeit definieren:

Allvertraglichkeit: Wer mit allen Menschen vertriglich ist, ist allvertriglich. Allvertrig-
lichkeit braucht also Selbstvertriglichkeit und Vertriglichkeit mit allen anderen Grup-
pen.>!

Im letzten Kapitel , Logik, Phantasie, Wirklichkeit, Wertungen® fihrt Menger noch
den Begriff der Willensvereinigung ein:

Denken wir einen groflen Menschenkreis so in Gruppen verteilt, dafd zwischen den Mitglie-
dern jeder einzelnen Gruppe hinsichtlich der Kodizes keine wichtigen Gegensitze bestehen,
und denken wir nun fiir jede einzelne Gruppe hinsichtlich jeder praktisch in Betracht kom-
menden Verhaltensweise eine der Normen, welche von allen Mitgliedern der Gruppe, denen
sie wichtig ist, zugelassen wird, zum Gesetz fiir die betreffende Gruppe gemacht! Wir wol-
len eine mit einem solchen (von jedem Mitglied in allen ihm wichtigen Punkten gebillig-

ten) Kodex versehene Gruppe eine Willensvereinigung nennen. (Menger 1934a [1997, 200])

Dieses Modell kénnte eine Gruppe von Menschen, beispielsweise eine, die sich auf ei-
ner einsamen Insel findet, benutzen, wenn sie feststellt, dass sie aus Gruppen besteht, die
miteinander unvertriglich sind. Darauf geht Menger im Nachwort zur englischen Aus-
gabe niher ein. Traditionellerweise wiirde entweder eine der bereits anerkannten Normen
den sie bislang Ablehnenden aufgezwungen, sei es durch Diktat eines Einzelnen, einer
kleinen Gruppe, einer ziemlich groffen Minderheit oder wie im Namen der Demokratie

231 Hannes Leitgeb hat darGber hinaus gezeigt, dass, wenn je zwei sich in ihrem Normensystem einigen
kénnen, es dann mindestens ein Normensystem gibt, auf das sich alle einigen konnen. (Siegetsleit-
ner/ Leitgeb 2010)
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durch die Mehrheit. Eine qualitativ andere Methode bestehe darin, nach Kompromissen
zu suchen. Dies konnte durch Modifizierung einzelner Normen oder im Falle eines Ko-
dex (Normensammlung) durch das Kombinieren ausgewihlter Normen geschehen. Bei-
de Vorgehensweisen wiirden jedoch in einer einheitlichen Regelung fiir die gesamte Be-
volkerung enden, dies jedoch zu einem hohen Preis:

Dictates satisfy only some individuals; compromises satisfy either no-one fully in any contro-

versial matter or everyone in some respects while not in others. (Menger 1974, 103)

Ein Weg kénnte hingegen ebenso, wie das Buch zeigt, in einer pluralistischen, differen-
zierten Lsung bestehen.

Menger erwihnt schon 1974 die Computertechnologie als eine Technologie, die plura-
listische Lésungen unterstiitzen konnte:

By these means it has become possible (or certainly will soon be possible) to organize, on the
one hand, various groups within the same territory and, on the other hand, groups scattered
over altogether separate regions. This technology, available only since the middle of this cen-
tury, has not yet been exploited for the organization of peacefully coexisting groups with un-

like codes. (Menger 1974, 105)

Wer will, dass in seiner Umgebung entsprechend gehandelt werde, miisse das ja nicht von
allen fordern. (Menger 1934a [1997, 205{.])

Bestimmte Bedingungen verhindern jedoch pluralistische Lésungen. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn bestimmte Entschliisse enthalten sind, die sich ihrerseits auf Ent-
schlisse der anderen beziehen wie im Falle zweier Religionsgruppen, von denen sich min-
destens eine zur Norm setzt, die eigenen religiosen Normen der anderen aufzuzwingen.

(Menger 1934a [1997, 205£.])

A cohesive group may well include competing individuals, but it cannot include members

bent on suppressing the decisions of other members. (Menger 1974, 106)

Ahnliche Schwierigkeiten entstehen, wenn davon ausgegangen wird, ein Gesetz kénne
nur dann eingefiihrt werden, wenn es fiir die Gesamtheit gelte. (Menger 1934a [1997,206])

Yet social practice often excludes the great middle: something and some people. Implicitly and
perhaps unconsciously, social and legal practitioners usually follow the categorical imperative
taking unique regulations for granted. Actually, however, most ethical and social problems
have more than one solution, each desired by some people; [ ...]. After emancipation from the
spirit of the categorical imperative, what is needed in order to bring that practically ,exclu-

ded middle“into proper relief is a study which examines cohesive groups associated with un-
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like decisions, systematically describes the cases where they can be constituted, investigates
the relations between such groups, and sets up the conditions under which they can coexist.

(Menger 1974, 106)

Fir Menger beginnen die interessanten Fragen damit jenseits von Alles oder Nichts.

Moral, Wille und Weltgestaltung schliefit mit Griinden, weshalb Menger persénlich eine
bestimmte Gruppierung verschiedener Systeme von Entschliissen vorzieht, nimlich fiir
das Denkschema von Willensvereinigungen (freiwilligen Assoziationen), wo sich solche
realisieren lassen:

1. Eswird offengelegt, dass sich die Individuen persénlich fiir die Gesetze ent-
schieden haben.

2. Wenn die Normen von allen gebilligt werden, so konnen die Pline ohne Rei-
bungsverlust durchgefithrt werden.

3. Verschiedene Pline konnten in ihrer Wirkung miteinander verglichen werden.

Es wire ein Wettkampf der Ideen méglich.
(Menger 1934a [1997, 2081.])

Bei den Willensvereinigungen handelt es sich um eine Moral zweiter Stufe, wie sie Men-
ger selbst nennt. (Menger 1934a [1997, 207]) Die Wertung, die er hier abgibt, wird jedoch
ausdriicklich als seine rein personliche prisentiert und nicht etwa die der Ethik.

Obwohl er nur einige erste und einfache Grundsitze angefiihrt habe, solle deren Wich-
tigkeit nicht unterschitzt werden:

Einfach freilich sind die Aussagen Giber Willensgruppen samt und sonders. Aber wenn Ein-
fachheit ganz allgemein in meinen Augen kein Nachteil ist, so glaube ich, dafl in diesem
speziellen Fall die Einfachheit sogar so weit geht, daff manche dieser Sitze nur ausgespro-

chen werden mufiten, um aus der Ethik nicht mehr verschwinden zu kénnen. (Menger 1934a

[1997,196])

Diese Arbeit verfeinerte Menger in seinen Aufsitzen , Einige neuere Fortschritte in der
exakten Behandlung sozialwissenschaftlicher Probleme® (1936b), ,An Exact Theory of
Social Relations and Groups“ (1937), ,An Exact Theory of Social Groups and Relations*
(1938) und schliefllich ,On Social Groups and Relations* (1983). Der Aufsatz von 1983 war
tibrigens Mengers letzte ver6ffentlichte Arbeit. Auf die Frage der Entscheidung bei ei-
ner Wahl, die von der Wahl anderer abhing, ging Menger nicht ein. (Leonard 1998, 25)**

232 Dariiber hinaus beschiftigte sich Menger in ,A Logic of the Doubtful. An Optative and Imperati-
ve Logic“ 1939 kurz mit Grundsitzlichem zu einer Logik des Wiinschens und Befehlens. Anders als
Ernst Mally, dessen Ansatz in Grundgesetze des Sollens (1926) er kritisiert, hilt Menger es fiir notig,
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6.3 Mengers Moralauffassung

6.3.1 Moral 1. und 2. Stufe, Basismoralen

Moral kommt bei Menger explizit auf zwei Stufen vor. Zum einen kommt Moral bzw.
kommen Moralen als Normensysteme vor, die Handlungsweisen regeln, die man (auf-
grund personlicher Vorlieben) wihlen kann. Solche Normensysteme sind Moralen 1. Stu-
te. Mlit Moralen 2. Stufe sind Normensysteme gemeint, die nicht Verhaltensweisen regeln,
sondern den Umgang mit gewihlten Normensystemen 1. Stufe, die miteinander nicht ver-
triglich sind. Modelle fiir Moralen 2. Stufe konnen niitzlich sein, wenn es darum geht,
Moralen 1. Stufe zu harmonisieren.

Dartiber hinaus bleibt bei Menger die Moglichkeit bestehen, dass den Moralen 1. Stu-
fe noch normativ-evaluative Einstellungen vorgelagert sind, die in der Wahl der Moralen
1. Stufe eine Rolle spielen. Ich nenne diese Basismoralen, ein Ausdruck, der bei Menger
nicht vorkommt. Es scheint mir jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, da sich daraus Kom-
plikationen ergeben kénnen, denen Menger zu wenig Aufmerksamkeit schenkt. Er be-
fasst sich nicht weiter mit Basismoralen, da sie schon auf der Ebene der Moralen 1. Stufe
nur mehr als personliche Vorlieben auftreten. Fiir die jeweiligen Anhingerinnen und An-
hinger kénnen sie trotzdem viel mehr sein und kénnen insofern auch die Anzahl der ak-
zeptablen Moralen 1. und 2. Stufe stark beschrinken. Sie kénnen beispielsweise alle nicht
schlichten Systeme ausschlieffen. Oder alle, die bestimmte Grundnormen nicht als allge-
meinverbindlich enthalten. Auf diese Probleme werde ich weiter unten noch einmal zu-
rickkommen, sie seien jedoch schon hier erwihnt. Menger scheint diese Basismoralen,
wie ich sie nenne, als eine Art Privatmoralen zu verstehen, denen er aus seinem liberalen
Gesellschaftsverstindnis heraus keine weitere Beachtung zu schenken hat.

6.3.2 Sinn und Zweck der/einer Moral

Uber Moralen 1. und 2. Stufe, die eine Art 6ffentlicher Moralen darstellen, erfahren wir
Niheres. Anwirter fir solche Moralen sind unterschiedliche Normensysteme, die das
menschliche Zusammenleben gestalten. Sie tun dies insofern, als sie Verhaltensweisen
oder den Umgang mit konfligierenden Normensystemen regeln. Als , Anwirter bezeich-
ne ich sie vorldufig deshalb, weil die Frage, ob alle Normensysteme fiir das menschliche
Zusammenleben nach Menger ,Moral“ genannt werden kénnen, noch offen ist. Gibt hier
Menger eine Antwort?

eine Optativ- oder Imperativlogik auf einer Modallogik (logic of the doubtful) aufzubauen und ei-
nige Ergebnisse der Okonomie zu berlicksichtigen. Fur seine Imperativlogik, die eine Befehlslogik
ist, interpretiert Menger ,p ist befohlen® als ,Wenn nicht p, so wird etwas Unangenehmes gesche-
hen® (z.B. Strafe). Nach Menger hat Alan Ross Anderson (1956) versucht, die normative Logik auf
einem Begriff der Sanktion — jedoch unter Hinzufiigung eines Notwendigkeitsoperators — aufzu-
bauen. (Vgl. Morscher 2009, 135. Dort auch zu ihnlichen Uberlegungen von Stig Kanger und Her-
bert G. Bohnert.)
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Zuerst will ich nach méglichen inhaltlichen Beschrinkungen fragen. Sind bei Menger
an Normensysteme inhaltliche Forderungen gestellt, um als ,Moral® gelten zu kénnen?
Implizit scheint Menger solche zusitzlichen Kriterien anzunehmen, da er Moral von an-
deren Bereichen unterscheidet. Sinn und Zweck von Moralen scheint letztlich die Befrie-
digung moglichst vieler personlicher Vorlieben zu sein und (als Voraussetzung dafiir) die
Vermeidung von Konflikten, d.h. die Erméglichung méglichst grofler Vertriglichkeits-
gruppen, wie seine Kritik am Kategorischen Imperativ, die ich gleich darstellen werde,
implizit voraussetzt. Explizit macht Menger jedoch keine inhaltlichen Einschrinkungen
und auch unter dem Erfordernis, moglichst grofle Vertriglichkeitsgruppen (bis hin zu uni-
verseller Harmonie) zu erméglichen, kénnen die Inhalte der Normen der Moralen sehr
umfangreich sein. Wie weit sein inhaltliches Verstdndnis von Moral greift, zeigen nicht
zuletzt auch die gewihlten Beispiele wie die Einteilung von Gruppen nach héflich/un-
hoflich. Viele wiirden dies inhaltlich (und mdéglicherweise auch aus formalen Griinden)
eher dem Bereich der Etikette zuordnen als der Moral. Als weitere Beispiele verwendet er
in seinen ethischen Schriften z.B. das Zusammenleben von Weiflen und Schwarzen, die
Vertriglichkeit von autokratischen und unterwiirfigen Menschen. Bei allen diesen Bei-
spielen geht es um das menschliche Zusammenleben, aber in sehr unspezifischer Weise.
Um inhaltliche Grenzen zu anderen Regelsystemen ist Menger nicht bemiht:

Ich nun werde, unbekiimmert um die verschwommenen Grenzen zwischen Moral einer-
seits und Recht, Wirtschaftlichkeit, Hygiene usw. andererseits, die ich weder zu verléschen
noch deutlich zu ziehen suchen werde, da beides fiir meine Zwecke belanglos wire, még-
lichst allgemein das menschliche Verhalten und seine Regelung untersuchen. (Menger 1934a
(1997, 68])

Wer die Moral von Recht, Wirtschaft und Hygiene zu sehr abgrenze, miisse zumindest
akzeptieren, ,daf} die Ethik die den modernen Menschen am meisten bewegenden Fra-
gen nicht behandelt“ (Menger 1934a [1997, 68]). Daran scheint ihm nicht gelegen zu sein,
wobei Menger diese Fragen nicht weiter erldutert.

Gibt es Anforderungen formaler Natur, mithin formale Kriterien dafiir, welches Sys-
tem der Verhaltensregelung als Moral 1. Stufe gelten kann und welches nicht? Nein. Ins-
besondere lehnt Menger fiir Moralen eine Forderung nach Allgemeingiltigkeit ab. Die
Forderungen mussen nicht fir alle, Gberall und fiir immer gelten, um als moralische For-
derungen gelten zu konnen. (Menger 1934a [1997, 66]) U.a. ist damit auch fur die Mo-
ral nicht Schlichtheit zu fordern.? Adressatinnen oder Adressaten der jeweiligen Impe-
rative missen nicht alle sein, nicht fiir alle die inhaltlich gleichen Normen gelten. Wer
deshalb ein Normensystem billigt, billigt nicht notwendigerweise, dass fur alle dieselben

233 Angesichts der Vielfalt menschlicher Beziehungen nach Ort und Zeit scheint Menger eine einheit-
liche Regelung gar nicht wiinschenswert. (Menger 1934a [1997, 66])
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Norminhalte gelten. Was hier gebilligt wird, ist das Gefordertsein einer Verhaltenswei-
se (wie in einem Imperativ ausgedriickt), nicht aber notwendigerweise die Verbindlich-
keit dieser Forderung fiir alle, d.h. mit der Billigung einer Norm wird nicht zugleich ihre
Allgemeingiiltigkeit gebilligt, auch nicht fiir alle Mitglieder einer beschrinkten morali-
schen Gruppe. Es ist eine Binnendifferenzierung moglich. Deshalb lehnt Menger auch
den Kategorischen Imperativ als formale Grundnorm fiir Moralen 1. Stufe ab. Geschuldet
ist diese Ablehnung aber letztlich der von Menger bevorzugten Umgangsweise mit kon-
fligierenden Normensystemen und seiner liberalen Grundeinstellung. Menger bezeichnet
sich selbst als einen ,sensiblen Liberalen (Stadler 1997a, 444).

Wie wichtig Menger der Liberalismus und die Liberale Partei englischer Prigung, die
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in Osterreich eine einflussreiche politische Kraft dar-
stellte, waren, geht auch daraus hervor, dass er in seiner Autobiografie wiederholt auf den
Liberalismus zu sprechen kommt. U.a. fihrt er ausdricklich Schlick als einen Liberalen
an (Menger 1994, 5) und hebt die wichtige Rolle des Liberalismus fiir das bemerkenswer-
te Kulturleben in Wien hervor.»+ Auch das hohe Interesse an intellektuellen Errungen-
schaften sei dem Liberalismus zu verdanken:

Less widely known is another feature of the cultural life of Vienna, which was a heritage of
the politically defunct liberalism and was cultivated by the Social Democrats — the unusu-
ally large proportion of professional und business people interested in intellectual achieve-

ment. (Menger 1994, 9)

Da Menger an einem mdoglichst vertriglichen Zusammenleben interessiert ist, ohne den
Willen von Individuen zu beugen, kritisiert er auch den Kategorischen Imperativ.

6.3.3 Kritik am Kategorischen Imperativ

Fir Menger ist es auch bei moralischen Normen (Imperativen) nicht notwendig, dass
sie fiir das eigene und zugleich fiir fremdes Verhalten akzeptiert werden. Aus diesem
Grunde kritisiert er den Kategorischen Imperativ. Dieser fordert ja — zumindest in einer
Standardinterpretation —, dass das eigene Handeln nur Normen folgt, die auch von allen
anderen befolgt werden konnen. Wer den Kategorischen Imperativ befolgt, ist schlicht
(Menger 1934a [1997, 174]) und hingt einem uniformen Normensystem an. Der Kate-
gorische Imperativ setze jedoch ,viel zu einfache Vorstellungen von den Bedingungen

«

menschlichen Zusammenlebens voraus“.»s Denn wer eine allgemeine Vertriglichkeit der

234 Neben kinstlerischen Bewegungen geht Menger u.a. auf die Bewegungen um Josef Popper-Lynkeus,
Otto Weininger, Karl Kraus, Richard Coudenhove-Calergi und parapsychologische Zirkel ein. Zu
einer parapsychologischen Gruppe gehorten fiir kurze Zeit neben dem Psychiater und Nobelpreis-
triger Julius Wagner-Jauregg auch Schlick, Hahn und Thirring. (Menger 1994, 12 f.)

235 Menger in den Mund gelegt in Zelger (1977, 185).
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Menschen erreichen will, fir den sei der Kategorische Imperativ ja nicht hinreichend.
Schlichtheit garantiert zwar Selbstvertriglichkeit, aber eben nicht Vertriglichkeit. Au-
ferdem sei der Kategorische Imperativ nicht notwendig fiir Allvertriglichkeit. Auch wer
nicht schlicht ist, kann, wie wir gesehen haben, durchaus allvertriglich sein. Menger ur-
teilt Gber den Kategorischen Imperativ deshalb:

Wir sehen also: Will man allgemeine Vertriglichkeit der Menschen erreichen, so ist der kategori-
sche Imperativ keine hinreichende Vorschrift, da ja schlichte Menschen nicht miteinander vertrig-
lich sein miissen. Andererseits ist, wenn man bloff gewisse Verbaltensweisen ausschalten will, die
sich in grofSerer Zahl in grifiere Gemeinschaften nicht einordnen lassen, der kategorische Imperativ
keine notwendige Bedingung, da ja ein Mensch, der nicht schlicht ist, darum einer Einordnung in

grofere Gruppen durchaus nicht unfihig sein mufS. (Menger 1934a [1997, 174])

Damit sagt Menger: Toleranz gegentiber dem Verhalten anderer erméglicht groflere Ver-
triglichkeitsgruppen als Schlichtheit. Menger in den Mund gelegt: ,Eine Einschrinkung
der Forderung nach Allgemeingiiltigkeit halte ich auch fiir moralische Normen durchaus fir
vertretbar. Damit verwirft Menger nicht nur Kants Kategorischen Imperativ, sondern je-
des Argument in der Ethik, dem Generalisierung als Grundlage dient, wie Thomas Cor-
nides zu Recht bemerkt. (Cornides 1983, 10) Tatsichlich fiihrt Menger in seinem Aufsatz
von 1983 die Kritik an Kants Kategorischem Imperativ als erste Motivationsquelle seiner
Ausfithrungen an. (Menger 1983, 13)

Uniforme Normensysteme sind fiir allgemeine Harmonie also ein Hindernis. Den Ka-
tegorischen Imperativ deshalb zu kritisieren, heifst aber damit auch, als Ziel der Moral zu
sehen, méglichst grofle Vertriglichkeitsgruppen zu ermdglichen. Im Unterschied zu an-
deren Ausfithrungen stellt hier Menger nicht klar, dass diese Kritik nur auf bestimmten
Vorlieben seinerseits beruht. Menger wollte jedenfalls die vielfiltigen Moglichkeiten so-
zialer Arrangements darlegen und trat vehement gegen Reinheits- und Ausschlieffungs-
gebote auf.

6.3.4 Mengers Konzeption der Moralsprache: Semantischer Nonkognitivismus
An metaethischen Bedeutungstheorien, wie sie fiir das vorherrschende Verstindnis der
Ethik des Wiener Kreises grundlegend sind, war Menger nicht sonderlich interessiert.
Dennoch lisst sich aus dem im Buch Ausgefiihrten so manche Ansicht erschliefen. So
auch in der Frage, welche Bedeutung(en) die Sitze der Moralen 1. Stufe haben.
Moralen 1. Stufe sind nach Menger Systeme von Normen, die er als Imperative in-
terpretiert, wie die von ihm angefiihrten Beispiele ,Du sollst nicht stehlen!“ (Menger
(Menger 19342 [1997,
125f.]) zeigen. Wobei in weiteren Beispielen ersichtlich wird, dass auf das ,sollen” sei-

14

19342 [1997, 123]) oder ,Du sollst keinen Raubmord begehen

nem Verstindnis nach getrost verzichtet werden kann. ,Du sollst keinen Raubmord be-

gehen!“ besagt nicht mehr als ,Begehe keinen Raubmord!“. Menger versteht Normen
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also als bedeutungsgleich mit Imperativen, auch wenn diese grammatikalisch nicht in
Imperativform auftreten.

Als Imperative seien Normen nach Menger weder wahr noch falsch. Menger geht also
von einem engen semantischen Nonkognitivismus in Bezug auf moralische Normen aus.
Im Speziellen vertritt er eine Kombination von Expressivismus und Priskriptivismus, und
es sind auch in sich differenzierte Systeme zugelassen. Es kann auch ein System akzep-
tiert werden, das fiir den einen das Verhalten x vorsieht, fiir einen anderen y. Das System
muss nicht fiir alle Anhéngerinnen und Anhinger dasselbe vorsehen. Menger ist sich mit

Carnap in der Ablehnung des Deskriptivismus einig:

I'had already been convinced by Hume and Poincaré that propositions about whaz ought to be
could not be inferred from propositions about what is; and from this conviction, combined
with an empiricist attitude, there is only a small step to Carnap’s epistemological view of

ethics. But what troubled me was the negativity of this view. (Menger 1994, 181)

Dass Normen weder wahr noch falsch sein konnen, wiirde ihrer theoretischen Behand-
lung nach Menger dennoch keinen Abbruch tun:

Even after all systems of morality, codes of norms and value judgments have been expelled
from the cognitive domain and relegated to the realms of feelings or wishes, does there not
remain, I asked myself, a residue that lends itself to observation as well as to theoretical treat-

ment — perhaps from an extensional point of view? (Menger 1994, 183)

Imperative kénnen, so war Menger tberzeugt, logische Beziehungen zueinander einge-
hen — sie sind also logikfiahig — und seien der Behandlung durch logisch-mathematische
Verfahren — zumindest mittelbar — durch die Stellungnahme ihnen gegeniiber zuging-
lich. Welche Méglichkeiten Menger hier sah, wurde in seiner Logik der Sitten dargestellt.

Diese sprachphilosophische Position kénne nach Menger durchaus praktische Rele-
vanz erhalten, wenn diese ernst genommen wiirde und dadurch im Privaten und in der
Politik nicht mehr so viel leeres Gerede und Heuchelei wie in der Vergangenheit herr-
schen wiirden. (Menger 1974, 96 £.)

Deutlich spricht sich Menger dennoch dagegen aus, moralische Normen als sinnlos
zu betrachten:

Denn wehe dem, der Aussagen als sinnlos erklirt! Er gleicht einem Mann, der, um seinen
Feind zu vernichten, den er in einem unentrinnbaren Sumpf erblickt, statt seines Weges zu

gehen, sich mit geziicktem Dolch in den Sumpf stiirzt. (Menger 1934a [1997, 93])

Allgemein lehnt Menger Behauptungen tber die Sinnhaftig- und Sinnlosigkeit von Nor-

men, Werturteilen oder auch von Methoden, Verfahren, Schlussweisen, Axiomen und Be-
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griffen ab. (Menger 1934a [1997, 93]) Auch in seinen Erinnerungen kommt er auf diese
Thematik noch einmal zu sprechen:

While the circle in 1934 was still indulging in a great deal of ill-defined talk about meaning-
ful and meaningless, I strictly observed my maxim, Assers or don’t assert or say that you will not
assert. In particular, I explicitly stated in the booklet that I would not call any sentence about

good or evil meaningless. (Menger 1994, 185)

Menger nennt keinen moralischen Satz sinnlos. Aber auch nicht sinnvoll! Selbst am Hé-
hepunkt des Carnap’schen Ausschlusses moralischer und normativ-ethischer Sitze aus
dem Bereich des Sinnvollen war dies nicht allgemein geteilte Meinung des Kreises, sofern
wir Menger zu jener Zeit noch zum Kreis zihlen dirfen. Menger nimmt in dieser Hin-
sicht eine neutrale Haltung ein.

6.3.5 Moralische Erkenntnis: Fundamentaler Nonkognitivismus und
systemimmanenter Kognitivismus
Ist nach Mengers Moralauffassung moralische Erkenntnis moglich? Als eine seiner
Hauptabsichten verfolgt Menger in Moral, Wille und Weltgestaltung, ,in der Moral den
Verstand in seine Schranken zu verweisen“. An Stelle ,vorgeblicher Resultate verstandes-
mafiger Uberlegungen, die logischer Kritik nicht standhalten, wollte er ,die willens-
miflige Grundlage [ moralischer Normen; A.S.] blofilegen® (Menger 1934a [1997, 210]).
Hier geht es zundchst darum, auf welcher Grundlage die Imperativsysteme gewihlt
werden, nicht um deren sprachphilosophische Analyse. Dies kann nach Menger nicht auf
der Grundlage von Erkenntnis geschehen. Sich fiir ein bestimmtes Normensystem zu er-
kliren, sei eine Stellungnahme aufgrund des Gefiihls, des Geschmacks oder des Wollens.
Eine Wahl zwischen den Ideen und der Gestaltung der Welt zu treffen, sei mithin ein
Willkirakt, ein Entschluss. (Menger 1934a [1997, 109 fI.]) Selbst wenn noch so viele oder
gar alle tibereinstimmten, diirfe dies nicht dariiber hinweg tduschen, dass es sich um Ge-
schmacksurteile und Entschliisse handle:

Den tiefsten Grund der Stellungnahme bildet nicht eine Einsicht, sondern eine Willensent-

scheidung; nicht ein Erkennen, sondern ein Wollen. (Menger 1934a [1997, 112])

Die Wahl moralischer Normen fillt fiir Menger nicht in den Bereich des Kognitiven und
der Erkenntnis, obwohl in der Vorbereitung und als Basis einer moralischen Stellungnah-
me und eines moralischen Entschlusses Erkenntnis durchaus wichtig sei. (Menger 1934a
[1997,109])

Menger vertritt in der Frage der Fundierung eines moralischen Normensystems einen
erkenntnistheoretischen fundamentalen Nonkognitivismus, und zwar eine Form des non-
kognitivistischen Dezisionismus. Die Wahl eines Normensystems basiert auf einem Wil-
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lensentschluss. Unter anderem stellt er dies in Hinblick auf ein Gedankenexperiment mit
Siedlern klar:

But the settlers recognize the ultimately noncognitive character of these decisions as well as
the fact that even obedience to the categorical imperative is neither necesssary nor sufficient

to achieve universal harmony. (Menger 1994, 187)

Auch bei der Frage nach der Wahl von 6konomischen Systemen geht er darauf ein. In ei-
nem Dialog des Buches gibt ihm sein Gesprachspartner zu bedenken,

daf manche Okonomen und Okonomenschulen behaupten, logisch beweisen zu kénnen,
daf die maximale Giterversorgung und optimale Giterverteilung und daher die grofite
Wohlfahrt der Menschheit unter gewissen von ihnen angegebenen Bedingungen eintreten

wirde. Wie stellst du dich dazu? (Menger 1934a [1997, 108])

Mengers Antwort lautet, es sei keine Frage der Logik, welcher Wirtschaftszustand der
bessere sei, sondern in letzter Linie eine Frage des persénlichen Geschmacks. (Menger
19342 [1997,109])

Dies offenzulegen ist nach Menger nicht seinen individuellen Vorlieben geschuldet. Es
entspreche aber seinem Geschmack, ,wenn man Entschlisse nicht verhiillt, sondern fiir
sie als das kimpft, was sie sind“ (Menger 1934a [1997, 208]).

Wenn Cornides feststellt ,Morality, according to Menger, is nothing but decisions
(Entschliisse) of the individuals to adhere or not to adhere to certain norms“ (Cornides
1983, 9), so meint dies die nonkognitivistische Grundlegung jeder Moral.

Dieser Dezisionismus muss jedoch von einem Dezisionismus unterschieden werden,
nach dem durch einen solchen Entschluss die Allgemeingiiltigkeit der Normen gesetzt
wirde. Giltig und somit verbindlich sind die Normen nur fiir die sie Anerkennenden.
Dies trennt Mengers Auffassung auch vom Existenzialismus, in dessen Nihe er sich an-
sonsten durchaus sieht:

Nor will the reader find any implicit remnant of Kant’s categorical imperative as may be pre-
sent in the existentialist thesis that by deciding his or her conduct a person makes decisions

for everyone. [...], they do not prejudice the decisions of others. (Menger 1974, 96)

In der Frage nach der Verbindlichkeit der Normen kann Menger damit immer auf die in-
dividuelle Anerkennung verweisen, aber auch nicht auf mehr.

Es ist jedoch fraglich, ob die Ansicht, moralische Auferungen wiirden einen Willen aus-
driicken, tatsichlich erkenntnistheoretisch so weit trigt, wie Menger annimmt. Dies zieht
Josef Maria Bochenski, Theologe und Logiker, der mit dem Eintritt in den Dominikaner-
orden den Namen ,Innocentius“ bekam und von dem einige Schriften deshalb die Initia-

183



184

6. Karl Menger: Mathematische Modelle fiir ein vertrédgliches Zusammenleben

len ,I.M.“ tragen,»® in Zweifel. Er teilte Menger, den er erst kirzlich kennen gelernt hatte,
schriftlich mit, wie er diese ethische Schrift beurteile.?” In einer ersten Reaktion bedank-
te er sich fiir das geistreiche Buch, an dem er trotz seiner von Mengers so sehr verschiede-
nen philosophischen Voraussetzungen viel Freude gefunden habe. (Bochenski an Menger,
30. Oktober 1934, Menger Papers, Illinois Institute of Technology, Chicago)® In einem
spiteren Brief sendet Bochenski eine differenzierte Kritik. Schwierigkeiten hat Bochenski
mit den philosophischen Ausfihrungen. Als Thomist kann er Mengers ablehnende Ant-
wort auf die Frage nach der Moglichkeit einer allgemeingiltigen Ethik (Moral) nicht un-
terstiitzen. Einverstanden erklirt er sich jedoch mit der Ansicht, dass Weltanschauungen
nicht ,bewiesen werden kénnen®. Auch er sei der Ansicht, die letzten Grundlagen einer
Weltanschauung bauten auf dem Willen auf und seien eben nur Postulate. Das sehe auch
"Thomas von Aquin so. Daran wiirden dann jedoch komplizierte Fragen nach den Entschei-
dungsgriinden anschliefen. Am meisten Interesse Bochenskis erweckt jedoch Mengers Be-
merkung, fiir das Volitive wiirden andere Schlussregeln gelten als fiir das gewohnliche ,In-
tellektuelle®. Bochenski bittet Menger, doch eine Logik des Volitiven zu entwerfen, da ihn
ein System der inneren Beziehungen zwischen den Thesen mehr interessiere als die Bezie-
hungen zwischen Subjekten, die verschiedene Normen anerkennen.

In Mengers Moralverstindnis ist damit jedoch nicht ausgeschlossen, dass auf Grund-
lage der in einem System enthaltenen Normen keine tiberpersénlich verbindlichen Ut-
teile Giber die Angemessenheit eines Verhaltens gefillt werden konnten. Das System ist,
trotz seiner moglichen Binnendifferenzierung, fiir alle verbindlich, die ihm zugestimmt
haben, und bietet ihnen einen gemeinsamen Beurteilungsmaflstab. Wobei Menger fiir ein
sehr differenziertes System optieren wiirde. Intersubjektive Urteile relativiert auf ein Nor-
mensystem sind fiir Mengers Auffassung von Moralen jedenfalls kein Problem. Insofern
ist auch eine Verstindigung und diskursive Auseinandersetzung méglich. Was seiner An-
sicht nach nicht moglich ist, ist eine Verankerung auflerhalb des individuellen Willens.
Wir finden also einen systemimmanenten Kognitivismus.

Menger lehnte in der Mathematik Brouwers Intuitionismus entschieden ab, wie er in
»Der Intuitionismus® schon 1930 6ffentlich klarstellte. Nicht nur sei der Intuitionismus
nicht geeignet, allgemein verbindlich zu entscheiden, welche mathematischen Systeme
gultig seien und welche unakzeptabel oder ,sinnlos®, sondern die Mathematik bestehe nur
aus Sitzen erster Ordnung und Transformationsregeln, nicht jedoch aus Sitzen zweiter
Ordnung, die festlegten, welche Sitze erster Ordnung giiltig seien oder nicht. Die Ma-
thematik misse hier so weit wie moglich tolerant sein. (Menger 1930) Sie schliefle zwei-

erlei Freiheiten ein: zum einen die Freiheit in der Wahl der Axiome und zum anderen die

236 Niheres zu Leben und Werk Bochenskis siehe u.a. Morscher/Neumaier 1990.

237 Einer Einladung ins Mathematische Kolloquium konnte Bochenski nicht nachkommen. (Bochen-
ski an Menger, 28. Oktober 1935, Menger Papers, Illinois Institute of Technology, Chicago)

238 Fir die Hilfe bei der Zuginglichmachung dieser Briefe danke ich Robert Leonard herzlich.



6.3 Mengers Moralauffassung

Freiheit in der Wahl der logischen Regeln fiir ihre Transformation. Diese Toleranz nahm
Menger nicht nur fir Mathematik, Sprache und Logik®? in Anspruch, sondern auch fiir
Ethik und Moral.

In Moral, Wille und Weltgestaltung widerlegt er den Intuitionismus in Ethik und Moral
zwar nicht, sondern enthilt sich eines Urteils Gber seine Richtigkeit, doch hilt er nicht viel
von intuitionistischen Auffassungen. Auf fast satirische Weise, wie er selbst spiter einge-
stehen wird (Menger 1994, 184), distanziert er sich beispielsweise von Brentanos ethischem
Intuitionismus (Brentano 1889), ohne Brentano namentlich zu nennen:

Der logischen Rolle der Ideale analog ist die des Wortes ,Wert“, wenn man auf die Fra-
ge ,Was ist gut? antwortet ,Gut ist das Liebenswerte (d.h. dasjenige, das zu lieben richtig
ist).“ Um Konkretes zu erfahren, mufl man nimlich offenbar weiterfragen ,Was ist liebens-
wert? Was zu lieben ist richtig?* Erhilt man hierauf die Antwort ,Das wird durch Intuiti-
on erkannt® oder ,Das ist evident®, so ist der Sachverhalt rein logisch betrachtet folgender:
Auf die Frage ,Was ist gut?* wird mit Zwischenschaltung der Worte ,Wert" und ,richtig“ in
letzter Linie geantwortet ,Dies ist evident®.

Véllig analog in seiner logischen Struktur wire folgender Sachverhalt: Einer fragt ,Welche
Arzneien sind heilsam?“ Ein zweiter antwortet: ,Heilsam sind diejenigen Arzneien, die es-
senswert sind [...]“ Der erste fragt weiter ,Welche Arzneien sind essenswert? Der zwei-
te antwortet ,Das wird durch die Erfahrung festgestellt‘. Was bei diesem Gesprich auf die
Frage ,Welche Arzneien sind heilsam?“ geantwortet wird, ist also (mit Zwischenschaltung
der Worte ,essenswert“ oder ,zweckmifig) der Satz ,Dies wird durch die Erfahrung fest-
gestellt”. (Menger 1934a [1997, 83£.])

Wenn jemand in Bezug auf sich selbst von Wesensschau und Intuition spreche, sei dies
dennoch unwiderlegbar. Wenn jemand zu Menger sagt, ,Diese Tat ist gut” bedeute etwas
Gegenstindliches wie der Satz ,Diese Wiese ist griin“ und was dieser Satz bedeute, er-
kennen wir durch einen eigenen Sinn, so will Menger diese Aussage nicht bestreiten und
ihre Wahrheit leugnen. Er nimmt jedoch fiir sich in Anspruch, fiir die Beschreibung sei-
nes eigenen Innenlebens die letzte Instanz zu sein, iber derartige Fahigkeiten nicht zu
verfiigen und mit Menschen, die fiir sich selbst solche Fihigkeiten behaupten, nicht tber
Ergebnisse, die darauf beruhen, zu diskutieren. (Menger 1934a [1997, 92]) Ebenso unklar
wie die Ausfithrungen Brentanos zur Intuition seien ihm jene Schelers oder Hartmanns
erschienen. Die Fragen nach einer wahren bzw. richtigen Moral und wie diese erkannt

239 In ,Logical Tolerance in the Vienna Circle“ (1979b) erzihlt Menger, sein Gedanke logischer To-
leranz sei im Zirkel auf wenig Widerhall gestofien: “Schlick and Waismann at that time refused to
take my skepticism seriously; Hahn was not favorably disposed; Carnap, too, at first shook his head;
Neurath was not very interested in the question, while Kraft remained silent; [...] F. Kaufmann [...]
was dead set against the idea.” (Menger 1979b, 12)
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werden kénne, die zum Kernbestand traditioneller Ethik zahlen, will Menger gar nicht
behandeln. Menger enthilt sich der Frage, was ungeachtet dessen, was gut genannt wird,
gut sei, ginzlich. Wer ihn nun so verstehen wiirde, er behaupte ,Gut ist, was gut genannt
wird®, habe ihn vollig missverstanden.* Alles, was er fiir seine Arbeit voraussetzt, ist, wie
oben festgestellt, lediglich, dass gewisse Verhaltensweisen gut bzw. bose genannt werden.
(Menger 1934a [1997, 91]) Menger sagt jedoch nicht ausdricklich, die Frage nach der rich-
tigen Moral sei eine sinnlose, obgleich unklar bleibt, welchen Sinn diese Frage im Rah-
men seines Dezisionismus haben konnte. >+

Wird bei Menger eine Moral als individuelles Unterfangen gesehen oder setzt sie eine
moralische Gemeinschaft im Bildungsprozess voraus? Bei Menger findet sich nicht nur
ein methodischer Individualismus, sondern auch ein moralischer Individualismus, inso-
fern er moralische Entscheidungen als individuelle Entscheidungen ansieht. (Obwohl
sein Modell auch fiir gemeinschaftliche Entscheidungen anwendbar wire.) Individuen
entscheiden sich fiir ein bestimmtes System moralischer Normen 1. Stufe und fiir Kon-
fliktregelungen 2. Stufe. In dieser Wahl sind die Individuen als frei Wihlende gedacht.

6.4 Mengers Ethikverstandnis

6.4.1 Mengers Haltung gegentiber normativer Ethik

Viele der herkémmlichen ethischen Themenstellungen lehnte Menger entschieden ab.?+
In einem das Buch eroffnenden fiktiven Brief an einen Freund stellt er unmissverstind-
lich klar, woriiber es in diesem Buch nicht gehen wird: Er werde (1) weder das Wesen von
Gut und Ubel diskutieren, (2) noch eine Begriindung moralischer Normen anstreben oder
(3) ein bestimmtes Moralsystem als allgemeingiiltig vorschlagen oder befehlen, (4) auch
keine Methoden oder den Gegenstand der Ethik diskutieren.*# In den Aufgaben (1)—(3)
konne die Philosophie namlich nichts Brauchbares fiir die Moral leisten. Aufgabe (4) be-
trachtet er nicht als seine Aufgabe. (Menger 1934a [1997, 65-69])

240 Menger verweist jedoch wiederholt auf existenzialistische Positionen, z.B. in Menger (1994, 96).

241 Entschiedener war hier Mengers Onkel Anton, der von 1874 bis 1899 an der Universitit Wien Uni-
versititsprofessor fiir Zivilprozessrecht war. Er vertrat 1905 in Neue Sittenlebre die Ansicht, es gebe
keine objektiven Tugenden und Laster, weshalb er eine Begriindung des Rechts durch ein Naturrecht
ablehnte. Wobei der Kritik Kautskys insofern recht zu geben ist, Menger operiere in dieser Schrift
mit zwei Moralbegriffen. Zum einen sei fir ihn jede Moral ein Produkt der jeweiligen Machtver-
hiltnisse. Zum anderen wiirden die gesellschaftlichen Zustinde jedoch an einem Ideal der ,iberlie-
ferten Sittlichkeit“ gemessen und moralisch bewertet. Kautsky formulierte dazu sehr treffend: ,Die
,ewigen‘ Gebote der Sittlichkeit, die er bei der Vordertiir hinauswirft, weifl er bei der hinteren wie-
der hereinzuschmuggeln.“ (Kautsky 1905/06, 82)

242 Die Verwendung von ,ethisch® ist bei Menger jedoch nicht konsequent. Gelegentlich wird der Aus-
druck auch fiir ,moralisch“ verwendet.

243 Vgl. auch Menger (1994, 184).
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Warum er diese Probleme nicht behandeln will, fithrt Menger niher in Abschnitt IT
aus, den er ,erkenntnistheoretisch-logische Aufzeichnungen tiber Gut und Bése“ nennt.
Neben Ausfithrungen iber die individuelle Moralentwicklung hilt er u.a. fest, die Aus-
driicke ,gut” und ,bose” wiirden von unterschiedlichen Menschen und Bevolkerungs-
gruppen auch verschieden gebraucht. Dies sei nach Menger von der Philosophie hinzu-
nehmen und nicht nach ,angemessen® oder ,unangemessen® zu beurteilen. Zugleich mit
den Worten ,,gut“und ,bose” lerne ein Kind auch den Gebrauch des Wortes ,,sollen®, das
ebenfalls mehrdeutig bleibe. Zunichst verstehe ein Kind die Worte von Erziehenden ,,du
sollst dies tun“ als Ausdruck des Wunsches der Erziehenden, das entsprechende Verhal-
ten zu zeigen, und einer damit verbundenen Drohung, die Unterlassung werde gegebe-
nenfalls bestraft. Spiter lerne es noch weitere Gebrauchsweisen des Ausdrucks ,sollen,
welcher schlieflich mit einigen Aquivokationen behaftet sei:

»Du sollst“ kann Ausdruck eines Wunsches des Sprechenden oder Wiedergabe des Wun-
sches eines Dritten sein oder Ubereinstimmung des als gesollt Bezeichneten mit einem
(eventuell als selbstverstindlicher Bezugspunkt angenommenen und gar nicht eigens ge-
nannten) System von Normen, vor allem von Rechtsnormen, ausdriicken oder synonym mit

»gut“ verwendet werden. (Menger 1934a [1997, 73])

Auch dieses hat die Ethik als Faktum hinzunehmen und nicht autoritativ zu entscheiden.

Ebenso hilt Menger den Riickgriff auf Grundnormen (Ideale) als Antwort auf die Fra-
ge ,Welche Verhaltensweisen sind gut? bzw. ,Was sollen wir tun? fiir zwecklos und die
Suche danach somit auch nicht fiir eine hilfreiche Aufgabenstellung der Ethik, weder als
deskriptives noch als normatives Unternehmen. Bei simtlichen gebriuchlichen Antwor-
ten ,was dem Willen der Natur entspricht®, ;was gerecht ist, ;,was dem Streben nach Ver-
vollkommnung entspricht, ,was die Pflicht befiehlt“ und ,wie es dem Wohl von irgend-

etwas entspricht“ seien letztlich nihere Festsetzungen unumginglich:

Sind aber diese Festsetzungen getroffen, dann ist das einzig praktisch Relevante eben das be-
treffende System von Geboten und Verboten, seine Benennung mit dem Ideal aber spielt le-

diglich die Rolle einer verbalen Verbrimung. (Menger 1934a [1997, 82])

Auch mit Zwischenschichten speziellerer Normen sei kein deduktives System anzugeben,
in dem immer konkretere Normen aus den allgemeineren der vorangehenden Schicht de-
duzierbar wiren. (Menger 1934a [1997, 84 1.])

Desgleichen hilt Menger die Suche nach universellen Normen in bestehenden Moral-
systemen fiir zwecklos:

Die sogenannten allgemeinen Normen, von welchen man sagt, dafl sie den gemeinsamen

Ausdruck des Willens und der sittlichen Anschauungen der ganzen Menschheit darstel-
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len, diese Sitze enthalten, so sehr sich viele Ethiker um sie bemiihen und fiir sie einsetzen,
tiberhaupt keine konkreten Vorschriften, entsprechen daher tiberhaupt keinen tatsichlichen
Ansichten oder Wiinschen irgendeines Menschen oder irgendeiner Menschengruppe, und
wenn man sie nicht ausspriche, so wire das Verhaltnis der Menschen genauso geregelt, wie

wenn man sie ausspricht, weshalb ich fiir meine Person sie gar nicht ausspreche. (Menger

19342 [1997, 107])

Nach Menger hat Ethik auch nicht die Aufgabe, ein bestimmtes Moralsystem mit An-
spruch auf Allgemeingiltigkeit aufzustellen. Ethik hat nach seinem Verstindnis tber-
haupt keine Werturteile zu fillen, keine Normen zu billigen oder zu missbilligen. Eine
normative Ethik kommt fiir ihn nicht infrage. In der Ethik als einem wissenschaftlichen
Unternehmen gehe es nicht um wertende Aussagen, die fiir ihn nur gefithlsmiflig und eine
Frage personlicher Haltung sein kénnen. (Menger 1934a [1997, 121])

Welche Moralen 1. oder 2. Stufe gewihlt werden sollten, dafir will Menger weder
einen Rat noch eine Empfehlung abgeben und schon gar keine Vorschriften machen.
Ebenso wenig wie seine Haltungen in die Wahl einer Moral 1. Stufe einflieffen soll-
ten, geht es in der Schrift darum, welche Regelung der menschlichen Beziehungen sei-
nen Wiinschen entspricht. Er betont wiederholt, dass sein Buch keine Werturteile ent-
hilt (auch z.B. in Menger 1994, 191). Nur im letzten Kapitel teilt Menger mit, die dort
vorgestellte Verfassung mit groflen personlichen Entscheidungsspielrdumen treffe sei-
nen personlichen Geschmack, wie er Jahrzehnte spiter noch einmal bekriftigt (etwa in
Menger 1994, 190).

Ethikerinnen und Ethiker hitten nicht zu werten, sondern zu erkennen. Den Bereich
der Erkenntnis in Bezug auf ethische und moralische Fragen hilt Menger fiir sehr be-

grenzt:

[...], all a moral philosopher can do is to express 4is decisions concerning « and § or 4 and
B, and to tell what in a similar dilemma he himself did or would do or, at any rate, wishes
others to believe that he would do. What he says may greatly comfort persons in the dilem-
ma or strongly influence them. With cognitive processes, however, these and all other moral

judgments of investigators have nothing to do. (Menger 1974, 97)

Deshalb will er auch auf die Frage, welche Regelung getroffen werden solle, nicht ant-
worten:

Nun aber fragst du, wie eine Regelung erfolgen solle! Als Ethiker muf ich mich darauf be-
schrinken, zu erforschen, wie sie fatsichlich erfolgt, und zu untersuchen, wie sie erfolgen
kann, wobei mein Bemithen natiirlich vor allem dahin gehen muf, dich auf Méglichkeiten
hinzuweisen, die dir vielleicht entgangen oder nicht voll bewuf8t geworden sind. Aber was

deine Frage betrifft, wie die Regelung erfolgen solle, so weifst du, daf} ich ganz allgemein die
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Frage, was geschehen soll, entweder als Frage darnach auffasse, was gewissen Normen gemif}

sei, oder als Frage, was dem Wunsche des Gefragten oder eines Dritten entspricht.

(Menger 1934a [1997, 121])

Der erste Sinn konne bei der Wahl eines Normensystems nicht unterlegt werden, wenn
dem nicht schon ein anderes Normensystem vorausgehe. Also bleibt in dieser Frage nur
die Wahl aufgrund eines Wunsches. (Menger 1934a [1997, 121f.]) Gleichzeit wird hier die
Moglichkeit offen gelassen, die Frage danach, ob beispielsweise eine bestimmte Handlung
geschehen solle im Sinne, ob diese einer gewissen Norm gemif sei, zu verstehen und sehr
wohl objektiv, wenn auch relativ, beantworten zu konnen.

Ethik als Disziplin einer wissenschaftlichen Philosophie verfiigt nach Menger nicht
tiber die notwendigen Instrumentarien bzw. die notwendige Autoritit, um (1) das We-
sen von Gut und Bose zu bestimmen, (2) moralische Normen zu begriinden, (3) ein be-
stimmtes moralisches System vorzuschlagen oder gar zu befehlen oder (4) irgendwelche
Werturteile abzugeben. (Menger 1994, 184) Wer dies von der Ethik erwartet und als ihre
zentralen Aufgaben in diesem normativen Unternehmen sicht, fiir den liegt in Mengers

Position eine Gefihrdung der Ethik.

6.4.2 Von Menger anerkannte ethische Problemstellungen

Dennoch will Menger, wie seine Logik der Sitten gezeigt hat, es nicht dabei belassen,
dass Wissenschaft und Philosophie nur feststellten, was sie alles in Bezug auf moralische
Fragen nicht leisten kénnten. Er will nicht bei dieser Ablehnung stehen bleiben, sondern
im Bereich der Moral Positives beitragen. Ethik habe Tatsachen festzustellen und zu ord-
nen. (Menger 1934a [1997, 121]) Fiir die Wissenschaft und wissenschaftliche Philosophie
in Bezug auf Moral, also Ethik, hilt er demnach fiir méglich:

1. Feststellung von Tatsachen und erfahrungsgemiflien Regelmifigkeiten in
Moralen (Psychologie, Soziologie, Anthropologie und Biologie der Sitten)
2. Logik der Sitten:
a.  Deontische Logik>+
b.  Exaktwissenschaftliche Modelle fir die moralische Praxis

Wenn sich die Ethik auf diese Aufgaben beschrinkt, sei sie ein streng wissenschaftliches
Unternehmen. Anliegen von Reformierenden und Moralisierenden und viele der Themen-
stellungen traditioneller Ethik finden darin jedoch keinen direkten Platz mehr.

244 Eine Logik der Pflichten in Analogie zu logischen Modalititen hilt er, wie bereits oben erwihnt, fir
moglich, doch sei dies nicht das, womit er sich hier beschiftigen wollte. (Menger 1934a [1997, 114]).
Vgl. hingegen Menger 1939.
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Evaluation-free studies cannot result in norms concerning the organization of groups any
more than the