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Introducao

O trabalho em filosofia [...] é, na realidade, mais
um trabalho sobre si préprio. Sobre a nossa
prépria interpretacdo. Sobre a nossa maneira
de ver as coisas (e sobre o que delas se espera).
(Wittgenstein, Cultura e valor)

Duas caracteristicas das Investigacdes filoséficas, de Ludwig
Wittdenstein, sempre me causaram perplexidade. A primeira é a
trivialidade das ideias linguisticas apresentadas no livro, como a
explicacdo de que nem toda palavra denota um objeto — o que é
mais do que evidente tendo em vista palavras como verbos, adjeti-
vos e advérbios. A segunda, diretamente relacionada & primeira, é
o fato de Wittgenstein atribuir a um interlocutor imaginario erros
que sdo supostamente corrigidos em sua obra, sendo, no entanto,
dificil pensar que alguém cometeria esses erros. No S 27, por exem-
plo, Wittgenstein afirma:

[...] fazemos as coisas mais diferentes com nos-
sas frases. Pensemos apenas nas exclamacdes.
Com todas as suas funcdes distintas:

Agua!

Fora!

Ail!

Socorro!
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Bonito!

Nao!

Vocé ainda estd inclinado a chamar essas pala-
vras de “denominacdes de objetos”?

Mas alguém ja esteve inclinado a chamar essas palavras de
“denominacdes de objetos”™?

Na verdade, como bem observa o fildsofo Robert Fogelin, o
autor das Investigacaes filosdficas “gasta uma energia enorme exor-
cizando comprometimentos filos6ficos - ao que parece - que nin-
guém sustentou”. Em outros textos, Wittgenstein adota o mesmo
procedimento. No Livro azul, por exemplo, ele afirma:

As questdes “O que é o comprimento?”, “O
que é o sentido?”, “O que é o nimero um?’,
etc. causam-nos um constrangimento mental.
Sentimos que para lhes dar respostas deveria-
mos apontar para algo e contudo sentimos que
néo podemos apontar para nada. (Enfrentamos
uma das grandes fontes da desorientacio filo-
séfica: um substantivo faz-nos procurar uma
coisa que lhe corresponda.) [...]

[...] O estudo da gramaética da expresséo “expli-
cacdo do sentido” revelar-nos-4 algo sobre a
gramatica da palavra “sentido” e curar-nos-4 da
tentacéo de procurar a nossa volta um objeto a
que se pudesse chamar “o sentido”.

[..]

Uma dificuldade com que nos chocamos con-
siste no fato de que parece nfo existirem defi-
nicdes ostensivas para muitas palavras na
nossa linguagem; e.g. para palavras como “um”,

” “_ o~ N

“numero”, “nao”, etc.

Mas quem enfrenta esta que seria uma das grandes fontes da
desorientacéo filoséfica: um substantivo o faz procurar uma coisa
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que lhe corresponda? Quem tem a tentacdo de procurar a sua volta
um objeto a que se pudesse chamar “o sentido”? E quem se choca
com a dificuldade de que néo existem definicbes ostensivas para
muitas palavras na nossa linguagem; e.g. para palavras como “um”,

” e«

“numero”, “nao” etc.?

Perplexo diante do fato de Wittgenstein recorrentemente atri-
buir a um interlocutor imaginério erros que ninguém cometeu, tive
por anos a intenc¢éo de escrever um artigo no qual mostraria que
Wittgenstein “dissolveu” em sua segunda filosofia, especialmente
nas Investigacgoes filosdficas, problemas que nio sdo problemas
para ninguém valendo-se de conhecimentos linguisticos e filosé-
ficos basicos acumulados no Ocidente desde a Grécia Antiga que
ele havia ignorado no Tractatus logico-philosophicus, livro de sua
primeira filosofia. No entanto, cerca de trés meses apds finalmente
ter iniciado esse trabalho, deparei-me com uma informacio que
mudou completamente ndo apenas a forma como eu via a filosofia
wittgensteiniana, mas sobretudo o préprio Wittgenstein: o diag-
nostico péstumo feito por psiquiatras como Christopher Gillberg,
Michael Fitzgerald e Yoshiki Ishisaka de que ele tinha autismo.

Ao tomar conhecimento do parecer desses especialistas em
transtorno do espectro autista, imediatamente me dei conta de que
Wittgenstein filosofava sobre suas dificuldades comportamentais e
cognitivas, inclusive aquelas relacionadas a linguagem. Assim, com
o diagnéstico de que Wittgenstein tinha autismo, tornou-se nitido
para mim que em sua filosofia Wittgenstein deixa entrever sua
propria interpretacgio, sua maneira de ver as coisas (e sobre o que
delas esperava). Explicitar esse fato, detalhando como se refletem
na filosofia de Wittgenstein tanto os seus “constrangimentos men-
tais” como as suas idiossincrasias comportamentais, é o objetivo
central deste livro.

Dada a natureza deste trabalho, fui obrigado a fazer algumas
escolhas que precisam ser justificadas. A primeira delas, frequen-
temente feita pelos wittgensteinianos, foi a de citar Wittgenstein
diretamente muito mais do que seria razoavel em vez de tentar
resumir as suas ideias. Isso se deu em virtude de sua escrita sui

17



generis. Outra decisdo que tomei foi a de elaborar este livro néo
para os wittgensteinianos em particular, e sim para um publico
mais amplo, incluindo psicélogos e psiquiatras, sociélogos e antro-
pologos, linguistas e fonoaudidlogos, mateméticos e filésofos néo
especializados em Wittgenstein. Desse modo, muitas especifici-
dades - e controvérsias - da filosofia wittgensteiniana acabaram
deixadas de lado em prol de um texto mais acessivel. Gostaria por
fim de esclarecer por que muitas vezes utilizei fontes secundéarias
mesmo tendo tido acesso as fontes primérias. A principal razéo de
ter agido assim foi o intuito de aproveitar os valorosos comenta-
rios dos autores dessas obras sobre os trechos citados. Entre esses
autores, devo destacar o professor Ray Monk, cuja biografia de
Wittgenstein tem o mérito de explicar como nenhum outro livro “o
que sua obra tem a ver com ele”. Essa explicacéo, porém, muda de
aspecto considerando-se o diagnostico de que Wittgenstein tinha
autismo - tal qual o pato-coelho de Joseph Jastrow, sobre o qual
Wittgenstein refletiu por anos.

18



1. A singularidade de Wittgenstein

Wittgenstein me disse uma vez: “Meus préprios
problemas aparecem naquilo que escrevo em
filosofia”. (Rush Rhees)

Quase todos os meus escritos sdo conversas pri-
vadas comigo mesmo. Coisas que a mim préprio
digo face a face. (Wittgenstein, Cultura e valor)

A alegria por meus pensamentos é a alegria por
minha prépria e estranha vida. (Wittgenstein)

1.1 Um personagem misterioso e excéntrico

Em 27 de janeiro de 1937, Wittgenstein anotou em seu dié-
rio, enquanto viajava para Skjolden, um vilarejo noruegués a beira
do fiorde Sogne, onde havia construido em 1913 uma cabana para
viver isolado: “Certamente sou singular em muitas coisas & por
isso, muitas pessoas se comportam de maneira comum quando
comparadas comigo; mas em que consiste minha singularidade?”.
Como dito anteriormente, de acordo com psiquiatras contempora-
neos, a singularidade de Wittgenstein em muitas coisas decorria de
ele ter autismo. Conforme esses especialistas, sdo evidéncias desse
quadro:
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o fato de Wittgenstein s6 ter comecado a falar aos 4 anos.

suas limitadas expressoes faciais e seu olhar fixo, que séo
perceptiveis em suas fotografias.

sua voz peculiar - “Um tom mais alto que a voz normal de
um homem”, segundo Norman Malcolm.

seu comportamento incomum - Como tantas pessoas que
conviveram com Wittgenstein, Malcolm lembrava-se do
amigo como “um personagem misterioso e excéntrico”. “Ele
era uma figura curiosa, facilmente irritivel e excéntrica, com
hébitos nada ingleses de vestir e de opinar socialmente”,
salientou Stephen Toulmin, que foi aluno de Wittgenstein
em 1941 e em 1946-47. “Eu ndo consigo pensar em outra
pessoa téo irascivel”, confessou Fania Pascal, que foi amiga
e professora de russo de Wittgenstein. “Ele era um homem
agressivo e explosivo, mas isso também de um jeito muito
peculiar, ingénuo a sua maneira.”

seu egocentrismo e falta de empatia com as pessoas - “Ele
nunca se via pelos olhos dos outros [...], ele ndo tinha outros
padrdes a néo ser os seus”, afirmou Pascal. “Posso dizer a
respeito de Wittgenstein que ele tinha todas as caracteris-
ticas de um profeta, mas nenhuma de discipulo”, ironizou
Max Bieler, que conheceu Wittgenstein durante a Primeira
Guerra Mundial.

seus maneirismos e movimentos repetitivos - Ha mui-
tos registros de que os discipulos mais fervorosos de
Wittgenstein chegavam a imitar seus gestos e sua maneira
de falar.

sua preferéncia por rotinas muito bem estabelecidas - “Ele
era muito exigente e rigoroso, embora seus gostos fossem
simples”, disse a sra. Joan Bevan, que hospedou Wittgenstein
em sua casa nas Ultimas semanas de vida do fil6sofo. “Era
tdcito que seu banho tinha de estar preparado no momento
certo, que suas refeicdes fossem servidas no horario e que
os eventos do dia transcorressem numa rotina regular.”
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8.

suas dificuldades de interacdo social - “[Wittgenstein] nem
sempre se ajustava facilmente as convencdes sociais”, recor-
dou Bertrand Russell. “Whitehead me descreveu a primeira
visita que Wittgenstein lhe fez. Recebido na sala de estar a
hora do ché da tarde, pareceu néio se dar conta da presenca
de Mrs. Whitehead. Passou algum tempo caminhando em
siléncio de um lado para o outro da sala e por fim disse de
chofre: ‘Uma proposicdo tem dois polos. E apb’ ‘Eu natu-
ralmente perguntei o que sio a e b, contou-me Whitehead,
‘mas percebi que tinha cometido um erro’. ‘a e b sdo indefini-
veis’, respondeu Wittgenstein com voz de trovao.”

sua tendéncia de se isolar - “Ficar aqui [em Skjolden] sozi-
nho me faz um bem incalculavel e nido creio que pudesse
suportar viver entre as pessoas”, admitiu Wittgenstein
em carta a Russell de 1913. Companheira de trabalho de
Wittgenstein na Royal Victoria Infirmary, em Newecastle,
durante a Segunda Guerra Mundial, a secretdria Helen
Andrews afirmou que Wittgenstein “néo se encaixava com
facilidade” e preferia ficar sozinho em seu quarto em vez de
se juntar aos colegas com os quais estava hospedado. “Ele
era reservado e bastante retraido”, corroborou o dr. E. G.
Bywaters. “Lembro-me dele como uma pessoa enigmatica,
pouco comunicativa e talvez um tanto deprimida, que pre-
feria a cadeira de lona de seu quarto a qualquer encontro
social”

Relatos semelhantes sobre Wittgenstein, que levaram psi-
quiatras contemporaneos ao diagnéstico de autismo, multiplicam-
-se em suas biografias e nos memoriais daqueles que conviveram
com ele. Mais importante, porém, do que compilar testemunhos
da “estranha vida” de Wittgenstein é explicitar o fato de que ele se
dedicou por anos a tentar compreender e superar suas dificuldades
comportamentais e cognitivas - acreditando que as demais pessoas
também sofriam destas dltimas.
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1.2 Processos interiores, critérios exteriores

Segundo a psicéloga clinica infantil Chris Williams e o psi-
quiatra infantil Barry Wright, autores do manual Convivendo com
autismo e sindrome de Asperger, individuos com transtorno do
espectro autista (TEA) apresentam tracos comportamentais como
falta de flexibilidade em interacdes; compreenséo insuficiente das
necessidades do outro em um didlogo; tendéncia a pensar sobre
o mundo de seu préprio ponto de vista, denotando egocentrismo;
necessidade de estar no controle; dificuldades de manter a calma
ao se sentirem frustrados; fala excessiva sobre determinado t6pico
de seuinteresse sem considerar a opiniio ou o interesse do ouvinte.
Além disso, conforme Williams e Wright, individuos com TEA tém
grandes dificuldades de interpretar gestos e expressoes faciais e de
entender o ponto de vista, as ideias e os sentimentos de outras pes-
soas. Isso ocorre devido a sua “cegueira mental”. De acordo com os
especialistas, a cegueira mental refere-se ao fato de individuos com
TEA serem cegos em relacio a mente de outras pessoas, um fend-
meno que alguns pesquisadores denominam de “Teoria da Mente”
insuficiente. A Teoria da Mente (ToM) aborda a nossa habilidade de
fazer suposicdes precisas sobre o que os outros pensam, sentem e
mesmo sobre o que farfo, e a cegueira mental causa problemas jus-
tamente nessa habilidade, crucial para a vida em sociedade.

No caso de Wittgenstein, sdo abundantes nfio apenas as evi-
déncias de sua cegueira mental, mas também suas reflexdes sobre
as proprias dificuldades de entender o ponto de vista, as ideias e os
sentimentos de outras pessoas. No inicio dos anos 1930, por exem-
plo, Wittgenstein escreveu em seu didrio a respeito de sua amizade
com o filésofo G. E. Moore:

Tenho refletido algumas vezes acerca da minha
estranha relacdo com Moore. Eu o tenho em alta
conta & tenho por ele uma certa simpatia que
nfo é pequena. [...] ele é cordial comigo como o
¢é com todos, & se ele é diferente com diferentes
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pessoas entdo nio percebo a diferenca pois sdo
justamente essas nuancas que ndo compre-
endo. [...] Ocorre, entéo, a embaracosa situacio
em que sentimos que nos impusemos as pes-
soas sem que tenhamos querido ou sabido. De
repente percebemos que as relacdes que man-
temos com elas nio sdo as que supunhamos,
pois elas nfo correspondem aos sentimentos
que lhes dedicamos; mas nfio nos demos conta,
pois a diferenca de papéis na relacéo é, em todo
caso, tdo grande que pode facilmente esconder
nuancas de simpatia & antipatia.

Sem compreender as nuancas de simpatia e antipatia de Moore,
Wittgenstein recorrentemente impds-se a ele ao longo de décadas
de convivéncia sem que tivesse querido ou sabido. Em 1939, por
exemplo, Moore leu um texto no Moral Science Club da Universidade
de Cambridge que depois foi duramente criticado em sua casa por
Wittgenstein. Segundo Malcolm, na ocasiio Wittgenstein falou
“rapida e energicamente” por pelo menos duas horas, ndo dando
tempo a Moore para responder as suas objecdes. Apds alguns dias,
porém, quando Yorick Smythies disse a Wittgenstein que ele havia
sido rude com Moore, Wittgenstein considerou absurdo seu comen-
tario. Apesar disso, logo que se encontrou com Moore, Wittgenstein
perguntou-lhe se havia sido de fato rude com ele em sua casa. Ante
a confirmacido de Moore, Wittgenstein desculpou-se, ainda que
relutantemente.

Em outra reunifdo do Moral Science Club naquele ano, o préprio
Malcolm foi alvo da “intensidade” e “impaciéncia” de Wittgenstein
depois de lhe dizer que sua critica a apresentacio de Moore néo lhe
parecia justa: “Ao fim da reunido”, lembrou Malcolm, “e enquanto
todos estavam de pé por ali, Wittgenstein caminhou até mim para
me dizer, com os olhos soltando faiscas: ‘Se soubesse algo, saberia
que nunca fui injusto com ninguém. Isso prova que néo entendeu
absolutamente nada de minhas aulas’. Virou-se e se afastou. Fiquei
pasmo”. Mais tarde, depois de Smythies ter dito a Wittgenstein
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que ele também havia sido rude com Malcolm, Wittgenstein mais
uma vez pediria desculpas pelo ocorrido: “Smythies acha que néo
entendi o que vocé quis me dizer e, se é assim, desculpo-me”.

H4 muito familiarizada com a “selvageria incivilizada do estilo
tiranico da argumentacdo de Wittgenstein”, como a denominou
Monk, a esposa de Moore teve de controlar suas visitas em 1944
para poupar o idoso e doente marido das exaustivas “discussdes”
com Wittgenstein (“ele discute”, reclamou Moore em seu didrio
quando o visitou na Noruega, antes da Primeira Guerra Mundial).
Mas, sem que tivesse querido ou sabido, Wittgenstein novamente
seimpds ao amigo: “Moore gentil como sempre. Ndo pude ficar com
ele muito tempo pois fomos interrompidos pela sra. Moore”, escre-
veu Wittgenstein a Rush Rhees. “Ela depois me disse que Moore na
realidade ndo estava tdo bem quanto aparentava e que néo podia
manter conversas demoradas. Tenho bons motivos para acreditar
que isso é balela.” Moore tinha sofrido um derrame nos Estados
Unidos e sua esposa estava agindo segundo instrucées médicas ao
limitar suas conversas com os colegas filésofos, e Wittgenstein, em
sua “inocéncia infantil”, como a caracterizou Pascal, foi o tinico que
achou ruim. “Ele ndo percebia o quanto podia ser fatigante, a tal
ponto que em pelo menos uma ocasiio Moore pediu-me de ante-

"

mao: ‘Nao o deixe ficar muito tempo’”, disse a sra. Moore.

Dada a sua cegueira mental, Wittgenstein tampouco percebia
as nuancas de simpatia e antipatia das pessoas por quem se apai-
xonava. Assim, no fim de 1929, Wittgenstein também se impds sem
que tivesse querido ou sabido a jovem Marguerite Respinger, com
quem queria se casar. Conforme Monk, Wittgenstein ndo percebeu
0 que estava sendo insinuado quando ela lhe disse que néio queria
mais beija-lo. Além disso, ainda de acordo com Monk, em seu dia-
rio, Wittgenstein nio reflete sobre os sentimentos dela, mas apenas
sobre os seus. Anos mais tarde, em 1941, pouco depois da morte de
seu companheiro Francis Skinner, Wittgenstein daria novas mos-
tras de sua incapacidade de entender o ponto de vista ou as ideias
e sentimentos de outras pessoas. Naquele periodo, Wittgenstein
escreveu a Rowland Hutt dizendo que achava que Skinner tinha
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tido “uma das vidas mais felizes” que tinha conhecido, claramente
sem ter percebido, ou sem ter considerado, o quanto Skinner sofria
no trabalho bracal a que havia se submetido por sua influéncia e,
sobretudo, o quanto era infeliz por ter sido privado da sua presenca
e do seu afeto. Na verdade, Wittgenstein ndo se importava com
0 que pensava ou sentia a pessoa amada, como destaca Monk ao
comentar sua paixio por David Pinsent, por Marguerite Respinger
e especialmente por Keith Kirk, um jovem que lhe havia sido apre-
sentado pelo préprio Skinner:

As observacdes em codigo [dos didrios de
Wittgenstein] [..] revelam o grau em que a
vida amorosa e sexual de Wittgenstein acon-
tecia apenas na sua imaginacdo. O caso mais
impressionante é o de Keith Kirk, por quem
Wittgenstein teve uma breve obsessio [...], mas
é algo evidente em quase todas as suas rela-
¢Oes intimas. A maneira como Wittgenstein via
e vivia uma relacdo muitas vezes nada tinha a
ver com a maneira como era vista e vivida pela
outra pessoa. Se eu nido houvesse conhecido
pessoalmente Keith Kirk, e me baseado apenas
nas observacdes em cddigo, teria quase cer-
teza que ele e Wittgenstein haviam tido alguma
espécie de “caso”. No entanto, como tive a opor-
tunidade de conhecé-lo, estou certo que qual-
quer caso que possa ter havido existiu apenas
na mente de Wittgenstein.

Aluz do diagnéstico de autismo, mudam de aspecto os comen-
tarios de Monk sobre o “caso” entre Wittgenstein e Kirk, bem como
sua afirmacio de que “o solipsismo filoséfico pelo qual em certa
época [Wittgenstein] se sentira atraido e contra o qual boa parte
de sua obra madura é dirigida [...] encontra paralelo no solipsismo
emocional de suas ligacoes romanticas”. Também muda de aspecto,
aluz do diagndstico de autismo, a afirmacéo de Pascal de que néio se
podia imaginar Wittgenstein “necessitando das expressoes fisicas
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normais de afeto” — algo que o proprio Wittgenstein reconhecia:
“Ainda que ndo possa dar afeto, tenho uma grande necessidade
dele”, disse em determinada ocasifo. Mais: & luz do diagndstico de
autismo, muda de aspecto o fato de que Wittgenstein tenha refle-
tido por anos a respeito dos olhos e dos olhares das pessoas, sobre
0s quais escreveu, por exemplo:

Interpreto palavras; sim - mas também inter-
preto olhares? Interpreto uma expressao facial
como sendo ameacadora ou simpdtica? - Isto
pode acontecer.

Supde que digo: “Ndo chega perceber a face
ameacadora, tenho de interpreté-la”. - Alguém
empunha uma faca na minha direcéo, e eu digo
“Entendo isto como uma ameaca”.

Faz com que um ser humano lance olhares zan-
gados, orgulhosos, ironicos; e agora tapa-lhe o
rosto de forma a que sé os olhos fiquem a des-
coberto - nos quais toda a expressio parecia
estar concentrada: a sua expresséo é agora sur-
preendentemente ambigua.

A luz do diagnéstico de autismo, muda de aspecto na verdade
o fato de que Wittgenstein tenha refletido tanto sobre tons de voz,
destos e expressdes faciais, estando ciente de que “um ‘processo
interior’ necessita critérios exteriores”:

O mais fino e articulado comportamento
humano é talvez a linguagem dos jogos com
tons de voz e expressdes faciais.

Se expressio facial, gestos e circunstancias séo
univocos, entdo o interior parece ser o exte-
rior; s6 quando nio conseguimos ler o exterior
parece haver um interior escondido atras dele.
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A consciéncia no rosto do outro. Olha para o
rosto do outro e vé nele a consciéncia, um cam-
biante especifico de consciéncia. Vés nele ale-
gria, indiferenca, interesse, excitacéo, apatia,
etc. A luz no rosto do outro.

Olhas para dentro de ti, para reconheceres
a furia no rosto dele? Esta 14, tdo claramente
como dentro do teu préprio peito.

A consciéncia é tdo nitida no seu rosto e com-
portamento, como em mim mesmo.

E, ao refletir sobre os critérios exteriores de um “processo
interior”, tendo como modelo o starets Zosima, personagem de Os
irmdos Karamazov que s6 de ver o rosto das pessoas que o procu-
ravam ja sabia o que as atormentava, Wittgenstein privilegiava a
dor em relacfio a outros sentimentos e sensacdes porque, “se vejo
alguém se torcer de dor, com uma causa evidente, nio penso: seus
sentimentos estdo ocultos para mim”. “Realmente”, pondera o fil6-
sofo A. J. Ayer, “a preferéncia de Wittgenstein pela dor como um
exemplo sem duvida se deve ao fato de que ela é caracteristica-
mente associada a um conjunto claramente limitado de expressoes
externas; algo que ndo é verdade sobre todas as sensacdes, menos
ainda pensamentos e imagens.” Muito menos nuancas de simpatia
e antipatia das pessoas.

1.3 Um estilo irremediavelmente desastrado

Outra particularidade deindividuoscom TEA, segundo Williams
e Wright, é a enorme dificuldade que eles tém de reunir informacoes
para entender a esséncia do que estd acontecendo ou o que se espera
deles. Se ouvirmos os sinos da igreja badalando e virmos pessoas
em roupas formais jogando confete em um casal, exemplificam
os especialistas, concluiremos que se trata de um casamento. Ja
alguém com TEA talvez se concentre em algum detalhe dessa
situac¢éo, como os sinos badalando, sem perceber que se trata de um
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casamento. Essa limitacfio, observam Williams e Wright, estende-se
a compreensdo de figuras, histérias, eventos e objetos, bem como
ao uso da linguagem, que pode parecer tdo confusa a pessoas com
dificuldades relacionadas ao espectro do autismo quanto os idiomas
estrangeiros para a maioria da populacéo. Isso acontece porque as
pessoas com TEA se esforcam muito para compreender a esséncia
da situacéo, dado que elas nio conseguem entender o significado de
palavras dentro do contexto correto:

Uma mée comentou: “Oh, meu Deus, meu pé
estd molhado. Deve ter um furo na minha bota”.
A filha insistiu que a mée tirasse a bota e o furo.
Nesse caso, a crianca ndo conseguiu usar o con-
texto para entender que o furo que a mie men-
cionou néio era um objeto removivel.

Uma avo relatou que disse a neta que gostava
de enfiar os “pés grandes” na dgua morna.
A neta ficou assustada e inquieta, insistindo
em verificar se a avé ndo tinha, subitamente,
adquirido pés como o do Pé Grande em seu
livro de histéria.

Ja Monk relatou que, quando Wittgenstein era prisioneiro de
guerra em Cassino, na Itdlia, em 1919, um parente com influéncias no
Vaticano tentou libertd-lo enviando ao local um médico que o exami-
naria e o declararia incapaz de suportar o confinamento prolongado.
Wittgenstein, no entanto, rejeitou esse tratamento privilegiado, insis-
tindo durante o exame que gozava de perfeita saide. Dessa forma,
com sua dificuldade em entender a esséncia da situacio, Wittgenstein
provavelmente néo percebeu a real intencio do médico.

0 filésofo John Mabbott, por sua vez, contou que, ao chegar
a Nottingham para participar de um simpdsio, encontrou-se no
albergue com um homem de aparéncia juvenil de mochila, calcdo
e camisa aberta no peito. Por ndo conhecer Wittgenstein pessoal-
mente, Mabbott supos que ele fosse algum estudante de férias que
néo sabia que o albergue havia sido reservado para os inscritos no
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evento. “Temo que esteja acontecendo um encontro de filésofos
aqui”, disse Mabbott a Wittgenstein, que lhe respondeu: “Eu tam-
bém”. E temo que Wittgenstein, em sua “ingenuidade”, que foi repe-
tidamente ressaltada por Pascal, ndo tenha percebido a suposicio
que Mabbott havia feito.

Esposado dr. Edward Bevan, a sra. Bevan disse que foi precavida
pelo marido que Wittgenstein ndo gostava de “conversa fiada” e por
isso deveria ser cuidadosa para néo falar nada leviano com o novo
héspede. Assim, no jantar de apresentacio, a sra. Bevan preferiu per-
manecer em siléncio, até que Wittgenstein mencionou sua estada
em Ithaca, nos Estados Unidos, ao que ela teria comentado, jovial-
mente: “Que sorte a sua ir para os Estados Unidos!”. Wittgenstein
fixou os olhos nos dela e perguntou: “O que a senhora quer dizer
com sorte?”, nitidamente sem entender a esséncia da situacéo. A sra.
Bevan também disse que, no 622 aniversario de Wittgenstein - que
aquela altura tinha cancer na préstata em estagio terminal —, deu-
-lhe de presente um cobertor elétrico e desejou-lhe muitos anos de
vida, ao que Wittgenstein, mais uma vez sem entender a esséncia do
que estava acontecendo ou o que se esperava dele, olhou duro para
ela e respondeu: “Nao havera mais anos de vida”

Tendo em vista relatos como os da sra. Bevan, David Edmonds e
John Eidinow concluiram: “N4o se tratava apenas de maneiras inade-
quadas ou de um estilo irremediavelmente desastrado. Wittgenstein
nio pertencia ao mundo da conversa educada e do bate-papo social.
Clareza de sentido era tudo, e ele ia direto ao ponto — nio importava
0 qué”. Ou melhor, a luz do diagnéstico de autismo: dadas as suas
“dificuldades pragmaticas de linguagem”, que séo tipicas de pessoas
com TEA conforme Williams e Wright, Wittgenstein nio conseguia
pertencer ao mundo da conversa educada e do bate-papo social,
como detalhou a filésofa e escritora Iris Murdoch, que assistiu a
algumas de suas aulas na Universidade de Cambridge:

O carater extraordinariamente direto de sua
abordagem e a auséncia de qualquer espécie
de paraferndlia eram coisas que enervavam as
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pessoas. Para a maioria das pessoas, um rela-
cionamento se d4 em determinado contexto e
existem certas convencdes acerca de como con-
versar, e assim por diante. Ndo ha um confronto
nu e cru de personalidades. Mas Wittgenstein
sempre impunha esse confronto em todos os
seus relacionamentos. Eu o encontrei apenas
duas vezes e ndo cheguei a conhecé-lo bem,;
talvez por isso sempre o tenha considerado,
enquanto pessoa, com pasmo e inquietacéo.

Dolorosamente ciente de que suas maneiras inadequadas
enervavam as pessoas e geravam mal-entendidos, Wittgenstein
lamentou em seu didrio no inicio dos anos 1930:

Quando a gente conversa com pessoas que real-
mente nio compreendem a gente sente sempre
que has made fool of oneself, pelo menos eu. E
isso sempre volta a acontecer comigo. Temos
a escolha entre o estranhamento total e essa
experiéncia desagradavel. E eu poderia de fato
dizer: Tenho também aqui [em Cambridge]
uma ou outra pessoa com a qual posso con-
versar sem correr esse risco; & por que nio
me afasto totalmente das outras? Mas isso é
dificil & antinatural para mim. A dificuldade
reside em conversar amigavelmente com uma
pessoa sem tocar em pontos que possam gerar
mal-entendidos. Conversar seriamente & de tal
modo que nio se toque em coisas irrelevantes
que possam conduzir a mal-entendidos. Isso
me é quase impossivel.

No mesmo periodo, Wittgenstein também se queixou em seu
diario: “[...] sou obrigado a viver com pessoas as quais nio posso
me fazer compreender. — Este é um pensamento que eu realmente
tenho com frequéncia. Mas ao mesmo tempo a sensacdo de que
é minha prépria culpa” Assim, por um lado, Wittgenstein se via
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obrigado a viver com pessoas as quais niao podia se fazer compre-
ender, tendo a sensacéo de que era sua prépria culpa. Por outro,
as pessoas com as quais convivia o consideravam com pasmo e
inquietacdo. Nessas circunstancias, nao espanta que Wittgenstein
recorrentemente reclamasse de ser incompreendido. Nem espanta
que Wittgenstein tenha escrito ja no fim da vida: “Numa conversa:
uma pessoa atira a bola; a outra néo sabe se deve atird-la de volta
ou atira-la a uma terceira pessoa, ou deixd-la no chéo, ou apanha-la
e po-la no bolso, etc.”.

1.4 Uma maneira de olhar para o mundo

De acordo com Williams e Wright, pessoas com TEA também
tendem a apresentar problemas com a imaginacio. Como consequ-
éncia disso, o senso de humor delas é afetado, ja que grande parte
do humor envolve a imaginacéo, com excecéo as palhacadas. Uma
piada simples como “Por que a galinha atravessou a rua?”, exem-
plificam Williams e Wright, nos leva a pensar em muitas possibili-
dades antes de ouvir a resposta ébvia: “Para chegar ao outro lado
da rua”. Segundo os autores, nossa imaginacdo procura todos os
tipos de alternativas antes de ouvir a resposta 6bvia e por isso a
achamos engracada - ou seja, fomos comicamente enganados. J4
os individuos com TEA, comparam Williams e Wright, ndo acham
graca alguma porque ndo passam pelo processo imaginativo. “Para
chegar ao outro lado? Claro! Que graca tem isso?”

Em se tratando de Wittgenstein, nfo faltam testemunhos de
seu “humor um tanto lento”, como o definiu David Pinsent, basi-
camente restrito aquilo que o préprio Wittgenstein denominou de
nonsense. “Se por senso de humor nés nos referimos a capacidade
de nos ver no ato de lidar com os outros”, afirmou Pascal, “entéo
Wittgenstein carecia dele inteiramente.” Na verdade, segundo
Monk, Wittgenstein sentia necessidade de “falar besteiras pelo
cotovelo” e, nos anos 1930, encontrou em Gilbert Pattisson a pes-
soa certa para isso. Dado revelador, algumas das piadas incluidas
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nas cartas de Wittgenstein a Pattisson sdo “espantosamente fracas”

na opinido de Monk:

Ao incluir um endereco que terminava “W.C.1”
[Western Central, distrito postal de Londres],
ele rabiscou uma seta apontando para o “W.C.”
e escreveu: “Isto nio significa banheiro” E no
verso de um cartio-postal da catedral Christ
Church de Dublin escreveu: “Se bem me lem-
bro, esta catedral foi construida, em parte ao
menos, pelos normandos. Naturalmente, foi ha
muito tempo e a minha memoria ja néo é tio
boa quanto na época”.

Em vista do humor “insipido e banal” de Wittgenstein, como
o descreveu Frances Partridge, e de sua preferéncia pelo nonsense,
nao surpreende que ele julgasse de mau gosto a ironia socratica:
“Por que nio poderd um homem ir direto ao assunto e dizer o que
tem em mente?”. Nem surpreende que Wittgenstein tanto refletisse
sobre o humor e sobre a maneira como as pessoas interagem, con-
forme ilustram estes exemplos:

O humor nfdo é uma disposicio, mas uma
maneira de olhar para o mundo.

[..]

Duas pessoas riem juntas, digamos, de uma
anedota. Uma delas utilizou certas palavras um
tanto fora do vulgar e agora ambas irrompem
numa espécie de balidos. Isso poderia parecer
muito extraordindrio a um visitante que viesse
de um meio totalmente diferente. Para nds,
porém, é inteiramente aceitavel.

(Testemunhei recentemente esta cena num
autocarro e consegui poér-me na posicdo de
alguém a quem isto nao fosse familiar. A cena
impressionou-me como se fosse totalmente
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irracional e como as respostas de um animal
estranho.)

Que acontece quando as pessoas ndo tém o
mesmo sentido de humor? Nio reagem umas
as outras convenientemente. E como se entre
certos homens existisse o costume de um ati-
rar a outro uma bola, que deve ser por este
agarrada e atirada de volta; mas alguns, em vez
de a atirarem de volta, pdem-na nos seus bol-
sos [...].

Devido a sua auséncia de imaginacéo, Wittgenstein néo tinha o
mesmo sentido de humor que as demais pessoas e ndo reagia a elas
convenientemente, como revelado por O. K. Bouwsma em mais um
episédio de Wittgenstein que muda de aspecto considerando-se o
diagnostico de autismo:

Desciaruaao seu encontro e depressa o vi apa-
recer a esquina com a sua bengala e um passo
desajeitado, rigido, mas bastante vigoroso ao
mesmo tempo. Cumprimentei-o, dizendo-lhe
que parecia um bom andarilho; e é curioso
como ele considera seriamente os gracejos
desse género. Oh, ndo. De maneira nenhuma,
ele era aquilo a que se pode chamar um bom
andarilho, etc.

Naintroducédoaolivro de Bouwsma Conversas com Wittgenstein,
J. L. Craft e Ronald E. Hustwit comentam o ocorrido:

O espirito de Wittgenstein est4d sempre a traba-
lhar e a trabalhar exigentemente - até mesmo
no que se refere as pequenas coisas. A observa-
cdo de Bouwsma segundo a qual Wittgenstein
é um bom andarilho, o segundo replica que
de maneira nenhuma o é. Mas nfo é como se
estivesse deliberadamente a tentar mostrar-se
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dificil; limita-se, pelo contrdrio, a tomar a sério
as palavras ocasionais de Bouwsma.

Ou melhor, a luz do diagnéstico de autismo: o episédio é mais
uma evidéncia de que a auséncia de imaginacio deixou Wittgenstein
“com maneiras predominantemente 16gicas, fixas, concretas e lite-
rais de falar e pensar”, como é tipico em pessoas com TEA, segundo
Williams e Wright.

1.5 Um entendimento literal

Dadas a auséncia de imaginacéo e as maneiras predominante-
mente légicas, fixas, concretas e literais de falar e pensar, individuos
com transtorno do espectro autista também sdo mais propicios a
ter um entendimento literal de metaforas, analogias e expressdes
idiomaticas, conforme Williams e Wright. Uma garota, ilustram,
foi repreendida pela professora ao sair da sala de aula com o lapis
depois de a professora pedir a todas as criancas: “Tirem seus lapis”.
Em outra ocasifio, um dos autores disse a uma jovem com sindrome
de Asperger: “Quero que tome a vitamina pela manh4”. Ela respon-
deu: “Tomar de quem?”.J4 um menino de 11 anos, ao ouvir o profes-
sor dizendo “A mesa vermelha pode se sentar”, comentou que iSso
era impossivel.

Ao que tudo indica, Wittgenstein também tinha dificuldades
com linguagem figurada e tendia a interpretar literalmente meta-
foras, analogias e expressdes idiomaticas. Nao por acaso, ele apre-
ciava o posfacio que Paul Ernst escreveu para a sua edi¢do dos
Contos de Grimm porque nesse texto, segundo a leitura distorcida
de Wittgenstein, Ernst faz indica¢des sobre como a linguagem nos
conduz ao engano por meio de metaforas que sio interpretadas
literalmente. Tampouco por acaso, aproximadamente no mesmo
periodo em que descobriu o posfacio de Ernst, durante a Primeira
Guerra Mundial, Wittgenstein preferia desenvolver metdforas com
o amigo Max Bieler a desenvolvé-las sozinho. Anos mais tarde, ainda
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ocupado com os problemas decorrentes de entender metaforas e
analogias literalmente, Wittgenstein alertaria nas Investigacées filo-
soficas: “[...] o emprego figurado da palavra nio pode entrar em con-
flito com o emprego original”. O préprio Wittgenstein, no entanto,
por motivos que agora compreendemos, frequentemente levava o
emprego figurado de uma palavra ou de uma expressfio a entrar em
conflito com o emprego original, como atesta o relato de Pascal a
respeito da visita que Wittgenstein lhe fez no hospital ap6s ela ter
passado por uma cirurgia:

Extrai as amigdalas e jazia no hospital Evelyn
Nursing Home com pena de mim mesma.
Wittgenstein veio me visitar. Reclamei:
“Sinto-me como um céo que foi atropelado”. Ele
se indignou: “Vocé ndo sabe como se sente um
cao que foi atropelado”.

Segundo Rebecca Goldstein, o episédio é prova de que a auste-
ridade l6gica de Wittgenstein “se aplicava a pessoa também, como
se a pureza da ldégica formal tivesse se corporificado no homem,
seus padrdes de verdade absoluta impostos ao comportamento
humano”. Ou melhor, & luz do diagndstico de autismo: o episédio
é prova de que a auséncia de imaginacio decorrente de TEA dei-
xou Wittgenstein com maneiras predominantemente l6gicas, fixas,
concretas e literais de falar e pensar. Maneiras essas que marcaram
profundamente as suas reflexdes sobre a linguagem.
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2. As consideracdes gramaticais de Wittgenstein

A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento do
nosso entendimento pelos meios da linguagem.
(Wittgenstein, Investigagdes filosdficas)

A filosofia, tal como usamos a palavra, é uma
luta contra o fascinio que as formas de expres-
sdo exercem sobre nés. (Wittgenstein, O livro
azul)

A filosofia explicita as analogias enganadoras
no uso de nossa linguagem. (Wittgenstein, The
big typescript)

2.1 Disformidades de pensamento

Apesar de seu “orgulho de Lucifer”, como o denominou Russell,
Wittgenstein admitiu em um caderno de anotacdes:

Creio que hd alguma verdade na minha ideia
de que, de fato, apenas penso reprodutiva-
mente. N&o creio ter alguma vez inventado uma
linha de pensamento, tirei-a sempre de outra
pessoa qualquer. Simplesmente me aproveito
logo dela com entusiasmo para o meu trabalho
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de clarificacdo. Foi assim que me influencia-
ram Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege,
Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler e
Sraffa.

E certo haver alguma verdade na ideia de Wittgenstein de
que apenas pensava reprodutivamente. No Tractatus logico-philo-
sophicus, ao afirmar que a formulacdo dos problemas filosé6ficos
“repousa sobre o mau entendimento da légica de nossa linguagem”
e que “o fim da filosofia é o esclarecimento légico dos pensamen-
tos”, Wittgenstein essencialmente reproduz a ideia de Russell de
que “todo problema filos6fico, quando submetido & necessdria
andlise e purificacéo, se revela ou inteiramente alheio a filosofia,
ou tipicamente ldgico”. Mais tarde, apds reconhecer que o “método
l6gico-analitico” nfo o havia realmente levado a resolver de vez os
problemas, como ele havia declarado no prefacio do Tractatus, ou
seja, apOs reconhecer que “a verdade dos pensamentos” comuni-
cados no Tractatus ndo era de fato “intocével e definitiva”, como
ele também havia afirmado no preficio do livro, Wittgenstein tro-
caria a légica pela “gramatica” e passaria a defender no inicio dos
anos 1930 a concepc¢do de que todo problema filoséfico, quando
submetido & necessaria andlise e purificacfo, se revela ou inteira-
mente alheio a filosofia, ou tipicamente um problema gramatical.
Assim, estando convencido de que “os problemas filoséficos nas-
cem quando a linguagem entra em férias”, Wittgenstein é taxativo:

Nossa consideracdo é [..] gramatical. E esta
consideracdo traz luz para o nosso problema,
afastando os mal-entendidos. Mal-entendidos
que concernem ao uso das palavras; provoca-
dos, entre outras coisas, por certas analogias
entre as formas de expressdo em diferentes
dominios da nossa linguagem [...].
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A consideracdo de Wittgenstein é gramatical. Mas esta con-
sideracéo realmente traz luz para o nosso problema, afastando os
mal-entendidos? E os mal-entendidos de Wittgenstein que concer-
niam ao uso das palavras sdo os nossos mal-entendidos? “Quando
as palavras na nossa linguagem vulgar tém, a primeira vista, gra-
madticas andlogas, tendemos a tentar interpretd-las de modo ana-
logo; isto é, tentamos manter a analogia a qualquer preco”, afirma
Wittgenstein no Livro azul. Na mesma obra, Wittgenstein da exem-
plos esclarecedores de palavras na nossa linguagem vulgar que, por
terem, a primeira vista, gramadticas andlogas supostamente foram
interpretadas de modo andlogo pelos matemaéticos:

[..] podemos dizer de alguns matematicos
com inclinac¢des filoso6ficas que eles néo estio
evidentemente cientes da diferenca existente
entre os muitos diversos usos da palavra
“demonstracdo”; e que eles néo clarificaram a
diferenca entre os usos da palavra “espécie”,
quando falam de espécies de nimeros, espécies
de demonstracdes, como se a palavra “espécie”
significasse aqui o mesmo que no contexto
“espécies de macéds”. Ou podemos dizer que
eles nio tém conhecimento dos diferentes
sentidos da palavra “descoberta”, quando num
caso falamos da descoberta da construcdo do
pentdgono e, num outro caso, da descoberta do
Polo Sul.

E podemos dizer de Wittgenstein que ele estendeu aos mate-
maticos seus mal-entendidos que concerniam ao uso das palavras,
provocados, entre outras coisas, por certas analogias entre as for-
mas de expressdo em diferentes dominios da nossa linguagem
(em especial, analogias de formas de expressdo em dominios con-
cretos e em dominios abstratos), acreditando que os matemaéticos
nio estavam cientes da diferenca existente entre os muitos diver-
sos usos da palavra “demonstracdo”; e que eles néo clarificaram a
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diferenca entre os usos da palavra “espécie”, quando falavam de
espécies de nimeros, espécies de demonstracdes (dominios abs-
tratos) e espécies de macés (dominio concreto). E ainda que eles
néo tinham conhecimento dos diferentes sentidos da palavra “des-
coberta”, quando num caso falavam da descoberta da construcio
do pentdgono (dominio abstrato) e, num outro caso, da descoberta
do Polo Sul (dominio concreto). Esta dltima certamente uma consi-
deracédo gramatical sobre a velha analogia feita pelos matematicos
entre uma descoberta matemadtica e a descoberta de um continente.
Essa analogia foi feita recentemente pelo mateméatico de Oxford
Marcus du Sautoy no primeiro episédio da série de TV A historia
da matemadtica, produzida pela BBC héa alguns anos, em referéncia
a descoberta pelos pitagéricos dos numeros irracionais: “A des-
coberta deste novo numero e de outros como ele é semelhante a
um explorador que descobre um novo continente ou a um bidlogo
que encontra uma nova espécie”, disse o professor Du Sautoy. Ndo
por coincidéncia, a mesma analogia foi feita pelo matemético Wu
Yi Hsiang no livro A concise introduction to calculus: “A descoberta
de Hipaso de pares de intervalos ndo comensuraveis demonstrou a
existéncia de nameros irracionais, que pode ser comparada com a
descoberta de um novo continente na matematica”

A velha analogia feita pelos matemadticos entre uma desco-
berta matematica e a descoberta de um continente possivelmente
tenha levado Wittgenstein a explicitar os diferentes sentidos da
palavra “descoberta” e a criticar com o filésofo Friedrich Waismann
a concepcdo que o l6gico Gottlob Frege tinha dos ndmeros: “Ele
pensa que os ntimeros ja estdo 14 de alguma maneira, de modo que
a descoberta dos numeros imagindrios é comparavel, digamos, a
descoberta de um continente desconhecido”. Frege realmente pen-
sava que os numeros ja estdo l4 de alguma maneira, cabendo ao
matemadtico descobri-los, e ndo inventd-los, como explicitou no §
96 dos Fundamentos da aritmética: “[...] o matematico nada pode
criar arbitrariamente, ndo mais do que o gedgrafo; também ele
apenas pode descobrir o que h4 e nomeé-lo”. Russell igualmente
pensava que os numeros ja estdo 14 de alguma maneira, cabendo
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ao matemdtico descobri-los, e ndo inventa-los, conforme argu-
mentou no § 427 dos Principles of mathematics, livro cuja leitura
atraiu Wittgenstein para a filosofia: “[...] a aritmética deve ser des-
coberta exatamente no mesmo sentido em que Colombo descobriu
as Indias Ocidentais, e n6s nio mais criamos os numeros do que
ele criou os indios”. Muitos séculos antes de Frege e de Russell, o
platonico Agostinho ja defendia a ideia de que os numeros ja estio
14 de alguma maneira, cabendo ao mateméatico descobri-los, e néo
inventa-los:

Quanto a ciéncia dos numeros, é evidente — até
para todos os espiritos, inclusive os mais len-
tos — que ela néo foi inventada pelos homens,
mas apenas procurada e descoberta por eles.
Pois com ela ndo acontece como se deu com a
primeira silaba da palavra Itdlia, que os antigos
pronunciavam breve, mas que se tornou longa
pela vontade de Virgilio. Ndo estd no poder de
ninguém, a seu bel-prazer, fazer que trés vezes
trés sejam nove; que nove niao possa formar
um quadrado; que esse numero contenha uma
vez e meia seis; que ndo possa ser o duplo de
um nuamero inteiro, ja que os numeros impares
néo se dividem por dois.

Seja, pois, que se considerem as leis numéricas
em si proprias, seja que se utilizem como leis
da geometria ou da musica ou de outros movi-
mentos, elas sempre tém regras imutdaveis, que
ndo foram de modo algum inventadas pelos
homens, mas sim descobertas pela sagacidade
de espiritos engenhosos.

Mas o fato de que Agostinho, Frege e Russell pensavam, como
tantos outros filésofos e matematicos, que os nimeros sido desco-
bertos, e ndo inventados, evidentemente néo significa que eles nao
tinham conhecimento dos diferentes sentidos da palavra “desco-
berta”, quando num caso falavam de uma descoberta matemadtica
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e, num outro caso, de uma descoberta geografica. Prova disso é que
no preficio de Introduction to mathematical thinking, livro em que
a critica de Wittgenstein e de Waismann a Frege é reproduzida,
Waismann recorre justamente a analogia entre uma descoberta
matemadatica e uma descoberta geografica - sem mal-entendido

algum, é claro:

Procedendo de pontos de vista intuitivos,
Leibniz e Newton criaram o célculo diferencial
e integral. No século 18, essas investigacdes
se elevaram extraordinariamente, uma desco-
berta brilhante seguindo-se a outra na esfera
da andlise pura assim como no dominio de
suas aplicacoes. Esse periodo da matematica
foi comparado, ndo injustamente, com o peri-
odo dos grandes descobridores e dos herdis do
mar. Os matemadticos daquele periodo tinham a
sensacdo de estar pisando em um novo mundo
intelectual, 4vidos em explorar os contornos do
continente que se abria para eles da neblina.

Com efeito, a analogia entre uma descoberta matematica e
uma descoberta geografica é feita hé séculos a fim de expressar
a ideia de que investigacbes matemadticas revoluciondrias abrem
novos campos (ou novos continentes, se se preferir) de pesquisa
a serem explorados. A mesma analogia remete ainda a concepc¢édo
realista da matematica, segundo a qual os objetos matematicos
existem de alguma forma independentemente da natureza humana,
cabendo aos matematicos descobri-los, e ndo inventa-los. Assim,
ndo ha nenhum engano no emprego dessa analogia. No entanto, por
motivos que agora compreendemos, uma analogia entre formas
de expressdo em diferentes dominios da nossa linguagem levava
Wittgenstein a achar importante explicitar os diferentes sentidos
de uma palavra, como o fez em uma aula no inicio dos anos 1930:
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“Procurar” tem dois significados diferentes em
frases como “procurar alguma coisa no Polo
Norte”, “procurar a solu¢io de um problema”’.
Uma diferenca entre uma expedicido de desco-
berta ao Polo Norte e uma tentativa de encon-
trar uma solucio matemadtica é que na primeira
é possivel descrever de antemfo o que estd
sendo procurado, enquanto na matematica
quando vocé descreve a solucdo vocé fez a
expedicio e encontrou o que vocé procurava. A
descricdo da prova é a prépria prova, enquanto
achar a coisa no Polo Norte (néo é o suficiente
descrevé-la). Vocé deve fazer a expedicio.

Mas essa consideracdo gramatical de Wittgenstein sobre um
sentido abstrato de “procurar” (“procurar a solucdo de um pro-
blema”) em analogia com um sentido concreto desse verbo (“pro-
curar alguma coisa no Polo Norte”) esclarece algo aos matematicos?
Essa consideracdo gramatical de Wittgenstein nos esclarece algo?

Em outra aula do inicio dos anos 1930, Wittgenstein disse
ainda aos alunos, em mais uma consideracfio gramatical sobre um
sentido abstrato do verbo “procurar” em analogia com um sentido
concreto:

[...] hd muitos processos diferentes que chama-
mos de “procurar em nossa memoria”. A ultima
frase é um simile tomado de “procurar em um
quarto”® Obviamente, procurar em um quarto
é diferente de procurar na memdria. H4 a pos-
sibilidade de cobrir a drea no primeiro caso,
entdo, se o que é solicitado est4 14, vai-se acha-
-lo. Além disso, n6s podemos dizer de procurar
em um quarto que a coisa solicitada estd 14 ou

1  No original, “to look for”, “to look for something at the North Pole” e “to look for a
solution to a problem”, respectivamente.
2 No original, “looking in our memory” e “looking in a room”, respectivamente.
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nao. Mas isso ndo pode ser dito da meméria.
Procurar na memoria é comparavel a depen-
der de um mecanismo que ou faz ou néo faz o
trabalho, como apertar uma linha de botdes,
nenhum dos quais pode fazer soar o sino.

Mas a quem seria necessdrio esclarecer que “procurar em um
quarto é diferente de procurar na memoria”? A quem seria neces-
sdria toda essa consideracido gramatical? “Eu ndo devia ser mais
do que um espelho em que o meu leitor pudesse ver o seu préprio
pensamento com todas as suas disformidades para que, assim auxi-
liado, o pudesse por em ordem”, escreveu Wittgenstein em 1931.
Mas as disformidades do pensamento de Wittgenstein sdo as dis-
formidades do pensamento de seu leitor?

2.2 Uma interpretacio superficial das formas
de nossa linguagem corrente

Além de ter estendido as demais pessoas seus mal-entendidos
que concerniam ao uso das palavras, Wittgenstein atribuiu uma ma
interpretacio da linguagem a l6gica matematica. Nas Observacées
sobre os fundamentos da matemdtica, por exemplo, Wittgenstein
afirma:

A ‘légica matematica’ deformou totalmente o
pensamento de matematicos e fildsofos, ja que,
como andlise das estruturas dos atos, instau-
rou uma interpretacéio superficial das formas
de nossa linguagem corrente. O tnico que fez
a este respeito, certamente, é ter continuado
edificando sobre a 16gica aristotélica.

Mas a quem a légica matemadtica poderia parecer ter instau-
rado uma interpretacio superficial das formas de nossa linguagem
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corrente? Sugestivamente, Wittgenstein argumenta na Gramdtica

filosdfica:

A real dificuldade encontra-se no conceito de
“(dn)” e, em geral, de “(dx)”. A fonte original
dessa notacdo é a expressdo de nossa lingua-
gem de palavras: “Existe um... com tais e tais
propriedades”. E, no caso, o que substitui os
pontos é algo como “livro da minha biblioteca”
ou “coisa (corpo) nesta sala”, “palavra nesta
carta” etc. Pensamos em objetos pelos quais
podemos passar um apds o outro. Como tan-
tas vezes acontece, um processo de sublima-
cao transformou essa forma em “hd um objeto
tal que..” e, aqui também, as pessoas imagi-
naram originalmente os objetos do mundo
como iguais a “objetos” na sala (mesas, cadei-
ras, livros etc.), embora esteja claro que, em
muitos casos, a gramatica dessa “( x) etc.” ndo
seja a mesma que a gramadtica do caso primi-
tivo que serve como paradigma. A discrepan-
cia entre a imagem original e aquela a qual a
notacdo agora é aplicada torna-se particular-
mente palpavel quando uma proposicdo como
“hé dois circulos neste quadrado” é traduzida
como “ndo ha nenhum objeto que tenha a pro-
priedade de ser um circulo neste quadrado”
A proposicdo “hé apenas duas coisas que séo
circulos neste quadrado” (interpretada sobre o
modelo da proposicdo “hd apenas dois homens
que escalaram esta montanha”) parece louca,
com boa razdo. Isto é, ndo se ganha nada ao
forcar a proposicdo “ha dois circulos neste
quadrado” nessa forma; s6 ajuda a ocultar que
néo esclarecemos a gramatica da proposicéo.
Mas, ao mesmo tempo, a notacdo russelliana,
no caso, nos dd uma aparéncia de exatiddo que
faz as pessoas acreditarem que os problemas
séo resolvidos colocando a proposicdo em uma
forma russelliana. [...]
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“Uma das quatro pernas desta mesa nio se

segura”, “H4 ingleses com cabelos negros”, “H4

uma mancha nesta parede”, “Os dois vasos tém

”

0 mesmo peso”, “H4 o mesmo nimero de pala-
vras em cada uma das duas pdginas”. Em todos
esses casos, na notacio russelliana, o “( ...)..”
é usado e, cada vez, com uma gramadtica dife-
rente. O que quero dizer é que se ganha pouca
coisa traduzindo tal sentenca da linguagem das
palavras para a notacéo russelliana.

E o que quero dizer é que se ganha pouca coisa com os escla-
recimentos gramaticais de Wittgenstein, que estendia as demais
pessoas seus mal-entendidos que concerniam ao uso das palavras,
provocados, entre outras coisas, por certas analogias entre as for-
mas de expressdo em diferentes dominios da nossa linguagem.
Quero dizer ainda que o filésofo G. F. Warnock, que foi discipulo de
Wittgenstein, fez criticas semelhantes & notacdo russelliana antes
da publicacdo péstuma da Gramdtica filosdfica, as quais foram
devidamente refutadas por Russell no livro Meu pensamento filo-
sdfico com o auxilio de uma fabula sobre os “isidianos”. Segundo
Russell, os isidianos eram um povo cuja linguagem continha as
palavras “barrigudinho”, “truta”, “perca” e “licio”, mas nfio a pala-
vra “peixe”. Certo dia, um grupo de isidianos pescou o que chama-
mos de salmio. Sem terem um nome proprio para aquele animal,
eles discutiram furiosamente sobre como deveriam chama-lo. Um
desconhecido que os viu naquela situacéo disse-lhes que sua tribo
tinha uma palavra que se aplicava igualmente a barrigudinhos,
trutas, percas, licios e aquele animal que eles tinham pescado:
“peixe”. Os isidianos, no entanto, consideraram essa palavra como
um pedantismo inutil. “Diz Mr. Warnock que o numeral existencial
[i.e., ] confunde coisas que a linguagem comum distingue”, observa
Russell ao fim da fdbula. “Isso é exatamente como se os isidianos
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tivessem se queixado de que um homem que usa a palavra ‘peixe’
confunde barrigudinhos com ldcios.”

Por acreditar que a notacio russelliana confunde coisas que
a linguagem comum distingue, Wittgenstein apresentou algumas
consideracdes gramaticais semelhantes as da Gramadtica filosdfica
em uma aula de filosofia da matematica de 1939 e concluiu:

Essas discussdes tiveram um ponto: mostrar
a diferenca essencial entre os usos de propo-
sicbes matemadticas e os usos de proposicdes
ndo matematicas que parecem ser exatamente
analogas com elas.

ProposicOoes matemadaticas sdo em primeiro
lugar sentencas inglesas; ndo apenas sentencas
inglesas, mas cada proposicdo matemdtica tem
uma semelhanca com algumas proposicées ndo
matematicas. - Matematicos, quando comecam
a filosofar, sempre cometem o erro de ignorar
a diferenca de funcio entre proposicdes mate-
maticas e proposicoes ndo matematicas.

Mas quais matemaéticos, quando comecam a filosofar, sempre
cometem o erro de ignorar a diferenca de funcéo entre proposicoes
matematicas e proposicdes ndo matematicas? Além disso, a quem
as proposicoes matemadticas poderiam parecer exatamente andlo-
gas as proposicoes nio matemadticas? E a quem poderia parecer
relevante esclarecer, como o fez Wittgenstein, que “os enunciados
de nimero em matematica (por exemplo, ‘A equacdo x* = 1 tem 2
raizes’) sdo [..] um tipo de coisa bem diferente dos enunciados de
ntmero fora da matemadtica (‘H4 2 macis na mesa’)"? “Todos os
erros que foram cometidos neste capitulo da filosofia da matematica
baseiam-se na confuséo entre propriedades internas de uma forma

3 A discussdo sobre como Wittgenstein distorceu a busca dos 16gicos por uma lin-
guagem logica perfeita, atribuindo-lhes erros e confusdes a respeito da linguagem
ordindria que eles nunca fizeram, é retomada no oitavo capitulo.
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(uma regra como uma entre uma lista de regras) e o que chamo de
‘propriedades’ na vida cotidiana (o vermelho como uma proprie-
dade deste livro)”, escreveu Wittgenstein. “Também poderiamos
dizer: as contradicdes e obscuridades sdo ocasionadas por pessoas
usando uma unica palavra, por exemplo, ‘nimero’, para designar
em uma ocasido um conjunto definido de regras e, em outro, um
conjunto varidvel, como designar como ‘xadrez’ em uma ocasifio
0 jogo definido que jogamos hoje e, em outra, o substrato de um
desenvolvimento histérico particular” Por motivos que agora com-
preendemos, todos os erros que foram cometidos por Wittgenstein
neste capitulo da filosofia da matemaética baseiam-se na sua confu-
sdo entre propriedades internas de uma forma e o que ele chamou
de “propriedades” na vida cotidiana. Também poderiamos dizer:
suas contradicdes e obscuridades foram ocasionadas por pessoas
usando uma unica palavra em diferentes dominios da nossa lingua-
gem. Erros, contradicdes e obscuridades que Wittgenstein esten-
deu aos matematicos e aos demais fildsofos.

2.3 Uma expressio de mal-estar mental

No mesmo periodo em que escreveu a Gramdtica filosdfica,
Wittgenstein disse a seus alunos em uma aula: “O uso de uma pala-
vra é o que é definido pelas regras, assim como o uso do rei no
xadrez é definido pelas regras”. E acrescentou:

Devemos comparar o uso da linguagem a jogar
um jogo de acordo com regras exatas porque
todos os problemas filoséficos surgem de esta-
belecer-se um sistema tdo simples de regras.
Os fil6sofos tentam tabular as regras, e porque
h4 tantas coisas a extravid-los, por exemplo,
analogias, eles estabelecem errado as regras.
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Mas todos os problemas filos6ficos de fato surgem de esta-
belecer-se uma linguagem com regras exatas? Evidentemente que
ndo. Além do mais, quais filésofos foram extraviados pelas analo-
gias que Wittgenstein investigou por tantos anos, como a analogia
entre o tempo e um rio? “Nds falamos do fluir do tempo e consi-
deramos sensato falar de seu fluxo, dada a analogia com os rios”,
alertou Wittgenstein em outra aula do inicio dos anos 1930. Mas a
quem poderia parecer insensato falar do fluxo do tempo (dominio
abstrato), dada a velha analogia com os rios (dominio concreto)?
Sintomaticamente, Wittgenstein propds aos alunos imaginar um
rio no qual toras numeradas estivessem fluindo, de tal modo que
seria possivel descrever eventos na terra com referéncia a elas:
“Quando a 1052 tora passou, eu jantei”, exemplificou. Com base
nessa imagem das toras numeradas fluindo num rio, Wittgenstein
disse:

Suponha que as toras que passam parecam
estar a mesma distancia. Nés temos uma expe-
riéncia do que pode ser chamado a velocidade
delas (mas néo o que é medido por um reldgio).
Digamos que o rio se move uniformemente
nesse sentido. Mas, se nés dissermos que o
tempo passou mais rapidamente entre as toras
1 e 100 do que entre as toras 100 e 200, esta é
s6 uma analogia; na verdade nada passou mais
rapidamente. Dizer que o tempo passou mais
rapidamente, ou que o tempo flui, é imaginar
alguma coisa fluindo. N6s entdo estendemos
o simile e falamos sobre a dire¢do do tempo.
Quando as pessoas falam da direcdo do tempo,
exatamente a analogia com o rio estd diante
delas. E claro que o rio pode mudar o fluxo de
sua direcdo, mas tem-se a sensacio de verti-
gem quando se fala de o tempo ser revertido. A
razdo é que a nocdo de fluir, de alguma coisa, e
da direcéo do fluxo estd incorporada em nossa
linguagem.
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Mas, quando as pessoas falam da direcdo do tempo (dominio
abstrato), a analogia com o rio (dominio concreto) estd necessaria-
mente diante delas? E claro que néio. Além disso, é verdade que o
rio pode mudar o fluxo de sua direcéo, diferentemente do tempo,
que néo pode ser revertido. Mas quem poderia ter a sensacio de
vertigem quando se fala de o tempo ser revertido? A quem a nocéo
de fluir, de alguma coisa, e da direcéo do fluxo poderia causar a sen-
sacfo de vertigem por estar incorporada em nossa linguagem? E
quem poderia acreditar que os problemas filoséficos relativos ao
tempo nascem quando a linguagem entra em férias?

Pode o tempo seguir separado dos eventos?
Qual é o critério para o tempo envolvido em
“Eventos comecaram 100 anos atras e o tempo
comecou 200 anos atras”? O tempo foi criado ou
o mundo foi criado no tempo? Estas questdes
séo feitas dada a analogia com “Esta cadeira foi
criada?” e sdo como perguntar que ordem foi
criada (uma “antes” e “depois”). “Tempo” é um
substantivo terrivelmente enganador. Nés tive-
mos que criar as regras do jogo antes de joga-
-lo. Discutir o “fluxo do tempo” mostra como
os problemas filos6ficos surgem. Problemas
filoséficos sdo causados por nio se usar a lin-
guagem praticamente, mas por estender-se
em sua observacdo. Nés formamos sentencas e
depois nos perguntamos o que elas podem sig-
nificar. Uma vez conscientes de “tempo” como
um substantivo, nés perguntamos entdo sobre
a criacdo do tempo.

E, uma vez conscientes da consideracdo gramatical de
Wittgenstein sobre o substantivo “tempo”, algum mal-entendido,
algum engano nosso é afastado? Afinal, a quem o substantivo
“tempo” poderia ser terrivelmente enganador? A quem o “fluxo
do tempo” poderia ser tdo probleméatico? E a quem poderia ser
tdo confuso o fato salientado por George Lakoff e Mark Johnson de
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que “a maior parte de nosso entendimento do tempo é uma versio
metaférica de nosso entendimento do movimento no espaco”?

Ainda as voltas com questdes relativas ao tempo, Wittgenstein
sugeriu na Gramadtica filosdfica:

Consideremos um problema filoséfico particu-
lar, como “Como é possivel medir um periodo
de tempo, ja que o passado e o futuro néo estéo
presentes e o presente é apenas um ponto?”.
0 traco caracteristico disso é que uma confu-
sdo é expressa na forma de uma pergunta que
néo reconhece a confuséo, e que o que libera o
perguntador de seu problema é uma alteracio
particular de seu método de expressao.

No Livro azul, Wittgenstein retoma a discusséo sobre o tempo
e sobre como é possivel medi-lo atribuindo a Santo Agostinho uma
confusdo que ele jamais fez:

Considerem como um exemplo a questdo “O
que é o tempo?”, tal como foi formulada por
Santo Agostinho e outros. [..] é a gramadtica
da palavra “tempo” que nos deixa perplexos.
Nés apenas expressamos esta perplexidade ao
formular uma questio um pouco enganadora,
a questdo: “O que é..?" Esta questdo é uma
expressio de falta de clareza, de mal-estar men-
tal, e é comparavel a questiio “por qué?” que as
criancas repetem tio frequentemente. [...] Ora
a perplexidade sobre a gramaética da palavra
“tempo” provém do que se poderia chamar as
contradi¢cdes aparentes dessa gramatica.

Foi uma dessas “contradicdes” que embaracou
Santo Agostinho quando argumentou: Como é
possivel a medicdo do tempo? O passado ndo
pode ser medido, porque passou, e o futuro
ndo pode ser medido porque ainda no existe.
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E o presente ndo pode ser medido porque nio
tem extensao.

A contradicdo que aqui parece notar-se pode-
ria ser considerada um conflito entre dois usos
diferentes de uma palavra, neste caso a palavra
“medir”. Poderiamos dizer que Santo Agostinho
pensa no processo de medicdo de um compri-
mento: por exemplo, a distdncia entre duas
marcas numa fita que se desenrola perante
noés e da qual apenas podemos ver um minus-
culo fragmento (o presente). A resolucio deste
enigma consistird na comparacio daquilo a
que nos referimos por “medicdo” (a gramética
da palavra “medicfio”), quando a aplicamos
a uma distancia numa fita, com a gramadtica
da palavra quando esta é aplicada ao tempo.
O problema pode parecer simples, mas a sua
extrema dificuldade deve-se ao fascinio que a
analogia entre duas estruturas semelhantes na
nossa linguagem pode exercer sobre nos.

Para Wittgenstein, portanto, a gramatica da palavra “tempo”
é que nos deixa perplexos e a extrema dificuldade do problema
deve-se ao fascinio que a analogia entre duas estruturas semelhan-
tes na nossa linguagem pode exercer sobre nés. Mas h4 de fato tal
“fascinio” sobre nés? Sem fascinio algum, Santo Agostinho pergun-
ta-se nas Confissées: “Que medimos, senfio o tempo em um determi-
nado espaco? Quando dizemos de um tempo que é simples, duplo,
ou triplo, ou igual, ou quando formulamos qualquer outra relacio
dessa espécie, nada mais fazemos do que medir espacos de tempo”.
Também nio ha fascinio ou um conflito entre os usos da palavra
“medir”, quando aplicada ao tempo (dominio abstrato) e ao espaco
(dominio concreto), nos outros poucos filésofos que Wittgenstein
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estudou. Nem em Aristdteles, cujos textos Wittgenstein se vanglo-
riava de nunca ter lido.* Nas Categorias, Aristételes afirma:

Também o tempo e o espaco sdo continuos.
O tempo é um todo e continuo: o presente, o
passado e o futuro estdo vinculados. O espaco
é também este tipo de quantidade, pois uma
vez que as partes mesmas do so6lido ocupam
um certo espaco e estas partes possuem um
limite em comum, conclui-se que também as
partes do espaco, que aquelas proprias partes
ocupam, possuem exatamente o mesmo limite
ou termo comum das partes do sélido. Como
o tempo, é o espaco, portanto, continuo: suas
partes se reinem numa fronteira comum.

Dado que o tempo e o espaco sdo continuos, aplicamos a
ambos a palavra “medir”, sem que haja um conflito entre seus dois

4 Wittgenstein demonstrava orgulho de haver estudado pouca filosofia e de ter lido
poucos filésofos. E possivel que essa atitude fosse um mecanismo de defesa, ja que
existem evidéncias e relatos do préprio Wittgenstein de que ele tinha dificulda-
des de leitura e de escrita. Em certa ocasido, por exemplo, Wittgenstein afirmou:
‘Minha m4 ortografia na juventude, até os dezoito ou dezenove anos, estd ligada
com todo o resto de minha pessoa (minha fraqueza nos estudos)”. Em dezembro
de 1933, por sua vez, Wittgenstein pediu a W. H. Watson: “Por favor, ndo me envie
seu manuscrito. Eu ndo poderei olh4-lo. Eu gostaria muito de ver vocé e discutir
as coisas com vocé, mas eu ndo sou bom de leitura! Ler me desgasta enormemente
e eu ndo chego a lugar algum”. J4 em dezembro de 1947, Wittgenstein comentou
em carta a G. H. von Wright: “Eu dificilmente leio alguma coisa: algumas histérias
de detetives e algumas outras coisas que eu j4 li muitas vezes. Leitura de verdade
¢é sempre ruim para mim”. Tendo certamente percebido as dificuldades de leitura
de Wittgenstein, Piero Sraffa era did4tico ao escrever para ele, como exemplifica
sua carta datada de pouco depois da anexacéio da Austria pela Alemanha nazista
(ver Anexo I). E revelador que Sraffa inicie o texto dizendo que sua anédlise seria
“provavelmente confusa” e ao fim desculpe-se pela “carta confusa” - “levando-nos”,
segundo Monk, “a imaginar que niveis de clareza e preciséo ele atingia no resto de
sua correspondéncia”. Ou melhor, a luz do diagnéstico de autismo: levando-nos a
imaginar que niveis de clareza e precisdo ele tinha de atingir para se fazer enten-
der por Wittgenstein, que néo apenas lia frequentemente com amigos como che-
gava a pedir que lessem para ele.
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usos diferentes. Além do mais, a questdo “O que é o tempo?”, tal
como foi formulada por Santo Agostinho e outros, ndo é uma ques-
tdo um pouco enganadora, nem é uma expressio de falta de cla-
reza, de mal-estar mental. O préprio Agostinho questiona-se nas
Confissoes sobre o tempo por crer que “nos fez o que permanece
eternamente”, com sua “verdade imutdvel”. Em outras palavras,
Agostinho reflete sobre o tempo ante a dificuldade de compreen-
der como todo este mundo finito, habitado por seres finitos, foi
criado por um ser eterno, cuja existéncia precederia a criacdo do
préprio tempo. Assim, a perplexidade de Agostinho diante da per-
gunta sobre o que é o tempo nio provém do que se poderia chamar
as contradicdes aparentes da gramatica dessa palavra, como afir-
mou Wittgenstein. Por isso, Agostinho néo se liberaria da pergunta
sobre o que é o tempo e sobre como é possivel medi-lo se alterasse
o seu método de expresséo, porque nio se trata de uma confuséo
expressa na forma de uma pergunta que ndo reconhece a confuséo.®

2.4 Um meio seguro de permanecer em confusio

Estando persuadido de que “um modo de expressido inade-
quado é um meio seguro de permanecer em confusio”, Wittgenstein
pretendia resolver os problemas filoséficos com suas consideracdes
gramaticais, sendo a filosofia para ele “simplesmente um exercicio
que prepara para pensar — que nos ajuda a dissipar as confusdes”.
E, “uma vez dissipadas estas, estamos em condicdes de trabalhar
noutra coisa”. No entanto, as confusdes jamais poderfo ser total-
mente dissipadas porque, conforme disse Russell na introducéo ao
Tractatus, “na pratica a linguagem é sempre mais ou menos vaga,
de modo a nunca ser completamente preciso o que se afirma”
Para piorar a situacéo, diferencas individuais e culturais entre as
pessoas fazem com que as mesmas palavras e expressdes tenham

5 Paraoutros exemplos de consideracdes gramaticais de Wittgenstein, ver as secdes
6.6 € 7.2 e 0 Anexo II.
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significados diferentes para elas. Consequentemente, hd sempre a
possibilidade de surgirem dificuldades e mal-entendidos entre elas.

O proprio Wittgenstein, como se poderia prever, dd abun-
dantes testemunhos de confusdes em suas relacbes pessoais
que nunca foram dissipadas. No inicio dos anos 1930, por exem-
plo, Wittgenstein anotou em seu diario: “E estranho quando dois
mundos podem viver em dois quartos um sob o outro. Isso acon-
tece quando moro embaixo dos dois estudantes que fazem baru-
lho acima de mim. Sdo realmente dois mundos & néo é possivel
nenhum entendimento”. Aquela altura um prestigiado filésofo
com mais de 40 anos e veterano de guerra do esfacelado Império
Austro-Hungaro, Wittgenstein ndo exagerava ao dizer que seu
mundo nao era o mundo de seus vizinhos estudantes. No entanto, o
mundo de Wittgenstein também nio era o mundo de seus compa-
nheiros de farda na Primeira Guerra Mundial, tachados por ele de
“um bando de delinquentes [...] sem nenhum entusiasmo por coisa
alguma, inacreditavelmente grossos, estipidos e mal-intenciona-
dos”, pessoas “tdo mesquinhas quanto aterradoramente limitadas”,
0 que tornava “quase impossivel trabalhar com elas”, pois sempre
entendiam “tudo errado”. Quando adolescente, na escola em Linz,
na qual s6 tinha um amigo intimo e era hostilizado pela maioria dos
estudantes, Wittgenstein tampouco se entendia com os colegas, os
quais definiu como “estrume”.

Em circunstancias mais amenas, Wittgenstein também encon-
traria mundos completamente diferentes do seu, nos quais nenhum
entendimento seria possivel. Em meados dos anos 1940, por exem-
plo, Wittgenstein morou por um tempo na casa de um pastor meto-
dista, o reverendo Wynford Morgan. Quando este lhe perguntou se
ele acreditava em Deus, Wittgenstein foi categérico: “Acredito, mas
a diferenca entre aquilo em que vocé acredita e aquilo em que eu
acredito talvez seja infinita”. Talvez fosse infinita também a dife-
renca entre aquilo em que o pastor Morgan acreditava, aquilo em
que Wittgenstein acreditava e aquilo em que Russell acreditava:
“0 que vocé chama Deus é bem o que eu chamo infinito”, escreveu
Russell a Ottoline Morrell em 1911.
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Em vista de diferencas como essas entre Wittgenstein, o reve-
rendo Morgan e Russell em relacdo ao que entendiam por Deus, é
compreensivel que Wittgenstein tenha se perguntado: “Como posso
saber se duas pessoas querem dizer a mesma coisa quando cada
uma diz que acredita em Deus?”. Wittgenstein oferece uma res-
posta: “E a prdtica que confere as palavras o seu sentido”. Realmente
é a pratica que confere as palavras o seu sentido, mas, como assi-
nala Frege, “devido a associac¢éo incerta das ideias com as palavras,
alguém pode ver uma diferenca que outro nio consegue ver”. “Eis
por que o fato de todos os cidaddos estarem acordes em dizer a
mesma coisa falando do mesmo assunto é belo sem dudvidas, mas
impossivel, e, por outro lado, nada tem que prove absoluta unani-
midade”, pondera Aristételes. E esse, mais do que qualquer outro, é
um meio seguro de permanecer em confusido. Mas, aparentemente
desconsiderando esse fato, Wittgenstein seguiria tentando resolver
os problemas filos6ficos com suas consideracdes gramaticais. Para
complicar, Wittgenstein o faria achando que “o filésofo é quem tem
de curar em si mesmo muitas doencas do intelecto, antes de poder
aceder as nocdes do senso comum”.

2.5 Para além da percepcido comum do mundo:
a perplexidade filoséfica

Partindo do pressuposto de que o filésofo sofre de doencas do
intelecto que néo afligem o homem comum, Wittgenstein disse a
seus alunos em uma aula de 1936:

Temos a sensacio de que o homem comum, ao
referir-se ao “bem” ou ao “numero” etc., ndo
sabe realmente o que estd dizendo. Eu vejo
algo de estranho na percepcéo e ele fala da per-
cepcdo como se absolutamente néo fosse estra-
nha. Podemos afirmar que ele sabe o que esta
dizendo ou néo?
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Podemos afirmarambas as coisas. Suponhamos
duas pessoas jogando xadrez. Eu enxergo pro-
blemas estranhos quando examino as regras e
as esmitico. Mas Smith e Brown jogam xadrez
sem dificuldade. Sera que eles compreendem o
jogo? Bem, eles estdo jogando.

Nas aulas desse ano, Wittgenstein recorrentemente defendeu,
contra os filésofos, a percepcdo comum do mundo. “Quando um
filésofo levanta duvidas — sobre o tempo ou sobre estados mentais
- que nfo ocorrem ao homem comum”, explica-nos Monk a posicao
de Wittgenstein, “néo é porque o filésofo tem mais discernimento
que o homem comum e sim porque, de certo modo, ele tem menos;
o filésofo estd sujeito & tentacdo de mal-entendidos que néo ocor-
rem ao nio filésofo.” E verdade que o filésofo esta sujeito a tentaciio
de mal-entendidos que néo ocorrem ao néo filésofo, porque o fil6-
sofo enxerga problemas estranhos quando examina as regras e as
esmiuca. Heidegger, por exemplo, ao contrario do homem comum,
vé o problema sobre o ser e por isso se pergunta pelo seu sentido:

O “ser” é o conceito evidente por si mesmo. Em
todo conhecimento, enunciado ou relaciona-
mento com os entes e em todo relacionar-se
consigo mesmo, faz-se uso de “ser” e, nesse
uso, compreende-se a palavra “sem mais”. Todo

” o«

mundo compreende: “o céu é azul”, “eu sou
feliz”, etc. Mas essa compreensibilidade comum
demonstra apenas a incompreensio.

Ciente de que a compreensibilidade comum demonstra ape-
nas a incompreenséo - ou seja, ciente de que “no ambito dos con-
ceitos fundamentais da filosofia, e até com relacio ao conceito de
‘ser’, é um procedimento duvidoso recorrer a evidéncia, uma vez
que o ‘evidente’, isto é, ‘os juizos secretos da razdo comum’ (Kant),
deve ser e permanecer o tema explicito da analitica (‘o oficio dos
filésofos’)” —, Heidegger ressalta que se deve colocar a questéo do
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sentido de ser a fim de ultrapassar a compreensio vaga e mediana
desse conceito.

Assim como Heidegger, Tolstoi podia enxergar e via o pro-
blema. Por isso, tampouco acedeu as nocdes do senso comum a fim
de ultrapassar a compreensio vaga e mediana de arte:

0 que é arte? Por que, até, fazer tal pergunta?
Arte é arquitetura, escultura, pintura, musica,
poesia em todas as suas formas - essa é a
resposta costumeira do homem comum, do
amante da arte e mesmo do préprio artista,
que supde que aquilo de que ele estd falando
é entendido muito claramente e da mesma
maneira por todas as pessoas. Mas na arqui-
tetura, pode-se objetar, existem edificios sim-
ples que néo sdo obras de arte e edificios que
alegam ser obras de arte, mas sdo improéprios,
feios, e portanto nio podem ser considerados
como tal. Qual é, entéo, o sinal de uma obra de
arte?

Para o homem comum, observa Tolstoi, o sinal de uma obra
de arte é a beleza, sem incluir, no entanto, atividades como a do
figurinista, perfumista, cabeleireiro e cozinheiro, ao contrario do
que fazem especialistas como Renan, Kralik e Guyau, com os quais
Tolstoi concorda. Além disso, estando atento ao fato de que, “quanto
mais vago e confuso o conceito expressado por uma palavra, maior
a pose e seguranca com que as pessoas a usam, fazendo de conta
que o que se entende por essa palavra é tdo simples e claro que nem
vale a pena falar sobre o que ela realmente significa”, Tolstoi alerta:
“Milhares de eruditos a vém discutindo por cento e cinquenta
anos, e o significado da palavra beleza continua sendo um enigma”.
Tendo visto esse problema e mais uma vez se recusando a aceder as
nocdes do senso comum a fim de ultrapassar a compreensdo vaga e
mediana de beleza, Tolstoi se pergunta:
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0 que, entéo, é esse estranho conceito de beleza,
que parece tio compreensivel para aqueles
que ndo pensam sobre o que estdo dizendo,
enquanto que, por cento e cinquenta anos, fil6-
sofos de vdarias nacdes e das mais variadas ten-
déncias foram incapazes de concordar sobre sua
defini¢do? O que é esse conceito de beleza, sobre
o qual se baseia a doutrina reinante da arte?

Niao por coincidéncia, em sua pergunta sobre o sentido de
beleza, Tolstoi manifesta a mesma perplexidade de Santo Agostinho
em sua famosa pergunta sobre o sentido de tempo, que Wittgenstein
cita no § 89 das Investigagdes filoséficas: “Que é, pois, o tempo? Se
ninguém me pergunta, eu sei; se quero explici-lo a quem me pede,
n#o sei”. Tampouco por coincidéncia, em sua pergunta sobre o sen-
tido de ser, Heidegger manifesta a mesma perplexidade de Tolstoi
em sua pergunta sobre o sentido de beleza e a mesma perplexidade
de Agostinho em sua pergunta sobre o sentido de tempo, atestando
averdade sublinhada por Platdo de que para a filosofia sé existe um
comeco: a perplexidade.

2.6 A esséncia e o cerne das coisas

Estando perplexos, os filésofos questionam o que parece evi-
dente ao homem comum em busca dos “maiores conhecimentos,
a saber, aqueles sobre a esséncia e o cerne das coisas”, conforme
observa Nietzsche. Desconhecendo, porém, o fato apontado por
Aristételes de que “era natural que Socrates indagasse a esséncia
das coisas, pois tentava deduzir logicamente e o ponto de partida de
toda elucidacdo l6gica é a esséncia”, Wittgenstein pensava que essa
busca filoséfica teve origem por influéncia do método cientifico:

0 nosso desejo de generalidade tem uma outra
fonte importante: a nossa preocupacdo com
o método da ciéncia. Refiro-me ao método de
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reduzir a explicacdo a fenémenos naturais ao
menor nimero possivel de leis naturais pri-
mitivas e, na matemadtica, de unificacdo de
diferentes t6picos por recurso a uma genera-
lizacdo. Os filésofos tém sempre presente o
método da ciéncia e sdo irresistivelmente ten-
tados a levantar questdes e a responderem-nas
do mesmo modo que a ciéncia. Esta tendéncia
¢ a verdadeira fonte da metafisica, e leva o filo-
sofo a total obscuridade.

Para Wittgenstein, a busca da esséncia é um exemplo da “ansia
de generalidade” que surge em decorréncia do valor que se atri-
bui ao método cientifico. Trata-se, claro, de um erro esperado de
alguém que sabia tdo pouco da histdria da filosofia e que ignorava o
ensinamento de Aristételes de que “duas descobertas podem, com
justica, ser atribuidas a Sécrates: o raciocinio indutivo e a definicdo
universal” e que “ambos estio associados ao ponto de partida da
ciéncia [archeén epistemes]”. Assim, a busca da esséncia em filosofia
nfo se originou por influéncia da ciéncia. Pelo contrario: a busca
da esséncia na ciéncia é que se originou por influéncia da filosofia.
De fato, afirma Heidegger, “o que a ciéncia é por sua parte reside
na filosofia em um sentido originario. Filosofia é em verdade ori-
gem da ciéncia. [...] Na Antiguidade, a filosofia néo recai no género
das ciéncias. Ao contrdrio, sdo as ciéncias que se mostram ai como
‘filosofias’ de um tipo determinado”. Familiar a tudo isso, Nietzsche
pondera ndo apenas que a ciéncia natural é tdo somente “0 mais
novo dos métodos filos6ficos”, mas também que Socrates é o pro-
genitor da ciéncia. Dessa forma, a busca da esséncia, o nosso desejo
de generalidade, ndo tem por fonte a nossa preocupacio com o
método da ciéncia, porque é anterior a prépria ciéncia, como enfa-
tizaram Nietzsche e Heidegger em conformidade com Aristdteles,
que destaca que “s6 h4 conhecimento de uma coisa quando conhe-
cemos sua esséncia”. Wittgenstein, no entanto, jamais compreen-
deu a busca filosoéfica pelos maiores conhecimentos. Muito menos a
arte maiéutica, que chegou a distorcer:
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A ideia de que para tornar claro o sentido de
um termo geral era necessdrio descobrir o ele-
mento comum a todas as suas aplicacoes estor-
vou a investigacio filoséfica, ndo sé porque néo
conduziu a qualquer resultado, mas também
porque levou a que os fildsofos rejeitassem
como irrelevantes os casos concretos, 0S Ginicos
que poderiam té-los ajudado a compreende-
rem o uso do termo geral. Quando Sécrates faz
a pergunta “O que é o conhecimento?”, ele nem
sequer considera como uma resposta prelimi-
nar a enumeracio de casos de conhecimento.

Contradizendo Wittgenstein, Sécrates considera sim no
Teeteto como uma resposta preliminar a pergunta “O que é o conhe-
cimento?” a enumeracio de casos de conhecimento como a geo-
metria, a astronomia, a musica, a aritmética, a sapataria e demais
artes do arteséo e a carpintaria, tendo tal resposta ilustrado o fato
assinalado por Russell de que “em vdarios dos primeiros didlogos
[platénicos] encontramos oradores que cometem um erro elemen-
tar, apesar de comum, quando se lhes pede que deem a definicdo de
um termo. O que fazem, em vez disso, é dar exemplos do mesmo”.
Mas n#o adianta responder & pergunta sobre o que é o conheci-
mento como faz Teeteto. Também “néo adianta responder a per-
gunta sobre o que é o sagrado como faz Eutifron”, pondera Russell.
“0 sagrado, diz Eutifron, é processar o ofensor da religido. Mas, efe-
tivamente, isto ndo é uma definicdo. A declaracio estabelece sim-
plesmente que processar o ofensor é um ato sagrado. Pode haver
outros. Quanto ao que é o sagrado, continuamos ignorando. E como
se alguém a quem perguntassem o que é um filésofo respondesse
que Sécrates é um filésofo.”

Pelo fato de Wittgenstein nunca ter compreendido a busca
filoséfica pelos maiores conhecimentos, nem a arte maiéutica,
ndo admira que, ao ler os didlogos socraticos, ele tinha a sensa-

” o«

cdo de uma “tremenda perda de tempo”. “Qual é o sentido destes
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argumentos que nada provam e nada clarificam?” Nem admira que
Wittgenstein nfio conseguisse dar o devido valor a Platéo:

Os argumentos de Platdo! Os seus simulacros
de discussodes! A ironia socratica! O método
socratico! Os argumentos eram maus, os simu-
lacros de discussdes demasiado 6bvios, a ironia
socratica de mau gosto [...]. Quanto ao método
socratico nos dialogos, brilha pela auséncia.
Os interlocutores sio ingénuos, nunca tém um
argumento proprio, dizem “sim” e “néo” con-
forme Sécrates entende que digam.

Também n&do admira que Wittgenstein jamais tenha compre-
endido a grandiosidade de Sécrates, “o grio-mestre de todos os iro-
nistas” na avaliacdo de Kierkegaard:

Intriga-me por que Sécrates é considerado um
grande filésofo. Porque, quando Sécrates per-
gunta o significado de uma palavra e as pessoas
déo a ele exemplos de como aquela palavra é
usada, ele néo se satisfaz e quer uma definicdo
Unica. Mas, se alguém me mostra como uma
palavra é usada e seus diferentes significados, é
justamente esse tipo de resposta que eu quero.

Sem surpresa alguma, Wittgenstein tampouco compreen-
deu Hegel — que ele, alids, nunca leu — em sua busca pelos maiores
conhecimentos: “Hegel me parece estar sempre querendo dizer que
coisas que parecem diferentes sdo na realidade iguais. Enquanto
que meu interesse ¢ mostrar que coisas que parecem iguais sdo
na realidade diferentes”. E Wittgenstein me parece estar querendo
dizer algo trivial: que coisas que parecem diferentes sdo na reali-
dade diferentes. Essa impresséo é confirmada por Wittgenstein ter
cogitado usar a frase do bispo Joseph Butler “Cada coisa é o que é,
nfo outra coisa” como epigrafe das Investigacées filosdficas. Ora, é
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6bvio que cada coisa é o que é, ndo outra coisa, mas o que é preciso,
resume Schopenhauer, é, “em uma palavra, proceder de tal modo
que se conheca e que se pense como diferente tudo o que é dife-
rente, apesar de uma conformidade parcial, e como idéntico tudo o
que é idéntico, apesar de uma diferenca igualmente parcial, o todo
conforme a finalidade e o ponto de vista que dominam em cada
operacio: eis a obra do juizo”. Ou seja, completa Schopenhauer,
“reconhecer o que é idéntico nos fenémenos diversos, e o que é
diferente nos semelhantes, aqui estd, Platdo repetiu-o muitas vezes,
uma condicdo para filosofar”. Avesso a isso, Wittgenstein certa vez
comentou que seu método era exatamente oposto ao de Sécrates.

A fim de sintetizar sua posicéo, Wittgenstein também cogitou
usar como epigrafe das Investigacaes filoséficas a frase do Rei Lear:
“Eu vou ensinar-lhes diferencas”. Ensinar diferencas podia parecer
importante a Wittgenstein, mas filosoficamente esse seria um pro-
cedimento duvidoso. Afinal, era ébvio a Sécrates que a geometria,
a astronomia, a musica, a aritmética, a sapataria e demais artes
do artesdo e a carpintaria sdo diferentes atividades. Nao lhe era
nada 6bvio, porém, o que nos autoriza a chamar essas diferentes
atividades da mesma maneira: conhecimento. Também era 6bvio
a Socrates que a fome, a sede e similares sdo desejos, mas néo lhe
era nada 6bvio o que nos autoriza a chamé-las pelo mesmo nome,
como argumentou com Protarco, sem nada provar e nada clarificar
a Wittgenstein:

Sdcrates — Nao afirmdavamos ha pouco que
fome, sede e similares sdo desejos?

Protarco — Decididamente o séo.

Sdcrates — Qual é o traco idéntico que temos em
vista e que nos autoriza a chamar todas essas
coisas, tao distintas, pelo mesmo nome?

Protarco - Por Zeus, Socrates, talvez néo seja
facil determina-lo, embora seja necessdrio que
o determinemos.
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Cientes de que nfo é facil determinar o traco idéntico que
temos em vista e que nos autoriza a chamar coisas distintas pelo
mesmo nome, 0s filésofos querem é saber “se a definicéo é possivel,
ou seja, se a esséncia é cognoscivel”, conforme observou Aristoteles.
Além disso, estando a par como Nietzsche de que “todo conceito
surge pela igualacdo do ndo igual”, os filésofos lembram a licdo
de Aristoteles de que, “quando nos ocupamos de definicdes, pas-
samos a maior parte de nosso tempo debatendo se as coisas sdo
idénticas ou distintas”. Assim, quando nos ocupamos da defini¢éo
de um conceito como arte, passamos a maior parte de nosso tempo
debatendo, por exemplo, se as atividades do figurinista, do perfu-
mista, do cabeleireiro e do cozinheiro se igualam as atividades do
arquiteto, do escultor, do pintor, do compositor e do poeta — isto é,
passamos a maior parte de nosso tempo debatendo se todas essas
atividades desiguais podem ser igualadas sob o conceito de arte,
como o defendiam Renan, Kralik, Guyau e Tolstoi, ou se nio podem.

2.7 Uma tentativa de esclarecer a confusao

Sem nunca ter compreendido a busca dos filésofos pela essén-
cia e o cerne das coisas, Wittgenstein perguntava-se:

0 que é a filosofia? Uma indagacio sobre a
esséncia do mundo? Queremos uma resposta
definitiva, ou uma descricdo do mundo, veri-
ficavel ou n#o. [..] Na verdade, o que estamos
fazendo é colocar nossas ideias em ordem, para
esclarecer o que pode ser dito sobre o mundo.
Estamos confusos sobre o que pode ser dito,
mas tentando esclarecer a confuséo.

Essa atividade de esclarecimento ¢ a filosofia.

O que é a filosofia? Wittgenstein queria uma resposta defi-
nitiva, assim como queria um método filoséfico definitivo, que
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resolveria de vez os problemas. Ao fazé-lo, Wittgenstein ignorava
a verdade ressaltada por Heidegger de que “as questdes filosoéficas
[...] jamais poderio ser, em principio, resolvidas no sentido de as
podermos, algum dia, extinguir”. Na realidade, Wittgenstein ansiava
resolver de vez os problemas filoséficos sem perceber, ao contrario
de Heidegger, que “na ciéncia, que é sempre inconclusa, aberta, ha
por isso necessariamente progresso e desenvolvimento, ha resul-
tados, ou seja, algo que pode se tornar obsoleto. Na filosofia, por
outro lado, nenhum resultado pode ser registrado. Por essa razdo,
ela também nunca pode se tornar obsoleta”. E por essa razio deve-
mos “repetir os velhos problemas em meio a protecido da auténtica
tradicdo”. Presumindo, porém, que os problemas filoséficos decor-
rem de mal-entendidos que concernem ao uso das palavras e que “a
linguagem arma a todos as mesmas ratoeiras”, Wittgenstein achava
que repetimos os velhos problemas porque a nossa linguagem é a
mesma e nos conduz a formulacido dos mesmos problemas:

Diz-se muitas vezes que, em rigor, a filosofia
ndo progride, que ainda nos ocupamos dos
mesmos problemas filoséficos de que ja se ocu-
pavam os gregos. Mas os que o dizem nio com-
preendem por que é que isto tem de ser assim.
0 motivo reside no fato de a nossa linguagem
ser a mesma e de continuar a conduzir-nos a
formula¢do dos mesmos problemas. Enquanto
continuar a existir um verbo “ser” que parece
funcionar como “comer” e “beber”, enquanto
tivermos os adjetivos “idéntico”, “verdadeiro”,
“falso”, “possivel”, enquanto continuarmos a
falar de um fluir do tempo, de uma vastidiao do
espaco, etc., etc., continuaremos a tropecar nas
mesmas perplexidades e a olhar espantados
para algo que nenhuma explicacdo parece ser
capaz de esclarecer.

Na verdade, diz-se muitas vezes que, em rigor, a filosofia
nio progride, que ainda nos ocupamos dos mesmos problemas
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filoséficos de que ja se ocupavam os gregos, porque, como sublinha
Russell, “num sentido formal, toda a filosofia ocidental é filosofia
grega” e, “na filosofia, o importante ndo sdo tanto as respostas, mas
sim as perguntas”. Dessa maneira, aqueles que dizem que a filosofia
nio progride porque nossa linguagem é a mesma e continua a con-
duzir-nos a formulacdo dos mesmos problemas ndo compreendem
a constatacéo feita por Aristételes de que todos os seres humanos
naturalmente desejam o conhecimento e que “é por forca de seu
maravilhamento que os seres humanos comecam agora a filosofar
e, originalmente, comecaram a filosofar; maravilhando-se primei-
ramente ante perplexidades ébvias e, em seguida, por um pro-
gresso gradual, levantando questdes também acerca das grandes
matérias, por exemplo, a respeito das mutacées da lua e do sol, a
respeito dos astros e a respeito da origem do universo”. Por forca
de seu maravilhamento, os seres humanos igualmente levantam
questdes relativas a como viver, porque nio é viver, mas viver bem
que é o mais importante, conforme ensinou Platido. Dado, portanto,
que os problemas filoséficos nascem por forca do maravilhamento
dos seres humanos, e nio quando a linguagem entra em férias, ndo
surpreende que o proprio Wittgenstein jamais tenha se valido de
suas consideracdes gramaticais na busca por respostas as “preo-
cupacdes éticas e espirituais que dominaram sua vida”, conforme
caracterizado por Monk. Nem surpreende que as consideracdes
gramaticais de Wittgenstein ndo tenham realmente lhe garantido
“um lugar de verdadeiro repouso”, como ele afirmou ter encontrado
no inicio da década de 1930. “Vocé sabe que eu disse que eu posso
parar de fazer filosofia quando eu quero”, Wittgenstein confessou a
Rhees anos mais tarde. “Isso é uma mentira. Eu ndo posso.”
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3. 0 método por exemplos de Wittgenstein

Todo o meu método é para mostrar os erros na
linguagem. Euvou usar a palavra “filosofia” para
a atividade de mostrar tais erros. (Wittgenstein,
Lectures: Cambridge, 1932-1935)

Agora vocé pode questionar se o fato de eu dar
exemplos constantemente e falar por similes é
proveitoso. (Wittgenstein, Lectures: Cambridge,
1932-1935)

3.1 Um método que néo afasta as dificuldades

Como discutido no capitulo anterior, Wittgenstein trocou no
inicio dos anos 1930 a légica pela “graméatica” e passou a defen-
der a ideia de que todo problema filoséfico é essencialmente um
problema gramatical. Nesse mesmo periodo, Wittgenstein também
passou a acreditar que, em vez de ensinar doutrinas e desenvol-
ver teorias, como ele havia feito no Tractatus, caberia ao filésofo
demonstrar uma técnica, um método para chegar a clareza. Com
efeito, tendo voltado para Cambridge em janeiro de 1929 com o
intuito de efetivamente resolver de vez os problemas filoséficos,
ja em outubro de 1930 Wittgenstein declararia que tinha obtido

”, o«

“uma concepcéo clara do método correto em filosofia”: “O nimbo
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da filosofia se perdeu. Pois agora temos um método para fazer filo-
sofia, e podemos falar de filésofos hdbeis. Compare-se a diferenca
entre alquimia e quimica: a quimica possui um método e nés pode-
mos falar de quimicos habeis”. O método de Wittgenstein para fazer
filosofia, que se fundamenta no pressuposto de que os problemas
filoséficos nascem quando a linguagem entra em férias, é o método
por exemplos:

[..] a clareza a qual aspiramos é na verdade
uma clareza completa. Mas isto significa ape-
nas que os problemas filoséficos devem desa-
parecer completamente.

A verdadeira descoberta é a que me torna
capaz de romper com o filosofar, quando qui-
ser. — A que acalma a filosofia, de tal modo que
esta ndo seja mais fustigada por questdes que
colocam ela prépria em questdo. - Mostra-se
agora, isto sim, um método por exemplos, e a
série desses exemplos pode ser interrompida.
- Resolvem-se problemas (afastam-se dificul-
dades), ndo um problema.

Wittgenstein estava convencido de que seu método para fazer
filosofia era uma guinada no desenvolvimento do pensamento
humano comparavel & revolucdo promovida por Galileu na cién-
cia. De fato, Wittgenstein achava que seu método levaria a clareza
completa, com a qual ele acreditava que os problemas filoséficos
desapareceriam completamente. Mas é evidente que o método por
exemplos jamais resolveria de vez os problemas filoséficos, porque
estes nfo nascem quando a linguagem entra em férias. Além disso,
diferentes pessoas déo diferentes exemplos, sem haver alguém que
possa decidir objetivamente quem esté certo e quem esté errado.

Explicitando essa situacgéo, Tolstoi observa ao refletir sobre
questodes relativas ao bem e ao mal que “nenhuma definicdo humana
pode fazer que aquilo que uns consideram o mal seja considerado
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pelos demais como tal” e que “néo hd, nem pode haver, uma autori-
dade externa que dé uma definicdo do mal que seja reconhecida por
todos”. A mesma dificuldade apresenta-se ao método por exemplos
de Wittgenstein, ja que também n&o h4, nem pode haver, uma auto-
ridade externa que dé exemplos do conceito de mal, assim como
de qualquer outro conceito, que sejam reconhecidos por todos.
Essa contrariedade ao método por exemplos foi apontada em uma
aula de 1938 por Rhees a Wittgenstein, que a descartou como sem
importancia:

[Rhees fez a Wittgenstein uma pergunta sobre
a sua ‘teoria’ da deterioracéo.]

Pensam que tenho uma teoria? Pensam que
estou a dizer aquilo que a deterioracido é?
Aquilo que faco é descrever diferentes coisas
a que se chama deterioracdo. Poderia concor-
dar com a deterioracdo — “A vossa bela cultura
musical é 6tima, mas estou muito contente que
as criancas ja ndo tenham de aprender har-
monia.” [Rhees: Serd que aquilo que diz néo
implica uma preferéncia por certos modos de
usar ‘deterioracéio’?] Muito bem, se se quiser,
mas isso, ja agora - nfo, ndo tem importancia.
0 meu exemplo de deterioracéio é um exemplo
de uma coisa que conheco, talvez de uma coisa
de que néo gosto - néo sei. ‘Deterioracio’ apli-
ca-se a pequena parte das coisas que é possivel
que eu saiba.

Aquilo que Wittgenstein dizia implicava uma preferéncia por
certos modos de usar “deterioracio” e é claro que isso tem impor-
tancia. O exemplo de deterioracdo de Wittgenstein é um exemplo
de uma coisa que ele conhecia, talvez de uma coisa de que néo gos-
tava - néo sei. “Deterioracdo” aplicava-se & pequena parte das coi-
sas que é possivel que ele soubesse. Mas também é possivel que ele
nio soubesse. No entanto, sem nunca se ver pelos olhos dos outros
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e sem ter outros padrdes a ndo ser os seus, Wittgenstein desconsi-
derou esse fato tanto ao elaborar seu método por exemplos quanto
ao refletir sobre seguir regras.

3.2 O treinador Wittgenstein

Conforme afirmou Wittgenstein no inicio dos anos 1930, “nosso
uso da linguagem é como jogar um jogo de acordo com as regras”.
E 6bvio, porém, como destacou David Pears, que as regras sempre
admitem interpretacdes divergentes. Em especial as regras do uso
da linguagem. Aparentemente sem perceber isso, Wittgenstein
ponderou: “[...] dizemos que se joga segundo esta ou aquela regra,
porque um observador pode ler essas regras nas prdxis do jogo [...].
- Mas como o observador distingue, nesse caso, entre um erro de
quem joga e uma jogada certa? H4 para isso indicios no comporta-
mento dos jogadores”. Mas como o observador distingue, no uso da
palavra “deterioracéo”, entre um erro de quem fala e um uso certo?
Ha para isso indicios no comportamento dos falantes? Além disso,
quem poderia distinguir, no uso dessa palavra, entre um erro de
quem fala e um uso certo? E quem poderia ensinar as pessoas o
uso certo da palavra “deterioracido” até a clareza completa? “Pois
ndo pertence ao seguir uma regra a técnica (a possibilidade) de
treinar o outro nela?”, perguntou-se Wittgenstein. “E por meio de
exemplos, ademais. E o critério de sua compreenséo ha de ser a
coincidéncia das ac¢des individuais.” Portanto, quem usasse a pala-
vra “deterioracdo” sem coincidéncia com o treinador Wittgenstein
néo teria compreendido a regra? Quem usasse a palavra “deterio-
racdo” sem coincidéncia com o treinador Wittgenstein cometeria
um erro? Indiferente a entraves dessa natureza, Wittgenstein afir-
mou: “Quando sigo a regra ndo escolho. Sigo a regra cegamente”. De
fato, quando sigo a regra de um jogo, ndo escolho. Sigo a regra cega-
mente. Mas que regra seguir cegamente no uso da palavra “deterio-
racdo”? E que regra seguir cegamente no uso das demais palavras?
Que regra seguir cegamente no uso da palavra “bom”, por exemplo?
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E bom porque Deus assim o ordenou’ é a expressdo correta para
a auséncia de fundamento”, anotou Wittgenstein em seu didrio no
inicio dos anos 1930. Ateus como Nietzsche e Russell jamais segui-
riam a mesma regra no uso da palavra “bom” - muito menos cega-
mente. Cometeriam, portanto, um erro?

Sem levar em conta que nio h4, nem pode haver, uma auto-
ridade externa que dé exemplos dos conceitos que sejam reco-
nhecidos por todos e que as regras do uso da linguagem sempre
admitem interpretac¢des divergentes, Wittgenstein convida no S 66
das Investigacdes filosdficas, recorrendo a velha tradicdo de apontar
as caracteristicas variadas e sobrepostas dos exemplos de um con-
ceito (o que ele chama de “semelhancas de familia”):

Considere, por exemplo, os processos que cha-
mamos de “jogos”. Refiro-me a jogos de tabulei-
ros, de cartas, de bola, torneios esportivos etc.
0 que é comum a todos eles? Néo diga: “Algo
deve ser comum a eles, senido nio se chama-
riam ‘jogos’™, — mas veja se algo é comum a eles
todos. - Pois, se vocé os contempla, ndo verd
na verdade algo que fosse comum a todos, mas
verd semelhancas, parentescos, e até toda uma
série deles. Como disse: nido pense, mas veja! -
Considere, por exemplo, os jogos de tabuleiro,
com seus multiplos parentescos. Agora passe
para os jogos de carta: aqui vocé encontra mui-
tas correspondéncias com aqueles da primeira
classe, mas muitos tracos comuns desapare-
cem e outros surgem. Se passarmos agora aos
jogos de bola, muita coisa comum se conserva,
mas muitas se perdem. - Sdo todos “recreati-
vos”? Compare o xadrez com o jogo da amare-
linha. Ou hd em todos um ganhar e um perder,
ou uma concorréncia entre os jogadores?
Pense nas paciéncias. Nos jogos de bola ha um
ganhar e um perder; mas se uma crianca atira a
bola na parede e a apanha outra vez, este traco
desapareceu. Veja que papéis desempenham
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a habilidade e a sorte. E como é diferente a
habilidade no xadrez e no ténis. Pense agora
nos brinquedos de roda: o elemento de diver-
timento estd presente, mas quantos dos outros
tracos caracteristicos desapareceram! E assim
podemos percorrer muitos, muitos outros
grupos de jogos e ver semelhancas surgirem e
desaparecerem.

Considere agora o que chamamos de “ciéncia”. Heidegger, por
exemplo, afirma em Ser e tempo, publicado em 1927, que, “em geral,
pode-se definir a ciéncia como o todo de um conjunto de funda-
mentacdo de proposicdes verdadeiras”, mas logo admite: “Essa
definicdo ndo é completa nem alcanca o sentido de ciéncia”. Em
vista disso, Heidegger apresentaria outra definicdo desse conceito
em um curso ministrado em 1929: “A ciéncia existe onde h4 institu-
tos nos quais, com a ajuda do aparato técnico, sdo realizadas inves-
tigacdes”. No entanto, sabendo que essa nova defini¢do também néio
é completa nem alcanca o sentido de ciéncia, Heidegger observa,
detalhando as caracteristicas variadas e sobrepostas dos exemplos
desse conceito:

Talvez esse enunciado seja valido para todas
as ciéncias naturais e para a medicina, mas
ndo para as ciéncias humanas. E como se ddo
as coisas em relacfio & ciéncia da musica, que
computamos as ciéncias histéricas? Ela tam-
bém possui institutos e até mesmo “instru-
mentos” como o cravo e o piano. Entretanto,
esses instrumentos possuem uma fun¢édo com-
pletamente diversa do que, por exemplo, um
eletroscépio ou um termoémetro. No fundo,
porém, todas as ciéncias necessitam de ins-
trumentos técnicos — mesmo que sejam ape-
nas livros. A ciéncia est4 impressa em livros. E
certo que o livro possui na filologia uma funcéo
diversa do cédigo civil na ciéncia do direito ou
da biblia na teologia. E questiondvel se com
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esse instrumento, com os livros — de qualquer
modo nio sdo todos os livros que se mostram
como instrumentos —, a esséncia da ciéncia é
caracterizada. Talvez se possa mesmo concluir
a partir da esséncia da ciéncia que ela depende
de uma tal técnica, de institutos, de livros, de
aparatos etc. Todavia, a consequéncia da essén-
cia néo se confunde com a prépria esséncia, e,
assim, indicar a concrecio técnica na ciéncia
pode ser muito essencial e, contudo, pode ser
algo apenas extrinseco. Em contrapartida, exi-
gimos uma determinacfio interna e talvez a
encontremos ao perguntarmos para que serve
todo esse dispositivo técnico.

Mais a frente, Heidegger retoma a discussdo sobre o que é
ciéncia e apresenta uma terceira definicdo desse conceito: “Ciéncia
é conhecimento metddico, sistemadatico, exato e universalmente
valido”. Com base nessa definicdo e valendo-se da afirmacéo de
Kant de que “em toda doutrina particular da natureza s6 se con-
segue encontrar tanta ciéncia propriamente dita quanto se puder
encontrar ai matemaética”, Heidegger conclui que, sendo assim, as
ciéncias humanas de modo algum séo ciéncias, e a matemética, com
resultados universalmente validos, seria a ciéncia propriamente
dita.

Seguindo regras diferentes das de Heidegger, Wittgenstein ndo
considerava a matemadtica uma ciéncia, e sim uma série de técni-
cas, sem verdades a descobrir. Mas a matemadtica, para Heidegger
“a ciéncia aparentemente mais rigorosa e de estrutura mais sélida”,
é uma ciéncia ou nio? E o direito? E a teologia? E a histéria? E a
musica? E as ciéncias humanas sdo realmente cientificas? Para
responder a essas perguntas, é necessario responder a pergunta
fundamental: o que é ciéncia? Uma pergunta intocada pelo método
por exemplos. Uma pergunta, como salienta Heidegger, que “foi
frequentemente formulada pelos gregos. Ela é uma questio antiga,
ou seja, uma questio sempre nova. Ela constitui uma daquelas
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questdes que ndo se aquietam quando dela ji temos a mdo uma
definicdo”. Além do mais, ela constitui uma daquelas questdes que
nio se aquietam quando dela s6 temos 4 m#o exemplos. Alheio a
isso, Wittgenstein pergunta-se no S 69 das Investigacdes filosdficas:

Como explicariamos a alguém o que é um jogo?
Creio que lhe descreveriamos jogos, e pode-
riamos acrescentar a descricdo: “isto e outras
coisas semelhantes chamamos de ‘jogos’. E nés
préprios sabemos mais? Serd que apenas a
outrem nio podemos dizer exatamente o que
é um jogo? — Mas isto ndo é ignorancia. Ndo
conhecemos os limites, porque nenhum est4
tracado.

E como explicariamos a alguém o que é ciéncia? Creio que,
seguindo o método wittgensteiniano, lhe descreveriamos exem-
plos, e poderiamos acrescentar a descricdo: “isto e outras coisas

i1

semelhantes chamamos de ‘ciéncia”. Mas entre esses exemplos
deveriamos incluir ou ndo a matematica? E o direito, a teologia, a
histéria, a musica e as ciéncias humanas? Sem enfrentar esse tipo
de problema, Wittgenstein retoma no § 71 das Investigacées filoso-
ficas a questdo de como explicar o que é um jogo e afirma:

[..] exatamente assim explica-se o que é um
jogo. Dao-se exemplos e quer-se que eles sejam
compreendidos num certo sentido. - Mas com
essa expressdo ndo quero dizer que essa pes-
soa deva ver agora nesses exemplos o algo
em comum que eu — por alguma razdo - néo
posso exprimir. Mas sim que tal pessoa deva
agora empregar esses exemplos de um deter-
minado modo. A exemplificacdo néo é aqui um
meio indireto de elucidacéo, - na falta de outro
melhor. Pois toda elucidacdo geral pode tam-
bém ser mal compreendida. Eis como jogamos
0 jogo. (Refiro-me ao jogo de linguagem com a
palavra “jogo”.)

74



De acordo com Wittgenstein, exatamente assim explica-se o
que é ciéncia. Ddo-se exemplos e quer-se que eles sejam compre-
endidos num certo sentido e que se empreguem esses exemplos de
um determinado modo. Wittgenstein, porém, descuidou do fato de
que diferentes pessoas dio diferentes exemplos e os empregam de
diferentes modos, sem haver uma autoridade externa que distinga
entre um exemplo errado e um exemplo certo. Eis como jogamos o
jogo. (Refiro-me ao jogo de linguagem com a palavra “ciéncia”)

3.3 As regras estéticas de Wittgenstein

Desatento as dificuldades acima apontadas a seu método por
exemplos, Wittgenstein o estenderia a estética ainda nos anos
1930. Assim, ele passou a defender que, em vez de ensinar doutri-
nas e desenvolver teorias sobre o belo, caberia ao filésofo explicitar
a beleza de uma obra de arte, explicando-a: “Poderia se pensar que
a estética é uma ciéncia que nos diz o que é belo — quase ridiculo
demais para por em palavras. Suponho que devesse incluir também
quais tipos de café sdo saborosos”. Para Wittgenstein, em vez de
teorias, é necessario “dar uma explicacido que seja aceita. Este é o
propdésito da explicacdo”. Mas quem poderia explicitar a beleza de
uma obra de arte, explicando-a? Quem poderia dar uma explicacéo
que fosse aceita? Julian Bell, que foi aluno de Cambridge nos anos
1930, néio teria a menor duvida sobre quem Wittgenstein teria em
mente, como ironizou neste poema sarcastico - que, claro, muda de
aspecto considerando-se o diagnéstico de que Wittgenstein tinha
transtorno do espectro autista:

Pois [Wittgenstein] enuncia disparates, mui-
tas afirmacdes faz,/ Sempre o seu voto de
siléncio a quebrar;/ De ética, estética, fala dia
e noite,/ E designa as coisas de boas ou mas,
ou certas e erradas./ [...] Quem, sobre qualquer
assunto, ja viu/ Ludwig refrear-se de estabe-
lecer a lei?/ Em qualquer companhia ele grita
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e manda calar,/ Interrompe nossas frases e
balbucia as suas;/ Discute sem cessar, severo,
irado, vociferante,/ Certo de estar com a razio,
e de estar certo orgulhoso,/ Tais defeitos sédo
comuns, partilhados por todos em parte,/ Mas
Wittgenstein pontifica sobre Arte.

Certo de que seria a pessoa que daria uma explicacdo que
fosse aceita, e de ser essa pessoa orgulhoso, Wittgenstein descon-
siderou em estética o fato de que explicitar a beleza de uma obra
de arte implica uma preferéncia e isso, naturalmente, tem importan-
cia. Musicalmente, por exemplo, a preferéncia de Wittgenstein res-
tringia-se a seis compositores: Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert,
Brahms e Labor. Obviamente, acreditar que alguma explicacdo da
musica de compositores que Wittgenstein detestava, como Mahler e
Schonberg, poderia convencé-lo é quase ridiculo demais para pér em
palavras. Também é quase ridiculo demais para por em palavras acre-
ditar que uma explicacéio dos textos de Shakespeare poderia conven-
cer Wittgenstein, que confessou: “Tenho uma profunda desconfianca
perante a maior parte dos admiradores de Shakespeare” Na verdade,
Wittgenstein, cujo interesse em literatura tinha permanecido rudi-
mentar na opinido do critico literario F. R. Leavis, tinha uma profunda
desconfianca perante a maior parte dos admiradores de muitos dos
escritores mais prestigiados de seu tempo, como Rainer Maria Rilke
e T. S. Eliot. Mais que isso: Wittgenstein tinha uma profunda descon-
fianca perante outras culturas que néo a sua, a germanica; em parti-
cular, perante a cultura inglesa: “Acerca de um arquiteto ou musico
(talvez de um artista em geral) inglés pode-se estar quase seguro de
que se trata de um charlatio!”, pontificou Wittgenstein. Pior: ainda
que abrisse certas excecdes, como aos escritores russos Tolstoi e
Dostoiévski, que ele tanto apreciava, Wittgenstein basicamente
menosprezava o que néo fosse de sua cultura:

A educacdo (aquisicio da cultura) restitui
a uma pessoa um bem que ji lhe pertence.
Com ela tal pessoa aprende, por assim dizer,
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a conhecer a heranca paterna. Ao passo que
outra pessoa assimila por meio dela formas
cuja natureza lhe é estranha. E af seria melhor
se permanecesse inculta ainda que ficando
repugnante & tosca.

O menosprezo de Wittgenstein por uma educacéo, por uma
cultura que néo fosse a sua alicerca seu método por exemplos, ela-
borado para explicar conceitos e proferir julgamentos sempre de
seu ponto de vista, de sua cultura, nunca do ponto de vista do outro,
da cultura do outro. “E como se disséssemos: ‘Classifico as obras de
arte do seguinte modo: umas admiro, outras desprezo’ Este modo
de classificacdo podia ser interessante”. Sim, este modo de classi-
ficacdo podia ser interessante para alguém cujas “opinides sobre
a maioria dos assuntos era absoluta, ndo permitindo argumentos”,
conforme lembrou Pascal, mas nio afasta as dificuldades.

3.4 As regras éticas de Wittgenstein

Apesar de néo ter propriamente estendido o método por exem-
plos a ética, Wittgenstein nao se furtou do papel de juiz moral dos
que o cercavam, sendo temido pelos amigos ndo apenas por sua
“austeridade e intensidade moral inteiramente desconhecidas”,
conforme denominaram Allan Janik e Stephen Toulmin, mas prin-
cipalmente por ser “implacavel” ao julgar os outros, como salientou
Bouwsma. Para agravar o quadro, completa Bouwsma, Wittgenstein
era “sensivel atoda a mesquinhez e a toda a impostura” e desprezava
os que exibiam as suas “pretensdes” — destacadamente, os fil6sofos
que escreveram sobre ética: “[Wittgenstein] falou de todo o mal que
os filésofos fazem em matéria de ética”, relata Bouwsma. “Quando
um homem acredita seriamente no que deve fazer, entdo podemos
ver a que ponto é incrivel o que os filésofos fazem.” Ainda de acordo
com Bouwsma, Wittgenstein achava impossivel o ensino da ética:

[..] como poderd seja quem for aconselhar
outrem? Imaginemos alguém que aconselha
outra pessoa que estd apaixonada e prestes

77



a casar-se, indicando-lhe todas as coisas que
néo podera fazer se se casar. Que imbecilidade!
Como pode alguém saber o que sdo essas coi-
sas na vida de um outro homem?

Exibindo sua pretensdo, porém, Wittgenstein perguntou a
John King quando este lhe disse que estava prestes a casar-se: “Vocé
nio tem preocupacoes e problemas suficientes para enfrentar sem
isto [casar-se]?”. Em outra ocasifo, novamente exibindo sua pre-
tensdo, Wittgenstein aconselhou sua amiga Marguerite Respinger,
por quem era apaixonado, a ndo se casar com Talle Sjogren, tendo-a
alertado sobre os perigos de sua decisdo: “Vocé estd tomando um
barco e o mar serd tempestuoso; permaneca sempre ligada a mim
para nio socobrar”, aconselhou-a Wittgenstein. Mas Marguerite
nédo permaneceu ligada a Wittgenstein e se casou com Sjogren.

Os jovens alunos de Cambridge nas décadas de 1930 e 1940,
por sua vez, como Bouwsma, tinham total confianca na capaci-
dade de Wittgenstein de julgar e aconselhar e permaneciam sem-
pre ligados a ele. Maurice Drury, por exemplo, que de acordo com
Monk manteria por anos uma “atitude obsequiosa” em relacéo a
Wittgenstein, tomaria praticamente todas as principais decisGes de
sua vida sob a sua influéncia. “Ndo pense nem por um minuto que eu
ache isso ridiculo, mas nfio posso aprova-lo; nio, ndo posso aprovar.
Teria medo que um dia aquele colarinho acabasse por enforcé-lo”,
disse Wittgenstein a Drury quando soube do seu plano de se orde-
nar padre anglicano. Isso aconteceu na segunda ou terceira vez que
os dois se encontraram. “Pense, Drury”, aconselhou-o Wittgenstein,
“0 que significa ter de pregar um serméo todas as semanas; vocé
ndo conseguiria.” Obsequiosamente, Drury seguiria o conselho de
Wittgenstein e, encorajado por ele, arranjaria um emprego entre
“pessoas comuns” - conselho que Wittgenstein daria a todos os
seus discipulos, em detrimento de uma vida académica. Alguns
anos mais tarde, porém, Drury decidiria estudar medicina, o que
Wittgenstein podia aprovar: “Ndo ha mais o que discutir. Ja foi tudo
acertado; vocé ird comecar seus estudos de medicina imediata-
mente”, disse-lhe Wittgenstein.
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Além de pretensiosa, “a postura moral de Wittgenstein era, do
ponto de vista pessoal, egocéntrica e contemplativa”, conforme a
caracterizou Hans-Johann Glock. Apesar disso, na opinifo de Pascal,
“se voceé tivesse cometido assassinato, se seu casamento estivesse
se esfacelando ou se vocé estivesse prestes a mudar de religido, ele
seria a melhor pessoa a consultar”. “Mas”, advertiu, “se vocé sofresse
de medos, inseguranca, estivesse mal ajustado, ele seria um homem
perigoso, e alguém de quem se afastar. Ele néo seria solidério a pro-
blemas comuns, e seus remédios seriam drésticos demais, cirurgi-
cos. Ele iria redimi-lo do pecado original”

3.5 Falta de clareza filosofica

Em seu desejo de resolver de vez os problemas filoséficos,
Wittgenstein também prescreveria remédios drasticos demais,
cirargicos: “Peco a Deus para que eu pudesse ser mais inteligente
e tudo se tornasse claro para mim - ou entdo que néo precise viver
por muito mais tempo”, escreveu Wittgenstein a Russell da Noruega
em dezembro de 1913. “Plena clareza ou morte - ndo havia meio-
-termo”, resume Monk. “Se ndo conseguisse resolver ‘a questéo fun-
damental de toda a 16gica’, ele ndo tinha o direito - ou, pelo menos,
o desejo — de viver. Ndo eram admitidas concessdes.” Na realidade,
ao decidir morar num fiorde isolado na Noruega antes da Primeira
Guerra, Wittdenstein pretendia 14 viver até solucionar todos os
problemas fundamentais da légica. Anos depois, ao retornar para
Cambridge, ap6s ter reconhecido que ndo havia resolvido de vez
os problemas com o método l6gico-analitico do Tractatus e troca-
-lo pela “serena consideracio dos fatos linguisticos”, Wittgenstein
passaria a buscar a solucdo de todos os problemas fundamentais
da linguagem. Como sempre, plena clareza ou morte - nfo havia
meio-termo.

Reveladoramente, Wittgenstein escreveu em um de seus
cadernos ja no fim da vida: “Aqui gostaria de fazer uma observa-
cdo genérica sobre a natureza dos problemas filoso6ficos. A falta de
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clareza filosofica é aflitiva. Ela serd / sentida como vergonhosa. //
como uma vergonha, em todo caso sentida como vergonhosa”. Com
efeito, os sentimentos de vergonha e aflicio de Wittgenstein em
relacdo a problemas néo se restringiram ao 4mbito filosé6fico, nem
surgiram em sua maturidade. De acordo com Jim Bamber, colega do
jovem Wittgenstein nos estudos de engenharia na Universidade de
Manchester, seu “temperamento nervoso” tornava-o a tltima pessoa
indicada para empreender pesquisas em engenharia aerondutica,
“pois quando as coisas saiam erradas, o que acontecia com frequén-
cia, ele se punha a agitar os bracos, bater os pés no chéo e imprecar
verbosamente em alem#o”. Assim, ao que parece, a falta de solucées
definitivas aos problemas de engenharia aerondutica ja era aflitiva
para Wittgenstein e sentida por ele como vergonhosa. A mesma
aflicio, a mesma vergonha marcariam mais tarde suas pesquisas
naquilo que Nietzsche definiu como “o objeto mais dificil, abstruso,
quase inalcancéavel do pensamento - as tarefas da filosofia”.

3.6 Algo que pode ser contestado

Em sua busca por solucdes definitivas aos problemas filoso6fi-
cos, Wittgenstein aspirava a clareza completa, com a qual acredi-
tava que os problemas filoséficos desapareceriam completamente.
De fato, antes mesmo de escrever as Investigacdes filosdficas,
Wittgenstein ja havia revelado essa aspiracio, estando conven-
cido de que ao atingir a clareza completa, absoluta, as dificuldades
seriam afastadas:

Se houvesse teses em filosofia, teriam de ser
tais que nfo suscitassem disputas. Teriam
de ser expostas de tal maneira que todos dis-
sessem: Ah, sim, isso é evidentemente 6bvio.
Enquanto houver a possibilidade de existir opi-
nides divergentes ou disputas sobre uma ques-
tdo, isso indica que as coisas ainda nédo foram
expressas de modo suficientemente claro.
Quando se houver conseguido uma formulacéo
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perfeitamente clara — a clareza absoluta —, ndo
podera haver mais vacilacdo ou relutancia, que
se originam da sensacéo de que algo foi enun-
ciado que nds nao sabemos se admitimos ou
ndo. Contudo, se deixarmos a gramdtica clara
a nés mesmos, se procedermos a passos bem
curtos de tal maneira que cada passo fique per-
feitamente 6bvio e natural, nenhuma disputa
podera surgir. A controvérsia sempre surge
quando se omitem ou se deixam de expor cla-
ramente determinados passos, deixando a
impressdo de se haver alegado algo que pode
ser contestado.

No § 128 das Investigacdes filoséficas, Wittgenstein completa:
“Se se quisesse expor teses em filosofia, nunca se chegaria a uma
discussdo sobre elas, porque todos estariam de acordo”. No entanto,
como assinala Glock, se as observacdes de Wittgenstein estive-
rem em conformidade com sua metodologia da “ndo opinido”, elas
podem nfo constituir uma contribui¢cdo genuina ao debate filosd-
fico. E, na hip6tese de néo estarem em conformidade com tal meto-
dologia, a pratica filoséfica de Wittgenstein desmentiria seu ponto
de vista metodolégico — “ele estaria propondo a tese ndo ébvia de
que nao ha teses filoséficas ndo 6bvias”. Sem perceber esse emba-
raco, Wittgenstein manteria a conviccéio de que ndo hé teses em filo-
sofia, de que opinides divergentes ou disputas sobre uma questio
indicam que as coisas ainda ndo foram expressas de modo suficien-
temente claro e de que, quando se houver conseguido uma formu-
lacdo perfeitamente clara - a clareza absoluta -, nio podera haver
mais vacilacio ou relutincia, que para ele se originam da sensacéo
de que algo foi enunciado que nds ndo sabemos se admitimos ou
nfo. “Mas quais, excelente homem, sdo as matérias em que [os deu-
ses] divergem e que causam a inimizade e o 6dio?”, indaga Sécrates,
novamente sem nada provar e nada clarificar a Wittgenstein. “[...]
qual seria o objeto de uma divergéncia que nio poderiamos resol-
ver e que nos converteria em inimigos e pessoas que se odeiam? [...]
N4ao seria esse objeto o justo e o injusto, o nobre e o vil e 0 bom e
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o mau? Néo séo estas as questdes cuja divergéncia, quando somos
incapazes de alcancar um consenso satisfatério sobre elas, nos leva,
tu e eu, e outras pessoas, a se tornarem inimigas?”

Negligenciando o fato de que opinides divergentes ou disputas
sobre uma questido nfo indicam tdo somente que as coisas ainda
nio foram expressas de modo suficientemente claro, Wittgenstein
estava seguro de quem seria o enunciador que deveria conseguir
uma formulacio perfeitamente clara — a clareza absoluta; quem
seria a pessoa que deveria deixar a gramaética clara, procedendo
a passos bem curtos de tal maneira que cada passo ficasse per-
feitamente 6bvio e natural, até o ponto em que nenhuma disputa
pudesse surgir. Se surgisse alguma, Wittgenstein desconsideraria
seu interlocutor, guardando-se o direito de menosprezé-lo sem res-
ponder racionalmente a suas objecdes. Nos encontros do Circulo
de Viena, por exemplo, segundo Rudolf Carnap, Wittgenstein “néo
tolerava exames criticos da parte de outros, pois a intuicéo lhe viera
por um ato de inspiracdo”. O préprio Carnap verificaria na pele essa
intolerancia, ja que, por ter pedido varias vezes a Wittgenstein que
esclarecesse sua ideia sobre a possibilidade de falar sobre expres-
soes linguisticas, foi banido de sua presenca. “Se ele [Carnap] ndo
consegue farejar isso”, disse Wittgenstein a Herbert Feigl, “néo
posso ajuda-lo. Ele simplesmente ndo tem nariz!” Quando a admira-
céo de Feigl por Carnap se tornou evidente, ele também foi banido
da presenca de Wittgenstein.

Poucos anos depois de ter banido Carnap e Feigl de sua pre-
senca, Wittgenstein daria mais uma mostra de ser “um homem
totalmente incapaz de levar adiante uma discussdo” — como o carac-
terizou o 16gico W. E. Johnson —, ao apresentar o Tractatus logico-
-philosophicus como tese em Cambridge. Na ocasifio, Wittgenstein
desdenhou de seus examinadores, Russell e Moore, aos quais a ver-
dade dos pensamentos comunicados no livro ndo pareceu “intocavel
e definitiva”: “Néo se preocupem, eu sei que vocés jamais vio com-
preender”, sentenciou-lhes Wittgenstein. Russell, que teve como um
de seus objetivos ao proferir a conferéncia “As tendéncias atuais”,
em 1912, “justificar a atitude cientifica contra a atitude mistica”,

82



tendo inclusive afirmado que “a légica empregada em defesa do
misticismo” é “defeituosa como légica”, realmente jamais “compre-
endeu” a mistura de 16gica e misticismo no Tractatus. Além disso,
por considerar a religifio “uma doenca nascida do medo” e “uma
fonte de indizivel sofrimento para a raca humana”, Russell jamais
“compreendeu” também a religiosidade de Wittgenstein, que se
tornou cristdo durante a Primeira Guerra Mundial, sob a influéncia
da leitura do Evangelho explicado, de Tolstoi. Politicamente, Russell
tampouco “compreendeu” a simpatia de Wittgenstein pelo comu-
nismo, ja que desprezava o regime soviético, bem como a objecéo
de Wittgenstein ao sufragio universal, causa que defendeu a ponto
de se candidatar ao Parlamento Britanico pelo Partido do Sufragio
das Mulheres em 1907.

Em vista de todas essas controvérsias entre Russell e
Wittgenstein, que evidentemente néo nasceram quando a lingua-
gem entrou em férias, seria ingénuo acreditar que as disputas entre
eles deixariam de surgir se eles deixassem a gramaética clara a si mes-
mos, se procedessem a passos bem curtos de tal maneira que cada
passo ficasse perfeitamente 6bvio e natural. Afinal, as controvérsias
entre Russell e Wittgenstein vinham do fato de que seus pontos de
vista eram diferentes, o que os levou a disputas logo nos primeiros
meses de convivéncia como professor e aluno em Cambridge e pos-
teriormente ao fim da amizade entre eles: “Nossas rixas néo decor-
rem apenas de motivos externos como irritabilidade ou exaustio,
mas — pelo menos da minha parte — tém raizes muito profundas”,
escreveu Wittgenstein a Russell em 1914. “[...] nossos ideais néo
poderiam divergir mais. E é por isso que ndo conseguimos e jamais
conseguiremos conversar sobre qualquer coisa que envolva nossos
juizos de valor sem nos tornarmos hipécritas ou comecarmos a bri-
gar” E é por isso também que seria definitivamente ingénuo acre-
ditar que as disputas entre Russell e Wittgenstein sobre as mais
diversas questdes deixariam de surgir se eles deixassem a grama-
tica clara a si mesmos, se procedessem a passos bem curtos de tal
maneira que cada passo ficasse perfeitamente 6bvio e natural; se,
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em suma, houvessem conseguido uma formulacido perfeitamente
clara - a clareza absoluta.®

3.7 Personagem tragico

Incapaz de levar adiante uma discussdo, Wittgenstein rejei-
tou por toda a vida ndo apenas pontos de vista diferentes dos seus,
mas também interesses diferentes dos seus. Com isso, entende-
-se por que acabaram por se afastar dele justamente aqueles que,
nas palavras de Brian McGuinness e G. H. von Wright, “podem ser
considerados seus iguais ou mesmo seus mentores em vez de seus
discipulos”: Russell, Keynes, Moore, Ramsey e Sraffa. Também se
entende por que Russell descreveu Wittgenstein como o exemplo
mais perfeito que conheceu da “imagem tradicional do génio: exal-
tado, profundo, intenso e dominador”. Uma imagem que remete a
Beethoven, que, para Wittgenstein, foi “o tipo de homem que deve-
mos ser”. No entanto, Wittgenstein acreditava que, se fosse para
se comportar como Beethoven, também deveria produzir uma
obra verdadeiramente grandiosa. Com esse objetivo, Wittgenstein
incumbiu-se da tarefa de resolver de vez os problemas filoséficos.
Uma incumbéncia que evoca Sexo e cardter, de Otto Weininger, livro
que Wittgenstein leu na adolescéncia e que teve um grande e dura-
douro impacto em sua concepcéo de vida.

Como ressalta Monk, a escolha que a teoria de Weininger
oferece é lugubre e terrivel: génio ou morte. De fato, o préprio
Weininger se matou aos 23 anos em outubro de 1903 na casa em
que havia morrido Beethoven, para ele o maior de todos os génios.
Tendo sido visceralmente marcado por esse episédio, Wittgenstein
confessaria a Pinsent, quando eram estudantes em Cambridge, que
o encorajamento de Russell havia sido a sua salvacdo, pondo fim

6  Para uma andlise das disputas entre Wittgenstein e Turing sobre os fundamentos
da matemadtica, que ndo nasceram quando a linguagem entrou em férias nem foram
resolvidas pela serena consideracfo dos fatos linguisticos, ver a se¢do 6.6.
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a quase 10 anos de solidéo e sofrimento durante os quais o suici-
dio foi frequentemente cogitado. “Fez uma enorme diferenca para
minha vida quando eu descobri que havia realmente um assunto
para o qual eu tinha um talento especial”, Wittgenstein admitiu
anos mais tarde.

Na opinidio de Monk, ao encorajar Wittgenstein a se dedicar a
filosofia, Russell salvou sua vida, livrando-o do destino de trés de
seus irméos, que acabaram se matando. O preco dessa salvacio, sob
a perspectiva a um sé tempo doentia e pueril desse “personagem
tragico” que foi Wittgenstein, como o definiu Pascal, seria resolver
de vez os problemas filoséficos. “Se meu nome sobreviver, entéo
somente como o terminus ad quem da grande filosofia ocidental.
Quase como o nome daquele que queimou a Biblioteca de
Alexandria”, escreveu Wittgenstein no inicio dos anos 1930.
Resolvidos de vez os problemas com o “método correto da filosofia”,
apresentado no Tractatus, o primeiro Wittgenstein acreditava ser o
terminus ad quem da grande filosofia ocidental. Mais tarde, tendo
por fim reconhecido os erros do Tractatus, o segundo Wittgenstein
elaboraria o método por exemplos, com o qual novamente
acreditaria ser o terminus ad quem da grande filosofia ocidental.
Mas o nome de Wittgenstein nfio sobrevivera assim.
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4. A analogia entre a proposicao
e um modelo de acidente de carro
arrasta Wittgenstein irresistivelmente

Poderemos afirmar que somos conduzidos
a perplexidade por uma analogia que nos
arrasta irresistivelmente. (Wittgenstein, O
livro castanho)

4.1 Um motivo determinante para as contradicdes de Wittgenstein

Como visto no segundo capitulo, Wittgenstein estendeu as
outras pessoas seus mal-entendidos que concerniam ao uso das
palavras, provocados, entre outras coisas, por certas analogias
entre as formas de expressido em diferentes dominios da nossa
linguagem, com destaque as analogias de formas de expressio
em dominios concretos e em dominios abstratos. Dando continui-
dade a essa linha de andlise, serd explicitado neste capitulo como
a analogia entre a proposicdo e um modelo de acidente de carro
arrastou Wittgenstein irresistivelmente, conduzindo-o a uma série
de contradicdes no Tractatus logico-philosophicus. Com efeito, con-
tradicdes sdo abundantes na primeira e na segunda filosofia de
Wittgenstein. E ele sabia disso. Tanto que, ao recusar, ja no fim da
vida, o conselho de Chadbourne Gilpatrick de publicar seus textos
com uma verba que receberia, Wittgenstein respondeu-lhe: “Mas,
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veja, eu escrevo uma frase, e depois outra, que diz precisamente
o contrario. E qual hé de ser mantida?”. Conforme serd detalhado
neste e nos proximos dois capitulos — nos quais sera discutido como
Wittgenstein foi arrastado irresistivelmente pela analogia entre a
linguagem e um jogo e pela analogia entre a matematica e um jogo,
respectivamente -, um motivo determinante para a proliferacéo de
contradicdes na obra de Wittgenstein é a constante tenséo entre, de
um lado, suas tentativas de manter a analogia a qualquer preco e,
de outro, suas concessdes a fatos e dados 6bvios que evidenciam as
limitacdes da analogia.

4.2 Uma evasio evidentemente insatisfatoria

A histéria de como Wittgenstein desenvolveu, durante a
Primeira Guerra Mundial, a ideia de que as proposicées sdo uma
figuracéo da realidade que descrevem foi anos mais tarde relatada
por ele a G. H. von Wright. De acordo com seu amigo, enquanto
prestava servico no exército austro-hungaro, Wittgenstein leu
numa revista uma reportagem sobre um processo em Paris relativo
a um acidente de carro. No tribunal, foi apresentado um modelo do
acidente, o que levou Wittgenstein a ideia de que o modelo podia
figurar o acidente, dada a correspondéncia entre as partes — ou
seja, casas, carros e pessoas em miniatura e as coisas reais: casas,
carros e pessoas. Tendo feito uma analogia entre o modelo do aci-
dente e a linguagem, Wittgenstein concluiu que uma proposicdo
também é um modelo, uma figuracio da realidade que descreve:
“Na proposicéo constitui-se experimentalmente um mundo. [Como
quando na sala de audiéncias em Paris se representa com bone-
cos um acidente automobilistico, etc.]”, anotou Wittgenstein em seu
caderno em 29 de setembro de 1914. “Nessa analogia”, comenta
Monk, “poder-se-ia dizer que uma proposicdo serve de modelo,
ou figuracdo [ou imagem], de um estado de coisas, em virtude de
uma correspondéncia similar entre as suas partes e o mundo.” No
entanto, conforme assinala G. E. M. Anscombe, é nitido que infinitas
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proposicdes niao servem de modelo, ou figuracdo [ou imagem], de
um estado de coisas, em virtude de uma correspondéncia similar
entre as suas partes e o mundo, como as proposicdes matemati-
cas, as proposicdes que exprimem leis da natureza, as proposicoes
sobre Deus e o significado da vida, as proposicdes sobre o espaco
e o tempo. Fora as proposic¢des filoséficas - incluindo, claro, as do
proprio Tractatus.

Tendo, porém, sido arrastado irresistivelmente pela analogia
entre a proposicdo e o modelo de acidente de carro do tribunal
parisiense, Wittgenstein propde no Tractatus uma teoria pictérica
do significado - com a qual a linguagem fica essencialmente res-
trita a dominios concretos: “Na proposicdo, o pensamento pode
ser expresso de modo que aos objetos do pensamento correspon-
dam elementos do sinal proposicional”; “Chamo esses elementos
de ‘sinais simples’; a proposicio, de ‘completamente analisada’;
“Os sinais simples empregados na proposicdo chamam-se nomes”;
“O nome significa o objeto. O objeto é seu significado [..]"; “A
configuracdo dos sinais simples no sinal proposicional corres-
ponde a configuracdo dos objetos na situacio”; “O nome substi-
tui, na proposicido, o objeto”; “A proposicdo elementar consiste
em nomes. E uma vinculacdo, um encadeamento de nomes”. No §
1 das Investigacées filosdficas, Wittgenstein reapresenta a teoria
pictérica do significado mais diretamente: “[...] as palavras da lin-
guagem denominam objetos - frases séo ligacoes de tais denomi-
nacdes. [...] cada palavra tem uma significacéo. Esta significacio é
agregada a palavra. E o objeto que a palavra substitui”’” No préprio
Tractatus, no entanto, Wittgenstein desmente sua teoria pictérica
do significado, por exemplo ao citar nas proposicoes 3.323, 4.025
e 4.126 classes de palavras que nio denominam objetos, como
adjetivos, verbos, conjuncdes e numerais. Mas, sem se dar conta
das notérias deficiéncias de sua teoria linguistica, Wittgenstein

7  Para uma anélise, & luz do diagndstico de autismo, da preferéncia de Wittgenstein
pelo pensamento pictdrico, ver o Anexo IL.
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formula com base nela o “método correto da filosofia”, que é anun-
ciado na proposicdo 6.53:

0 método correto da filosofia seria propria-
mente este: nada dizer, sendo o que se pode
dizer; portanto, proposicdes da ciéncia natural
- portanto, algo que nada tem a ver com a filo-
sofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que néo
conferiu significado a certos sinais em suas
proposicdes. Esse método seria, para ele, insa-
tisfatério — néo teria a sensacéo de que lhe esti-
véssemos ensinando filosofia; mas esse seria o
Unico rigorosamente correto.

Em carta a Russell de 1919, Wittgenstein resumiu a “verdade
intocével e definitiva” de seu pensamento:

O ponto principal [do Tractatus] é a teoria do
que pode ser expresso (gesagt) por proposi-
coes - isto é, pela linguagem - (e, o que vem a
ser o mesmo, o que pode ser pensado) e o que
nio pode ser expresso por proposicdes mas
apenas mostrado (gezeigt); este, a meu ver, é o
problema cardinal da filosofia.

E este, a meu ver, é o problema cardinal do “método correto da
filosofia”: se o que pode ser expresso por proposicdes, isto é, pela
linguagem (e, o que vem a ser o mesmo para Wittgenstein, o que
pode ser pensado), restringe-se a ciéncia natural, o Tractatus nio
poderia ser sequer pensado, muito menos ser expresso por pro-
posicoes. Assim, como pondera Monk, “o préprio Tractatus, com
suas proposicoes numeradas, fracassa redondamente em aderir a
este método. Insistir que essas proposicées ndo sido na realidade
proposicoes e sim ‘pseudoproposicdes’ ou ‘elucidacdes’ é uma eva-
sdo evidentemente insatisfatéria desta dificuldade central”. Ciente
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de que o proprio Tractatus fracassa redondamente em aderir ao
“método correto da filosofia”, ou seja, ciente de que “o livro todo
é um contrassenso”, como admitiu em carta a C. K. Ogden de 1922,
Wittgenstein apresenta uma evasio evidentemente insatisfatéria
desta dificuldade central na proposicéo 6.54:

Minhas proposi¢des elucidam dessa maneira:
quem me entende acaba por reconhecé-las
como contrassensos, apos ter escalado através
delas - por elas — para além delas. (Deve, por
assim dizer, jogar fora a escada apds ter subido
por ela.)

Deve sobrepujar essas proposicdes, e entio
verd o mundo corretamente.

Levando as ultimas consequéncias o “método correto da
filosofia”, Wittgenstein sentencia na proposicéo 7: “Sobre aquilo de
que ndo se pode falar, deve-se calar”. Mas Wittgenstein consegue
no préprio Tractatus “dizer uma porcéo de coisas sobre o que néo
pode ser dito”, como frisou Russell na introducéo ao livro - inclusive
sobre “o Mistico”, conforme o designa na proposicio 6.522. Além
disso, Wittgenstein sempre quebrava o seu voto de siléncio, como
ironizou Julian Bell em seu poema citado na secéo 3.3. Na verdade,
Wittgenstein nunca, por assim dizer, jogou fora a escada ap6s ter
subido por ela. Ndo obstante isso, em carta a Ludwig von Ficker de
novembro de 1919, Wittgenstein afirmou sobre o livro:

[..] a obra consiste em duas partes: a que
estd aqui e tudo aquilo que eu néo escrevi. E
a parte importante é precisamente a segunda.
Pois a ética é delimitada internamente, por
assim dizer, em meu livro; e estou convencido
de que, estritamente falando, ela s6 pode ser
delimitada dessa maneira. Em resumo, penso
que: tudo aquilo sobre o que muitos hoje estio
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discorrendo a esmo eu defini em meu livro
simplesmente calando-me a respeito.

Wittgenstein, no entanto, ndo se cala no Tractatus a respeito
da ética - como se depreende das proposicdes 6.421, 6.422,6.423 -,
assim como néo se calaria depois da publicacéo do livro, conforme
explicitado na sec¢éio 3.4. Contraditoriamente, porém, Wittgenstein
insistiria em uma palestra de janeiro de 1930 - a Unica que daria
em toda a vida - que a ética s6 pode ser delimitada internamente,
por assim dizer:

Minha inclinacdo, e creio que a de todos os
homens que tentaram escrever ou falar sobre
ética ou religido, era lancar-me contra os limi-
tes da linguagem. Esse lancar-se contra as
grades da nossa jaula é algo perfeita e abso-
lutamente sem esperanca. A ética, na medida
em que brota do desejo de dizer algo sobre o
sentido da vida, o bem absoluto, o valor abso-
luto, ndo pode ser ciéncia. O que ela afirma
nada acrescenta ao nosso conhecimento. Mas
é um documento de uma tendéncia na mente
humana pela qual eu pessoalmente ndo posso
senfo ter o mais profundo respeito e que
jamais em minha vida poderia ridicularizar.

Ironicamente, poucos meses antes de proferir essa palestra,
Wittgenstein anotou em seu didrio, lancando-se contra os “limites
da linguagem”: “O que é bom é também divino. Por mais estranho
que tal possa parecer, essa afirmaciio resume a minha ética. S6
algo de sobrenatural pode expressar o sobrenatural”. E, por mais
estranho que tal possa parecer, apesar de tanto repetir que nada se
pode dizer em matéria de ética, Wittgenstein muito refletia e muito
dizia sobre problemas éticos e morais. E registros dessa tendén-
cia de Wittgenstein néo faltam. Em carta a Paul Engelmann datada
de poucos meses antes da publicacdo do Tractatus, por exemplo,
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Wittgenstein confessou ao amigo, lancando-se mais uma vez contra
os “limites da linguagem™

Na realidade, encontro-me num estado men-
tal que é terrivel para mim. Ja o sofri diversas
vezes antes: o estado de ndo ser capaz de supe-
rar determinado fato. E um estado lastimavel,
eu sei. S6 consigo enxergar um remédio e este,
é claro, consiste em por um fim ao fato. [...]
Sei que cometer suicidio é sempre uma coisa
imunda a fazer. Certamente néo se pode desejar
a propria destruicéo, e qualquer um que tenha
visualizado o que envolve a pratica do ato de
suicidio sabe que ele é sempre uma precipita-
¢do das préprias defesas. Nada pior do que ser
constrangido a tomar-se de surpresa.

Mas naturalmente tudo acaba se resumindo no
fato de que néo tenho fé!

Pouco tempo mais tarde, em 13 de janeiro de 1922 - portanto,
menos de um ano depois da publicacio do Tractatus —, Wittgenstein
novamente se lancaria contra os “limites da linguagem”, tendo ano-
tado em seu didrio:

Senti de repente minha completa nulidade e
percebi que Deus poderia exigir de mim o que
quisesse sob a condicdo de que minha vida
ficasse imediatamente desprovida de sentido
se eu fosse desobediente. Pensei imediata-
mente se eu nio poderia declarar que tudo
aquilo seria uma ilusido e nio uma ordem de
Deus; mas ficou claro para mim que eu, entfo,
teria de declarar que toda a religido em mim
seria uma iluséo. Que eu teria de negar o sen-
tido da vida. [..] Senti que estava completa-
mente destrocado e nas méos de Deus, que a
qualquer momento poderia fazer comigo o
que bem quisesse. Sentia que Deus poderia
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a qualquer momento me obrigar a confessar
minhas baixezas. Que a qualquer momento Ele
poderia me obrigar a assumir o mais terrivel
e que eu ndo estava preparado para assumir
o mais terrivel. Que eu néo estava preparado
para renunciar agora a amizade e a toda felici-
dade terrena. [...] Como disse, esta noite me dei
conta da minha total nulidade. Deus dignou-se
a mostra-la para mim. Enquanto isso pensei
continuamente em Kierkegaard e acreditei que
meu estado era o de “temor e tremor”.

Essa anotacéo refere-se a um sonho que Wittgenstein tinha
tido naquela noite e, ao lado de outras tantas anotacdes anteriores e
posteriores, evidencia como ele nunca se calou sobre aquilo de que
supostamente nio se pode falar - nem deixou de ler autores que se
lancaram contra os “limites da linguagem”, como Kierkegaard, que
ele néo s6 considerava o mais profundo pensador do século 19, mas
também um santo.

4.3 0 homem com os evangelhos no Circulo de Viena

“Um dos livros menos explicitos jamais publicados - um
enigma, ou roman a clef, a que o leitor pode aduzir qualquer uma
de uma duzia de diferentes interpretacdes”, como Janik e Toulmin
o definiram, o Tractatus suscitou todo tipo de mal-entendido.
Nenhum deles, porém, foi tido gritante como o dos neopositivistas
do Circulo de Viena, que, a despeito de seu logicismo e cientificismo,
veneravam Wittgenstein como a uma divindade, segundo o fil6sofo
inglés A.J. Ayer. Carnap, por exemplo, confessou, lembrando-se de
sua reacdo ao ver Wittgenstein absorto com os poemas do mistico
indiano Rabindranath Tagore:

Quando lemos pela primeira vez o livro de
Wittgenstein no Circulo, eu havia erronea-
mente acreditado que sua atitude em relacio
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a metafisica era semelhante a4 nossa. Eu néo
prestara atencio suficiente as assercdes sobre
o mistico presentes no livro, uma vez que seus
sentimentos e ideias nessa area divergiam por
demais dos meus. Somente o contato pessoal
permitiu que eu compreendesse mais clara-
mente sua posicio nesse ponto.

Somente o contato pessoal permitiu também que os positivis-
tas l6gicos compreendessem mais claramente as afinidades que
Wittgenstein reconhecia ter com filésofos como Santo Agostinho,
Kierkegaard e Heidegger, que seriam alvos de escdrnio no Circulo
de Viena caso fossem mencionados. Wittgenstein admirava Santo
Agostinho a ponto de eleger suas Confissées como “o livro mais
sério que ja foi escrito”. Ele o leu quando foi feito prisioneiro em
Monte Cassino, na Italia, ao fim da Primeira Guerra Mundial, junto
com Ludwig Hénsel. Antes da guerra, Wittgenstein ja havia lido e
apreciado As variedades da experiéncia religiosa, de William James.
Durante o conflito, em meio a sua conversdo ao cristianismo,
Wittgenstein ndo apenas releria O mundo como vontade e repre-
sentacdo, de Schopenhauer, que tanto o havia marcado na adoles-
céncia, como leria ainda O Anticristo, de Nietzsche, e O evangelho
explicado, de Tolstoi. Esse livro se tornou para Wittgenstein uma
espécie de talismé na guerra. Ele o carregava consigo e, de tanto
1é-lo e relé-lo, chegou a decorar trechos inteiros. Apés um tempo,
ficou conhecido entre seus companheiros como “o homem com os
evangelhos”. Desnecessdrio dizer que o homem com os evangelhos
néo seguia o “método correto da filosofia”

E necessério dizer, no entanto, que afamosa proposicdo 6.52 do
Tractatus ecoa justamente os escritos de Tolstoi. Nela, Wittgenstein
observa, lancando-se novamente contra os “limites da linguagem™
“Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis
tenham obtido resposta, nossos problemas de vida néo terdo sido
sequer tocados. E certo que nio restar, nesse caso, mais nenhuma
questdo; e a resposta é precisamente essa”. De acordo com Janik e
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Toulmin, é provavel que Wittgenstein reproduza nessa proposicéo
a seguinte reflexfio de Tolstoi:

Se nos voltarmos para os ramos do conheci-
mento que néo estio interessados no problema
da vida, mas em encontrar uma resposta as
suas proéprias indagacdes cientificas, rende-
mo-nos em admiracéo pelo intelecto humano,
mas sabemos, de antem#&o, que ndo obteremos
resposta a nossa questio sobre a prépria vida,
pois esses ramos do conhecimento ignoram
diretamente a questéo da vida.

Realmente, Wittgenstein muitas vezes apresentou as ideias
de outros como ideias préprias. De qualquer modo, o fato é que
os neopositivistas do Circulo de Viena ndo haviam prestado aten-
cdo suficiente ao lado “mistico” do Tractatus antes de conhecer
Wittgenstein pessoalmente, nem haviam se dado conta da pro-
funda influéncia exercida por autores como Tolstoi em seu pensa-
mento. Externando essa influéncia, Wittgenstein diria com todas
as letras a Drury em 1930: “Néo pense que eu desprezo a metafi-
sica” Essa assercéio talvez surpreendesse os positivistas l16gicos do
Circulo de Viena. No entanto, em dezembro do mesmo ano, o neo-
positivista Waismann perguntou a Wittgenstein se a existéncia do
mundo tem relacdo com o ético, ao que Wittgenstein teria respon-
dido, lancando-se uma vez mais contra os “limites da linguagem™:
“Que existe aqui uma conex&o, os homens sentiram e expressaram
desta maneira: Deus-Pai criou o mundo, Deus-Filho (ou a palavra,
o que sai de Deus) é o ético. Que se divida a divindade para logo
voltar-se a uni-la significa que existe aqui uma conexao”. Dizendo
algo de metafisico, Wittgenstein ja havia concluido na proposicio
6.432 do Tractatus: “Como seja o mundo, é completamente indife-
rente para o Altissimo. Deus néo se revela no mundo”. Mas os posi-
tivistas 16gicos nfo prestaram atencfo suficiente a essa assercio
de Wittgenstein, que disse a seu companheiro de prisdo na Italia
Franz Parak que preferiria ser padre no pds-guerra, mas que como
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professor poderia ler o evangelho com as criancas. Além disso,
depois de abandonar o magistério em 1926, Wittgenstein cogitou
se tornar monge. Assim, ele terminantemente nio era o positivista
que Carnap e os colegas esperavam.

Contudo, a disparidade entre quem os positivistas ldgicos
imaginavam que Wittgenstein era e quem ele efetivamente era nao
impediu que sua influéncia no Circulo de Viena fosse profunda. E,
dadas as contradicdes e contrassensos de Wittgenstein, ndo estra-
nha que o principio fundamental do positivismo ldégico, o verifi-
cacionismo, seja um contrassenso. De acordo com esse principio,
que foi formulado por Wittgenstein nos anos 1920, o sentido de
uma proposicdo é seu meio de verificacdo - ou como o préprio
Wittgenstein disse a seus alunos no inicio dos anos 1930: “O sen-
tido de uma proposicdo é o modo de sua verificacdo”. Como con-
sequéncia do verificacionismo, nessa fase Wittgenstein manteria
toda a temaética ética e estética na regiio mistica, inexprimivel,
afirmando que “julgamentos éticos e estéticos nio sio proposicdes
porque nio podem ser verificados”. No entanto, como observado ja
nas décadas de 1920 e 1930, o préprio principio, que Wittgenstein
nio tardaria a abandonar, tampouco pode ser verificado.

4.4 Artificios de escamoteacio do Tractatus

Curiosamente, os neopositivistas do Circulo de Viena tam-
bém nio prestaram atencio suficiente aos - assim denominados
por Monk - “artificios de escamoteacio do Tractatus” decorrentes
de sua teoria pictérica do significado. Assim, por exemplo, diante
do entrave a essa teoria de que as proposi¢des matemdaticas néo
servem de modelo, ou figuracdo [ou imagem], de um estado de coi-
sas, em vez de abandond-la, Wittgenstein sustenta que as proposi-
cOes matematicas sdo pseudoproposicdes. Com efeito, o conceito
de pseudoproposicdo ja aparece nos cadernos de Wittgenstein
escritos durante a Primeira Guerra, nos quais anotou: “Cada cone-
x40 de sinais, que parece dizer algo sobre o seu préprio sentido,
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é uma pseudoproposicdo (como todas as proposicdes da ldgica)”
E ainda: “Pseudoproposicdes sdo aquelas que, quando analisadas,
deveriam dizer o que, todavia, apenas mostram”. Dado que, con-
forme argumenta Wittgenstein no Tractatus, todas as proposicdes
da légica dizem o mesmo, a saber, nada, e que a matemadtica é um
método 16gico, para ele as “pseudoproposicdes” matemadticas ape-
nas mostram o que deveriam dizer. Dessa forma, para Wittgenstein,
“a proposicdo da matematica ndo exprime pensamento”. Ante essa
concluséo, compreende-se por que o Tractatus nunca influenciou o
trabalho dos matemaéticos, como pondera McGuinness.

A bem da verdade, apesar de Wittgenstein ser contestado no
meio filoso6fico e estar perdendo relevancia mesmo entre os filéso-
fos analiticos - conforme atestado no ensaio introdutério do Oxford
handbook of Wittgenstein —, seus maiores criticos sio os matema-
ticos, que de modo geral sempre o desaprovaram, muitas vezes de
maneira enfatica e mesmo irritada. Em seu livro sobre o légico e
matematico Kurt Gédel, por exemplo - ele mesmo um rispido anta-
gonista de Wittgenstein, como serd visto na secio 6.5 -, Goldstein
relata:

Nenhum mateméatico com quem falei tem
algo de positivo a falar sobre Wittgenstein.
Um matemaético nitidamente enraivecido que
conheco caracterizou a famosa proposicdo 7
de Wittgenstein, Aquilo de que ndo podemos
falar devemos consignar ao siléncio, como “se
realizasse a facanha de ser ao mesmo tempo
grandiosa e vazia”

Reforca essa avaliacdo negativa que os matemadticos tém da
filosofia wittgensteiniana como um todo e do Tractatus em parti-
cular a definicdo de nimero apresentada neste livro, [0, &, & + 1],
que “sé é capaz de dar conta de nimeros finitos”, deixando de fora
os transfinitos, conforme pontua Russell em sua introducéo a obra.
Indiferente a essa observacéo, Wittgenstein manteria sua definicéo
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de niimero nas conversas com os integrantes do Circulo de Viena,
dizendo-lhes que “os ndmeros procedem pelo continuo emprego da
operacdo + 1”. Somente mais tarde Wittgenstein finalmente reco-
nheceria as insuficiéncias de sua definicdo de nimero e passaria a
ressaltar que os nimeros podem ser cardinais, irracionais, comple-
xos, etc. Em todo caso, o ponto central aqui é que Russell, seja por
que motivo for, ndo estendeu sua critica & concepc¢éo de niimero de
Wittgenstein a sua concepcéo da linguagem - a teoria pictérica do
significado -, que néo é capaz de dar conta nem dos substantivos,
quanto mais dos verbos, preposicdes, advérbios, pronomes... Com
essa critica, Russell teria refutado todo o contraditério livro, evi-
tando as grandiosas e vazias discussdes sobre o “método correto da
filosofia” em Cambridge e em Viena nas décadas de 1920 e 1930.
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5. A analogia entre a linguagem e um jogo
arrasta Wittgenstein irresistivelmente

Nés achamos uma analogia, a incorporamos
em nossa linguagem e entdo ndo podemos ver
onde ela deixa de valer. (Wittgenstein, Lectures.
Cambridge, 1930-1932)

De futuro, chamarei muitas vezes a vossa aten-
cdo para aquilo a que chamarei jogos de lingua-
gem. Estes sGo maneiras mais simples de usar
signos do que as da nossa linguagem altamente
complicada de todos os dias. [...] Quando exa-
minamos essas formas simples de linguagem, a
névoa mental que parece encobrir o uso habi-
tual da linguagem desaparece. (Wittgenstein, O
livro azul)

5.1 Entre a teoria e a pratica

Assim como a primeira filosofia de Wittgenstein se baseia na
teoria pictdrica do significado, que tem origem na analogia entre a
proposicdo e o modelo de acidente de carro do tribunal parisiense,
a filosofia da linguagem do segundo Wittgenstein sustenta-se na
analogia entre a linguagem e um jogo. Essa analogia teria surgido
a Wittgenstein enquanto ele passeava com Freeman Dyson por um
campo onde viu pessoas jogando futebol. A mesma analogia, con-
tudo, ja havia sido feita no século 19 por linguistas como William D.
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Whitney, que se refere ao “jogo da lingua” em suas reflexdes sobre
a linguagem, e Ferdinand de Saussure, que analisa em seus manus-
critos os pormenores desse “jogo de signos que se chama lingua”.
No Curso de linguistica geral, que foi publicado postumamente
em 1916, Saussure volta a recorrer a essa analogia, afirmando
por exemplo que os valores tanto das pecas de um jogo de xadrez
quanto dos termos de uma lingua “dependem [...] de uma conven-
cdo imutdvel: a regra do jogo, que existe antes do inicio da partida e
persiste apds cada lance”. Ou seja, conforme Saussure, “assim como
0 jogo de xadrez estd todo inteiro na combinacio das diferentes
pecas, assim também a lingua tem o carater de um sistema baseado
completamente na oposicdo de suas unidades concretas”. Dessa
forma, ressalta Saussure, a lingua “é, a0 mesmo tempo, um produto
social da faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes
necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos”.

A analogia entre a linguagem e um jogo também ja havia sido
feita antes de Wittgenstein por um dos autores que ele lia quando
jovem, o filésofo austro-hingaro Fritz Mauthner. “A linguagem”,
pondera Mauthner, “é apenas uma convencio, como as regras de
um jogo: quanto maior o ndmero de participantes, mais atraente
ele serd. Entretanto, ndo ir4 apreender nem alterar o mundo real”
Para Mauthner a linguagem é um fendémeno social que deve ser
apreendido junto com outros costumes associados das pessoas que
a usam. Sendo assim, afirmam Janik e Toulmin, os escritos tardios

de Wittgenstein

reviveram muitas posicoes e teses ja expostas
por Mauthner em 1901 - por exemplo, a ideia
de que as regras da linguagem sido como as
regras de um jogo, e de que a prépria palavra
“linguagem” é um termo abstrato geral, que
precisamos desembrulhar para ver como, na
prética real, os homens empregam as expres-
sbes de suas linguagens, nos contextos de
todas as suas variadas culturas.
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Diferentemente de Mauthner, porém, Wittgenstein foi arrastado
irresistivelmente pela analogia entre a linguagem e um jogo, o que
mais uma vez o levou a cair em contradicdes grosseiras. No § 199 das
Investigacoes filosdficas, por exemplo, Wittgenstein afirma: “Seguir
uma regra, fazer uma comunicacéo, dar uma ordem, jogar uma par-
tida de xadrez sdo hdbitos (costumes, instituicdes). Compreender
uma frase significa compreender uma linguagem. Compreender uma
linguagem significa dominar uma técnica”. Nas Observagdes sobre os
fundamentos da matemdtica, Wittgenstein retoma a analogia entre
a linguagem e um jogo e completa: “As palavras ‘linguagem), ‘pro-
posicéo), ‘ordem’, ‘regra, ‘operacéo de calculo’, ‘experimento’, ‘seguir
uma regra’ remetem a uma técnica, a um costume”. Realmente,
essas palavras remetem a uma técnica, a um costume, e as regras do
jogo de xadrez, como as regras de qualquer jogo, devem ser estri-
tamente respeitadas - ou, para retomar a terminologia do préprio
Wittgenstein, devem ser seguidas cegamente —, porque, conforme
observa Wittgenstein, “se vocé segue outras regras que ndo as do
xadrez vocé estd jogando outro jogo”. Contudo, como discutido na
secdio 3.2, as regras linguisticas néo sdo seguidas cegamente.

Sem ter tido o devido cuidado com essa diferenca, Wittgenstein
ndo somente afirma na segunda parte das Investigagdes filosdficas
que “o género de certeza é o género do jogo de linguagem” como
decretano § 124: “A filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no uso
efetivo da linguagem; em ultimo caso, pode apenas descreveé-lo. [...]
A filosofia deixa tudo como esta”. Mas é evidente que a filosofia deve
tocar no uso efetivo da linguagem, ndo apenas descrevé-lo, e que a
filosofia ndo deixa tudo como estd. Tanto que, como pontua Russell,
“a linguagem comum é um cemitério de restos da especulacéo filo-
sofica do passado”. Além disso, conforme destaca Peter Hacker,
Wittgenstein mesmo “nfo hesitou em introduzir sua prépria ter-
minologia técnica ou semitécnica em filosofia (e.g. ‘jogos de lingua-
gem’, ‘conceito de semelhanca de familia) ‘proposicdo gramatical’)”
- ou seja, Wittgenstein mesmo néo hesitou em tocar no uso efetivo
dalinguagem. Mais que isso, completa Paul Snowdon, “Wittgenstein
[...] parece ir contra a sua prépria ideia de que a filosofia deixa tudo
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como estd por ele mesmo propor uma concep¢do que ndo deixa
tudo como estd”. Em vista dessas contradi¢cdes, é razoavel que
alguns wittgensteinianos, como Anthony Kenny, achem incompa-
tiveis a explicacdo da filosofia feita por Wittgenstein e a atividade
filoséfica apresentada por ele nas Investigacdes filoséficas. “Nds
somos for¢cados no fim a fazer uma escolha entre aceitar sua teoria
e seguir sua pratica”, observa Kenny.

5.2 Entre elucidacoes e descricoes

Além de afirmar no § 124 das Investigacoes filosdficas que a
filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no uso efetivo da lingua-
gem, podendo, em ultimo caso, apenas descrevé-lo, Wittgenstein
sentencia no § 109: “Toda elucidacdo deve desaparecer e ser subs-
tituida apenas por descricdo”? As proprias Investigacées filoséficas,
porém, como ilustram os exemplos abaixo, estdo repletas de elu-
cidacdes, o que reitera a incompatibilidade entre a explicacdo da
filosofia feita por Wittgenstein e a atividade filoséfica apresentada
por ele no livro:

Chamarei também de “jogos de linguagem” o
conjunto da linguagem e das atividades com as
quais estd interligada.

0 termo “jogo de linguagem” deve aqui salien-
tar que o falar da linguagem é uma parte de
uma atividade ou de uma forma de vida.

N&o considere como evidente, mas como algo
notavel, o fato de que quadros e histérias de
ficcdo nos proporcionem prazer e ocupem
nosso espirito. (‘Ndo considere como evidente’
- significa: admire-se com isso tal como com
outra coisa que o inquieta. [...]).

8 Na traducéo de Marcos G. Montagnolli para a edi¢io da Vozes: “Toda explicacdo
tem que sair e em seu lugar entrar apenas descricdo”.
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Se o sentimento da a palavra sua significacéo,
entdo ‘significacdo’ significa aqui: aquilo de que
se trata.

Também contrariando seu método “puramente descritivo”,
Wittgenstein filosofava sobre as cores mesmo tendo afirmado que
elas nio podem ser descritas:

Quando nos perguntam “Qual a distin¢ao entre
azul e vermelho?”, sentimos vontade de dizer:
um é azul e o outro é vermelho. Mas, natural-
mente, isso néo significa nada e, na realidade,
aquilo em que estamos pensando é na distin-
cdo entre as superficies ou lugares que tém
essas cores [...].

[...]

Entdo, o que estou dizendo significa: o verme-
lho néio pode ser descrito. [...]

[..] ndo é por acaso que, para definir o signifi-
cado da palavra “vermelho”, a coisa natural seja
apontar para um objeto vermelho.

“y

Ou seja, para Wittgenstein, “a pergunta: ‘O que significa ‘ver-
melho), ‘azul) ‘preto) ‘branco’?’, poderiamos logo apontar para coi-
sas assim coloridas, — mas isto também é tudo: nossa capacidade
de esclarecer os significados néo vai adiante”. Dessa maneira, para
Wittgenstein, as cores nido podem ser descritas e sdo explicadas
ostensivamente. Seu método puramente descritivo, portanto, deve-
ria excluir anotacdes sobre as cores.
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5.3 Emprego metafisico das palavras

Muito antes de declarar, no inicio dos anos 1930, que “a filoso-
fia é na verdade ‘puramente descritiva’™ e de salientar, no inicio dos
anos 1950, que “nalgum ponto temos de passar da explicacio para
a mera descri¢céio”, Wittgenstein ja defendia uma concepcéo descri-
tivista da filosofia. Com efeito, sem perceber o fato ressaltado por
Heidegger de que pela “mera descricéo [...] ndo se ganha nada, ape-
nas se abre o espaco para o erro de que filosofia e botanica seriam
a mesma coisa”, Wittgenstein ja havia afirmado nas Notas sobre
légica, de 1913, que, “na filosofia, ndo ha deducdes; ela é puramente
descritiva”. Com base nessa explicacio da filosofia - e nitidamente
ignorando as implicacdes do fato sublinhado pelo antropdlogo
Ernest Gellner de que, ao contrario das descri¢cées de como usamos
pecas de xadrez, “as descricdes de ‘como usamos as palavras’ néo
sdo neutras” -, Wittgenstein pondera: “S6 estou descrevendo a lin-
guagem, nfo explicando qualquer coisa”. Mas Wittgenstein, que che-
gou a afirmar que “uma palavra nova é como uma semente vicosa
lancada a terra no campo da discussio”, s6 estava de fato descre-
vendo a linguagem, nfo explicando qualquer coisa? Em outros ter-
mos: Wittgenstein, que ressaltou que “nada é mais importante para
nos ensinar a compreender os conceitos de que dispomos do que
a construcéo de conceitos ficticios”, realmente deixou tudo como
estava? “Nds reconduzimos as palavras do seu emprego metafisico
para seu emprego cotidiano”, disse Wittgenstein, aparentemente
sem notar que, como observou Russell, “a linguagem corrente esta
cheia de matizes esmaecidos de teorias filoséficas do passado”. De
qualquer forma, o emprego das palavras feito por Wittgenstein
é seu emprego cotidiano? O emprego das palavras e expressdes
listadas no Diciondrio Wittgenstein de Glock, por exemplo, é seu
emprego cotidiano?
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6. A analogia entre a matematica e um jogo
arrasta Wittgenstein irresistivelmente

A matemadtica estd vestida de falsas interpreta-
coes. (Wittgenstein, Gramadtica filosdfica)

Sobre matemadtica: “O teu conceito estd errado. -
Contudo, ndo posso esclarecer a matéria lutando
contra as tuas palavras, mas sé tentando afastar
a tua atencdo de certas expressoes, ilustracoes,
imagens, em direcéo a utilizacdo das palavras”.
(Wittgenstein, Fichas)

A clareza filoséfica terd o mesmo efeito no
desenvolvimento da matemdtica que a luz do
sol tem sobre o crescimento de brotos de batata.
(Em um pordo escuro eles alcancam jardas de
distancia.) (Wittgenstein, Gramadtica filosdfica)

6.1 Uma aritmética bem diferente

Assim como o fundamento da filosofia da linguagem do
segundo Wittgenstein é a analogia entre a linguagem e um jogo, o
fundamento da filosofia da matematica do segundo Wittgenstein
é a analogia entre a matemaética e um jogo. Essa analogia, tal qual
a analogia entre a linguagem e um jogo, ja havia sido feita antes
de Wittgenstein por pensadores renomados como o matemadtico
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formalista David Hilbert, que afirmou que “a matemética é um
jogo, que segue certas regras simples, com marcas sem sentido no
papel”. Diferentemente de Wittgenstein, porém, Hilbert e os demais
matemadticos e filésofos que recorreram a mesma analogia nio
foram arrastados irresistivelmente por ela até cair em uma série de

contradicdes.

Na Gramdtica filosdfica, Wittgenstein pergunta-se: “O que
estamos tirando da matematica quando dizemos que ela é apenas
um jogo (ou: é um jogo)?”. E responde, chamando a atencio para
um fato 6bvio que explicita as limitac6es da analogia: “Se vocé
quer dizer que a matematica é jogada como o xadrez ou a pacién-
cia e o0 objetivo é vencer ou sair, isso estd evidentemente incorreto”.
Conforme Wittgenstein, “chamar a aritmética de jogo ndo é mais
nem menos errado que chamar o mover pecas de xadrez, segundo
regras de xadrez, de jogo, pois isso também poderia ser um calculo”.
Portanto, de acordo com Wittgenstein, a matematica é apenas um
jogo e, como tal, seguem-se as regras e o jogo é jogado. Ao posicio-
nar-se assim, no entanto, Wittgenstein parece ter desconsiderado
que um jogo pode ter qualquer regra, estabelecida arbitrariamente;
a matemaética ndo. Seria possivel, por exemplo, dobrar o nimero de
pecas de xadrez ou alterar o movimento delas (uma torre poderia
saltar pecas, por exemplo) e assim teriamos outro jogo que ndo o
xadrez, porque se vocé segue outras regras que nio as do xadrez
vocé estd jogando outro jogo. Mas ndo é possivel estabelecer arbi-
trariamente outras regras matemadticas. Afinal, como observou o
préprio Wittgenstein, “vocé ndo pode arredondar a matemdtica,
nédo mais do que pode dizer ‘vamos arredondar as quatro cores pri-
marias para oito ou dez’ ou ‘vamos arredondar para dez os oito tons
de uma oitava’™ Atento a esse fato e ciente das dificuldades que ele
traz para a analogia entre a matemadtica e um jogo, Wittgenstein
comentou com seus alunos em 1939:

Foi dito muito frequentemente que a matema-
tica é um jogo, a ser comparado com o xadrez.
Em certo sentido isso é obviamente falso - ndo
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é um jogo no sentido comum. Em um sentido é
obviamente verdadeiro - hd certa similaridade.
A coisa a fazer ndo é tomar partido, mas inves-
tigar. Algumas vezes, é util comparar a mate-
matica a um jogo e algumas vezes é enganador.

Ha um argumento usado muitas vezes contra
a ideia de que a matemadtica é um jogo: “Tudo
bem - ela é comparavel ao xadrez. Movimentos
no tabuleiro podem ser comparados com
transformacdes de expressdes matemadticas.
Mas no xadrez nés temos de distinguir entre
(1) jogos jogados por pessoas diferentes; (2) a
teoria do jogo”’

Se vocé compara a matemadtica a um jogo, uma
razdo é que vocé quer mostrar que em certo
sentido ela é arbitrdria — o que certamente é
enganador e um caminho muito perigoso. -
Agora eu disse coisas que podem ser interpre-
tadas deste jeito: “Vocé poderia fazé-la de outra
maneira”, etc. - Mas se vocé diz que as regras
do xadrez sdo arbitrarias, seus oponentes dirdo
que a teoria do xadrez ndo é arbitraria. Se vocé
provar que vocé ndo pode dar mate com dois
cavalos, isso é um fato, uma verdade - e nao é
arbitraria. — Entéo, se vocé tivesse uma parte
da matemdtica que fosse um jogo, entdo de
qualquer modo haveria uma outra parte - a
teoria do jogo - que ndo seria um jogo e néo
seria arbitraria.

Sem duvidas, algumas vezes, é dtil comparar a matematica a
um jogo, como o fizeram varios precursores de Wittgenstein. No
entanto, nio parece haver utilidade em escrever, de um lado, que
vocé nfio pode arredondar a matematica e, de outro, afirmar que
em Marte talvez haja outra aritmética: “Pelo que eu saiba”, disse

Cf. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, vol. II, § 93, p. 101-102 (nota da editora

Cora Diamond).
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Wittgenstein aos seus alunos em 1939, “os marcianos talvez ensi-
nem aos filhos o Principia [mathematica] e entdo as criancas mul-
tiplicam. Mas eles poderiam manter o Principia e dizer que 20 x
30 ndo é 600, mas 601, e ter de modo geral uma aritmética bem
diferente”.

No mesmo periodo em que cogitava com seus alunos a possibi-
lidade de uma aritmética marciana, Wittgenstein ressaltou:

A proposicdo matemética tem a dignidade de
uma regra. Isto é verdadeiro porque a mate-
maética é légica: move-se nas regras de nossa
linguagem. E isso é o que lhe proporciona sua
peculiar solidez, seu lugar privilegiado e inex-
pugnavel. (A matemadtica depositada entre as
normas originais.)

Poucos anos mais tarde, em 1942, Wittgenstein reiteraria o
lugar privilegiado e inexpugndvel que a matemadtica ocupa ao afir-
mar: “Poderia dizer-se: que leis maravilhosas imprimiu o Criador
nos nameros!”. Na mesma época, Wittgenstein escreveria ainda:
“Eu gostaria de poder expor como € que as vezes a matematica nos
parece como histéria natural do dominio do nimero, e, as vezes,
como uma colecdo de regras”. E eu gostaria de poder expor como é
que Wittgenstein continuamente oscila entre uma posicéo e outra
em suas reflexdes sobre a matematica, ora tentando manter a ana-
logia entre a matemadtica e um jogo a qualquer preco, ora reco-
nhecendo fatos e dados 6bvios que evidenciam as limitacdes da
analogia.
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6.2 Entre a verdade e a possibilidade

Persistindo com a analogia entre a matemadtica e um jogo,
Wittgenstein escreveu nas Observacdes filosdficas:

Uma equacéo é uma regra da sintaxe.

Isso ndo explica por que ndo podemos ter na
matematica perguntas que sio, em principio,
irrespondiveis? Pois regras da sintaxe que
nédo podem ser compreendidas nio tém abso-
lutamente nenhuma utilidade. Explica ainda
por que um infinito que transcende os nossos
poderes de compreensdo nio pode entrar nes-
sas regras. E também torna compreensiveis as
tentativas dos formalistas de ver a matemadtica
COImo um jogo com signos.

Levando em conta as tentativas dos formalistas de ver a mate-
mética como um jogo com signos, Wittgenstein ponderou com os
neopositivistas Waismann e Moritz Schlick:

A verdade sobre o formalismo é que permite
tomar toda a sintaxe como um sistema de
regras de jogo. Penso que Weyl poderia haver
dito isso quando afirma que o formalismo toma
os axiomas da matemadtica como regras de
xadrez. Eu, portanto, adicionaria: ndo apenas
sdo arbitrarios os axiomas da matemadtica, mas
toda a sintaxe.

Mas os axiomas da matemdtica - isto é, as proposicdes
matematicas que sio aceitas sem demonstracdes, como 0s axio-
mas geométricos segundo os quais (1) por um unico ponto pas-
sam infinitas retas, (2) retas paralelas ndo possuem ponto em
comum e (3) por dois pontos distintos A e B passa uma tnica reta
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-, assim como toda a sintaxe, sdo realmente arbitrarios, como o
sdo as regras de um jogo qualquer? “A sintaxe ndo tem fundamen-
tos; por isso é arbitraria”, afirmou Wittgenstein a Waismann e a
Schlick. “Independentemente de seu emprego e considerada em
si, ¢ um jogo; exatamente como o jogo de xadrez.” Posteriormente,
Wittgenstein adicionaria: “A configuracdo do jogo corresponde
uma regra da sintaxe. [...] A sintaxe ndo pode ser justificada”. E diria
a titulo de exemplo: “Aqui estd um circulo. Seu comprimento é 3
cm e sua largura é 2 cm.” ‘Ora! Mas o que vocé quer dizer entdo
com circulo?””. Como esclarece Monk, fica excluida a possibilidade
de um circulo mais comprido do que largo por aquilo que desig-
namos com a palavra “circulo”. Dessa maneira, compara Monk, a
sintaxe (ou a gramditica) dos termos geométricos proibe, a priori,
a existéncia de um circulo com essas caracteristicas, assim como
a sintaxe das cores impossibilita a existéncia de alguma coisa ver-
melha e azul ao mesmo tempo. Portanto, se os axiomas da mate-
matica fossem de fato arbitrarios, como o sfo as regras de um jogo
qualquer como o xadrez, a sintaxe dos termos geométricos poderia
ser alterada arbitrariamente e incluir, por exemplo, um circulo com
3 cm de comprimento e 2 cm de largura. Mas é claro que a sin-
taxe dos termos geométricos néo é estabelecida arbitrariamente -
incluindo a sintaxe dos termos das geometrias néo euclidianas. Por
isso, ndo surpreende que Wittgenstein tenha afirmado no § 208
das Investigacgées filosdficas que “o fato de ndo podermos escrever
todas as casas decimais de II ndo é uma insuficiéncia humana”.
Surpreende, no entanto, que Wittgenstein, por um lado, tenha dito
a Waismann e a Schlick que os axiomas da matemaética séo arbitra-
rios e, por outro, tenha escrito: ““Néo existe o verde avermelhado’ é
andlogo as frases que usamos como axiomas na matematica”.

Ainda as voltas com essas questdes, Wittgenstein disse a seus
alunos no inicio dos anos 1930: “[A gramadtica] nos deixa fazer
certas coisas com a linguagem e ndo outras; estabelece o grau de
liberdade”. O octaedro de cores, pondera Monk, é um exemplo de
gramatica porque estabelece que podemos falar de um azul esver-
deado, mas ndo de um vermelho esverdeado. “Refere-se, portanto, a
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verdade enfio a possibilidade”, conclui Monk. “Neste mesmo sentido,
a geometria é também parte da gramadtica.” E neste mesmo sentido
fica nitido que néo faz sentido afirmar, como o fez Wittgenstein, que
a sintaxe (ou a gramdtica) ndo tem fundamentos e por isso é arbi-
traria, sendo um jogo, independentemente de seu emprego e consi-
derada em si, exatamente como o jogo de xadrez. Afinal, se a sintaxe
fosse arbitraria, como um jogo qualquer, poderiamos estabelecer
novas regras arbitrariamente e falar, por exemplo, de um vermelho
esverdeado ou de um verde avermelhado, assim como poderiamos
estabelecer novos axiomas na matemadtica e dizer que 20 x 30 néo
é 600, mas 601, e ter de modo geral uma aritmética bem diferente.

Sem ter se decidido sobre a questdo relativa a arbitrariedade
da sintaxe, Wittgenstein afirmaria ainda:

Temos um sistema de cores, tal como temos
um sistema de numeros. Residirdo os sistemas
na nossa natureza ou na natureza das coisas?
Como devemos dizer? — Nao na natureza dos
numeros ou das cores.

Existe entdo algo de arbitrdrio neste sistema?
Sim e néo. E aparentado com o que é arbitrario
e com o que é néo arbitrario.

Hesitante em relacdo ao cardter do sistema de ntumeros,
Wittgenstein ja havia cogitado a possibilidade de uma aritmética
bem diferente em outra aula do inicio dos anos 1930: “Se toda vez
que contiassemos 40 mais 20 nés obtivéssemos 61, entdo nossa
aritmética seria estranha. Nés poderiamos construir uma aritmé-
tica na qual isso fosse verdade, e isso ndo é dizer que 61 é o mesmo
que 60”. Mas Wittgenstein nio apenas nunca construiu essa arit-
mética como disse em uma aula de 1939 precisamente o contrario
do que havia dito antes: “Nés ndo deveriamos nunca deixar nada
provar que estamos errados em dizer que 12 x 12 = 144. Porque
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isso é o que nés chamamos multiplicacio correta” Na mesma toada,
Wittgenstein também escreveu:

Mas se digo agora: “Veja, assim resulta 5 de 3
+ 2", e coloco ao mesmo tempo sobre a mesa 3
macas e logo outras 2, entdo o que quero dizer
é, por exemplo: 3 macés e 2 macis dao 5 macas,
se ndo desaparece nem se adiciona alguma. -
Ou também poderia dizer-se a alguém: Se
(como eu agora) vocé coloca sobre a mesa 3
macas e logo outras 2, sucede quase sempre 0
que voceé vé agora, e hd aqui 5 macaés.

Quero mostrar-lhe, por exemplo, que 3 macas
e 2 macds nio ddo 5 macds assim como pode-
riam dar 6 macas (se aparecesse mais uma de
repente, por exemplo). Isso é propriamente
uma explicacdo, uma definicdo da operacéo da
soma.

E quero mostrar-lhe que 40 macéas e 20 macés ndo ddo 60
macis assim como poderiam dar 61 macis (se aparecesse mais
uma de repente, por exemplo).

6.3 Entre a descoberta e a invencao

Em outra aula de 1939, Wittgenstein disse aos alunos:
“Tentarei repetidas vezes mostrar que o que se chama descoberta
matemadtica deveria ser chamado invencdo matemadtica” Anos
antes, no curso “Filosofia para mateméticos”, ministrado entre
1932 e 1933, Wittgenstein ja defendia essa posicdo. Durante esse
curso, Wittgenstein lia trechos do livro didatico do matematico G.
H. Hardy A course of pure mathematics para exemplificar as “névoas
filoséficas” que, em sua opinido, perpassavam toda a matema-
tica. Essas “névoas”, de acordo com Wittgenstein, surgiam devido
a dois pressupostos amplamente aceitos pelos matematicos: o
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primeiro o de que a matemadtica se alicerca nos fundamentos 16gi-
cos conferidos a ela por pensadores como Cantor, Frege e Russell;
o segundo o de que fazer matematica é descobrir fatos objetiva-
mente verdadeiros.

No § 96 dos Fundamentos da aritmética, conforme citado na
secdo 2.1, Frege defende a verdade objetiva da matematica recor-
rendo a velha analogia entre uma descoberta matemadtica e uma
descoberta geografica. Russell, por sua vez, expressa essa con-
cepcdo utilizando a mesma analogia no também citado S 427 dos
Principles of mathematics e na coletanea Misticismo e légica, na qual
sublinha que “ndo apenas é a matemadtica independente de nés e
de nossos pensamentos, mas num outro sentido nés e todo o uni-
verso das coisas existentes somos independentes da matematica”.
J& Hardy apresentou a mesma opinido sobre a verdade objetiva
da matemadtica na conferéncia “Mathematical proof”, publicada na
revista Mind em 1929:

Nenhuma filosofia pode ser aceitavel para um
matematico se ndo admitir, de uma ou outra
maneira, a validade imutavel e incondicional
da verdade matematica. Os teoremas matema-
ticos sdo verdadeiros ou falsos; sua veracidade
ou falsidade é absoluta e independente do que
conhecemos deles. Em algum sentido, a ver-
dade matemaética é parte da realidade objetiva.
[...] [As proposi¢cdes mateméticas] sdo, em um
ou outro sentido, por mais fugaz e sofisticado
que esse sentido possa parecer, teoremas que
concernem a realidade. [...] Ndo séo criacdes de
nossa mente.

O tom e o conteudo dessa conferéncia enfureceram
Wittgenstein, que, no entanto, se ateve a criticd-la com seus alunos
em lugar de debaté-la com Hardy ou em vez de publicar um artigo
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na prépria Mind apresentando sua visdo da matemadtica. Aos seus
alunos, Wittgenstein afirmou:

O discurso dos matemadticos torna-se absurdo
quando eles se afastam da matemadtica - por
exemplo, quando Hardy afirma que a mate-
matica ndo é uma criacdo da nossa mente. Ele
concebe a filosofia como um ornamento, uma
atmosfera, em torno das verdades tangiveis da
matematica e da ciéncia. Estas disciplinas, de um
lado, e a filosofia, de outro, sdo vistas respectiva-
mente como os elementos necessdrios e os orna-
mentais de uma sala. Hardy est4d pensando em
opinides filosoficas. Eu concebo a filosofia como
uma atividade de elucidacio do pensamento.

Para Wittgenstein, observa Monk, a ideia de que a matemaética
se ocupa da descoberta de verdades é um erro que surgiu com o
desenvolvimento da matemadtica pura e com a separacio entre a
matematica e as ciéncias fisicas. De fato, Wittgenstein ja havia abor-
dado esse tema com Waismann e Schlick, aos quais afirmou que, “em
gramatica, ndo se pode descobrir nada; ndo ha surpresas”; que, “em
gramadtica, ndo se pode descobrir nada, mas apenas esclarecer-se”;
e que, “na matematica, é tio impossivel descobrir algo como na gra-
matica”. Anos mais tarde, Wittgenstein reiteraria esse entendimento
da matemética ao declarar: “O matematico é um inventor, ndo um
descobridor”. Uma questio, no entanto, imediatamente surge diante
dessa perspectiva: se 0 mateméatico é um inventor, nio um descobri-
dor, por que vocé ndo pode arredondar a matemadtica, como admitiu
o proprio Wittgenstein? Além disso, se o que se chama descoberta
matemadtica deveria ser chamado invencido matemadtica, por que nao
ha diferentes matematicas, inventadas arbitrariamente com dife-
rentes axiomas? Quanto a isso, conforme salienta Ayer,

a dificuldade parece repousar em conciliar
a visdo de que a matemadtica é uma invencio
humana com ela aparentemente nos forcar
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a aceitar certas conclusdes, que em muitos
casos nos temos de nos esforcar para desco-
brir. Entéo, nds estamos livres para definir um
numero primo como aquele que é divisivel ape-
nas por 1 ou por si mesmo, mas, tendo intro-
duzido esse conceito, nds nao controlamos sua
aplicacio; nds temos de descobrir quais nume-
ros sdo primos.

Assim, se o0 que se chama descoberta matemdtica deveria ser
chamado invencdo matemadtica, por que os matematicos nio con-
trolaram a aplicacdo do conceito de nimero primo, em vez de se
esforcar para descobrir quais nimeros sdo primos? “Nds néo esta-
mos desprezando os matematicos; nés s6 estamos tracando uma
importante distincdo - entre descobrir alguma coisa e inventar
alguma coisa”, explicou Wittgenstein a seus alunos no mesmo curso
de 1939. “Mas os matemaéticos fazem as mais importantes desco-
bertas”, completou Wittgenstein, dizendo precisamente o contrario
do que havia dito antes.

6.4 Ataque quixotesco

E possivel afirmar que Wittgenstein — em seu “ataque quixo-
tesco” contra a situacdio da matemdtica pura, como o denominou
Monk - se interessava tanto pela analogia entre a matematica e um
jogo devido a sua conviccio de que a matemadtica ndo é uma cién-
cia. No entanto, Wittgenstein sabia que, por contrariar a concepcio
predominante de que a matemaética é uma ciéncia, com fatos obje-
tivamente verdadeiros a descobrir, ele ndo chegaria efetivamente
a influenciar o trabalho dos matemaéticos. E Wittgenstein real-
mente nio influenciou o trabalho dos matemadticos. Nem o traba-
lho dos légicos matematicos. Mas isso j4 seria de se esperar, tendo
em vista que, apos abandonar o logicismo, Wittgenstein passou a
declarar futeis as contradicdes na légica de Frege descobertas por
Russell - o chamado “paradoxo de Russell” -, cuja resolucéo ele
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antes acreditava ser a tarefa fundamental da filosofia. Na verdade,
Wittgenstein passou a declarar fateis as contradicdes de modo
geral, convencido de que o problema néo séo as contradicdes, mas
o erro de achar que elas sejam dilemas importantes.

Naturalmente, essa perspectiva assumida por Wittgenstein
gerou reacdes intensas, com muitos légicos e matemaéticos o con-
denando ardorosamente. De fato, mesmo pessoas que conviveram
com Wittgenstein ndo pouparam seu legado intelectual dos mais
duros comentérios. Um bom exemplo disso é o matemaético Georg
Kreisel, que chegou a Universidade de Cambridge em 1942 como
aluno de graduacio de matematica e assistiu aos cursos de filoso-
fia da matematica dados por Wittgenstein. Apds deixar Cambridge,
Kreisel foi estudar com Gddel e acabou se tornando nio somente
uma figura central da légica matemdtica, mas também um oposi-
tor mordaz da filosofia wittgensteiniana: “Os pontos de vista de
Wittgenstein sobre l6gica matemdatica ndo tém muito valor”, escre-
veu Kreisel, “pois ele conhecia muito pouco do assunto e esse pouco
restringia-se s mercadorias da linhagem Frege-Russell”. Em rese-
nha ao Livro azul e ao Livro castanho, que foram publicados postu-
mamente em 1958, Kreisel expressou sua critica “em termos ainda
mais severos, talvez até mesmo cruéis”, na opinido de Monk:

Como introducédo aos problemas mais impor-
tantes da filosofia tradicional, os livros sao
deploraveis. Esta afirmacéo decorre em grande
medida de minha experiéncia pessoal, pois
acredito que o contato precoce que tive com o
ponto de vista de Wittgenstein foi um estorvo,
nio uma ajuda, 4 consideracido da filosofia
como disciplina auténoma.

O préprio Gédel também expressaria sua critica a Wittgenstein
em termos severos, talvez até mesmo cruéis.
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6.5 Godel contra Wittgenstein

Em setembro de 1930, foi realizado em Kénigsberg um con-
gresso sobre a “Epistemologia das ciéncias exatas” no qual expoen-
tes das principais escolas da filosofia da matematica defenderam
seus respectivos pontos de vista. O matemadtico holandés Arend
Heyting representou os intuicionistas; o matemadtico hiingaro John
von Neumann, os formalistas; Carnap, os logicistas; Waismann
falou pelo recluso Wittgenstein, resumindo suas novas ideias sobre
a natureza da matemadtica. Um breve comunicado, porém, do jovem
l16gico e matematico Kurt Godel'* apresentando seu famoso teorema
da incompletude acabaria por superar em importincia as demais
palestras. Mais tarde, Godel publicaria ainda um segundo teorema,
como desdobramento do primeiro. Com seus dois teoremas da
incompletude, Gddel provou que em qualquer sistema formal con-
sistente (isto é, sem que as regras do sistema gerem contradicdes)
havera sempre uma sentenca cuja veracidade ou falsidade nédo pode
ser provada e que a consisténcia de um sistema formal de aritmé-
tica nfio pode ser provada de dentro do préprio sistema. Ao fazé-lo,
Godel demoliu o projeto de Hilbert de fornecer uma prova formal
finitaria da consisténcia dos axiomas da aritmética de dentro do
proéprio sistema aritmético. Além disso, provou que a matemadtica
nio pode ser reduzida a légica, como acreditavam logicistas como
Frege e Russell. “Se Wittgenstein aceitou ou nfio esta interpretacéo
dos resultados de Godel é uma questdo em aberto”, afirma Monk.
“Seus comentdrios sobre o teorema de Godel (veja Observacdes
sobre os fundamentos da matemadtica, apéndice da parte I) pare-
cem a primeira vista, para alguém treinado em l6gica matematica,
espantosamente primitivos.” A segunda, terceira, quarta vista, os
comentdrios de Wittgenstein sobre o teorema de Godel se confir-
mam espantosamente primitivos — e até mesmo constrangedores,

10 Psicoélogos e psiquiatras contemporaneos também apresentaram o diagnéstico
p6stumo de que Godel tinha autismo, inclusive Michael Fitzgerald. No entanto, é
muito mais frequente o diagnostico de que Godel sofria de esquizofrenia.
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na avaliacdo de pesquisadores como J. W. Dawson Jr. Seja como for,
néo é uma questio em aberto se Wittgenstein aceitou ou néo esta
interpretacdo dos resultados de Godel (veja Observacées sobre os
fundamentos da matemdtica, VIL, § 19).

Nessa secéo do livro, Wittgenstein afirma: “Minha tarefa néo é
falar sobre o teorema de Godel [...], mas evitar fazé-10”. No entanto,
como pondera Goldstein, apesar dessa declaracdo, que tende a
irritar os matematicos, Wittgenstein sempre retoma o teorema da
incompletude de Godel em suas Observagdes sobre os fundamen-
tos da matemadtica, tentando mostrar que ele ndo pode significar o
que pretende significar. Também para a irritacio dos matematicos,
Wittgenstein tenta desqualificar a prova de Gédel, dizendo se tratar
de um mero resultado de “truques légicos”, jA que para ele a mate-
matica “nfio pode ser incompleta, assim como ndo pode haver um
sentido incompleto”. “Meu prop6sito é mudar a atitude frente & con-
tradicdo e frente a prova de consisténcia”, escreveu Wittgenstein.
Em conversa de dezembro de 1930 com Waismann e Schlick,
Wittgenstein detalhou sua posicéo sobre o assunto, sem perder de
vista a analogia entre a matemadtica e um jogo:

Estive lendo uma obra de Hilbert sobre a con-
sisténcia. Parece-me que toda essa questio
recebeu uma formulacio erronea. Gostaria de
perguntar: A matemadtica pode ser inconsis-
tente? Gostaria de perguntar a essas pessoas:
Ei, o que vocés estdo querendo? Acreditam
mesmo que existam contradicdes ocultas na
matematica?

[...] se surgem inconsisténcias entre as regras
do jogo da matemadtica, a coisa mais facil do
mundo seria remedid-las. Tudo o que temos de
fazer é uma nova estipulacéo para abranger o
caso em que as regras estdo em conflito - e a
questio estd resolvida.
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Assim, para Wittgenstein, “o que Hilbert faz é matematica, nao
metamatematica. £ um outro calculo, exatamente como qualquer
outro”. Ou seja, enquanto os simbolos matematicos puderem ser
utilizados corretamente, ndo é necessaria uma “teoria” da matema-
tica, resume Monk a concepc¢édo wittgensteiniana da matemadtica.
Dessa forma, acrescenta Monk, uma justificacio definitiva e funda-
mental das regras matematicas néo é possivel nem desejavel, o que
significa que todo o debate sobre os “fundamentos” da matematica
parte de um equivoco. Considerando-se esse ponto de vista, como
sublinha Goldstein,

ndo surpreende que Wittgenstein descar-
tasse o resultado de Gddel com uma descricio
depreciadora como ‘logische Kunststiicken’,
truques légicos, claramente destituidos da
importancia metamatemdtica atribuida por
Godel e outros matemadticos. A prova de Godel,
a prépria possibilidade de uma prova daquele
tipo, é proibida por motivo dos objetivos wit-
tgensteinianos [..]. Ele foi inflexivel sobre a
impossibilidade de falar sobre uma linguagem
formal como a prova de Godel fala. [...] Ele foi,
em suma, inflexivel ao negar a possibilidade de
uma prova como a de Gédel.

Nos anos 1970, o matemadtico Karl Menger mostrou trechos
das Observacdes sobre os fundamentos da matemdtica a Godel, que
escreveu ao ex-colega de Circulo de Viena:

No que diz respeito aos meus teoremas sobre
proposicdes indecidiveis, a passagem citada
deixa claro que Wittgenstein ndo os entendeu
(ou fingiu ndo entendé-los). Ele os interpreta
como uma espécie de paradoxo légico, quando
na verdade ocorre o contrario, a saber, um teo-
rema matemadtico dentro de uma parte absolu-
tamente incontestavel da matemadtica (teoria
finitaria dos nimeros ou combinatoria). Alias,
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a passagem inteira que vocé cita me parece
um contrassenso. Ver, por exemplo, o “medo
supersticioso dos mateméticos” da contradicéo.

Godel afirmou ainda ao matematico Abraham Robinson que o
comentdrio de Wittgenstein sobre seus teoremas era “uma inter-
pretacdo erronea, totalmente trivial e desinteressante”.

6.6 Turing contra Wittgenstein

A fim de compreender a atitude de Wittgenstein em relacéo a
prova de Godel, é necessdrio ter em vista que seu objetivo na reali-
dade era descartar toda a l6gica matematica. Exatamente com esse
intuito, Wittgenstein depreciou varios aspectos da discusséo sobre
os fundamentos da matemadtica em seu curso sobre o tema minis-
trado na Universidade de Cambridge em 1939. Inclusive o paradoxo
de Russell:

Tomemos a contradicio de Russell. Existem
conceitos que chamamos predicados -
“homem”, “cadeira” e “lobo” sdo predicados,
mas “Jack” e “John” ndo. Alguns predicados apli-
cam-se a si mesmos e outros néo. Por exemplo,
“cadeira” niao é uma cadeira, “lobo” ndo é um
lobo, mas “predicado” é um predicado. Vocés
podem achar isso uma bobagem. E em certo

sentido é mesmo.

Para Monk, essa “falta de sofisticacio” de Wittgenstein ao
examinar o paradoxo de Russell - “do ponto de vista matematico,
[...] extraordinariamente primitiva” - tinha uma finalidade propa-
gandistica: “O uso de uma linguagem corriqueira e cotidiana para
discutir problemas de légica matemadtica e, de resto, descartar
como ‘bobagem’ 0 modo como esses problemas foram apresenta-
dos serve de antidoto contra a seriedade e o zelo com que foram
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discutidos por aqueles que se deixaram seduzir pelo seu ‘fascinio’
(entre os quais se inclui, por exemplo, o préprio Wittgenstein em
1911)”. Contudo, os matematicos — assim como a maioria da filo-
sofia analitica, que conforme observam Oskari Kuusela e Marie
McGinn “ainda parece muito escandalizada pela filosofia da mate-
matica de Wittgenstein para considerd-la muito seriamente” -
nunca aceitaram esse “antidoto” de Wittgenstein. A comecar por
um dos ouvintes daquelas aulas, o matematico Alan Turing,'! que
coincidentemente naquele mesmo ano havia dado um curso em
Cambridge intitulado “Fundamentos da matemética” no qual os
alunos eram apresentados a técnica de demonstrar teoremas mate-
maticos a partir de um sistema rigorosamente axiomatico de légica
- ou seja, a fonte do fascinio mateméatico que Wittgenstein tentou
descartar como “bobagem”.

Segundo Monk, Wittgenstein provavelmente acreditava que,
se conseguisse convencer Turing a ver a matematica sob sua o6tica,
poderia convencer qualquer um. No entanto, Wittgenstein ndo con-
seguiu convencer Turing, que, indagado em determinada ocasifo
se compreendia o que Wittgenstein estava dizendo, teria respon-
dido: “Compreendo, mas nio concordo que se trate apenas de uma
questdo de dar novos significados a palavras”. J4 Wittgenstein - “de
maneira um tanto bizarra”, na avaliacdo de Monk - teria retrucado:
“Turing néo faz objecdo a nada do que eu digo. Ele concorda com

11 Psicdélogos e psiquiatras contemporaneos também apresentaram o diagnéstico
postumo de que Turing tinha autismo, inclusive Michael Fitzgerald. Com isso, uma
vasta gama de informacdes a respeito dele e algumas observa¢des comparativas
entre ele e Wittgenstein igualmente mudam de aspecto, como a afirmacio de seu
biografo Andrew Hodges de que Turing e Wittgenstein eram parecidos em intensi-
dade e seriedade e que ambos eram “individuos dnicos, que criaram seus préprios
mundos mentais”. Curiosamente, Turing considerava Wittgenstein “um homem
muito peculiar”. Certa vez, lembrou Turing, Wittgenstein lhe falou que precisava
ir para uma sala préxima para pensar sobre o que ele (Turing) havia acabado de
lhe dizer sobre légica. Vale mencionar aqui que Fitzgerald também apresentou o
diagndstico péstumo de que Russell tinha autismo. No entanto, as evidéncias que
ele aponta para justificar esse diagnéstico ndo parecem tio convincentes quanto
as evidéncias listadas por ele para fundamentar o diagnéstico de Wittgenstein, de
Godel e de Turing, bem como de outras personalidades e figuras histéricas.
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cada palavra. Mas objeta a ideia que acredita estar subjacente.
Pensa que estamos solapando a matemaética, introduzindo o bol-
chevismo na matemadtica. Absolutamente ndo”. Quanto a essas dis-
putas entre Wittgenstein e Turing, Monk é incisivo:

Do modo como Wittgenstein concebia seu
método filoséfico, era importante que néo
pudesse haver discordancia de opinido entre
ele e Turing. Se na sua filosofia ele nfo estava
propondo teses, como poderia haver algo do
que discordar? Quando Turing usou certa vez
a expressdo “Entendo aonde vocé quer che-
gar”, Wittgenstein reagiu vigorosamente: “Ndo
quero chegar a parte alguma”. Se Turing sen-
tia-se inclinado a objetar ao que Wittgenstein
estava dizendo, sé podia ser porque ele usava
as palavras de uma maneira diferente - sé
podia ser uma questio dos significados das
palavras. Ou melhor, s6 podia ser uma questio
de Turing néo entender o uso que Wittgenstein
fazia de certas palavras.

Ou melhor ainda, s6 podia ser uma questdo de Wittgenstein
- que acreditava estar “persuadindo as pessoas a mudar seu estilo
de pensar” - ndo entender que havia de fato discordancia de opi-
nido entre ele e Turing. Com isso, de maneira ainda mais bizarra,
Wittgenstein disse aos alunos: “[...] obviamente o aspecto essen-
cial da questdo [sobre os fundamentos da matemadtica] é que néo
devo ter uma opinido”. Mas obviamente Wittgenstein tinha uma
opinido sobre a questido dos fundamentos da matemadtica. Na ver-
dade, como pontua Monk, contradizendo sua metodologia da “nédo
opinido”, Wittgenstein “claramente tinha opinides bastante fortes
[sobre a questio dos fundamentos da matemaética] - e opinides que,
ademais, divergiam da maneira como a maioria dos matemaéticos
profissionais concebiam a disciplina”. E, por achar que objecdes
a suas opinides s6 podiam surgir por incompreenséo, a clareza a
qual Wittgenstein aspirava era na verdade uma clareza completa,
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absoluta, com a qual acreditava que nenhuma disputa poderia sur-
gir. Se surgisse, na opinido de Wittgenstein, s6 podia ser porque se
usavam as palavras de uma maneira diferente - s6 podia ser uma
questdo dos significados das palavras. Em relacdo a isso, Monk é
novamente preciso:

[...] Turing afirmava ser possivel haver expe-
rimentos em matemadtica, isto é, ser possivel
empreender uma investigacdo matemadtica no
mesmo espirito com que se realizam experi-
mentos de fisica: “Ndo sabemos no que isso
vai dar, mas vamos tentar...” Para Wittgenstein,
isso era absolutamente impossivel; toda e qual-
quer analogia entre matemadtica e fisica era
equivocada, constituindo mesmo uma das fon-
tes mais importantes das confusdes que estava
tentando retificar. Porém, como tornar isso
claro sem opor ao ponto de vista de Turing um
ponto de vista préprio? Ele precisava: (a) fazer
com que Turing admitisse que ambos estavam
usando a palavra “experimento” no mesmo
sentido; e (b) fazé-lo ver que, neste sentido, os
matematicos nfo fazem experimentos.

Wittgenstein, no entanto, nio fez com que Turing admitisse
que ambos estavam usando a palavra “experimento” no mesmo
sentido nem o fez ver que, neste sentido, os matematicos néo
fazem experimentos. Incapaz de efetivamente persuadir Turing a
mudar seu estilo de pensar, Wittgenstein mais uma vez atribuiu a
disputa a uma questéo dos significados das palavras, acreditando
que, se se expressasse com clareza, o problema desapareceria
completamente:

Turing acha que ele e eu estamos usando a
palavra “experimento” de duas maneiras dife-
rentes. Mas quero mostrar-lhe que nfo. Ou
seja, acho que se me expressasse com clareza,
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ele desistiria de afirmar que na matematica se
fazem experimentos. Se eu conseguisse dispor
na ordem apropriada certos fatos bem conhe-
cidos, ficaria claro que Turing e eu nfio estamos
usando a palavra “experimento” de maneira
diferente.

Alguém poderia perguntar: “Como é possi-
vel haver um mal-entendido tdo dificil de
corrigir?”.

Talvez se explique em parte por uma diferenca
de formacéo cultural.

Como salienta Monk, para Wittgenstein, esse mal-entendido
téo dificil de corrigir ndo se explicava por talvez existir uma dife-
renca real de opinifio entre eles. Para Wittgenstein, claro, sé podia
ser uma questio dos significados das palavras.!? Por esse motivo,
Wittgenstein tampouco reconheceu que sua disputa com Turing
sobre a preocupacio dos matematicos em evitar que haja uma con-
tradicdo em um sistema se explicava por talvez existir uma diferenca
real de opinido entre eles. Ao tratar dessa questdo, Wittgenstein
abordou o paradoxo do mentiroso descartando-o como bobagem,
0 que gerou mais uma discussio com Turing:

E muito estranho que [0 paradoxo do menti-
roso] possa ter constituido um enigma para
alguém - muito mais extraordindrio do que
acreditar que esse género de coisa possa preo-
cupar os seres humanos. Pois a coisa funciona
assim: se um homem disser “Estou mentindo”,
dizemos que segue que ele ndo estd mentindo,
do que se segue que ele estd mentindo e assim
por diante. Bem, e dai? Podemos levar isso
adiante a perder de vista. Por que nio? Néo
tem a minima importancia.

12 Para outras consideracdes gramaticais de Wittgenstein relacionadas & matema-
tica, ver o Anexo II.
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“Em geral usamos uma contradicfio como critério para discer-
nir algo errado”, disse Turing. “Neste caso, porém, ndo encontramos
nada que tenha sido feito errado.” “Claro”, rebateu Wittgenstein,
enunciando algo que Turing ndo admitiria, “pois nada foi feito
errado. Alguém poderia dizer: ‘Isso s6 pode ser explicado por uma
teoria dos tipos’ Mas o que ha que precise ser explicado?” Turing,
entdo, explicou nfo s6 por que o paradoxo era enigmatico, mas tam-
bém por que era importante. Os danos causados por um sistema
que contenha uma contradi¢cdo, argumentou, podem nio aparecer
até que haja alguma aplicacéio, quando, por exemplo, uma ponte
podera desabar. Assim, estando comprometido com a légica mate-
matica e sabendo do emprego feito por Gédel do paradoxo do men-
tiroso, Turing estava convencido da importancia dos paradoxos e
das contradicdes em geral. Wittgenstein, no entanto, foi inflexivel
sobre a irrelevancia dos paradoxos e das contradicdes e consequen-
temente a discussdo com Turing continuou na aula seguinte:

Turing: Vocé néo pode aplicar um célculo com
confianca se nfo tiver certeza que ele ndo apre-
senta contradicdes latentes.

Wittgenstein: Parece-me haver um enorme
equivoco aqui. Pois o seu célculo produz certos
resultados e vocé quer que a ponte néo caia. Eu
digo que as coisas s6 podem dar errado de duas
maneiras: ou a ponte desaba ou vocé cometeu
algum erro em seus cdlculos - por exemplo,
multiplicou errado. Mas vocé parece acreditar
que pode haver uma terceira maneira: o cal-
culo estar errado.

Turing: O que eu objeto é que a ponte néo
desabe.

Wittgenstein: Mas como vocé sabe que ela ird
desabar? Ndo é uma questdo de fisica? Pode
acontecer de alguém jogar dados para calcular
uma ponte que jamais desabara.
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Turing: Se for adotado o simbolismo de Frege e
ensinar-se uma pessoa a técnica de multiplicar
com ele, entdo, usando o paradoxo de Russell,
essa pessoa pode efetuar uma multiplicacio
errada.

Wittgenstein: Isso s6 podera acontecer se ela
efetuar algo que ndo podemos chamar de mul-
tiplicacfo. Seguindo uma regra de multiplica-
cdo, quando essa pessoa chega a determinado
ponto, ela poderd prosseguir de duas maneiras,
uma das quais a levard a um caminho total-
mente errado.

Pouco depois dessa discussdo, Turing abandonaria aquele
curso. Se Wittgenstein ndo admitia que uma contradicdo é uma
deficiéncia fatal em um sistema matemadtico, ndo seria possivel dia-
logar com ele. Wittgenstein, no entanto, ao que parece, nem assim
reconheceu que sua disputa com Turing sobre a preocupacio dos
matematicos em evitar que haja uma contradicdo em um sistema
matematico se explicava por talvez existir uma diferenca real de
opinido entre eles. Para Wittgenstein, indiscutivelmente, sé podia
ser uma questéo dos significados das palavras.

6.7 Um absurdo por motivos psicolégicos

Apesar de ter passado anos tentando convencer as pessoas de
que os paradoxos e as contradicdes sdo bobagens, como o fez em
seu curso sobre a filosofia da matemaética de 1939, Wittgenstein
ndo se constrangeria em atestar, em meados da década de 1940, a
importancia do chamado “paradoxo de Moore”. Esse foi o nome que
o proprio Wittgenstein deu ao absurdo de enunciar uma proposicéo
e afirmar que nfo se acredita nela, como “A sala estd pegando fogo,
mas eu nio acredito que esteja”. O interesse de Wittgenstein pelo
“paradoxo” vinha do fato de que, apesar de normalmente se dizer
que alguém que faca esse tipo de afirmacéo estd se contradizendo,
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o enunciado em si ndo é uma contradicio em termos formais.
Wittgenstein tomou conhecimento do “paradoxo” em uma mono-
grafia que Moore apresentou no Moral Science Club em outubro
de 1944 e imediatamente lhe escreveu pedindo que publicasse sua
“descoberta™

Vocé afirmou algo sobre a ldgica das asser-
coes. A saber: faz sentido dizer “Suponhamos:
p se aplica e eu nio acredito que p se aplica”,
ao passo que ndo faz sentido afirmar “Eu-p se
aplica e eu ndo acredito que p se aplica”. Esta
assercdo deve ser descartada e é descartada
pelo “senso comum”, como a contradicio tam-
bém o é. E isso apenas mostra que a l6gica ndo
é tdo simples quanto os l6gicos querem crer.
Em particular: que a contradi¢cdo néo é a coisa
singular que as pessoas pensam que seja. Ndo
é a tnica forma logicamente inadmissivel e é,
sob certas circunstancias, admissivel. E mos-
trar isso parece-me o principal mérito de seu
ensaio.

Moore néo via assim a questio e achava que, devido ao fato de
o “paradoxo” néo resultar em contradicdo formal, era um absurdo
por motivos psicolégicos e nfo l6gicos. Wittgenstein, porém, rejei-
tou a opiniio de Moore e lhe escreveu: “Se eu perguntar a alguém:
‘A sala ao lado estd pegando fogo?’ e a pessoa responder ‘Acredito
que sim’, nfo posso dizer: ‘Nao divague. Perguntei sobre o incéndio,
nio sobre seu estado mental!’”. Para Wittgenstein, qualquer exame
sobre o que faz ou néo faz sentido afirmar é parte da logica. Assim,
observa Monk - reiterando as criticas injustas de Wittgenstein a
busca dos 16gicos por uma linguagem légica perfeita, conforme sera
detalhado no oitavo capitulo -, “o ‘paradoxo de Moore’ interessava
Wittgenstein como uma ilustracdo de que, contrariando o desejo de
simplicidade dos 16gicos, as formas da nossa linguagem néio podem
ser enfiadas sem distor¢des nos escaninhos criados para elas pelas
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categorias da légica formal”. E o “paradoxo de Moore” me interessa
como mais uma ilustracdo de que Wittgenstein escrevia uma frase,
e depois outra, que dizia precisamente o contrério, a ponto de con-
tradizer-se inclusive a respeito dos paradoxos e das contradicdes.

6.8 A principal contribuicdo de Wittgenstein

Dadas as contradicdes de Wittgenstein e as inconsisténcias
de seu ataque quixotesco contra a situacido da légica e da mate-
matica pura, nfo espanta que ele nunca tenha ficado satisfeito
com a segunda parte das Investigacdes filosdficas, que seria dedi-
cada a filosofia da matemadtica, e por isso a tenha excluido do livro.
Tampouco espanta que o principal livro de Wittgenstein sobre
a filosofia da matematica, Observagdes sobre os fundamentos da
matemadtica, tenha sido “o que teve a recepcio menos favoravel, ao
menos pelos 16gicos”, conforme ressalta Ayer. Muito menos espanta
o fato de Wittgenstein ter abandonado seu trabalho em filosofia da
matematica. Com efeito, em meados dos anos 1940, John Wisdom
escreveu uma breve nota a respeito de Wittgenstein para incluir
em um dicionario biografico e, antes de publica-la, pediu-lhe que a
comentasse. Wittgenstein fez apenas uma modificagéo, acrescen-
tando uma udltima sentenca ao texto: “A principal contribuicido de
Wittgenstein foi na filosofia da matematica”. No entanto, dois ou
trés meses depois, quando Rhees lhe perguntou por seu trabalho
em matemadtica, Wittgenstein lhe respondeu com um gesto de méo:
“Ah, alguém mais pode fazer isso”.
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7. A filosofia da mente de Wittgenstein

O homem sensato néo tem certas duvidas.
(Wittgenstein, Da certeza)

7.1 Uma das ideias menos perigosas de Wittgenstein

Nos capitulos anteriores, foram analisadas a filosofia da lin-
guagem e a filosofia da matemadtica tanto do primeiro quanto do
segundo Wittgenstein a luz do diagnéstico de autismo. Cabe agora
abordar sua filosofia da mente. Para isso, antes de mais nada, é
importante explicitar que esta se fundamenta no pressuposto de
que nio pensamos com as nossas cabecas ou nelas. Nas Fichas, por
exemplo, Wittgenstein declara:

Uma das ideias mais perigosas para um fil6sofo
é, estranhamente, que pensemos com a cabeca
ou dentro da cabeca.

Nenhuma suposicdo me parece mais natural
do que a de n#o existir no cérebro um processo
relacionado com o associar ou o pensar; de
forma que seria impossivel recolher os proces-
sos do pensamento a partir dos processos do
cérebro [...].
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E, pois, perfeitamente possivel que determina-
dos fendmenos psicolégicos ndo possam inves-
tigar-se fisiologicamente, porque nada lhes
corresponde no plano fisiolégico.

Seguindo essa linha argumentativa, Wittgenstein pondera na
Gramdtica filoséfica:

Na consideracdo de nossos problemas, uma
das ideias mais perigosas é a de que pensamos
com as nossas cabecas ou nelas.

A ideia de um processo na cabeca, em um
espaco completamente fechado, torna o pensar
algo oculto.

“Pensar ocorre na cabeca” realmente signi-
fica apenas “a cabeca esta ligada ao pensar”. -
Naturalmente, podemos dizer também “Penso
com minha caneta” e essa localizacdo é, no
minimo, igualmente boa.

Reforcando sua afirmacéo de que pensar com a caneta é uma
localizacdo no minimo igualmente boa em relacéo a localizacio de
pensar na cabeca, Wittgenstein escreveu em 1931: “Penso de fato
com a minha caneta, pois é frequente que a minha cabeca nada
saiba sobre o que a minha méao estd a escrever”. Anos mais tarde,
Wittgenstein anotaria ainda:

Pensar usando conceitos de processos fisiol6-
gicos é extremamente perigoso para o escla-
recimento dos problemas conceituais da
psicologia. Pensar em hipdteses fisioldgicas
as vezes nos ilude com falsas dificuldades, as
vezes com falsas solucdes. O melhor remédio
contra isso é o pensamento de que absoluta-
mente nio sei se as pessoas que conheco real-
mente tém um sistema nervoso.
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Dada a estranheza dessas declaracdes de Wittgenstein — que se
somam a outras tantas afirmacdes no minimo inusitadas feitas por
ele sobre o pensamento -, é curioso que elas nfio tenham recebido
dos comentadores de sua obra a atencdo que em principio mere-
ceriam. Em toda a secfo sobre a filosofia da mente do Oxford han-
dbook of Wittgenstein, por exemplo, com seis ensaios distribuidos
em quase 150 pdginas, nem sequer se discute por que Wittgenstein
achava que, na consideracdo de seus problemas, uma das ideias
mais perigosas era a de que pensamos com as nossas cabecas ou
nelas. No entanto, néo é possivel compreender a filosofia da mente
de Wittgenstein sem entender por que ele tanto questionava que o
pensar ocorre na cabeca.

7.2 Investigacdes filosoficas: investigacdes conceituais

“Alguém que nunca permitiu que fatos interferissem em suas
intuicbes compulsivas”, conforme observa Gellner, Wittgenstein
adotou a suposicdo um tanto bizarra de néo existir no cérebro um
processo relacionado com o associar ou o pensar tentando manter
o seu método conceitual a qualquer preco. Ndo a toa, Wittgenstein
afirmou categoricamente: “Investigacdes filosdficas: investigacoes
conceituais”. Evidentemente, nada impedia Wittgenstein de limitar
suas investigacdes filosdficas a investigacdes conceituais, apesar de
ele nunca té-lo feito nem em sua filosofia da linguagem, nem em sua
filosofia da matematica, nem em sua filosofia da mente. A despeito
disso, Wittgenstein pretendia restringir as investigacdes filoséficas
a investigacdes conceituais. Em seu curso sobre a filosofia da psi-
cologia de 1946-1947, por exemplo, Wittgenstein disse aos alunos:

A psicologia costuma ser definida como a cién-
cia dos fendmenos mentais. Isso é um pouco
estranho, é como se disséssemos: contrapde-se
a fisica como a ciéncia dos fenémenos fisicos.
E a palavra “fendmeno” que talvez seja proble-
matica. Ficamos com a ideia que, de um lado,
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temos fendmenos de um género que fazem
certas coisas e, de outro, fendmenos de outro
género que fazem outras coisas: como se com-
param os dois géneros de coisas? Porém, talvez
ndo faca sentido afirmar que ambas fazem o
mesmo género de coisas. “A ciéncia dos feno-
menos mentais” - entendemos por isso o que
todos entendem, a saber, a ciéncia que lida com
pensar, decidir, querer, desejar, questionar.
[..] E uma antiga interrogacio vem a tona. O
psicélogo, para estabelecer suas correlacdes,
observa as pessoas fazendo coisas como torcer
0 nariz, ter aumentos na pressdo sanguinea,
sentir ansiedade, aceitar algo ap6s S segun-
dos, refletir sobre isso depois de S mais trés
segundos, escrever “Ndo” numa folha de papel,
e assim por diante. Mas onde estd a ciéncia
dos fen6menos mentais? Resposta: devemos
observar nossas proprias ocorréncias mentais.
Como? Mediante introspeccéo. No entanto, se
observarmos, isto é, se nos pusermos a obser-
var nossos eventos mentais, iremos altera-los
e criar novos eventos: mas observar implica
néo se fazer isso — a observacdo deveria ser
exatamente o que evita isso. De modo que a
ciéncia dos fendomenos mentais apresenta este
enigma: ndo posso observar os fendmenos
mentais alheios e também ndo posso obser-
var os meus proprios, no sentido correto de
“observar”. Como ficamos entdo?

A resposta de Wittgenstein, pondera Monk, é que a Unica coisa
capaz de dissipar a neblina é uma investigacdo conceitual, uma ana-
lise do uso de palavras como “intencéo”, “querer”, “esperanca”, etc.,
mostrando como essas palavras adquirem seu significado em jogos
de linguagem bem diferentes daqueles que descrevem e explicam
os fendmenos fisicos. Nao convencidos, porém, da releviancia da
investigacdo conceitual, alguns alunos fizeram objecdes a proposta

de Wittgenstein, que a retomou no encontro seguinte:
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Vejamos o que aconteceu na ultima aula. Vocés
devem se lembrar que eu sugeri (i) que quere-
mos a andlise. Mas isso néo serviria a menos
que eu quisesse dizer (ii) que queremos uma
definicdo de pensar. Eu entdo dei um passo
meio dubio. Sugeri: talvez na realidade tenha-
mos em vista o uso do “pensar”. “Mas”, dizem
vocés, “n6s claramente nio queremos saber

"

sobre o ‘uso das palavras’” E, em certo sentido,
é claro que néo.

Assim, comenta Monk, niio queremos saber sobre o uso das
palavras como um fim em si mesmo. O objetivo ao descrever como
as palavras sdo empregadas é abandonar a maneira confusa de exa-
minar as coisas - “produtos da ‘dieta pobre de exemplos’ dos filéso-
fos”, explica Monk a posicido de Wittgenstein. Mas a maneira confusa
de Wittgenstein de examinar as coisas dissipou alguma neblina? Ou,
mais especificamente, a maneira confusa de Wittgenstein de exami-
nar as coisas, muitas vezes, como sublinha Malcolm, com “eventos
imagindrios e [...] circunstancias [...] tdo infrequentes e tdo além do
alcance da possibilidade natural que ele mesmo néo podia evitar
mostrar-se divertido”, dissipou alguma neblina nossa? A fim de res-
ponder a essa questfio, vejamos um tipico exemplo de descri¢do do
uso de palavras feita por Wittgenstein:

As palavras “tenho medo” sdo uma descricdo
de um estado de alma?

Digo: “tenho medo”. Alguém me pergunta: “Que
foi isso? Um grito de medo; ou vocé quer me
comunicar como voceé se sente; ou é uma consi-
deracdo sobre seu estado atual?” - Poderia dar-
-lhes sempre uma resposta clara? Nao poderia
nunca dar-lhes uma resposta?

Podemos representar-nos coisas muito dife-
rentes, por exemplo: “Néo, ndo! Tenho medo!”

“Tenho medo. Infelizmente devo confessa-lo.”
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“Tenho medo um pouco ainda, mas nio tanto
como antes.”

“No fundo ainda tenho medo, embora n&o
queira confessd-lo a mim mesmo.”

“Torturo a mim mesmo com toda espécie de
pensamentos temerosos.”

“Tenho medo - agora que néo devia té-los!”

A cada uma dessas frases corresponde uma
entoacdo especial, um contexto diferente.

Néo parece plausivel que essa descricdo do uso das palavras
“tenho medo” feita por Wittgenstein tenha dissipado qualquer
neblina de alguém. O mesmo se pode dizer a respeito de outros tan-
tos exemplos de descricdo do uso de palavras feita por Wittgenstein,
como a descricdo de “ver”:

Dois empregos da palavra “ver”.

O primeiro: “O que vocé vé ali?” - Vejo isto”
(segue-se uma descricdo, um desenho, uma
copia). O segundo: “Vejo uma semelhanca nes-
tes dois rostos” — aquele a quem comunico isto
deve ver os rostos tido claramente como eu
mesmo.

A importancia: a diferenca categérica de ambos
os ‘objetos’ de ver.

Um deles poderia desenhar exatamente ambos
0s rostos; o outro poderia notar nesse desenho
a semelhanca que o primeiro néo viu.

Observo um rosto e noto de repente sua seme-
lhanca com um outro. Eu vejo que ndo mudou;
e no entanto o vejo diferente. Chamo esta expe-
riéncia de “notar um aspecto”

Suas causas interessam aos psicoélogos.

A nés interessa o conceito e sua posicao nos
conceitos de experiéncia.
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A Wittgenstein interessava o conceito e sua posicdo nos concei-
tos de experiéncia. Aos psicélogos interessam as causas das experi-
éncias psicolégicas. E por que deveriam agir diferente? Afinal, como
se pergunta o proprio Wittgenstein, “se se pode explicar a forma-
cdo de conceitos por fatos da natureza, ndo nos deveria interessar,
em vez da gramadtica, aquilo que na natureza lhe serve de base?”.
E claro que aos psicélogos interessam os fatos da natureza, mas a
Wittgenstein interessava saber sobre o uso das palavras: “N&o ana-
lisamos um fendémeno (por exemplo, o pensar), mas um conceito
(por exemplo o do pensar), e portanto o emprego de uma palavra”.
Exatamente para justificar seu interesse conceitual em oposicdo ao
interesse dos psic6logos pelos fatos da natureza é que Wittgenstein
afirmou que, na consideracio de seus problemas, uma das ideias
mais perigosas era a de que pensamos com as nossas cabecas ou
nelas. Isto é, na concepcio de Wittgenstein, dado que os fen6menos
psicolégicos ndo ocorrem na cabeca, eles ndo podem ser investiga-
dos fisiologicamente. Sendo assim, restaria apenas a possibilidade
de investigi-los conceitualmente.

7.3 Uma defesa do bom senso

Levando-se em conta que Wittgenstein se esforcou tanto para
negar que pensamos com a cabeca ou dentro dela, é um tanto ird-
nico que um dos pontos mais valorizados de sua filosofia tardia seja
a sua critica a refutacdo que Moore apresenta ao ceticismo filosé-
fico nos artigos “Prova de um mundo exterior” e “Uma defesa do
senso comum”. No primeiro artigo, Moore tenta provar a existén-
cia incontestavel de alguns objetos exteriores, como as suas mios.
No segundo, Moore lista coisas que ele afirma saber com certeza
serem verdadeiras, como o fato de ele ter um corpo; de que esse
corpo nunca esteve longe da superficie da Terra e de que a Terra
existiu por muitos anos antes que seu corpo tivesse nascido. Em sua
visita aos Estados Unidos, Wittgenstein foi inquirido sobre a vali-
dade da argumentacéio de Moore por Malcolm, que havia publicado
criticas a ela no artigo “Defending common sense”, as quais foram
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refutadas por Moore em uma carta. Nessa ocasido, Wittgenstein
disse a Malcolm: “Uma expressédo sé possui significado na corrente
da vida. [..] Compreender um enunciado é estar preparado para
um de seus usos. Se nio pudermos imaginar nenhum uso para ele,
entdo ndo o compreendemos”. Dessa forma, Wittgenstein conclui:
“Em vez de dizer que a afirmacéio de Moore ‘Eu sei que isto é uma
arvore’ é um uso equivocado da linguagem, melhor dizer que néo
possui significado claro e que o préprio Moore néo sabe como a
estd empregando. [...] Ndo lhe fica sequer claro se ndo estd usando-a
em seu significado costumeiro”.

Nas Investigacdes filosdficas, Wittgenstein volta a questio e
afirma:

[..] afrase “a Terra existiu hd milhdes de anos”
tem um sentido mais claro que esta: “a Terra
existiu nos ultimos cinco minutos”. Pois per-
guntaria a quem afirmou esta ultima: “A que
observacdes se refere esta frase; e quais lhe
seriam opostas?” - enquanto eu sei a que cir-
culo de pensamentos e a que observacdes per-
tence a primeira frase.

De acordo com Monk, a argumentacio de Wittgenstein baseia-
-se no fato de que é possivel imaginar usos comuns para algumas
das afirmacdes de Moore mais facilmente do que para outras: “Néo
é dificil imaginar um uso para ‘Eu sei que isto é minha m#0’, salien-
tou Wittgenstein, “mas é mais dificil para ‘Eu sei que a Terra existiu
por muitos anos”. Moore, no entanto, como pontua Monk, estava
empregando essas afirmacées filosoficamente, ndo em seu signifi-
cado costumeiro - ou seja, Moore n#o estava, por exemplo, infor-
mando ao leitor que ele tinha duas méos, estava tentando refutar
o ceticismo filoséfico. Quanto a isso, Wittgenstein tinha certeza de
que Moore havia fracassado: “Se os filésofos céticos dizem ‘Vocé
nio sabe’ e Moore afirma ‘Eu sei”, ponderou Wittgenstein, “sua res-
posta é perfeitamente inttil, a menos que sirva para assegurar-lhes
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que ele, Moore, nfo tem duvida alguma. Mas néo é disso que esta-
mos tratando”. Para Wittgenstein, as proposicdes do senso comum
de Moore ndo sdo exemplos de conhecimento certo, mas exemplos
em que duvidar seria um contrassenso. Nas Investigacdes filosdfi-
cas, Wittgenstein exemplifica:

Pode-se imaginar um caso no qual eu pode-
ria me convencer de que tenho duas maéos.
Mas normalmente nio posso. “Mas vocé pre-
cisa apenas coloca-las diante de seus olhos.”
Se agora duvido de que tenho duas méos,
ndo preciso também confiar nos meus olhos.
(Da mesma forma, poderia perguntar ao meu
amigo.)

Assim, “em certas circunstancias um homem nfo pode errar”,
completa Wittgenstein. “Se Moore proferisse proposicdes contrarias
as que ele declara certas, nio deixariamos apenas de partilhar a sua
opinifo: considera-lo-iamos demente.” Mais & frente, Wittgenstein
arremata, valendo-se de eventos imagindrios e circunstancias infre-
quentes e além do alcance da possibilidade natural:

Posso imaginar que Moore fosse capturado por
uma tribo selvagem e que eles exprimissem a
suspeita de que tivesse vindo de algum sitio
entre a Terra e a Lua. Moore diz-lhes que sabe,
etc., mas ndo pode indicar fundamentos para a
sua certeza, porque eles tém ideias fantésticas
sobre a aptiddo do homem para o voo e ndo
sabem nada de fisica. Esta seria uma ocasifo
para fazer aquela declaracio.

Em outras palavras, esclarece Monk, a inica circunstancia que
Wittgenstein consegue conceber em que seria apropriado para
Moore afirmar “Eu sei que néo deixei a superficie da Terra” seria em
contato com pessoas que raciocinassem com base em um arcabouco

139



completamente diferente daquele em que nossas crencas estio fun-
dadas. Dito isso, é necessario perguntar: em que circunstancia, além
de sua filosofia, conseguiriamos conceber que seria apropriado para
Wittgenstein afirmar “Uma das ideias mais perigosas é a de que pen-
samos com as nossas cabecas ou nelas”, “Penso de fato com a minha
caneta, pois é frequente que a minha cabeca nada saiba sobre o que

a minha méio estd a escrever”, “N&o sei se as pessoas que conheco
realmente tém um sistema nervoso”, etc., etc.?

7.4 Estilo de pensamento

Apesar de todo o seu empenho em desmentir que pensamos
com as nossas cabecas ou nelas, Wittgenstein escreveu ja no fim
da vida que “pertencemos a uma comunidade que estd ligada pela
ciéncia e pela educacio” e que “nfo devemos chamar sensato a
alguém que acredite, a despeito da evidéncia cientifica, em algo”
No entanto, além de acreditar em muitas coisas a despeito da evi-
déncia cientifica, Wittgenstein era um critico ferrenho da ciéncia,
contra a qual declarou, por exemplo:

Nio é absurdo acreditar [...] que a era da cién-
cia e da tecnologia é o principio do fim da
humanidade; que a ideia de um enorme pro-
gresso é uma iluséo, bem como a ideia de que
averdade serd finalmente conhecida; que nada
h4 de bom ou desejavel no conhecimento cien-
tifico e que a humanidade, ao procuré-lo, esté
a cair numa armadilha. Ndo é de modo algum
6bvio que as coisas nfio sejam assim.

Para Wittgenstein, ao que parece, também néo era absurdo
acreditar que, se a ciéncia nfio era parte da solucéo, s6 podia ser
parte do problema. Dado indicativo, pouco depois de seu retorno
a Cambridge em janeiro de 1929, Wittgenstein escreveu a Ramsey,
com o qual se reunia frequentemente para discutir questdes de
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l6gica e de filosofia da matemadtica: “Néo gosto de caminhar pelos
campos da ciéncia sozinho”. Trata-se de uma declaracéo significa-
tiva porque revela que aquela altura Wittgenstein ainda néo tinha
identificado na ciéncia uma fonte tdo expressiva de problemas para
a humanidade. Mas pouco tempo depois, ao concluir que caminhar
pelos campos da ciéncia - dando prosseguimento ao que chamou
na resenha do livro The science of logic de “o grande trabalho dos
l6gicos mateméaticos modernos” — nfo o levaria a resolver de vez
os problemas filos6ficos, Wittgenstein trocaria a légica por suas
consideracdes gramaticais e passaria a atacar a ciéncia, julgando-a
“repugnante” e “untuosa”. Wittgenstein, no entanto, nunca trocou
a ciéncia por outro “estilo de pensamento” quando esteve doente.
Além disso, por muitos anos, Wittgenstein cogitou estudar medi-
cina e se especializar em psiquiatria, a qual pretendia fornecer o
“tratamento correto de todos [0os fen6menos da vida mental]” - isto
é, um tratamento baseado em investigacdes conceituais.

7.5 Uma visdo sindptica

Wittgenstein pensava em se tornar psiquiatra por acreditar
que seu estilo de fazer filosofia e a psicandlise exigiam um dom
similar. Esse dom, para Wittgenstein, se traduzia essencialmente na
capacidade de inventar similes. Com efeito, segundo Monk, era sua
“aptiddo de chegar a uma visao sindptica por meio de metéforas e
similes esclarecedores” que Wittgenstein desejava oferecer a psi-
quiatria.’® E claro, porém, que essa aptiddo de Wittgenstein nunca
influenciou o trabalho dos psiquiatras. Nem suas criticas a psico-
logia e a propria psicandlise - as quais, alids, ja haviam sido feitas
décadas antes por outros autores, entre os quais Karl Kraus, cujo
periddico, Die Fackel, Wittgenstein acompanhou por muitos anos.

Wittgenstein criticava, por exemplo, a teoria de Sigmund
Freud de que os sonhos sdo uma versio censurada, simbdlica, de

13 Para uma anélise, & luz do diagnéstico pédstumo de autismo, da relaciio entre os
similes de Wittgenstein e sua preferéncia pelo pensamento pictdrico, ver o Anexo II.
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desejos inconscientes - sobretudo sexuais. Critica parecida ja havia
sido feita anos antes por Kraus, que com seu sarcasmo e concisio
caracteristicos escreveu que “uma certa psicanélise é a ocupacéo de
racionalistas libricos que atribuem tudo no mundo a causas sexu-
ais, exceto sua ocupacio”. Wittgenstein reprovava também o fato
de nfo ser claro até que ponto as memérias atribuidas ao paciente
néo se originarem do préprio analista. Um comentdrio semelhante
ja havia igualmente sido feito por Kraus, que afirmou que “o psi-
canalista ama e odeia seu objeto, inveja sua liberdade ou sua forca
e os deriva de seus proprios defeitos”. Wittgenstein repelia ainda
a importancia que Freud havia atribuido aos desejos da primeira
infancia. Trata-se novamente de uma critica que ja havia sido feita
por Kraus, que ironizou: “A ciéncia antiga ndo reconhecia o impulso
sexual nos adultos. A ciéncia moderna admite que ja o lactente
tenha sensacdes voluptuosas ao evacuar. A concepc¢io antiga era
melhor. Pois pelo menos era contradita por determinadas declara-
coes dos envolvidos”.

Diferentemente de Kraus, porém, Wittgenstein chegou a decla-
rar-se nos anos 1940 um discipulo, um seguidor de Freud, apesar
de suas criticas a psicandlise. Na verdade, Wittgenstein reconhecia
a importancia das ideias de Freud, mas achava que ele havia sido
seduzido pelo método da ciéncia e pela “ansia de generalidade”,
cometendo o erro de tentar apresentar um unico modelo para
todos os sonhos, que seriam apenas expressdes de desejos e ndo de
medos, por exemplo. Em oposicéo a Freud, Wittgenstein ressaltava
que nio ha somente um tipo de sonho, nem apenas uma maneira
de interpretar os simbolos de um sonho. “Os simbolos oniricos”,
explica Monk, “significam algo [...], mas compreendé-los exige nio
uma teoria geral dos sonhos, e sim o género de habilidade multifa-
cetada exigida, digamos, para a compreensdo de uma peca musical.”
Nem é preciso falar quem seria para Wittgenstein a pessoa com a
habilidade multifacetada exigida para a compreensdo de uma peca
musical, para a compreensio dos simbolos oniricos, para a compre-
ensdo do uso das palavras...
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8. 0 ponto de vista um tanto ébvio das
Investigagoes filoséficas

Aquilo, acerca do que escrevo tdo morosamente,
pode ser 6bvio para outrem com um entendi-
mento sdo. (Wittgenstein, Anotagdes sobre
as cores)

8.1 Uma revolucido menos revolucionaria do que pareceu

Apesar de o préprio Wittgenstein ter declarado que sua prin-
cipal contribuicéo foi na filosofia da matemadtica, seu nome acabou
largamente associado a filosofia da linguagem. Isso se deveu néo
somente a recep¢do negativa que suas reflexdes sobre a matema-
tica tiveram entre l6gicos e matemadticos, mas sobretudo ao fato
de muitos filésofos e mesmo historiadores das ideias linguisticas
terem creditado a ele a apresentacio nas Investigagées filosdficas
de uma revoluciondria teoria pragmadtica da linguagem. Marie-
Anne Paveau e Georges-Elia Sarfati, por exemplo, afirmam no livro
As grandes teorias da linguistica: da gramdtica comparada a prag-
mdtica que a pragmatica nasceu da filosofia da linguagem e que o
seu surgimento é fruto da chamada “virada linguistica da filosofia”,
que se deu entre fins do século 19 e o inicio do século 20 e se carac-
terizou pela eleicdo da anélise da linguagem como condicio pri-
mordial para a resolucdo dos problemas filoséficos. Figura central
desse movimento, Wittgenstein é apontado por Paveau e Sarfati
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como aquele que se afasta de seus primeiros trabalhos de légica
e formula nas Investigagédes filosdficas “as grandes linhas de um
programa de pesquisa inédito, relativo ao exame das relagdes que
uma lingua natural estabelece com a categorizacdo da experiéncia,
a percepcéo, o mundo da cultura”. Em franca divergéncia quanto a
essa avaliacdo de Paveau e Sarfati e em linha com a pesquisa his-
toriografica de estudiosos como Brigitte Nerlich e David D. Clarke,
autores do livro Language, action, and context: the early history of
pragmatics in Europe and America, 1780-1930, sera detalhado neste
capitulo como aquelas que sfio tidas como as mais importantes
ideias linguisticas de Wittgenstein ja haviam sido defendidas antes
dele por grandes pensadores ao longo dos séculos. O intuito ao
fazé-lo é desconstruir a concepcio de que o programa de pesquisa
formulado por Wittgenstein nas Investigacées filosdficas era inédito
e reforcar a constatacéo feita por Nerlich e Clarke de que “o que foi
considerado por alguns como uma ‘revolucéo filoséfica’ era na ver-
dade menos revoluciondrio do que pareceu”.

8.2 Uma concepc¢io pragmatica da linguagem

No prefacio das Investigacdes filoséficas, Wittgenstein afirma
que a critica do matemaético e fildsofo Frank Ramsey as suas ideias
havia contribuido numa medida que ele mesmo mal podia avaliar
para que ele reconhecesse os “graves erros” que tinha publicado
no Tractatus logico-philosophicus, mas que ao “estimulo” do eco-
nomista Piero Sraffa devia “as ideias mais fecundas” da obra. Para
Monk, trata-se de uma declaracdo enigmatica, dadas as diferen-
cas intelectuais entre Wittgenstein e Sraffa. J4 para o economista
Amartya Sen, enigmaético era o fato de que seu ex-professor Sraffa
considerava seu ponto de vista “um tanto 6bvio” (“rather obvious”),
achava tedioso conversar com Wittgenstein e nunca se entusias-
mou por sua influéncia no trabalho daquele que muitos afirmam
ser o maior filésofo do século 20. Na opinido de Sen, Sraffa achava
seus “estimulos” um tanto 6bvios devido a sua formacdo marxista,
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resultado da profunda influéncia que havia recebido na juventude
de seu amigo Antonio Gramsci. Essa explicacdo, no entanto, é equi-
vocada. Sraffa achava tedioso conversar com Wittgenstein, nunca
se entusiasmou por sua influéncia em seu trabalho e considerava
seu ponto de vista um tanto ébvio porque seu ponto de vista era
realmente um tanto 6bvio.

Um dos “estimulos” de Sraffa a Wittgenstein se tornou um caso
quase lenddrio: em uma conversa entre os dois, Wittgenstein teria
insistido que uma proposicio e aquilo que ela descreve precisam
ter amesma “forma légica” (ou “gramaética”, dependendo da verséo).
Em resposta a Wittgenstein, Sraffa teria feito o gesto napolitano de
passar as pontas dos dedos no queixo e lhe perguntado: “Qual é
a forma ldgica disto?”. O gesto teria ajudado Wittgenstein a aban-
donar a ideia defendida no Tractatus de que uma proposicio tem
de ser uma “figuracdo” da realidade que descreve. Curiosamente,
porém, Sraffa nem sequer se lembrava desse episédio anos depois,
quando Sen lhe perguntou sobre ele. “Eu nfio consigo me lembrar
dessa ocasido especifica”, disse-lhe Sraffa. “Eu argumentei com
Wittgenstein tio frequentemente e tanto que as pontas dos meus
dedos néo precisaram falar muito.”

Seja como for, as conversas com Sraffa acabariam por levar
Wittgenstein a desistir de tentar corrigir a estrutura do Tractatus
e a abandonar por completo a ideia de que havia uma estrutura
comum entre o mundo e a linguagem. Além disso, com o “estimulo”
de Sraffa é que Wittgenstein teria adquirido um modo “antropo-
l6gico” de examinar as questdes filoséficas, passando a enfatizar
em seu pensamento tardio a relacdo entre a linguagem e o meio
sociocultural em que ela é utilizada. Ora, o fato de a perspectiva
de Sraffa ter sido caracterizada como “antropolégica” revela que
a associacio entre linguagem e sociedade é uma pratica corrente
entre os antropélogos. “Com efeito”, lembrou o linguista Roman
Jakobson na Conferéncia de Antropdlogos e Linguistas realizada
na Universidade de Indiana em 1952 - portanto, um ano antes da
publicacdo péstuma das Investigacades filoséficas —, “os antropodlo-
gos tém sempre afirmado e provado que a linguagem e a cultura se

145



implicam mutuamente, que a linguagem deve ser concebida como
uma parte integrante da vida social, que a linguistica est4 estreita-
mente ligada a antropologia cultural.”

Estando ciente como Jakobson de que “alinguagem é [...] o pro-
prio fundamento da cultura”, o antropélogo Bronistaw Malinowski
ressalta no ensaio “O problema do significado em linguagens pri-
mitivas”, que foi publicado como suplemento do livro O significado
de significado, de C. K. Ogden e I. A. Richards, em 1923 - ou seja,
dois anos apdés o lancamento do Tractatus —, que “a linguagem esta
essencialmente enraizada na realidade da cultura, da vida tribal e
dos costumes de um povo, e [..] ndo pode ser explicada sem uma
constante referéncia a esses contextos mais amplos da expressio
verbal”. Assim, conclui Malinowski, “o estudo de qualquer lingua-
gem, falada por um povo que vive em condi¢cdes diferentes das nos-
sas e possuidor de uma cultura diferente, deve ser realizado em
conjuncdo com o estudo da sua cultura e do seu meio”. Ao fim de
seu ensaio, ao longo do qual repetidamente acentua a importancia
de assumir uma “concepcéio pragmadtica da linguagem”, Malinowski
observa que tanto a sua abordagem quanto a teoria seméntica
de Ogden e Richards “mantém, enfaticamente, que a linguagem e
todos os processos linguisticos derivam seu poder somente dos
processos reais que tém lugar através da relacdio do homem com o
seu meio circundante”.

Coautor de O significado de significado e primeiro tradutor do
Tractatus para a lingua inglesa, Ogden enviou um exemplar de seu
livro para Wittgenstein, que considerou a obra irrelevante. “Nédo é
um livro misérrimo?”, escreveu Wittgenstein a Russell. Anos mais
tarde, porém, com o “estimulo” de Sraffa, Wittgenstein mudaria
de perspectiva e adotaria justamente uma concep¢io pragmatica
da linguagem como a de Malinowski. Na verdade, como destaca
Gellner, Malinowski ja defendia a teoria, “que mais tarde seria
aclamada como a revelacéo final na filosofia”, de que a lingua-
gem estd diretamente vinculada a cultura. Dessa maneira, afirma
Gellner, pode-se dizer que Malinowski formulou a ideia-chave das
Investigacées filosdficas num periodo em que Wittgenstein ainda
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estava comprometido com o Tractatus — livro que para Gellner
“poderia ser resumido nfio em sete, mas em uma unica proposicéo
[...]: Nao existe isso de cultura”. Mais ainda: pode-se dizer que, como
os antropologos, os linguistas ja haviam formulado a ideia-chave
das Investigacgées filoséficas num periodo em que Wittgenstein
ainda néo havia sequer nascido.

No quinto capitulo do Curso de linguistica geral, por exemplo,
Saussure separa do sistema linguistico tudo o que lhe é exterior,
relegando-o ao que chama de “linguistica externa” Essa linguistica,
diz Saussure, ocupa-se de coisas importantes, incluindo em pri-
meiro lugar “todos os pontos em que [...] faz fronteira com a etno-
logia, todas as relacdes que podem existir entre a histéria de uma
lingua e de uma raca ou civilizacdo” Assim, estando atento como
o linguista Hermann Paul ao fato de que “tudo o que de qualquer
modo afetou a alma humana, a organizacio corporal, a natureza
ambiente, toda a cultura, todas as experiéncias e vivéncias, tudo
deixou efeitos na lingua”, Saussure pondera que “os costumes de
uma nacéo tém repercussdo nalingua e, por outro lado, é em grande
parte a lingua que constitui a nacdo”. Da mesma forma, em sintonia
com a posicdo assumida por Whitney de que “vemos numa pala-
vra uma parte de um sistema, um anel de uma cadeia histérica, um
termo de uma série, um signo de capacidade, de cultura, um laco
etnol6gico”, Saussure chama a atencfo em sua primeira conferéncia
na Universidade de Genebra, de novembro de 1891, para a

capacidade singularmente precisa que assumiu
a linguistica para a etnografia, a tal ponto que
o dado [linguistico] é sempre, até a mais ampla
informacéo, a prova primeira para o etnolo-
gista, e que se pergunta como o etnologista,
sem esse dado, poderia afirmar, por exemplo
(para escolher um exemplo entre mil), que,
entre os hungaros, os ciganos representam
uma raca totalmente distinta do magiar, que no
império austriaco o magiar, por sua vez, repre-
senta uma raca totalmente distinta do checo e
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do alem&o; que, em troca, o checo e o aleméo,
que se odeiam do fundo do coracéo, sdo paren-
tes muito préximos; que o magiar, por sua vez,
¢ primo préximo das populacdes finlandesas
do império russo, nas margens do Bdltico, das
quais jamais ouviu falar, que os ciganos, por
suavez, [...] séo um povo saido da India.

Tomando, portanto, como referéncia exatamente o ambiente
em que Wittgenstein e Malinowski nasceram e cresceram - isto
é, o Império Austro-Hungaro do fim do século 19 -, Saussure nio
apenas reforca a afirmacéo feita por Whitney de que “o antropé-
logo também é um linguista e sabe [..] 0 que a linguagem é para o
homem e como ela é o que ela é” como ilustra com clareza o fato um
tanto 6bvio apontado por Wittgenstein no § 23 das Investigacées
filosdficas de que “o falar da linguagem é uma parte de uma ativi-
dade ou de uma forma de vida”. Na verdade, insiste Saussure, “néo
se conhece completamente um povo sem conhecer sua lingua ou
ter dela alguma ideia”, j& que “a lingua é uma parte importante da
bagagem das nacdes, contribuindo para caracterizar uma época,
uma sociedade”. Nao por coincidéncia, acrescenta Saussure, “o
termo idioma designa com muita preciséo a lingua como algo que
reflete os tracos proprios de uma comunidade”, sendo que “o grego

"

idioma ja tinha o sentido de ‘costume especial™.

Compartilhando do posicionamento expresso por Saussure
quanto as profundas relacdes estabelecidas entre um povo e sua
lingua, Heidegger afirmaria em 1933:

A realidade fundamental dominante nesta con-
vivéncia [de um com o outro], neste ser com o
outro, é alinguagem. Mas a linguagem néo é, de
forma alguma, um instrumento que, por assim
dizer, se d4 posteriormente a um grupo, antes,
isolado de homens, para com ele se encontra-
rem uns com oS outros, mas ao contrario, o
individuo, quando de alguma maneira se isola,
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ele o faz dentro e a partir de uma comunidade
de mundo e espirito na linguagem reinante e ja
fala “na” linguagem de uma lingua. A lingua sé
pode ser instrumento de comunicacgéo porque,
antes e originariamente, a linguagem preserva
e amplia o mundo em que um povo existe.

Ou seja, assim como Saussure, Heidegger seguramente acharia
um tanto 6bvia a observacdo de que “o falar da linguagem é uma
parte de uma atividade ou de uma forma de vida”. E mais ainda
Aristételes, que enfatiza na Politica que o que se chama justo na oli-
garquia nfio é o mesmo que se chama justo na democracia, apesar
do fato de que cada um dizendo o que é justo até um certo ponto
imagina que o que diz é absolutamente justo. Considerando-se
situacdes como essa, Aristoteles ensina nos Tdépicos que as coisas
devem ser descritas na linguagem utilizada pela maioria das pes-
soas, mas que, quando se indaga quais coisas sdo ou ndo sao de um
certo tipo, é necessdrio recorrer aos especialistas. Com isso, exem-
plifica Aristételes, a maioria diz que saudével é o que produz saude,
mas para saber-se se um objeto em discussio produz ou néo saide
é necessario recorrer a linguagem do médico.

Também a par do fato um tanto ébvio de que “o falar da lingua-
gem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida”, Platio
argumenta no fon que quem ¢é piloto de navio, médico, vaqueiro,
fiandeiro e general compreende as palavras diferentemente de
quem nfo aprendeu suas respectivas atividades. E, em didlogo com
Protdgoras no texto homoénimo, Sécrates chama a atencido para
possiveis diferencas de usos das palavras “dificil” e “espantoso” por
pessoas de diferentes épocas e formas de vida. Além disso, Platdo
observa na Repiiblica que as criancas gregas aprendem de certa
maneira o que é justo e o que é nobre, mas que ha outras formas de
viver que se opdem a de seus conterraneos nas quais esses concei-
tos adquirem significados diferentes.

Igualmente zeloso do fato um tanto ébvio de que “o falar da
linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida”,
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Nietzsche se pergunta na Genealogia da moral, do ponto de vista
etimoldgico, pelo significado das designacdes para “bom” cunhadas

” o«

por diversas linguas, concluindo que “nobre”, “aristocratico”, é o
conceito basico do qual se desenvolveu “bom”, e “plebeu”, “comum”,
“baixo”, o conceito basico do qual se desenvolveu “ruim”. Nietzsche
afirma ainda que foram os judeus que inverteram essa equacio,
aproximando o “bom” do “plebeu” e o “ruim” do “aristocratico”.
Contra a moral judaico-crista, Nietzsche, sempre atencioso ao pas-
sado, “com todas as suas formas, com todos os seus modos de viver,
com todas as suas culturas estratificadas”, detalha os significados
das palavras na forma de vida da Grécia Antiga. Sendo assim, é for-
coso concluir que Nietzsche ja havia adotado uma concepcéo prag-
matica da linguagem décadas antes de Wittgenstein se iniciar na
filosofia e propor sua teoria pictérica do significado no Tractatus,
que para Gellner “parece ser um trabalho autista no qual simples-
mente nfo existem os outros” - uma observacio que, claro, muda
de aspecto a luz do diagnéstico de que Wittgenstein realmente
tinha transtorno do espectro autista.

8.3 M4 influéncia da l6gica wittgensteiniana

Diante da comprovacio de que os “estimulos” de Sraffa que
levaram Wittgenstein a adotar um modo “antropolégico” de exa-
minar as questdes filoséficas eram um tanto ébvios, é importante
perguntar se os jogos de linguagem néo seriam também um tanto
6bvios. Wittgenstein introduziu a técnica dos jogos de linguagem
em um curso dado no inicio dos anos 1930 - portanto, pouco depois
de ter iniciado suas conversas com Sraffa. Seu objetivo era desfazer
as confusodes filoséficas decorrentes de considerar a linguagem a
parte da vida. Refletindo sua nova postura em relacéo a linguagem,
Wittgenstein lista no S 23 das Investigagées filosdficas uma série de
jogos de linguagem, como comandar, descrever um objeto, inventar
uma histdria, ler, pedir, agradecer e orar, e declara: “E interessante
comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus
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modos de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e fra-
ses com aquilo que os 16gicos disseram sobre a estrutura da lingua-
gem. (E também o autor do Tractatus logico-philosophicus.)”. Mas
0 que os légicos disseram sobre a estrutura da linguagem é o que
disse o autor do Tractatus com sua teoria pictérica do significado,
que exclui jogos de linguagem como aqueles listados pelo autor das
Investigacaes filosoficas?

Um bom ponto de partida para responder a essa pergunta é
ver o que disse o pai da 16gica, Aristételes, sobre a estrutura da lin-
guagem. Em Da interpretacdo, Aristoteles afirma que “chamamos de
proposicéo somente as [sentencas] que encerram verdade ou falsi-
dade em si mesmas” e destaca que “uma prece, por exemplo, é uma
sentenca, porém nio encerra nem verdade nem falsidade”, cabendo
por isso seu estudo a retérica ou a poética. Na Poética, por sua vez,
Aristételes cita “o comando, a oracéo, a narrativa, a ameaca, a per-
gunta, a resposta e outras coisas semelhantes”, mas pondera que
seu estudo pertence a outra arte que nfo a poética. Com base ape-
nas nessas duas referéncias, é possivel concluir que os jogos de lin-
guagem pareceriam um tanto 6bvios para Arist6teles. Wittgenstein,
no entanto, a despeito de nunca ter lido Aristételes, nio somente o
recrimina repetidamente como sentencia: “M4 influéncia da légica
aristotélica. A 1dgica da linguagem é infinitamente mais complicada
do que parece”. Ou melhor: m4 influéncia da légica wittgenstei-
niana. A légica da linguagem ¢é infinitamente mais complicada do
que parecia ao autor do Tractatus, que no § 304 das Investigagdes
filosdficas anuncia: “[...] rompemos radicalmente com a ideia de que
alinguagem funciona sempre de um modo, serve sempre ao mesmo
objetivo: transmitir pensamentos — sejam estes pensamentos sobre
casas, dores, bem e mal, ou o que seja”. Considerando-se esse
rompimento radical anunciado por Wittgenstein, é interessante
comparar também o que disse um dos pais da l6gica moderna,
Frege, sobre a estrutura da linguagem com o que disse o autor do
Tractatus. No artigo “O pensamento. Uma investigacdo l6gica”, de
1918, Frege chama de pensamento “a algo sobre o qual se pode per-
guntar pela verdade” e, com o intuito de esclarecer o que entendia
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por pensamento, distingue “algumas espécies de sentencas”, apro-
ximadamente como o havia feito Aristételes:

Nao quero negar um sentido a uma sentenca
imperativa; mas este sentido ndo é daquele
tipo passivel de suscitar a questio da verdade.
Por isso, ndo chamarei o sentido de uma sen-
tenca imperativa de pensamento. Da mesma
maneira, estdo excluidas as sentencas que
expressam desejo ou pedido. S6 serdo consi-
deradas as sentencas mediante as quais comu-
nicamos ou declaramos algo. Mas, entre estas,
nfo incluo as exclamac¢des que manifestam
sentimentos, gemidos, suspiros, risos, a menos
que estejam destinadas, por uma convencio
especial, a comunicar algo.

Em vista dessas distin¢des entre algumas espécies de senten-
cas feitas por Frege, é natural concluir que os jogos de linguagem
também lhe pareceriam um tanto 6bvios.

E interessante ainda comparar o que Heidegger disse nos anos
1920 sobre a estrutura da linguagem com o que disse o autor do
Tractatus:

Todo discurso, todo falar tem significacéo, isto
é, todo ato de exprimir um desejo, um pedido,
uma indagacdo, uma ordem, uma enuncia-
cdo, significa algo. Nem todos esses discursos,
porém, sdo Adyoc, ou seja, nem todo discurso é
discurso mostrador. Um pedido a alguém n#o
tem o sentido e a funcio significativa interna
de deixar algo claro para esse alguém, de comu-
nicar-lhe algo. Ele sé visa justamente solicitar
algo dessa pessoa. De maneira correspondente,
a ordem também néo passa nenhum conheci-
mento adiante em sentido préprio, mas é ape-
nas uma intimacéo a agir. Portanto, nem todo
discurso é mostrador de um tal modo que se
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pudesse afirmar que o ato de mostrar algo seria
a tendéncia propriamente dita do discurso.
Mostrador é somente aquele Adyoc, junto ao
qual sucede a algo ser falso ou ser verdadeiro.
Naquele discurso que é verdadeiro ou falso,
isto é, no enunciado, na proposicéo, reside algo
assim como uma sintese, uma composicao.

Dessa forma, em conformidade com l6gicos como Aristételes e
Frege, e diferentemente de Wittgenstein, Heidegger jamais rompeu
radicalmente com a ideia de que a linguagem funciona sempre de
um modo, serve sempre ao mesmo objetivo, o de transmitir pensa-
mentos, porque nunca defendeu essa ideia. Pelo contririo: como
Aristoteles e Frege, Heidegger contrasta o “discurso mostrador”
com outros tantos discursos que nédo encerram verdade ou falsi-
dade em si mesmos. Por isso, os jogos de linguagem seguramente
lhe pareceriam um tanto ébvios.

8.4 Uma imagem ingénua da visao agostiniana da linguagem

Sem duvidas, os jogos de linguagem também pareceriam um
tanto 6bvios a Santo Agostinho, a quem Wittgenstein imputa por
engano uma teoria pictdérica do significado. No primeiro para-
grafo das Investigacaes filosdficas, Wittgenstein cita um trecho das
Confissdes de Agostinho em que ele descreve como aprendeu, com o
auxilio de gestos, as primeiras palavras e pondera que nesse relato
haveria uma representacio do que se acredita ser a esséncia da
linguagem humana: a de que as palavras denominam objetos e as
frases sdo ligacoes de tais denominacdes. “Santo Agostinho néo fala
de uma diferenca entre espécies de palavras”, afirma Wittgenstein.
“Quem descreve o aprendizado da linguagem desse modo pensa,
pelo menos acredito, primeiramente em substantivos tais como
‘mesa), ‘cadeira, ‘pao’, em nomes de pessoas, e apenas em segundo
lugar em nomes de certas atividades e qualidades, e nas restantes
espécies de palavras como algo que se terminard por encontrar.”
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Com o intuito de contrapor-se a essa concepc¢do da linguagem,
Wittgenstein convida seu interlocutor imagindrio a supor um jogo
de linguagem no qual manda alguém fazer compras com um pedaco
de papel em que esta escrito “cinco macés vermelhas”. Conforme
Wittgenstein, a pessoa leva o papel ao negociante, que abre o cai-
xote sobre o qual estd o signo “macas”. Depois, o negociante procura
numa tabela a palavra “vermelho” e encontra na frente desta um
modelo da cor. Em seguida, ele enuncia a série dos numerais até a
palavra “cinco” e a cada numeral tira do caixote uma maca da cor
do modelo. “Assim, e de modo semelhante, opera-se com palavras”,
conclui Wittgenstein.

No trecho das Confissées citado por Wittgenstein, Agostinho
realmente nio menciona a aprendizagem de numerais como “cinco”
ou de adjetivos como “vermelho”, mas restringe-se a4 aprendiza-
gem das primeiras palavras, aquelas que denotam objetos. Dessa
maneira, sabendo como Paul que “a crianca s6 aprende modos de
emprego ocasionais da palavra, e a principio mesmo s6 relacdes da
mesma com alguma coisa concreta que lhe é dada pela observacio”,
Agostinho apenas lembra o processo de “apontar e nomear objetos,
como se ensinam as criancas os primoérdios da linguagem”. Tendo
em vista que Agostinho se atém aos “primoérdios da linguagem”, ndo
parece correto associar a ele, como o faz Wittgenstein, algo como a
teoria pictérica do significado. Na verdade, parece mais justo dizer,
como o faz Fogelin, que “Wittgenstein simplesmente discute ‘uma
determinada imagem’ que essa passagem [das Confissdes] sugere —
uma imagem mais ingénua do que a viséo de fato apresentada por
Agostinho”. Ndo obstante isso, Glock, como tantos outros wittgens-
teinianos, nio somente corrobora no Diciondrio Wittgenstein (cf.
“visdo agostiniana de linguagem”) essa injustica cometida contra
Santo Agostinho como pondera que o autor do Tractatus aderiu a
“visdo agostiniana de linguagem”. Contra essa interpretacio equivo-
cada, basta recordar que, ao contrario do que afirma Wittgenstein,
Agostinho fala sim nas Confissées de uma diferenca entre espécies
de palavras, citando primeiramente pedra e sol, mas depois a dor do
corpo, a satde do corpo e os ndmeros. Assim, dizer que Agostinho
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nio fala de uma diferenca entre espécies de palavras é atrelar inde-
vidamente a ele a imagem da esséncia da linguagem humana do
autor do Tractatus - isto é, a teoria pictdrica do significado.

Nas Notas sobre légica, de 1913, Wittgenstein ja havia afir-
mado que “nomear é como apontar” e em 1914 ji havia escrito em
um caderno de anotacdes que, “na proposicdo, o nome substitui o
objeto”. No entanto, no inicio dos anos 1930, em vez de s6 admitir
com o “estimulo” de Sraffa que havia cometido um erro ao defen-
der essa imagem da esséncia da linguagem humana, o autor do
Tractatus comecaria a atribui-la a Santo Agostinho a fim de refuta-
-la. Mais tarde, ao escrever as Investigacaes filosdficas, Wittgenstein
ndo apenas continuaria a conferir a Agostinho a teoria pictérica do
significado como criticaria a “concepc¢éo agostiniana da linguagem”
por sua simplicidade. Essa confusfo, porém, é desfeita pela leitura
das Confissoes e definitivamente afastada nas paginas do didlogo O
Mestre, no qual Agostinho, acompanhado por seu filho, Adeodato,
lista diferentes espécies de palavras, como preposicdes, verbos,
nomes, conjuncdes, pronomes e advérbios, além de explicitar que
nem toda palavra da linguagem denomina objetos, exemplificando
sua argumentacdo com as palavras “se” e “nada”; a preposicio
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“de”; verbos como “comer”, “beber”, “estar sentado”, “estar de pé”
e “gritar”; conjuncdes como “se”, “ou”, “pois”, “sendo”, “portanto” e
“porque” e pronomes. Contudo, aparentemente sem tomar conhe-
cimento desse texto de Agostinho, Wittgenstein contesta no § 35
das Investigacdes filoséficas a simples concepcédo do autor das Notas
sobre légica e do Tractatus logico-philosophicus de que nomear é
como apontar, chamando a atencio para o fato de que apontar a
forma e ter em mente a forma é diferente de apontar este livro (e
néo aquele), apontar a cadeira, nio a mesa, além de ressaltar que
aprendemos de modo diferente o uso das palavras “apontar esta
coisa” e “apontar aquela coisa”, por um lado, e “apontar a cor, e
néo a forma”, por outro. Tais observacdes por certo pareceriam um
tanto 6bvias a Agostinho, que, novamente antecipando-se ao autor
das Investigacaes filosdficas, esclarece com Adeodato no Mestre que
nem todo nome se refere a um objeto, que nem todo nome pode ser
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apontado com o dedo e que apontar o corpo difere de apontar a cor
do corpo:

Agostinho. [...] se eu te perguntasse o que signi-
ficam estas trés silabas “paries” (parede), por
acaso nio poderias mostrar-me com o dedo?
Assim, eu veria diretamente a prépria coisa
cujo sinal é esta palavra trissilaba, sendo que
tu apenas a mostrarias sem proferir palavra
alguma.

Adeodato. Concordo que se possa fazer isto
somente com os nomes que significam cor-
pos, desde que os préprios corpos estejam
presentes.

Ag. Acaso dizemos que a cor é corpo ou, antes,
certa qualidade do corpo?

Ad. E isto mesmo.

Ag. Por que, entdo, também ela pode ser mos-
trada com o dedo? Acaso acrescentas aos
corpos as suas qualidades de modo que elas,
quando estio presentes, possam ser indicadas
sem palavras?

Ad. Ao falar de corpos, eu queria que se enten-
desse tudo o que é corporeo, isto é, tudo o que
se percebe nos corpos.

Ag. Contudo, reflete se também em relacédo a
isto devem ser feitas algumas excecdes.

Ad. Boa esta tua adverténcia, pois eu ndo deve-
ria ter dito tudo o que é corpdreo, mas sim
tudo o que é visivel. Pois confesso que o som,
o cheiro, o sabor, a gravidade, o calor e outras
coisas que pertencem aos demais sentidos,
embora ndo possam ser percebidas sem os
corpos, e por isso sdo corpdéreas, contudo néo

podem ser mostradas com o dedo.
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E ainda:

Ag. Acredito que concordas [..] que, quando
dizemos um nome, significamos alguma coisa.

Ad. E verdade.
Ag. O que, afinal?

Ad. Certamente o que se menciona como, por
exemplo, Romulo, Roma, virtude, rio e inime-
ras outras coisas.

[..]

Ag. Por acaso ndo ha diferenca entre estes
nomes e as coisas que sio significadas por eles?

Ad. Pelo contrario; ha muita diferenca.

[...]

Ad. Entre o que denominamos nome e estas
quatro coisas que subordinamos ao seu signi-
ficado, parece-me haver a seguinte diferenca:
que o nome ¢ sinal audivel de sinais audiveis,
enquanto as coisas audiveis certamente sdo
sinais, mas néo de sinais, e sim de coisas, quer
visiveis, como Rémulo, Roma, rio, quer inteligi-
veis, como virtude.

[..]

Ag. Gostaria que me respondesses [..] o
seguinte: uma vez que a palavra é sinal do
nome e o nome € sinal do rio e o rio sinal de
uma coisa que ja se pode ver, e conforme a dife-
renca que disseste existir entre esta coisa e o
rio, isto é, o sinal, e entre este sinal e o nome,
que ¢ sinal deste sinal, qual achas que seja a
diferenca entre o sinal do nome, que dissemos
ser a palavra, e o proprio nome do qual ela é
sinal?

Ad. Entendo que a diferenca consiste em que as
coisas que séo significadas pelo nome também
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o sdo pela palavra, pois assim como nome é
palavra, também rio é palavra; mas nem tudo o
que é significado pela palavra também o é pelo
nome. Pois também aquele “si” (se), com que
comeca 0 verso proposto por ti, e aquele “ex”
(de), sobre os quais discorrendo longamente
chegamos a estas questdes, sdo palavras,
porém nio sdo nomes; e se encontram muitos
exemplos semelhantes. Pelo que, uma vez que
todos os nomes sdo palavras mas nem todas as
palavras sdo nomes, acho que estd clara a dife-
renca entre palavra e nome, isto é, entre o sinal
daquele sinal que nfo significa nenhum outro
sinal e sinal daquele sinal que, por sua vez, sig-
nifica outros sinais.

Em suma: Ad. “Todo nome, e o préprio termo ‘nome’, é pala-
vra; contudo, nem toda palavra é nome, embora o préprio termo
palavra seja nome”. Nessas palavras encontra-se a real imagem da
linguagem humana segundo Agostinho, a real concepc¢do agosti-
niana da linguagem, que se pauta, como a linguistica de Saussure,
pela “verdade [...] de que o &mago da linguagem n#o é constituido
de nomes”, sendo “um acidente quando o signo linguistico corres-
ponde a um objeto definido pelo sentido”.

8.5 A primeira combinacio das palavras

Conforme visto na secdo 4.2, no préprio Tractatus Wittgenstein
desmente sua teoria pictérica do significado ao citar classes de pala-
vras que ndo denominam objetos, como adjetivos, verbos, conjun-
¢Oes e numerais. Mas o sinal maior das contradi¢cées em que caiu o
autor do Tractatus devido a sua simples concepcéo da linguagem é
que a frase com que ele apresenta a forma proposicional geral ndo
é uma ligacdo de nomes: “A forma proposicional geral é: as coisas
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estao assim”!* No inicio dos anos 1930, com o “estimulo” de Sraffa,
Wittgenstein ndo apenas abandonaria a forma proposicional geral
do Tractatus como diria a seus alunos: “Eu nfo tentarei dar uma
definicdo geral de ‘proposicéo;, ja que é impossivel fazé-lo. Isso néo
é mais possivel do que dar a definicdo da palavra ‘jogo™ No § 65
das Investigacées filosdficas, a questio é retomada e Wittgenstein
esclarece por meio de seu interlocutor imagindrio que se dispensa
da parte da investigacdo que havia lhe proporcionado as maiores
dores de cabeca, ou seja, aquela relativa a forma geral da propo-
sicdo e da linguagem, concluindo que “as coisas estfio assim” néo
¢ a forma geral da proposicéo. Esse fato, no entanto, pareceria um
tanto 6bvio a Heidegger, que, estando familiarizado com a teoria
da verdade e da proposicdo dos gregos, segundo a qual “a verdade
como carater de uma proposicéio se mostra como uma ligacdo entre
sujeito e predicado, S — P”, afirmou ainda nos anos 1920 que néo
se consegue interpretar proposicées impessoais como “chove” ou
“relampeja” com essa teoria usual da proposicdo, nem enunciados
existenciais como “esse homem existe”. “No momento em que dei-
xamos de ver o todo dos problemas inerentes a proposicio e a ver-
dade”, diz Heidegger, “essa simples definicdo da proposicéo passa a
se mostrar questionavel.”

Sem conhecer a histéria da filosofia como Heidegger,
Wittgenstein atribui tanto a Platdo quanto a Agostinho a ideia de
que uma sentenca é composta de substantivos e verbos e os cri-
tica afirmando que “eles descrevem o jogo de forma mais simples
do que é”. De fato, Platdo sustenta que uma sentenca é composta
de substantivos e verbos. Porém, mais uma vez sem nada provar
e nada clarificar ao autor da teoria pictérica do significado, argu-
menta no Sofista que o discurso nunca é composto exclusivamente
de nomes sucessivos, como ledo, cervo e cavalo, ou de verbos suces-
sivos, como caminha, corre e dorme, sendo necessario combinar
nomes e verbos. “Feito isso, haverd entrelacamento das palavras,

14 “Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhalt sich so und so.”
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e sua primeira combinacfo é uma sentenca, surgindo, suponho, o
discurso na sua forma simples e mais curta.”

Ecoando Platéo, o autor da teoria pictérica do significado diria
a seus alunos no inicio dos anos 1930: “Um substantivo na lingua-
gem ¢ usado primariamente para o corpo fisico, e um verbo para o
movimento desse corpo. Essa é a mais simples aplicacdo da lingua-
gdem, e esse fato é imensamente importante”. E esse fato imensa-
mente importante também néo passou despercebido a Aristdteles,
que nas Categorias pontua que combinac¢des de palavras sdo encon-
tradas em proposicdes como “o homem corre” e “o homem vence”.
0 mesmo fato imensamente importante tampouco passou desper-
cebido a Russell, que em The principles of mathematics afirma que
trés partes do discurso sdo especialmente importantes: substanti-
vos, adjetivos e verbos. Além disso, nessa obra, Russell nio somente
recomenda o estudo gramatical por sua capacidade de jogar luz nas
questoes filosoficas como toma a graméatica como guia de sua ana-
lise. O mesmo guia, a propdsito, que foi tomado por Agostinho e
Adeodato em sua andlise das palavras no Mestre e por Frege em
sua andlise das orac¢des no artigo “Sobre o sentido e a referéncia”. O
autor do Tractatus, por sua vez, ndo tomou a gramética como guia
de sua andlise e elaborou sua simples concepcio da linguagem, que
posteriormente, com o “estimulo” de Sraffa, criticaria de um ponto
de vista um tanto 6bvio. Na verdade, o cariter ébvio do ponto de
vista adotado pelo segundo Wittgenstein contra a teoria pictérica
do significado fica ainda mais evidente quando ele explicita as dife-
rentes funcdes das palavras, como j4 faziam os gramadticos ociden-
tais desde ao menos a Grécia Antiga, certos como Saussure de que,
“na lingua, tudo se reduz a diferencas, mas tudo se reduz também a
agrupamentos”. “Se agruparmos as palavras segundo a semelhanca
das suas funcgdes, distinguindo deste modo partes do discurso, sera
facil ver que podem ser adotadas muitas e diferentes maneiras de
classificacdo”, afirma Wittgenstein no Livro castanho. No § 11 das
Investigacgaes filoséficas, Wittgenstein completa:
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Pense nas ferramentas em sua caixa apro-
priada: 14 estdo um martelo, uma tenaz, uma
serra, uma chave de fenda, um metro, um vidro
de cola, cola, pregos e parafusos. - Assim como
séo diferentes as funcdes desses objetos, assim
sdo diferentes as funcdes das palavras. (E ha
semelhancas aqui e ali.)

Com efeito, o que nos confunde é a unifor-
midade da aparéncia das palavras, quando
estas nos sdo ditas, ou quando com elas nos
defrontamos na escrita e na imprensa. Pois seu
emprego ndo nos é tdo claro. E especialmente
néo o é quando filosofamos!

“Eu confesso que néio acho essa linha de raciocinio particu-
larmente persuasiva”, pondera Fogelin. “E dificil acreditar que os
filésofos tenham sido enganados - e profundamente enganados -
pela mera aparéncia (ou som) da linguagem.” Mas, & luz do diagnoés-
tico de autismo, néo é dificil acreditar que Wittgenstein tenha sido
enganado - e profundamente enganado - pela mera aparéncia (ou
som) da linguagem. Assim, o que confundia Wittgenstein é a unifor-
midade da aparéncia das palavras, quando estas lhe eram ditas, ou
quando com elas se defrontava na escrita e na imprensa. Pois seu
emprego ndo lhe era tio claro. E especialmente ndo o era quando
filosofava. Reveladoramente, no S 17 das Investigacées filoséficas,
Wittgenstein afirma que a funcfo da palavra “lajota” e a funcéo da
palavra “cubo” - dois substantivos — sdo mais semelhantes entre
si do que a de “lajota” e a de “d” — uma palavra que designa uma
cor (ou seja, um adjetivo). Além disso, Wittgenstein ressalta que
a maneira como reunimos as palavras em espécies dependera da
finalidade da reparticio e da nossa inclinacéo: “Pense nos diferen-
tes pontos de vista segundo os quais pode-se repartir ferramentas
em espécies de ferramentas. Ou figuras de xadrez em espécies de
figuras”. E pense na afirmacio um tanto 6bvia de Wittgenstein de
que “a gramdtica distingue substantivos, adjetivos, verbos, etc.”.
Pense agora em Platéio, que se valendo do trabalho dos gramaéticos
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para agrupar as palavras segundo a semelhanca das suas funcdes,
distinguindo deste modo partes do discurso, reparte as palavras
em verbos e nomes (englobando nestes substantivos e adjetivos).
Pense também em Aristételes, que igualmente se valendo do traba-
lho dos gramdticos para agrupar as palavras segundo a semelhanca
das suas funcdes, distinguindo deste modo partes do discurso,
reparte a elocucio na Poética em letra (o elemento que constitui a
silaba e a palavra), silaba, conjun¢éo, nome (substantivo e adjetivo),
verbo, artigo (incluindo preposicdes e advérbios), caso e sentenca.
Pense ainda na histéria da terminologia gramatical utilizada por
Wittgenstein em toda a sua obra, inclusive no Tractatus, em que
cita substantivos, adjetivos, verbos, conjuncées e numerais, e nas
Investigacaes filosdficas, em que cita substantivos, numerais, pro-
nome reflexivo, pronome demonstrativo, verbos, adjetivo, conjun-
¢do e interjeicdo.

8.6 Uma confusio que precisa ser resolvida

Pense agora na histéria dos conceitos gramaticais de afirma-
céo, de exclamacéo e de imperativo e em quantos séculos antes de
Wittgenstein citd-los nas Investigacdes filosdficas os gramaticos,
filélogos e linguistas ja estudavam as frases afirmativas, exclama-
tivas e imperativas, analisando-as sintaticamente, distinguindo
deste modo partes do discurso. Ciente da longa tradicdo grama-
tical no Ocidente e atento ao fato um tanto 6bvio ressaltado por
Wittgenstein no § 27 das Investigacées filosdficas de que “fazemos
as coisas mais diferentes com nossas frases”, o linguista e psicé-
logo Karl Biihler, que foi o mais celebrado pensador pragmaético na
Alemanha no século 20, detalha algumas das coisas mais diferen-
tes que fazemos com nossas frases, incluindo declaracdes, ordens,
apelos e perguntas, e propde em 1918 o modelo tripartido da lin-
guagem, diferenciando as funcdes emotiva/expressiva, conativa/
apelativa e referencial/denotativa. Igualmente atento ao fato um
tanto dbvio de que fazemos as coisas mais diferentes com as nossas
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frases, Malinowski esmitca em “O problema do significado em lin-
guagens primitivas” as diferentes funcdes que determinadas frases
podem exercer nas mais diversas sociedades ponderando:

Uma simples frase de cortesia, tdo usada entre
as tribos selvagens como nos saldes europeus,
cumpre uma funcio para a qual o significado
de suas palavras é quase completamente irre-
levante. As perguntas sobre a saude, os comen-
tarios sobre o tempo, as afirmacdes de algum
estado de coisas superlativamente ébvio -
tudo séo frases trocadas ndo com a finalidade
de informar, nem para coordenar as pessoas
em acdo e certamente que ndo para expres-
sar qualquer pensamento. Seria até incorreto,
creio eu, dizer que tais palavras servem o pro-
posito de estabelecer um sentimento comum,
porquanto este estd usualmente ausente de
tais frases corriqueiras de intercurso; e quando
pretende existir, como nas expressdes de con-
doléncia, é reconhecidamente espurio de uma
parte. Portanto, qual é a razéo de ser de frases
como estas: “Ah, vocé estd aqui”, “Como vai?”,
“Donde foi que apareceu?”, “Hoje estda um belo
dia”, as quais servem todas, numa sociedade
ou outra, como férmulas de saudacdo ou de
aproximacao?

Tendo em vista essas observacdes de Malinowski, que séo pro-
prias de sua concepc¢éo pragmatica da linguagem, além da obra de
pensadores austro-hungaros como Mauthner, fica nitido, conforme
ressalta Gellner, que “a ideia de que Wittgenstein, nas Investigacdes
filoséficas, ‘prop6s uma filosofia da linguagem inteiramente nova’ é
absurda. Essa alegada nova filosofia era um lugar-comum no clima
em que Malinowski e Wittgenstein cresceram” De qualquer modo,
estando indiferentes tanto a milenar tradicdo gramatical quanto a
obra de precursores de Wittgenstein como Mauthner, Malinowski

”

e Biihler, “os adeptos de WII [o segundo Wittgenstein]”, como
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observa Russell, “gostam de ressaltar, como se isso constituisse
uma descoberta, que as sentencas podem ser interrogativas, impe-
rativas e tanto optativas como indicativas”. Monk, em particular,
desconsiderando essa critica de Russell aos adeptos de WII, argu-
menta que Wittgenstein e seu ex-professor haviam se atido a uma
nocéo rigida demais de proposicdo e que o propésito do método
dos jogos de linguagem era atenuar essa nocdo. Ainda de acordo
com Monk, Russell e Wittgenstein foram induzidos ao erro por
terem se concentrado em um unico tipo de linguagem, a sentenca
assertiva, enquanto tentavam analisar a totalidade da linguagem,
agindo como se esta tivesse apenas um tipo de frase ou como se os
outros usos da linguagem pudessem ser analisados como variacdes
desse tema basico. “O mal origindrio da 16gica russelliana”, afirma
Wittgenstein, “bem como da minha no Tractatus, é ilustrar o que
é uma proposicdo usando como exemplos uns poucos lugares-co-
muns e depois pressupor que isso foi compreendido de maneira
universal.” Em outra ocasifio, Wittgenstein reiteraria:

Russell e eu esperdvamos encontrar os ele-
mentos primeiros, ou “individuos”, e por con-
seguinte as proposicdes atdmicas possiveis,
por meio da andlise 16gica. [...] E nos perdemos
quando deixamos de dar exemplos de proposi-
coes atdmicas ou de individuos. N6s dois, cada
qual & sua maneira, descartamos a necessidade
de exemplos. Ndo deveriamos ter dito: “N&o
podemos fornecé-los porque a andlise ainda
nfo avancgou o suficiente, mas chegaremos la
com o tempo”.

Mas Russell de fato descartou a necessidade de exemplos?
Russell realmente ilustrou o que é uma proposicdo usando como
exemplos uns poucos lugares-comuns e depois pressupds que
isso foi compreendido de maneira universal? “Uma causa princi-
pal das doencas filoséficas - dieta unilateral: alimentamos nosso
pensamento apenas com uma espécie de exemplos”, diagnostica
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Wittgenstein no § 593 das Investigacdes filosdficas. Mas Russell ali-
mentou mesmo seu pensamento apenas com uma espécie de exem-
plos de proposicdo? Quanto a isso, “hd uma confusio que precisa
ser resolvida: a que se refere a linguagem ldgica perfeita”, alerta
Russell. “Se estamos empenhados num trabalho de anélise 16gica,
precisamos de uma linguagem bastante diferente da que usamos
na vida didria, mas precisamos dela apenas para tal propdsito.”
Logo na introducio aos trés volumes de Principia mathematica,
obra publicada por Russell e Alfred North Whitehead entre 1910
e 1913 na qual tinham por objetivo reduzir a matemadtica a ldgica,
esse ponto é explicitado:

A estrutura gramatical da linguagem é adap-
tada a uma grande variedade de usos. Assim,
ela ndo tem nenhuma simplicidade tnica ao
representar os poucos simples, mas altamente
abstratos, processos e ideias decorrentes
dos encadeamentos de raciocinios dedutivos
empregados aqui. Na verdade, a prépria sim-
plicidade abstrata das ideias deste trabalho
invalida a linguagem. A linguagem pode repre-
sentar mais facilmente ideias complexas. A
proposicdo “uma baleia é grande” representa
a linguagem em sua melhor medida possivel,
dando expressdo concisa a um fato compli-
cado; enquanto a andlise verdadeira de “um é
um numero” nos conduz na linguagem a uma
prolixidade intoleravel. Assim, obtém-se conci-
sdo pelo uso de um simbolismo especialmente
destinado a representar as ideias e os proces-
sos de deducdo que ocorrem nesta obra.

Décadas depois da apresentacéo de sua linguagem légica per-
feita no Principia mathematica, Russell reforcaria: “Achava eu que
a construcdo de uma tal linguagem seria um grande auxilio para o
raciocinio claro, embora jamais me parecesse que uma linguagem
l6gica fosse adequada aos propdsitos da vida cotidiana”. Assim,
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é um tanto 6bvio que, em seu empenho num trabalho de anéilise
l6gica, Russell, tal qual Arist6teles em sua l6gica, se concentrou em
um tipo de linguagem, a sentenca assertiva, mas jamais pressupos
que a totalidade da linguagem consistisse apenas em um tipo de
frase ou que os outros usos da linguagem pudessem ser analisados
como variacdes desse tema béasico. Tanto que ironizou os adeptos
de WII por gostarem de ressaltar, como se isso constituisse uma
descoberta, que as sentencas podem ser interrogativas, imperati-
vas, optativas ou indicativas.

Em seu empenho num trabalho de andlise légica, Frege tam-
bém se concentrou em um tipo de linguagem, a sentenca assertiva,
sem jamais ter pressuposto que a totalidade da linguagem consis-
tisse apenas em um tipo de frase ou que os outros usos da lingua-
gem pudessem ser analisados como variacdes desse tema bdsico.
No prefacio de sua Conceitografia, obra de 1879 em que primeiro
publicou os resultados de sua busca por uma linguagem légica per-
feita, Frege afirma que sua linguagem é bastante diferente da que
usamos na vida didria e assinala que ela n#o teria qualquer utili-
dade pratica:

Creio que a melhor maneira de elucidar a
relacdo que se da entre minha conceitografia
e a linguagem corrente seria compara-la com
a relacdo que ocorre entre o microscépio e o
olho. Este ultimo, pela extenséo de sua aplica-
bilidade e pela versatilidade de sua adaptacéo
as mais diversas circunstancias, é em muito
superior ao microscépio. Contudo, como um
instrumento 6ptico, o olho possui, por certo,
muitos inconvenientes, que passam comu-
mente despercebidos por forca de seu estreito
relacionamento com a nossa vida mental. De
fato, se um objetivo cientifico exigir grande
acuidade de resolucéo, o olho se mostra insufi-
ciente. Por outro lado, o microscépio se afigura
perfeitamente adequado para tais fins, embora
seja por isso mesmo inadequado para outros.
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De modo similar, minha conceitografia foi con-
cebida como um instrumento para servir a
determinados fins cientificos, e ndo deve ser
descartada pelo fato de néo servir para outras
finalidades.

Portanto, estando consciente de que “nfio se pode confiar na
linguagem no que tange a problemas légicos” e que “néo é a menor
das tarefas do ld6gico indicar que ciladas a linguagem prepara ao
pensador”, Frege, assim como Aristoteles, Russell e os 16gicos de
modo geral, ateve-se a uma nocdo rigida de linguagem néo por ter
sido induzido a um erro, mas por ter feito um recorte da linguagem
para um fim especifico. Por conta disso, certamente lhe pareceriam
um tanto ébvias, como pareceram a Russell, as observacdes feitas
por Wittgenstein sobre a variedade de tipos e de empregos das fra-
ses na linguagem corrente.

8.7 Convencio e consenso no uso e na significacdo das palavras

Ap6s ter sido demonstrado que o modo “antropolégico” de
examinar as questoes filoséficas, os jogos de linguagem e a critica
a teoria pictorica do significado sdo um tanto ébvios, é preciso dis-
cutir agora por que é também um tanto dbvia a ideia defendida por
Wittgenstein no § 43 das Investigacaes filoséficas de que “a signi-
ficacdo de uma palavra é seu uso na linguagem”, bem como a con-
cepcdo apresentadano § 508 de que “as palavras sdo apenas signos
arbitrarios”. Mas antes de mais nada é importante sublinhar que
nas proposicdes 3.322, 3.328 e 3.342 do Tractatus Wittgenstein ja
havia adotado o ponto de vista um tanto ébvio da arbitrariedade e
convencionalidade dos signos. Com efeito, mesmo antes de escre-
ver o Tractatus, Wittgenstein ja havia adotado esse ponto de vista
um tanto 6ébvio nas Notas sobre légica e em anotacdes posteriores.
De qualquer maneira, a teoria da arbitrariedade e convencionali-
dade do significado das palavras remonta a Grécia Antiga e ja havia
sido adotada por Hermdgenes no Crdtilo: “[...] ninguém se mostra
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capaz de convencer-me de que a correcdo dos nomes é determi-
nada por outra coisa senfio a convencio e o consenso. [...] De fato,
penso que nenhum nome pertence por natureza a qualquer coisa
particular, mas somente devido & convencéio e ao costume dos que
0 empregam e que estabeleceram seu uso”. O ponto de vista um
tanto 6bvio da arbitrariedade e convencionalidade do significado
das palavras ja havia sido adotado também por Aristételes, que, em
consideracdo ao “uso estabelecido da linguagem” e & “nomencla-
tura estabelecida”, pontua que “o nome é um som que possui signi-

ficado estabelecido somente pela convencio”.

Na verdade, o ponto de vista um tanto ébvio da arbitrariedade
e convencionalidade do significado das palavras j4 havia sido ado-
tado por inumeros pensadores antes de Wittgenstein, de diferentes
periodos histdricos e de diferentes matizes intelectuais. Guilherme
de Occam, por exemplo, observa na Summa totius logicae que “o
termo falado ou escrito nada significa senfio por uma convencéo
voluntéria” Ja Nietzsche chama a atencdo para as “convencdes da
linguagem” no ensaio “Sobre a verdade e a mentira em um sentido
extramoral”. Schopenhauer, por sua vez, afirma no Mundo como von-
tade e representacdo que “a linguagem, como objeto da experiéncia
externa, é apenas [...] um telégrafo muito aperfeicoado, que trans-
mite com uma rapidez e uma delicadeza infinitas sinais convencio-
nais”. Seguindo essa linha de raciocinio, Frege ressalta no paragrafo
inicial de “Sobre o sentido e a referéncia” a arbitrariedade da asso-
ciacdo de simbolos com a coisa designada e enfatiza: “Ninguém
pode ser impedido de empregar qualquer objeto ou evento arbitra-
riamente produzido como um sinal para qualquer coisa”. Na mesma
toada, Saussure esclarece em seus manuscritos que nédo estabelece
“nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido, significa-
¢do, funcdo ou emprego de uma forma”, tendo-os como sindnimos.
No Curso de linguistica geral, Saussure elege a arbitrariedade o pri-
meiro principio dos signos linguisticos e pondera que tal principio
ndo é contestado por ninguém.
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8.8 Uma propriedade da coletividade

Familiar tanto ao milenar principio da arbitrariedade dos
signos linguisticos como a tradicional teoria de que a linguagem
estd diretamente vinculada a cultura, Gellner julga ser irdnico
que Wittgenstein tenha adquirido fama como a pessoa que alega-
damente mostrou que nio pode haver nenhuma “lingua privada”
(“private language”). Por sinal, como lembra o 16gico W. V. Quine,
num tempo em que Wittgenstein ainda sustentava sua “teoria da
linguagem como cépia”, o filésofo John Dewey ja apregoava que o
significado é “uma propriedade do comportamento” e a linguagem,
“um modo de interacdo de, pelo menos, dois seres, um locutor e um
ouvinte”, pressupondo “um grupo organizado ao qual essas criatu-
ras pertencem e do qual elas adquiriram seus hdbitos de discurso”
Vista a linguagem sob essa perspectiva, comenta Quine, salta aos
olhos que “néo pode haver, em nenhum sentido ttil, uma linguagem
privada”. Decerto, “uma lingua néo é propriedade do individuo, mas
da coletividade”, assinala Whitney. Assim, completa Paul,

se a lingua ndo estivesse organizada dentro da
natureza humana sobre bases da coletividade,
néo seria o instrumento indicado para o convi-
vio geral. Pelo contrdrio, o fato de servir como
tal tem como consequéncia necessdria que ela
repele tudo o que de puramente individual
tenta impor-se-lhe, que ndo aceita nem con-
serva nada que néo seja sancionado pela con-
cordancia dum certo nimero de individuos que
se encontrem em contato uns com os Outros.

Dessa maneira, afirma Michel Bréal, “eu nido sou livre para
mudar o sentido das palavras, nem para construir uma frase
segundo uma graméatica que me seria prépria”. Consequentemente,
“uma lingua que ninguém compreende exceto um unico individuo
nio teria direito ao nome de lingua”, arremata Whitney.
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8.9 Doutrinas positivas triviais, doutrinas negativas infundadas

Como detalhado nas se¢des anteriores, por ter ignorado no
Tractatus conhecimentos filoso6ficos e linguisticos basicos acumula-
dos no Ocidente desde a Grécia Antiga, Wittgenstein cometeu “gra-
ves erros” que ele mais tarde, com o “estimulo” de Sraffa, corrigiria
retomando esses conhecimentos filoséficos e linguisticos basicos
em sua segunda filosofia. Diante dessa constatacio, é imperativo
concluir que as “ideias mais fecundas” das Investigacdes filosdficas
sdo realmente um tanto 6bvias. Além disso, tendo em vista que,
por motivos que agora compreendemos, Wittgenstein gasta uma
energia enorme “dissolvendo” problemas que nédo sdo problemas
para ninguém, nio admira o fato destacado por Glock de que “as
Investigacoes raramente identificam os alvos de seus ataques” e
por isso “alguns leitores tém [...] criticado Wittgenstein afirmando
que ele parece estar exorcizando concepc¢des que ninguém jamais
sustentou”. Muito menos admira que Sraffa tenha perguntado a
Wittgenstein, evidentemente tentando “estimuld-lo”: “Mas alguém
realmente ja fez esta ou aquela confusdo que vocé ridiculariza?”.

Considerando-se todo esse cendrio, entende-se por que Russell
rejeitou o pensamento tardio de Wittgenstein com veeméncia:

[A segunda filosofia de Wittgenstein] conti-
nua a ser, para mim, inteiramente ininteli-
givel. Suas doutrinas positivas me parecem
triviais e suas doutrinas negativas infundadas.
Nio encontrei, nas Investigacdes filoséficas de
Wittgenstein, nada que me parecesse interes-
sante, e ndo compreendo por que razdo toda
uma escola encontra importante sabedoria em
suas paginas.

Levando-se em conta que as doutrinas positivas (ou seja,
as propostas) da segunda filosofia de Wittgenstein sfo triviais
e as doutrinas negativas (isto é, as criticas as propostas alheias)
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infundadas, entende-se também a falta de entusiasmo de Ramsey
com as anilises de Wittgenstein, que reclamou de seu orientador
de doutorado em seus cadernos: “[..] a verdadeira reflexdo filoso-
fica o perturbava ao ponto de a ter posto de lado e declarado trivial
o seu resultado (se ela o tivesse)”. E ainda:

A incapacidade de R[amsey] para um entu-
siasmo real ou para uma admiracéo real o que
dd no mesmo passou enfim a repugnar-me
mais & mais. [..] primeiro nds nos esfalfava-
mos inutilmente para elucidar-lhe algo até que
entéio, de repente, ele dava de ombros & dizia
que isso era evidente.

Wittgenstein se esfalfou inutilmente para elucidar-nos que ha
diferentes espécies de palavras; que nem todas as palavras deno-
minam objetos; que nem todas as sentencas sdo assertivas; que o
falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma
de vida; que a significacdo de uma palavra é seu uso na linguagem...
Mas, a principio sem um entusiasmo real ou uma admiracéo real,
demos de ombros e dissemos que tudo isso é um tanto 6bvio; tudo
isso é trivial; tudo isso é evidente.
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9. Como é possivel haver
um mal-entendido tao dificil de corrigir?

O que torna uma coisa dificil de compreender
- se é algo significativo e importante — ndo é a
exigéncia de uma preparagdo especial qualquer
em matérias abstrusas, mas o contraste entre a
compreensdo de tal coisa e o que a maioria das
pessoas quer ver. Por isso, as coisas que sdo jus-
tamente mais 6bvias podem tornar-se as mais
dificeis de compreender. Hd que superar ndo
uma dificuldade do intelecto, mas da vontade.
(Wittgenstein, Cultura e valor)

O objetivo principal deste livro foi mostrar como a obra filo-
sofica de Wittgenstein muda de aspecto & luz do diagnéstico de
autismo. Ao fim desta empreitada, é preciso sublinhar que a iden-
tificacdo dos equivocos, das contradicdes e das trivialidades que
permeiam o legado intelectual de Wittgenstein independe dessa
reinterpretacdo de seu pensamento, conforme atestam as criti-
cas feitas a suas ideias por expoentes como Sraffa, Kreisel, Godel,
Turing, Russell e Gellner. Diante desse quadro, é forcoso afirmar que
o que torna dificil de compreender a filosofia de Wittgenstein néo é
a exigéncia de uma preparacéo especial qualquer em matérias abs-
trusas, mas o contraste entre a compreensio de tal filosofia e o que
a maioria das pessoas quer ver — em particular, os wittgensteinia-
nos. Por isso, as coisas que sdo justamente mais ébvias na filosofia
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de Wittgenstein tornaram-se as mais dificeis de compreender. Ha
que superar nio uma dificuldade do intelecto, mas da vontade.

0 leitor que ja tenha superado essa dificuldade da vontade tal-
vez esteja se perguntando como é possivel haver um mal-entendido
tdo dificil de corrigir. Para explicd-lo, é importante em primeiro
lugar ressaltar o fato de que nem Russell, nem Moore, nem Ramsey,
nem os neopositivistas do Circulo de Viena, todos homens que se
orgulhavam de sua racionalidade, conseguiram resistir a “resolu-
cdo, intransigéncia e determinacio” de Wittgenstein, que “o faziam
se destacar como um profeta, uma espécie de general em batalha”,
conforme o caracterizou Pascal. Russell, por exemplo, escreveu
a Ottoline Morrell alguns meses depois de ter conhecido aquele
rapaz singular que ele elegeria seu pupilo: “Eu o adoro e sinto que
ird resolver os problemas que estou velho demais para resolver. [...]
Ele é o jovem que eu poderia esperar”. Pouco mais tarde, Russell
confidenciaria a Morrell: “Eu gosto dele como se fosse meu filho"
Esse comportamento atipico de Russell, na opinido de Monk, se
deveu aquele periodo dificil que ele atravessava. Em 1910, Russell
havia concluido com Whitehead o monumental Principia mathema-
tica, ao qual se dedicaram por cerca de 10 anos. Esgotado depois de
tanto tempo trabalhando com l6gica matematica, Russell sabia que
nio teria forcas para resolver os problemas que a obra havia dei-
xado sem solucéo: “E realmente surpreendente como o mundo da
erudicéo tornou-se irreal para mim”, confessou a Morrell em 1912.
“A matemdtica praticamente desapareceu de meus pensamentos,
exceto quando provas trazem-na de volta abruptamente. A filoso-
fia ndo me vem amitade & mente e ndo tenho impulso de trabalhar
com ela.” Essa falta de impulso para o trabalho filoséfico, de acordo
com o préprio Russell, em parte se devia a Morrell, por quem ele
havia se apaixonado na primavera de 1911, e em parte se devia a
Wittgenstein. Assim, comenta Monk,

[..] o Russell que Wittgenstein conheceu em
1911 estavalonge de ser o racionalista cdustico
e ofensor da fé, que ele mais tarde se tornaria.
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Era um homem nas garras da paixéo, capaz de
apreciar melhor do que antes (ou do que seria
capaz depois) o lado irracional e emocional
do espirito humano - a ponto de adotar para
si uma espécie de misticismo transcendental.
Mais importante, talvez, este Russell era um
homem que, tendo decidido que a contribuicio
técnica que poderia prestar a filosofia estava
finda, buscava alguém com juventude e vitali-
dade para edificar algo a partir do trabalho que
ele havia iniciado.

Com isso, avalia Monk, o encorajamento dado por Russell a
Wittgenstein talvez tenha devido algo & influéncia de Morrell. “Se
Russell ndo estivesse atravessando uma fase tdo sentimental, tal-
vez néo se afeicoasse tanto a Wittgenstein”, especula Monk. “E, se
nédo houvesse perdido a confianca e o interesse na sua contribui-
cdo para a légica matematica, talvez ndo estivesse tdo disposto a
deixar o assunto nas méos de Wittgenstein.” Tendo recebido o aval
e o apoio de que necessitava de um fragilizado Russell, que néo
precisava sequer entender seu pupilo para sentir “na carne” que
ele devia estar certo, Wittgenstein mais tarde arrebataria discipu-
los nos principais centros de influéncia do logicismo russelliano
- Cambridge e Viena -, nos quais mesmo homens maduros se deixa-
riam encantar por seu carisma e por sua “desvairada beleza”, como
a descreveu L. A. Richards.

Entre os positivistas l6gicos, pontua Goldstein, Wittgenstein
teve o efeito “quase inexplicavel” de “transformar, através de suas
criticas, pessoas normalmente brilhantes[...] em apdstolos fanaticos
e indesejados”. A matematica Olga Taussky-Todd, que frequentou o
Circulo de Viena, escreveu que Wittgenstein era o idolo do grupo e
que uma discussio entre seus integrantes podia ser resolvida sim-
plesmente citando-se o Tractatus. Em linha com esse relato, A. J.
Ayer afirma em carta a Isaiah Berlin de 1933 que, para o Circulo,
Russell “foi um mero precursor de Cristo (Wittgenstein)”. “Schlick o
adorava, e Waismann também”, disse o banido Feigl. “Como outros
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discipulos de Wittgenstein, chegaram até a imitar seus gestos e
maneira de falar. Schlick atribuia a Wittgenstein insights filoséficos
profundos que, na minha opinido, foram formulados com muito
mais clareza na prépria obra inicial de Schlick.”

Mas pior do que a devocao dos neopositivistas a Wittgenstein
é o fato ressaltado por Goldstein de que seu nome “pairou postu-
mamente com ainda mais proeminéncia, a inclinacdo reverente em
aceitd-lo a priori (antes mesmo de entender o que ele queria dizer)
persistindo nos circulos analiticos, mesmo na auséncia de sua pre-
senca persuasiva”. Tendo em vista que essa inclinacio reverente em
aceitar Wittgenstein a priori jamais vigorou nos circulos matema-
ticos e nos circulos cientificos, é necessario perguntar-se como é
possivel haver na filosofia um mal-entendido téo dificil de corrigir.

A resposta parece ser um tanto ébvia. Afinal, muito antes de
Wittgenstein ser considerado um dos maiores filésofos do século
20, a filosofia ja vinha sendo criticada por suas discussdes gran-
diosas e vazias e por seus textos obscuros. Assim, haver na filoso-
fia um mal-entendido téo dificil de corrigir como o de Wittgenstein
era ndo apenas possivel como até mesmo esperado. O dado irénico
do episédio Wittgenstein é que ele tenha acontecido justamente no
nudcleo de uma corrente filoséfica, liderada por Russell, que lutava
contra esses males na filosofia tendo por referéncia o trabalho
dos matematicos e dos cientistas. Em carta a Morrell de 1913, por
exemplo, Russell revelou-lhe:

Creio que certo género de matemadticos tem
muito mais habilidade filoséfica do que a maio-
ria das pessoas que se dedicam a filosofia. Até
hoje, as pessoas atraidas para a filosofia tém
sido principalmente aqueles que amam as
grandes generalizacdes, todas elas equivoca-
das, de modo que poucas pessoas de raciocinio
preciso se aproximaram da disciplina. E um
sonho meu de longa data fundar uma grande
escola de filésofos de indole matematica, mas
néo sei se um dia chegarei a realiza-lo. Tive
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esperancas com Norton, mas ele nio tem a
estrutura fisica necessdria; com Broad daria
certo, mas ele carece de qualquer originali-
dade fundamental. Wittgenstein, é claro, é exa-
tamente o meu sonho.

Apesar de Russell exagerar ao dizer que as pessoas atraidas
para a filosofia tém sido principalmente aqueles que amam as gran-
des generalizacdes e que poucas pessoas de raciocinio preciso se
aproximaram da disciplina, é inegdvel que alguém com raciocinio
impreciso, mas carismatico, como Wittgenstein tem muito mais
chances de transformar pessoas normalmente brilhantes em apéds-
tolos fanaticos e indesejados na filosofia do que na matemadtica ou
na ciéncia. “Wittgenstein observa que ‘nada me parece menos pro-
vavel do que um cientista ou matemadtico que,lendo meus trabalhos,
venha a ser seriamente influenciado em sua maneira de trabalhar™,
cita o fisico Steven Weinberg. “Isso ndo é meramente uma questio
de preguica intelectual dos cientistas.” Sem ddvida alguma, isso néo
¢ meramente uma questiio de preguica intelectual dos cientistas.
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ANEXOS

| - Dificuldades de linguagem
expressivas e receptivas

Se dependesse de mim, eu jamais teria feito o sol.
[...] O sol é brilhante demais e quente demais. |[...]
Além disso, se existisse apenas a lua ndo haveria
nem a leitura nem a escrita. (Wittgenstein, O
dever do génio)

Tendo um pouco a sentimentalidade. E ndo arela-
coes sentimentais. - Também ndo a linguagem.
(Wittgenstein, Movimentos de pensamento)

Em Convivendo com autismo e sindrome de Asperger, Williams
e Wright informam que as capacidades de comunicacfio nio sdo
plenamente desenvolvidas em pessoas com transtorno do espectro
autista. Assim, criancas com TEA podem desenvolver a linguagem
mais tarde e ter limitacdes para se expressar e para entender o que
se diz a elas. No entanto, observam Williams e Wright, criancas com
sindrome de Asperger (autismo leve, nivel 1, com inteligéncia média
ou acima da média) tém um desenvolvimento aparentemente nor-
mal de linguagem até 1 ano de idade, surgindo problemas apenas
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mais tarde, quando a linguagem abstrata e o uso social da lingua-
gem sio desenvolvidos. Tendo em vista que Wittgenstein s6 come-
cou a falar aos 4 anos, como mencionado na secédo 1.1, é plausivel
que seu grau de autismo fosse mais severo do que o da sindrome
de Asperger. Essa possibilidade foi cogitada pelo dr. Fitzgerald. Sob
essa perspectiva, outra possibilidade a ser discutida pelos espe-
cialistas é se Wittgenstein tinha inteligéncia abaixo da média ou
mesmo deficiéncia intelectual.

Segundo o Manual diagnéstico e estatistico de transtornos men-
tais (DSM-5), da Associacdo Americana de Psiquiatria, individuos
com TEA frequentemente apresentam deficiéncia intelectual. Ainda
de acordo com o DSM-5, “atrasos em marcos motores, linguisticos
e sociais podem ser identificdveis nos primeiros dois anos de vida
entre aqueles com deficiéncia intelectual mais grave”. Dessa forma,
evidéncias favordveis a hipdtese de que Wittgenstein tinha defici-
éncia intelectual, em conformidade com os critérios estabelecidos
no DSM-5, ndo faltam: grande atraso no desenvolvimento linguis-
tico; baixo desempenho escolar; dificuldades de leitura e de escrita;
imaturidade nas relacdes sociais; comunicacéo, conversacéo e lin-
guagem mais concretas; dificuldades de entender pistas sociais em
seus relacionamentos; pensamento suicida recorrente; etc.

Em todo caso, o fato é que as aptiddes de linguagem expres-
sivas e receptivas de Wittgenstein eram significativamente limita-
das ao que tudo indica, assim como suas habilidades de leitura e
de escrita. Relatos de que “suas palavras nio surgiam com fluidez”,
como recorda Malcolm, atestam suas dificuldades expressivas. Ja
suas dificuldades receptivas sdo comprovadas por situacdes como
aquela em que ele néio percebeu o que estava sendo insinuado por
Marguerite Respinger quando ela lhe disse que ndo queria mais
beija-lo. Por sua vez, os textos confusos de Wittgenstein, repletos
de erros ortograficos e gramaticais, confirmam suas dificuldades
de escrita. E suas dificuldades de leitura foram reconhecidas por
ele mesmo, como discutido na nota 4 da secéo 2.3, e ratificadas pelo
modo didatico com que Sraffa lhe escrevia. Na carta abaixo, Sraffa
aconselha o amigo “politicamente ingénuo”, conforme o define Sen,
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sobre sua situacdio como judeu austriaco e os perigos que corria
se viajasse a Viena depois da anexacfo da Austria pela Alemanha
nazista, em 1938:

Antes de empreender uma anélise, que serd
provavelmente confusa, quero dar uma res-
posta clara a4 sua pergunta. Se for de “vital
importancia”, como vocé diz, poder deixar a
Austria e retornar a Inglaterra, entdo ndo ha
duvida - vocé ndo deve ir para Viena. Vocé por
certo deve estar ciente que é agora um cidadio
alemédo. Seu passaporte austriaco certamente
lhe seria tomado tdo logo entrasse na Austria;
e vocé teria entdo de solicitar um passaporte
alemio, que seria concedido se e quando a
Gestapo julgasse que o merecesse. [...]

Quanto a possibilidade de guerra, ndo sei; pode
irromper a qualquer momento, ou podemos
ter ainda um ou dois anos de “paz”. Realmente
ndo faco ideia. Mas ndo gostaria de apostar
na probabilidade de seis meses de paz. Se, no
entanto, vocé decidir apesar de tudo retornar
a Viena, eu penso que: a) certamente aumenta-
riam as suas chances de poder deixar a Austria
se vocé fosse professor em Cambridge; b) ndo
haveria dificuldade para entrar na Inglaterra
depois de conseguir sair da Austria (ou, deve-
riamos dizer, da Alemanha); c¢) antes de deixar
a Irlanda ou a Inglaterra, vocé deve trocar seu
passaporte por um aleméo, num consulado ale-
méio: suponho que comecario a fazé-lo muito
breve; e é mais provavel que consiga efetuar
essa troca aqui do que em Viena; e, no caso de
viajar com um passaporte alemio, serd mais
provavel (embora absolutamente nfo certo)
que possa sair de 14 novamente.

Vocé precisa ter cuidado com vérias coisas:
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se for para a Austria, deve cuidar para nio
revelar sua origem judaica, ou eles certamente
lhe negardo um passaporte;

vocé ndo deve dizer que tem dinheiro na
Inglaterra, pois quando estiver 14 eles poderéo
obriga-lo a consigné-lo ao Reichsbank;

sevocé for procurado, em Dublin ou Cambridge,
pelo consulado alem&o para registrar-se ou
para trocar de passaporte, tome cuidado com
o que responderd, pois uma palavra irrefletida
podera impedi-lo de algum dia voltar a Viena;

preste muita atencéio no que escreve para casa;
atenha-se a assuntos estritamente pessoais,
pois as cartas com certeza serdo censuradas.

Nas atuais circunstancias, eu nao hesitaria em
requerer a nacionalidade britanica se for a
Unica ao seu alcance que néo lhe exija outros
dez anos de residéncia; além disso, vocé tem
amigos na Inglaterra que o ajudariam a conse-
gui-la; e sem duvida um cargo em Cambridge o
capacitaria a obté-la rapidamente.

[...]

Desculpe esta carta confusa.
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Il - Similes, comparagdes
e consideragdes gramaticais

[Meu trabalho] ndo é nada de importante, mas
se alguém estiver interessado, é uma coisa que
faco benfeita e que poderd ser itil. Ndo o reco-
mendo. Destina-se as pessoas que ndo o pos-
sam dispensar. (Wittgenstein, Conversas com
Wittgenstein)

Conforme ilustrado neste livro, Wittgenstein apresentava mui-
tos dos tracos comportamentais e cognitivos tipicos de alguém com
transtorno do espectro autista, incluindo a auséncia de imagina-
cdo, que o levou a ter maneiras predominantemente ldgicas, fixas,
concretas e literais de falar e pensar. Um reflexo da auséncia de
imaginacio de Wittgenstein pode ser identificado no caréater pictd-
rico de seu pensamento e de sua escrita. “Creio que minhas frases
sdo, na maior parte das vezes, descricdes de imagens visuais que
me ocorrem”, anotou Wittgenstein em 1931. No mesmo periodo,
Wittgenstein observou ainda que “pensar é inteiramente comparéa-
vel a desenhar imagens” e que “pensar ou falar equivale a figurar”.
“Tudo que me ocorre torna-se uma imagem para mim do que estou
pensando no momento”, resumiu Wittgenstein.

A constatacdo da preferéncia de Wittgenstein pelo pensa-
mento pictérico também elucida por que ele recorria tanto a similes
- muitos dos quais reproduzidos neste livro —e a comparacdes — por
exemplo, entre palavras e alavancas na cabine de uma locomotiva,
entre palavras e ferramentas, entre palavras e pecas de xadrez. Tal
constatacéo traz ainda novo entendimento a teoria pictdrica do sig-
nificado, que, como discutido na secdo 4.2, teve origem na analo-
gia entre a proposicéo e o modelo de acidente de carro do tribunal
parisiense. Com efeito, é interessante notar que em sua filosofia
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intermedidria e tardia Wittgenstein parece fazer um esforco tre-
mendo para desvincular linguagem e imagem. Em anotacdes de
uma conversa filos6fica de 1949, por exemplo, Bouwsma relata que
Wittgenstein insistia que aprender uma linguagem é aprender uma
técnica e que com isso pretendia “ajudar-nos a desfazermo-nos da
impressio comum de que a linguagem é como um espelho, e de
que, sempre que uma frase tem sentido, hd qualquer coisa, uma
proposicdo, que lhe corresponde”. Mas quem tinha essa impressio?
“No meu livro, eu disse: A frase é a imagem”, lembrou Wittgenstein
ao colega americano. De fato, influenciado pelo atomismo 16gico
de Russell, Wittgenstein niio somente afirma no Tractatus logico-
-philosophicus que a l6gica “abrange tudo e espelha o mundo” como
defende que “aldgica ndo é uma teoria, mas uma imagem especular
do mundo”. Nas notas ditadas aMoore na Noruega, em abrilde 1914,
Wittgenstein ja indicava essa perspectiva, ponderando que “uma
linguagem que pode exprimir tudo espelha certas propriedades do
mundo pelas propriedades que ela deve ter; e as proposicdes ditas
l6gicas mostram de um modo sistemdtico aquelas propriedades”.
Persistindo nessa ideia, Wittgenstein anotaria em um caderno, em
outubro do mesmo ano: “A proposicéo s6 afirma algo na medida em
que é uma imagem!”. Mesmo depois de conhecer Sraffa, que como
analisado no oitavo capitulo “estimulou” Wittgenstein a abandonar
a teoria pictérica do significado em favor de uma concepcéo prag-
maética da linguagem, Wittgenstein manteria a impressio de que a
linguagem é como um espelho, e de que, sempre que uma frase tem
sentido, ha qualquer coisa, uma proposicdo, que lhe corresponde.
No inicio dos anos 1930, por exemplo, Wittgenstein disse a seus
alunos que “uma proposicdo é como, ou algo como, uma imagem”.
Escritas na mesma época, as Observacées filosdficas sdo perpassa-
das pela teoria pictérica do significado e por comparacées entre lin-
guagem e imagem: “Se vocé pensa em proposi¢ées como instrucdes
para construir modelos, sua natureza pictérica torna-se ainda mais
clara”; “A ideia de que vocé ‘imagina’ o significado de uma palavra
quando a ouve ou lé é uma concepc¢do ingénua do significado de
uma palavra. [...] Contudo, a teoria ingénua de formar-uma-imagem
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nio pode estar inteiramente errada”; “A concordancia de uma pro-
posicdo com a realidade somente lembra a concordancia de uma
imagem com o que essa imagem retrata, o mesmo ocorrendo no
caso da concordancia de uma imagem da recordacfio com o objeto
presente”. Ainda nesse periodo, Wittgenstein trocaria a légica pela
“gramadtica”, mas insistiria que “a gramética é um espelho da reali-
dade”. Verdade seja dita, até nas Investigacées filosdficas hé indicios
do pensamento pictérico de Wittgenstein: “Se comparamos uma
frase com uma imagem, devemos considerar se é com um retrato
(uma representacdo histérica) ou com uma pintura de estilo. E
ambas as comparacoes tém sentido”; “As vezes paira-me no espirito
uma imagem, como que uma ilustracio. Sim, isto parece ajudar-me
a ler com a expressio correta. E poderia ainda citar muitas coisas
do género. - Posso ainda emprestar a palavra um tom que salienta
sua significacéio sobre as restantes, quase como se a palavra fosse
uma figura da coisa. (E isto pode estar condicionado pela estrutura
da frase.)”.

A constatacéo da preferéncia de Wittgenstein pelo pensamento
pictérico devido a sua auséncia de imaginacdo também ajuda a
entender por que boa parte das suas reflexdes linguisticas parecem
decorrer de sua luta contra mal-entendidos que concerniam ao uso
das palavras, provocados, entre outras coisas, por certas analogias
entre as formas de expressédo em diferentes dominios da nossa lin-
guagem, sobretudo analogias de formas de expressio em dominios
concretos e em dominios abstratos. Os exemplos abaixo de conside-
racdes gramaticais de Wittgenstein, que se somam a outros tantos
semelhantes em sua obra, sustentam essa andlise:

1 “[...] as proposicdes ‘A tem um dente de ouro’ e ‘A tem uma
dor de dentes’ néo séio usadas analogamente. Diferem nas suas gra-
maticas onde, a4 primeira vista, poderiam parecer néo ser diferen-
tes” (2008b [1958], p. 97).

2 “A gramatica de ‘ter dor de dentes’ é muito diferente da de
‘ter um pedaco de giz’, assim como a gramaética de ‘eu tenho dor de
dentes’ da de ‘Moore tem dor de dentes™ (2001, p. 17).
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3 “E-nos dificil libertarmo-nos da comparacio: um homem
surge — um acontecimento surge. Como se o acontecimento ja se
encontrasse pronto, a porta da realidade, e entfo ingressasse na
realidade (como num quarto)” (1992b [1967], S 59).

4 “[..] as palavras ‘linguagem’, ‘experiéncia’ ‘mundo’, se tém
um emprego, devem ter um tdo humilde quanto as palavras ‘mesa’,
‘lampada’, ‘porta’™ (1999 [1953], § 97).

5 “Eu sei que ele chegou ontem’ - ‘Eu sei que 2x2 =4’ - ‘Eu sei
que ele teve dores’ - ‘Eu sei que ali ha uma mesa™ (2009a [1977],
I, § 311).

“Eu sei a cada vez, embora sempre algo diferente? Com certeza,
- mas os jogos de linguagem / sdo bem mais distintos do que isso
que nos chega a consciéncia com tais proposicdes. // sédo bem mais
afastados entre si do que permitissem supor tais expressdes. // //
sdo bem mais distintos do que as proposicées que dizem o que eu
sei //” (ibid., 111, § 312).

6 “Por que se utiliza a palavra ‘sofrer’ para o medo, e também
para a dor? Bem, existem muitos pontos de relacdo” (1992b [1967],
$ 500).

“A expressio: ‘Ndo consigo pensar nisso sem medo’ responde-
-se: ‘Ndo ha motivos para medo, porque... Este é, em todo caso, um
meio de afastar o medo. Contraste com dor” (ibid., § 501).

7 “N6s aprendemos a descrever objetos e, ao aprender a des-
crevé-los, aprendemos, mas em outro sentido, a descrever nossas
sensacoes” (2008a[1980],1, § 1082).

8 “Nio identifico minha sensacio por meio de critérios, mas
uso a mesma expressdo. Mas, com isto, o jogo de linguagem néo
termina; com isto comeca.

Mas néo comeca com a sensacio — que descrevo? — A palavra
‘descrever’ talvez nos tenha enganado. Digo: ‘descrevo meu estado

de alma’ e ‘descrevi meu quarto’ E necessario evocar as diferencas
dos jogos de linguagem” (1999 [1953], § 290).
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“0 que chamamos de ‘descri¢ées’ sdo instrumentos para empre-
gos especiais. Pense no desenho de uma méquina, numa secio,
num esboc¢o com as medidas que o mecanico tem diante de si. -
Pensar uma descricdo como uma figura verbal dos fatos tem algo
de enganador: pensa-se talvez apenas em quadros tais como os que
estdo pendurados em nossas paredes e que parecem simplesmente
reproduzir a aparéncia de uma coisa, o seu estado. (Estes quadros
sdo como que intuteis.)” (ibid., S 291)

9 “Reflita: como podem ser empregadas e decididas estas
perguntas:

1) ‘Estes livros sdo meus?’

2) ‘Este pé é meu?’

3) ‘Este corpo é meu?’

4) ‘Esta sensacéo é minha?’

Cada uma destas perguntas tem empregos praticos (néo
filosoficos).

A respeito de 2): pense nos casos em que meu pé estd anes-
tesiado ou paralisado. Sob certas circunstancias, a questdo pode
ser decidida na medida em que seja estabelecido se eu sinto dores
nesse pé.

A respeito de 3): poder-se-ia entdo apontar uma imagem no
espelho. Mas sob certas circunstancias, poder-se-ia apalpar um
corpo e fazer a pergunta. Sob outras circunstancias, significa o
mesmo que: ‘Meu corpo tem tal aparéncia?”’

A respeito de 4): qual é pois esta sensa¢io? Isto é, como se
emprega aqui o pronome demonstrativo? De outro modo que, por
exemplo, no primeiro exemplo! Aberracées surgem novamente
aqui, porque imaginamos apontar para uma sensacio ao dirigirmos
nossa atencéio para ela” (1999 [1953], S 411).

10 “Considerem este exemplo: dizem-me para escrever umas
linhas e enquanto eu o estou a fazer perguntam-me: ‘Sentes alguma
coisa na tua méo enquanto estds a escrever?’ Eu respondo: ‘Sim,
tenho uma sensacio peculiar’. Nio poderia eu dizer para comigo
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quando escrevo: ‘Tenho esta sensaciio’? Evidentemente que o posso
dizer e, enquanto digo ‘esta sensacfo), concentro-me na sensacio.
- Mas que faco eu com esta frase? Que utilidade tem ela para mim?
Parece que estou achamar a atencdo a mim préprio para o que estou
a sentir, como se o meu ato de concentracio fosse um ato de apon-
tar ‘intimo’, um ato de que mais ninguém tivesse conhecimento, o
que, contudo, ndo tem qualquer importancia. Mas eu nédo aponto
para a sensacfo ao prestar-lhe atencio. Prestar atencdo a sensacéo
significa, antes, produzi-la ou modificé-la. (Por outro lado, obser-
var uma cadeira néo significa produzi-la ou modificd-la.)” (1992c
[1958],11, S 19)

11 “Devo dizer, porém, que ‘vejo’ propriamente o receio nesse
comportamento — ou que ‘vejo’ propriamente a expressido facial?
Por que ndo? Mas com isso néo se estd negando a diferenca entre
os dois conceitos do que é percebido. Um retrato de um rosto pode-
ria reproduzir os tracos da face com muita preciséo, e no entanto
nio reproduzir a expressio de maneira correta; mas ele também
poderia ser semelhante a expresséo e nio mostrar os tracos direito.
‘Expressdo semelhante’ agrupa os rostos de maneira bem diferente
que ‘anatomia semelhante’” (2008a [1980],1, § 1068).

“A questdo, naturalmente, nfo é: ‘Estd correto dizer ‘eu vejo
sua piscadela matreira’?’ O que deveria estar certo ou errado nisso,
além do uso da lingua portuguesa? Nés também néo vamos dizer:
‘A pessoa ingénua tem toda razio quando diz que vé a expressio
facial’!” (ibid., 1, S 1069).

“Mas, por outro lado, gostariamos de dizer: N6s certamente
nio podemos ‘ver’ a expressio, a timidez do comportamento etc. no
mesmo sentido em que ‘vemos’ 0 movimento, as formas e as cores.
O que h4 nisto? (E claro que a questiio ndo deve ser respondida
fisiologicamente.) Bem, diz-se que se vé tanto o movimento quanto
a alegria do cachorro. Fechando os olhos, ndo se pode ver nem um
nem outro. Mas se dizemos que alguém viu tudo o que ha para ver
quando ele poderia de alguma maneira reproduzir o movimento do
cachorro num quadro, neste caso, essa pessoa nao teria de reconhe-
cer a alegria do cachorro. Ou seja, se a representacdo ideal do que é
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visto é a reproducio fotografica (métrica) exata num retrato, entdo
poderiamos querer dizer: ‘Eu vejo o movimento e, de alguma forma,
noto a alegria’.

Mas tenha em mente com que significado aprendemos a usar a
palavra ‘ver’. Nés com toda a certeza dizemos que vemos esta pes-
soa, esta flor, enquanto nossa imagem visual — as cores e as for-
mas — nio param de se alterar, e isto no interior dos limites mais
afastados. Ora, é justamente assim que usamos a palavra ‘ver’. (Ndo
acredite que vocé possa encontrar um uso melhor para ela - um uso
fenomenoldgico!)” (ibid., 1, S 1070).

12 “Qual é este aspecto [0 aspecto problemadtico e quase mis-
terioso das ideias de passado, futuro e presente] e como é que ele
surge pode ser quase caracteristicamente exemplificado se exami-
narmos a questio ‘para onde vai o presente quando se torna pas-
sado, e onde se encontra o passado?’ - Em que circunstancias é que
esta questdo é para nés sedutora? Em certas circunstancias ndo o é
e deveriamos rejeita-la, visto que néo tem sentido.

E claro que se estivermos preocupados com circunstancias em
que as coisas fluem prdéximo de nés, como toras de madeira arras-
tadas pela 4gua de um rio, esta questio surgird muito facilmente.
Num tal caso podemos dizer que as toras que ja passaram por nés
se encontram rio abaixo & esquerda e que as toras que irdo passar
por nés se encontram rio acima a direita. Utilizamos depois esta
situacdo como um simile de todos os acontecimentos temporais,
chegando até a incorpora-la na nossa linguagem, como quando
dizemos que ‘o futuro ha de vir’ (h4 de vir uma tora). Falamos do
correr dos acontecimentos; mas também do correr do tempo - o rio
onde flutuam as toras.

Dizemos ‘acontecera algo, e também ‘aproxima-se algo de
mim’; referimo-nos a tora como ‘algo’, mas também ao movimento
da tora na nossa direcéo.

Pode, assim, acontecer que nio sejamos capazes de nos liber-
tarmos das implicacées do nosso simbolismo, o qual parece admitir
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uma pergunta como ‘para onde é que vai a chama de uma vela
quando a apagamos?’, ‘para onde vai a luz?’, ‘para onde vai o pas-
sado?’. Poderemos afirmar que somos conduzidos & perplexidade
por uma analogia que nos arrasta irresistivelmente” (1992¢ [1958],
L, §56).

13 “Vejamos a gramatica de termos éticos, e termos como
‘Deus’, ‘alma’, ‘mente’, ‘concreto’, ‘abstrato’. Um dos grandes proble-
mas é que achamos que um substantivo corresponde a uma coisa.
A gramadtica comum n#o nos proibe de usar um substantivo como
se ele substituisse um corpo fisico. As palavras ‘alma’ e ‘mente’ tém
sido usadas como se substituissem uma coisa, uma coisa gasosa.
‘O que é a alma?’ é uma questio enganadora, como sio as questdes
sobre as palavras ‘concreto’ e ‘abstrato’, que sugerem uma analogia
com soélido e gasoso em vez de com uma cadeira e a permissdo de
sentar em uma cadeira” (2001, p. 31-32).

14 “Néao ha problemas com linguagens primitivas sobre obje-
tos concretos. Fale sobre uma cadeira e um corpo humano e tudo
estd bem; fale sobre negacio e a mente humana e as coisas come-
cam a parecer estranhas. Um substantivo na lingua é usado prima-
riamente para um corpo fisico e um verbo para o movimento de tal
corpo. [...] Quando nés temos dificuldade com a gramatica de nossa
lingua, nés tomamos certos esquemas primitivos e tentamos dar
a eles uma aplicacdo mais abrangente que possivel. N6s podemos
dizer que o todo da filosofia é perceber que nfio h4 mais dificuldade
sobre o tempo do que ha sobre esta cadeira” (2001, p. 119).

15 “Os filésofos ndo tentam definir tudo, mas certas coisas eles
tentaram definir muitas vezes. O que é comum a essas coisas para
as quais eles desejam uma definicdo? Esse desejo nasce da questio
que incomoda e que ainda parece irrespondivel de um jeito direto.
‘O que é uma cadeira?’, em comparacio com ‘O que é o namero 37,
parece simples. Se alguém é perguntado o que é uma cadeira, pode
apontar para alguma coisa ou dar algum tipo de descricfio; mas, se
perguntado o que é o numero 3, esta perdido” (2001, p. 150-151).
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“Quando ouvimos o substantivo ‘nimero’ usado na questio ‘O
que é nimero?’, nossa propensio é pensar em um objeto etéreo”
(ibid., p. 44).

“Quando se pergunta as pessoas ‘O que é o numero 37’ elas
primeiro sentem que estdo sendo questionadas a procurar alguma
coisa” (ibid., p. 151).

16 “Nos somos constantemente enganados por termos as
mesmas formas de expressio para fatos matemaéticos e empiricos.
Nos dizemos, por exemplo, que uma barra é mais longa que a outra
e também que 6 pés é mais longo que 5 pés. Nés falamos sobre
encontrar o mesmo fato de diferentes maneiras, e de encontrar o
mesmo resultado matematico de diferentes maneiras. Mas eles séo
completamente diferentes. Fatos praticos sempre envolvem tempo;
fatos matematicos ou proposicdes ndo” (2001, p. 184).

17 “Facamos a pergunta: ‘Qual é a semelhanca entre procurar
uma palavra na vossa memoria e procurar o meu amigo no parque?’
Qual poderia ser a resposta a uma pergunta deste tipo?

Um tipo de resposta poderia, seguramente, consistir na des-
cricio de uma série de casos intermediarios. Poderia dizer-se que
0 caso a que mais se assemelha o procurar algo na vossa memoria
nio é o de procurar o meu amigo no parque, mas, por exemplo, o
de procurar a ortografia de uma palavra num diciondrio. E poder-
-se-ia continuar a intercalar casos. Uma outra maneira de mostrar
a semelhanca consistiria em dizer, por exemplo, que ‘em ambos os
casos ndo podemos de inicio escrever a palavra, podendo depois
fazé-lo’ E a isto que chamamos realcar uma caracteristica comum”
(1992c¢ [1958],1L, § 2).

18 “Em outros casos, se estou procurando algo, entdo, mesmo
antes que ele seja encontrado, posso descrever o que é encontra-
-lo; 0 mesmo néo ocorre se estou procurando a solucio de um pro-
blema matematico. Expedic6es matemadticas e expedicdes polares”
(2003 [1969], p. 285).
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“A comparacio entre uma expedicio matemadtica e uma expe-
dicéo polar. H4 um objetivo em tracar esta comparacéo, e um obje-
tivo muito util.

Como seria estranho se uma expedicio geografica néo esti-
vesse certa de ter ou ndo uma meta e, portanto, de ter ou nio uma
rota que fosse. Nao podemos imaginar tal coisa; é um absurdo. Mas
é precisamente assim em uma expedicdo matemadtica. E, entéo, tal-
vez seja uma boa ideia rejeitar inteiramente a comparacéo” (ibid.,
p- 289).

19 “Um numero para o qual ndo temos um método para desen-
volver é um nimero em um sentido diferente. No caso de um ntimero
irracional sem um desenvolvimento, nés supostamente temos
uma descricdo correspondendo & qual ha um nimero que pode
ser encontrado procurando-se um método de desenvolvimento; e
esse nimero serd o ndmero irracional descrito. A descoberta desse
numero é tratada de modo anélogo a fazer uma expedicio de des-
coberta ou a resolver um problema na ciéncia fisica por encontrar
algo correspondente a uma descricio. Mas a analogia é engana-
dora” (2001, p. 224).

20 “O que acontece quando pergunto: é-nos claro, enquanto
pronunciamos as frases ‘este bastio tem 1 metro de comprimento’
e ‘aqui estd 1 soldado’, que queremos dizer com ‘1’ coisas diferen-
tes, que ‘1’ tem diferentes significacdes? - De nenhum modo.

- Diga, por exemplo, uma frase como ‘a cada 1 metro estd um
soldado, a cada 2 metros, portanto, 2 soldados’. A questio: ‘Voce
quer dizer o mesmo com ambos os ‘um’?’, responderiamos, por
exemplo: ‘Na verdade, quero dizer o mesmo: um!’ (E nisto levanta-

mos um dedo, por exemplo.)” (1999 [1953], § 552)

“Ora, 0 ‘1’ tem significacéo diferente ao designar ora a medida,
ora a quantidade? Se a questio foi colocada assim, a resposta sera:
sim” (ibid., S 553).

21 “Se vocé quer saber o que significa uma proposicéo, sem-
pre pode perguntar ‘Como sei disso?’ Sei que ha 6 permutas de 3
elementos da mesma maneira que sei que ha 6 pessoas nesta sala?
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Nao. Portanto, a primeira proposicdo é de um tipo diferente da
segunda.

Vocé também pode dizer que a proposicdo ‘H4 6 permutas de
3 elementos’ estd relacionada com a proposicdo ‘Ha 6 pessoas nesta
sala’ precisamente da mesma maneira que ‘3 + 3 = 6’ estd. E exata-
mente como em um caso posso contar as fileiras no esquema de
permuta, N0 outro posso contar os tracos em

ITI
ITI

Exatamente como posso provar que 4 x 3 = 12 por meio do
esquema

00O
00O
00O
00O

também posso provar 3! = 6 por meio do esquema de permuta”
(2003 [1969], p. 276-277).

22 “Se vocé diz a alguém, que nunca tentou, ‘tente mover suas
orelhas’, ele, primeiro, movera alguma outra parte do corpo perto
das orelhas que ja movera antes e suas orelhas se moverfo imedia-
tamente ou nfo se moverao. Vocé poderia dizer desse processo: ele
estd tentando mover as orelhas. Mas se isso pode ser chamado ten-
tar ndo é tentar no mesmo sentido que tentar mover as orelhas (ou
as mios) em um caso em que vocé ja ‘sabe como fazé-lo, mas em
que alguém as estd segurando, de modo que vocé s6 pode moveé-la
com dificuldade ou nem um pouco. E o primeiro sentido de ten-
tar que corresponde a tentar ‘resolver um problema matemaético’
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quando ndo ha nenhum método para sua solugdo” (2003 [1969],
p- 313).

“0 que se quer designar por ‘analogia’? Analogia com a prova
indireta, por exemplo? No caso, é como a trisseccdo de um angulo.
N&o posso pensar em uma maneira de trissecar um angulo. O que
realmente acontece quando um matematico se ocupa dessa ques-
tdo? Duas coisas sio possiveis: [1] ele imagina o &ngulo dividido em
trés partes (um desenho); [2] ele pensa na construcéo para dividir
um angulo em 2 partes, em 4 partes. E é aqui que ocorre o erro: as
pessoas pensam ‘ja que podemos falar em dividir em 2, 4 partes,
também podemos falar em dividir em 3 partes, exatamente como
podemos contar, 2, 3 e 4 macas’ Mas a trisseccio - caso existisse —
seria na verdade parte de uma categoria completamente diferente,
de um sistema completamente diferente da bisseccéo, da quadris-
seccdo. No sistema no qual falo em dividir em 2 e 4 partes nio posso
falar em dividir em 3 partes. Trata-se de estruturas légicas comple-
tamente diferentes. Ndo posso juntar a divisdo em 2, 3, 4 partes, ja
que sido formas completamente diferentes entre si. Ndo podemos
contar formas como se fossem coisas reais. Nao se pode enfeixa-las
num conceito.

E como mexer as orelhas. O matemético deixa-se naturalmente
levar por associagGes, por certas analogias com o sistema anterior.
Certamente nio estou dizendo que se ocupar do Ultimo Teorema de
Fermat seja errado ou ilegitimo. De modo algum! Se, por exemplo,
tenho um método para procurar nimeros inteiros que satisfacam a
equacdo x* + y? = z% a férmula x" + y = z" pode me despertar a curio-
sidade. Posso permitir que minha atencéo seja atraida por uma fér-
mula. E, portanto, direi: ha um fascinio aqui mas nio uma pergunta.
Os ‘problemas’ matematicos sempre fascinam dessa maneira. Esse
tipo de fascinio néo é, de modo algum, a preparacio de um célculo”
(2005a [1964], p. 276-277).

23“0queestdocultodeve poderser encontrado. (Contradicdes
ocultas.)
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Além disso, o que estd oculto deve poder ser descrito comple-
tamente antes de ser encontrado, nio menos do que se ja tivesse
sido encontrado.

Faz sentido dizer que um objeto estd tdo bem escondido que
é impossivel acha-lo; mas, naturalmente, a impossibilidade no caso
nfo é uma impossibilidade 1égica, isto é, faz sentido falar de achar
um objeto para descrever o achado; estamos meramente negando
que acontecera.

[Poderiamos expressar assim: Se estou procurando algo -
quero dizer o Polo Norte ou uma casa em Londres —, posso descre-
ver completamente o que estou procurando antes de encontrar (ou
ter descoberto que néo esté 14) e, de qualquer maneira, essa des-
cricdo serd logicamente aceitdvel. Mas, quando estou ‘procurando’
algo em matemadtica, a menos que o esteja fazendo dentro de um
sistema, aquilo que estou procurando néo pode ser descrito ou s6
aparentemente pode ser descrito pois, se eu pudesse descrevé-lo
em todas as particularidades, eu ja o teria efetivamente, e, antes de
ser completamente descrito, ndo posso ter certeza de se 0 que estou
procurando é logicamente aceitdvel e, portanto, descritivel. Isto é,
a descricdo incompleta deixa de fora justamente o que é necessario
para que algo possa sequer ser procurado. Portanto, é apenas uma
descricdo aparente do que estd sendo ‘procurado’]

No caso, somos facilmente enganados pela legitimidade de uma
descricéio incompleta quando estamos procurando um objeto real
e, aqui, novamente, hd uma obscuridade a respeito dos conceitos
de ‘descricao’ e ‘objeto’ Se alguém diz, estou indo para o Polo Norte
e espero encontrar uma bandeira 14, isso significaria, no relato de
Russell, que espero encontrar (um x) que é uma bandeira - diga-
mos de tal e tal cor e tal e tal tamanho. Nesse caso, também, é como
se a expectativa (a busca) dissesse respeito apenas a um conheci-
mento indireto, ndo ao préprio objeto; como se fosse algo que eu
realmente nio conheco (conhecimento por familiaridade) até té-lo
diante de mim (tendo estado anteriormente apenas indiretamente
familiarizado com ele). Mas isso é bobagem. L4, seja o que for que
eu possa perceber - na medida em que seja um cumprimento de
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minha expectativa - também posso descrever antecipadamente. E,
aqui, ‘descrever’ néo significa dizer uma ou outra coisa a respeito
dele mas, antes, expressa-lo. Isto é, se estou procurando por alguma
coisa, devo ser capaz de descrevé-la completamente” (2003 [1969],
p- 288-289).

24 “[...] certamente parece que, no momento em que me é dado
0 conceito de nimero primo, posso perguntar ‘Quantos nimeros
primos existem?’ Exatamente como posso perguntar ‘Quantas pes-
soas estdo nesta sala?’ imediatamente apds ser-me dado o conceito
‘pessoas nesta sala’.

Se sou enganado por essa analogia, sé pode ser porque o con-
ceito ‘ndmero primo’ me é dado de uma maneira completamente
diferente da de um conceito propriamente dito. Pois qual é a expres-
sdo estrita da proposicdo ‘7 é um nimero primo’? Obviamente, é
somente o de que dividir 7 por um nimero menor sempre deixa um
resto. Nao pode haver uma expresséo diferente para isso, ja que ndo
podemos descrever a matematica, s6 fazé-la. (E isso, por si, abole
qualquer ‘teoria dos conjuntos’.)

Portanto, tdo logo possa escrever a forma geral do nimero
primo, isto é, uma expressio na qual esteja contida qualquer coisa
andloga ao ‘ndmero dos nimeros primos’, nio ha mais uma questéo
de ‘quantos’ nimeros primos existem, e até que eu possa fazer isso
tampouco posso fazer a pergunta. Pois ndo posso perguntar ‘A série
de nimeros primos finalmente chega a um fim?’ nem ‘Alguma vez
surge outro nimero primo depois de 7?’

Pois como foi possivel usar a expressédo ‘ndmero primo’ na lin-
guagem cotidiana, mesmo antes que houvesse a expressio estrita
que, por assim dizer, admitisse ter a indicacdo de um nimero, tam-
bém era possivel que as pessoas formassem erroneamente a ques-
tdo de quantos numeros primos havia. Isso é o que cria a impresséo
de que antes havia um problema que agora estd resolvido. A lingua-
gem verbal parecia permitir essa pergunta antes e depois e, por-
tanto, criou a impressédo de que houve um problema propriamente
dito que foi sucedido por uma solucéo propriamente dita. Ao passo
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que, na linguagem exata, as pessoas originalmente nfo tinham
coisa alguma com relagéo a qual pudessem perguntar pelo nimero
e, mais tarde, uma expresséo a partir da qual se pudesse perceber
imediatamente toda a sua multiplicidade.

Assim, quero dizer: somente na nossa linguagem verbal (que,
nesse caso, leva a uma incompreensio da forma l6gica) h4 na mate-
madtica ‘problemas ainda néo resolvidos’ ou o problema da finita
‘solubilidade de todo problema matemaético™ (2005a [1964], p.
156-157).

25 “Se vocé tem uma proposi¢do matemaética sobre X , e vocé
imagina que estd falando sobre um reino de nimeros, — eu respon-
deria que vocé néo estd ainda falando sobre o reino de nada, no
sentido mais importante de ‘sobre’. Vocé estd apenas dando regras
para o uso de ‘N’

Vocé estd desenvolvendo a matematica disso. E vocé tem agora
de perguntar: em que proposi¢cdes ndo matematicas isso é usado?
Se vocé quer saber o reino a que isso aponta, vocé tem de ver em
que sentido nés usamos isso.

Assim que vocé o faz, vocé obtém uma figura inteiramente
diferente do que esta fazendo. A principio, nds figuramos nds mes-
mos voando ao fim da série de numeros cardinais e além; isso vem
de pensar nas proposicdes matematicas como a aplicacdo de nime-
ros. N6s obtemos uma figura inteiramente diferente se nds conside-
rarmos isso de outra maneira: a afirmacao de que John dominou X
multiplicacdes vai significar que ele dominou uma certa técnica de
multiplicar. E agora nés vemos que nfio voamos para lugar algum”
(1989a, p. 251-252).

“Se dizemos de uma crianca que aprendeu a multiplicar que
ela aprendeu X, multiplicacGes, entdo n6s temos a imagem certa.
Mas néo se nés temos a imagem de uma linha de X limoeiros, da
qual ndo podemos ver o fim.

Essa questiio sobre imagens vem do fato de que uma proposi-
cdo matemadtica ndo é sobre seus constituintes no sentido em que ‘O
sofd estd neste quarto’ é sobre o sofa” (ibid., p. 253-254).
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Notas

Introducao

p. 15 “O trabalho em filosofia..”: WITTGENSTEIN, 1992a
[1970], p. 33.

p. 16 “gasta uma energia enorme...”: FOGELIN, 1995, p. 109.
p. 16 “As questdes..”: WITTGENSTEIN, 2008b [1958], p. 21-22.

p. 17 Para o diagndstico péstumo de que Wittgenstein tinha
autismo, ver Fitzgerald (2000), Gillberg (2002) e Ishisaka (20034,
2003b).

p. 17 Hintikka & Hintikka (1994), por exemplo, ndo apenas
citam Wittgenstein diretamente como afirmam que isso “confere
ao trabalho de interpretacéio o tipo de concretude e imediaticidade
que o préprio Wittgenstein apreciava imensamente” (p. 15).

p. 18 “o que sua obra tem a ver com ele”: MONK, 1995 [1990], p.
16. Claro que muitas das informacdes e observacdes do préprio
Monk sobre Wittgenstein mudam de aspecto considerando-se o
diagnostico de autismo, como a afirmacéo de que uma das primeiras
fotografias suas mostra “um garoto de ar grave trabalhando com
aparente deleite em seu préprio torno” (ibid., p.27); o comentario de
que, ao longo de boa parte da infancia, Wittgenstein foi considerado
0 menos esperto dos irméos (ibid., p. 27); a referéncia ao fato de
que Wittgenstein continuou usando o uniforme do exército austro-
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hingaro por muitos anos apds a Primeira Guerra (ibid., p. 163)
e o relato de que, ao trabalhar, Wittgenstein ficava alheio a tudo
ao seu redor (ibid., p. 459, p. 462 e p. 471). Essa singularidade de
Wittgenstein nfo passou despercebida a Russell, que, considerando
as circunstancias inusitadas em que o Tractatus foi elaborado — nos
fronts da Primeira Guerra -, escreveu com uma pitada de seu humor
caracteristico que Wittgenstein “era o tipo do homem que néo dava
atencdo a coisas tdo insignificantes como explosdes de granadas
quando estava meditando sobre 16gica” (RUSSELL, 1967,11, p. 133).

1. A singularidade de Wittgenstein

p. 19 “Wittgenstein me disse uma vez...”: RHEES, 1974, p. 75.
p. 19 “Quase todos...”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p. 114.

p. 19 “A alegria por meus pensamentos..”: MALCOLM, 1990
[1958], p. 101.

p- 19 “Certamente sou..”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p.
109.

p. 20 Wittgenstein s6 ter comecado a falar aos 4 anos: MONK,
1995[1990], p. 27.

p. 20 “Um tom mais alto...”: MALCOLM, 1990 [1958], p. 36. “As
minhas palavras e as minhas acdes interessam-me de modo com-
pletamente diferente do que aos outros. (Inclusive, por exemplo, a
minha entoacéo.)”, observou Wittgenstein (2007, 11, S 70).

p.- 20 “um personagem misterioso e excéntrico”: MALCOLM,
1990 [1958], p. 68.

p.- 20 “Ele era uma figura...”: JANIK & TOULMIN, 1991 [1973], p.
9.J4 David Pinsent, que conviveu com Wittgenstein em Cambridge
antes da Primeira Guerra, afirmou que ele parecia ser “um pouco
louco” (MONK, 1995 [1990], p. 84). Compartilhavam dessa opinifio
os moradores de Puchberg, vilarejo austriaco onde Wittgenstein
trabalhou como professor primério na década de 1920 (ibid., p.
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203). Por sua vez, o filho adolescente de John Ryle, Anthony, achou
Wittgenstein apenas estranho e chato, conforme registrou em seu
didrio no periodo em que sua familia foi visitada por ele em Sussex
no ano-novo de 1942: “[Wittgenstein] é muito esquisito - néo fala
muito bem inglés, vive repetindo ‘I mean’ [‘quero dizer’] e ‘its ‘tole-
rable’ [‘é toleravel’] quando quer dizer intoleravel. [...] Passamos
a tarde discutindo - ele é uma pessoa impossivel. Cada vez que
alguém diz alguma coisa ele retruca ‘Ndo, néo, a questdo ndo é essa.
Provavelmente nfo é a questdo dele, mas é a nossa. Uma pessoa
enfadonha de se ouvir” (ibid., p. 387-388).

p.- 20 “Eu néo consigo...”: PASCAL, 1984, p. 18.

p- 20 “Ele era um homem...”: ibid., p. 47.

p- 20 “Ele nunca...”: ibid.

p. 20 “Posso dizer...”: MONK, 1995 [1990], p. 130.

p. 20 Para registros de que os discipulos de Wittgenstein
chegavam a imitar seus gestos e sua maneira de falar, ver, p. ex,
Goldstein (2008 [2005], p. 91) e Monk (1995 [1990], p. 442).

p- 20 “Ele era muito exigente..”: MONK, 1995 [1990], p. 505.
Wittgenstein também preferia comer sempre as mesmas coi-
sas. Quando esteve hospedado na casa de Malcolm, por exemplo,
Wittgenstein insistiu em comer pdo e queijo em todas as refeicoes,
tendo dito que néo se importava com o que comia, desde que fosse
sempre a mesma coisa (ibid., p. 485).

p. 21 “[Wittgenstein] nem sempre...”: RUSSELL, 1967,11, p. 134.
O préprio Wittgenstein ndo apenas estava ciente de sua dificul-
dade de se ajustar as convencdes sociais como se afligia profunda-
mente com isso: “Para minha grande vergonha, devo confessar que
0 numero de pessoas com quem consigo conversar diminui sem
cessar” (MONK, 1995 [1990], p. 202), escreveu a Paul Engelmann
em 1922, quando morava em Cambridge. “Sofro muito com os
seres humanos, ou inumanos, com quem convivo — em suma, nada
mudou!” (ibid., p.213), revelou a Engelmann em 1925, pouco depois
de ter chegado a Otterthal, um vilarejo austriaco em que trabalhou
como professor primério. Em 1947, ja no fim da vida, Wittgenstein
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lamentaria: “Sinto-me um estranho no mundo. Se nio se tem lacos
nem com a humanidade nem com Deus, entdo se é um estranho”
(ibid., p. 455). Em outra ocasido, Wittgenstein resumiu sua situa-
¢do: “Seres humanos normais sdo um balsamo para mim, e um tor-
mento ao mesmo tempo” (RHEES, 1984, p. 74).

p. 21 “Ficar aqui..”: MONK, 1995 [1990], p. 98.
p- 21 “néo se encaixava com facilidade”: ibid., p. 400.

p. 21 Convivendo com autismo e sindrome de Asperger: Tanto
o diagndstico péstumo de que Wittgenstein tinha autismo apre-
sentado por psiquiatras como Fitzgerald (2000), Gillberg (2002) e
Ishisaka (2003a, 2003b) quanto a exposicdo sobre TEA feita por
Williams e Wright (2008 [2003]) baseiam-se no Manual diagnds-
tico e estatistico de transtornos mentais (DSM-4), da Associacéo
Americana de Psiquiatria, publicado em 1994. O DSM-5, de 2013,
engloba no novo transtorno do espectro autista o transtorno autista
(autismo), o transtorno de Asperger, o transtorno desintegrativo da
infancia, o transtorno de Rett e o transtorno global do desenvolvi-
mento sem outra especificacio do DSM-4 (p. 51). Segundo o DSM-5,
o TEA caracteriza-se por déficits na comunicacfo social e interacio
social e por padroes repetitivos e restritos de comportamento, inte-
resses e atividades (p. 50ss e p. 809).

p. 21 “Ele era reservado...”: ibid., p. 406.

p. 21 Para relatos sobre Wittgenstein, ver, por exemplo,
Bowsma (2005 [1986]), Malcolm (1990 [1958]), McGuinness
(1991, 2005 [1988]), Monk (1995 [1990]) e Rhees (1984).

p. 22 Tracos comportamentais de alguém com TEA: WILLIAMS
& WRIGHT, 2008 [2003], p. 9-42.

p. 22 “cegueira mental”: ibid., p. 35.
p. 22 “Tenho refletido...”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 47.

p. 23 “rapida e energicamente”: MALCOLM, 1990 [1958], p.
43-44.

p. 23 “intensidade” e “impaciéncia” de Wittgenstein:
BOUWSMA, 2005 [1986], p. 45.
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p- 23 “Ao fim da reunifo..”: MALCOLM, 1990 [1958], p. 43.
p. 24 “Smythies acha...”: ibid., p. 44.
p- 24 “selvageria incivilizada..”: MONK, 1995 [1990], p. 236.

p. 24 “ele discute”: ibid., p. 103. Pouco tempo depois, Moore
cortaria relacdes com Wittgenstein por conta de uma carta intem-
pestiva dele: “Acho que ndo vou responder, porque realmente niao
quero mais vé-lo” (ibid., p. 104), anotou em seu didrio. Anos mais
tarde, Moore iria se reaproximar de Wittgenstein, mas tomando
certas precaucdes, como evitar sua companhia por horas seguidas
(ibid., p. 419-420).

p. 24 “Moore gentil..”: ibid., p. 419-420.
p. 24 Moore tinha sofrido um derrame: ibid., p. 420.
p. 24 “inocéncia infantil”: PASCAL, 1984, p. 14.

p. 24 “Ele ndo percebia..”: MONK, 1995 [1990], p. 420.
Frank Ramsey também tinha dificuldades em se relacionar com
Wittgenstein, como confessou em carta a John Maynard Keynes,
logo depois de seus primeiros encontros na Austria, na década de
1920: “Embora eu goste muito dele, duvido que conseguisse apre-
ciar sua companhia por mais do que um ou dois dias consecuti-
vos, ndo fosse meu grande interesse por seu trabalho, que fornece
o sustentaculo das nossas conversas” (ibid., p. 208). Essa opinido
era compartilhada por Keynes, como revelou em carta de 1928 a
esposa: “[Wittgenstein] quer ficar aqui comigo por cerca de duas
semanas. Serei forte o bastante? Se eu néo trabalhar até 14, talvez
consiga” (ibid., p. 232). Por fim cansado de Wittgenstein, Ramsey
também acabaria por cortar relacdes com ele por dois anos (ibid.,
p. 215) e Keynes sempre se manteria prudentemente distante dele.
Apesar disso, foi Keynes quem recebeu Wittgenstein em Cambridge,
em 1929, quando de seu retorno a cidade: “Bem, Deus chegou.
Encontrei-o no trem das 17h15” (ibid., p. 235), escreveu Keynes a
esposa em 18 de janeiro daquele ano. “Tomamos ché e agora reti-
rei-me para meu escritério para lhe escrever. Vejo que a fadiga sera
esmagadora. Ndo devo permitir que ele fale comigo mais de duas
ou trés horas por dia.” Segundo Monk (ibid., p. 241), logo depois das
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primeiras semanas do retorno de Wittgenstein a Cambridge, sua
relacdo com Keynes ficou restrita ao ambito profissional, ja que ser
amigo de Wittgenstein exigiria muito mais tempo e energia do que
Keynes estava disposto a dar.

p. 24 Wittgenstein ndo percebeu: ibid., p. 258.

p- 25 “uma das vidas mais felizes” que tinha conhecido: ibid.,
p- 381.

p. 25 Para um relato dos sofrimentos de Skinner, ver Monk
(1995 [1990], p. 323-326 e p. 379). Quando recebeu Skinner em
sua cabana na Noruega, em 1937, Wittgenstein anotou em seu dia-
rio: “Os ultimos cinco dias foram gostosos: ele se adaptou a vida
aqui e fez tudo com amor e amabilidade, e eu, gracas a Deus, néo fui
impaciente, e na verdade nem tinha motivos para sé-lo, exceto pela
minha prépria natureza torpe. Ontem acompanhei-o até Sogndal;
voltei hoje para meu chalé. Um pouco deprimido, e também can-
sado” (ibid., p. 338). Ciente de sua “natureza torpe”, Wittgenstein
esforcou-se por décadas para ser anstdndig (decente) (ibid., p.
254). Um esforco admiravel que muda de aspecto considerando-se
o diagndstico de autismo.

p- 25 Wittgenstein nfo se importava com 0 que pensava ou
sentia a pessoa amada: MONK, 1995 [1990], p. 382.

p. 25 “As observacdes em cddigo...”: ibid., p. 515.
p. 25 “o solipsismo filoséfico...”: ibid., p. 382.

p. 25 “necessitando de expressdo fisica normal de afeto”:
PASCAL, 1984, p. 48.

p. 26 “Ainda que néo possa...”: MALCOLM, 1990 [1958], p. 66.

p. 26 “Interpreto palavras..”: WITTGENSTEIN, 1992b [1967],
§218.

p. 26 “Faz com que um ser humano...”: ibid., § 224. “A expressio
facial cheia de alma”, escreveu Wittgenstein (2008a [1980],1, § 267).
“Néo d4 para acreditar que sio os meros olhos — o globo, as palpe-
bras, os cilios etc. - de uma pessoa aquilo em cujo olhar nos pode-
mos perder, aquilo que podemos olhar com espanto e deleite. E, no
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entanto, é assim mesmo que os olhos de uma pessoa nos afetam [...].”
E, com seu “rosto expressivo” (MALCOLM, 1990 [1958], p. 36) e seus
“olhos profundos e frequentemente terriveis em sua expressio”
(ibid.), Wittgenstein afetava as pessoas que o cercavam, como A. J.
Ayer, que destacaria seus “penetrantes olhos azuis” (1985, p. 11), e
Bouwsma, que confessaria: “E terrivel trabalhar perante o olhar e
a interrogacéo de uns olhos tio penetrantes” (2005 [1986], p. 21).

p. 26 Para reflexdes de Wittgenstein sobre tons de voz, gestos
e expressoes faciais, ver, por exemplo, 1992b [1967], S 161, § 513;
1992¢ [1958],1, §48; 11, S 7; 1999 [1953], § 21, § 285, § 357, § 536,
§537,5539,§ 543, S 652,11, XI; 2008a [1980], I, § 137, S 138.

p- 26 “um ‘processo interior’..”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953],
S 580.

p. 26 “O mais fino e articulado..”: WITTGENSTEIN, 2009a
[1977],11L, S *47.

p- 26 “Se expressédo facial..”: ibid., III, § *25.

p. 27 “A consciéncia no rosto do outro..”: WITTGENSTEIN,
1992b [1967], S 220. Em certa ocasido, Wittgenstein disse a Drury:
“Eu acho de certa forma que vocé néo olha para o rosto das pessoas
atentamente o bastante” (DRURY, 1984a, p. 96). Em outro momento,
disse-lhe também: “Drury, olhe a expresséo no rosto desta crianca.
Vocé néo repara o suficiente no rosto das pessoas; é um defeito que
deveria tentar corrigir” (DRURY, 1984b, p. 126). A luz do diagnds-
tico de autismo, é possivel imaginar o quanto Wittgenstein preci-
sava se esforcar ao olhar a expressio no rosto das pessoas.

p. 27 “Olhas para dentro de ti..”: WITTGENSTEIN, 1992b
[1967], § 220.

p. 27 “A consciéncia...”: ibid., § 221.

p. 27 o starets Zosima como modelo: MONK, 1995 [1990], p. 482.

p. 27 Wittgenstein privilegiava a dor: ver, por exemplo, 1992b
[1967], S 225, § 504; 1999 [1953], § 302-303.

p- 27 “se vejo alguém...”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953], I, XI.
p. 27 “Realmente, a preferéncia...”: AYER, 1985, p. 77.
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p- 27 enorme dificuldade de reunir informacdes: WILLIAMS &
WRIGHT, 2008 [2003], p. 43-44.

p. 28 “Uma mée comentou...”: ibid., p. 44.
p. 28 Wittgenstein em Cassino: MONK, 1995 [1990], p. 154.
p. 28 John Mabbott: ibid., p. 252.

p. 29 “ingenuidade”: PASCAL, 1984, p. 27 e p. 47. Pascal tam-
bém caracterizou Wittgenstein como “um homem de grande pureza
e inocéncia” (ibid., p. 32). Russell, por sua vez, o considerava “um
pouco ingénuo demais” (MONK, 1995 [1990], p. 72).

p. 29 sra. Bevan: MONK, 1995 [1990], p. 505-507.
p. 29 “Néo se tratava..”: EDMONDS & EIDINOW, 2003, p. 208.

p. 29 “dificuldades pragmaticas de linguagem”: WILLIAMS &
WRIGHT, 2008 [2003], p. 21.

p. 29 “0 carater extraordinariamente...”: MONK, 1995 [1990],
p. 440-441.

p. 30 “Quando a gente...”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 52.
p- 30 “[...] sou obrigado...”: MONK, 1995 [1990], p. 253.

p. 31 “Numa conversa...”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.
110.

p. 31 problemas com a imaginacdo: WILLIAMS & WRIGHT,
2008 [2003], p. 64-66.

p. 31 “humor um tanto lento”: BUCHHOLZ, 2009, p. 40.
p. 31 nonsense: MONK, 1995 [1990], p. 244.
p. 31 “Se por senso de humor...”: PASCAL, 1984, p. 33.

p. 31 “falar besteiras pelo cotovelo”: MONK, 1995 [1990], p.
244,

p. 32 “espantosamente fracas”: ibid., p. 245. Em praticamente
todas as suas cartas a Pattisson, Wittgenstein usa de algum modo
o adjetivo “bloody” [“ensanguentado”, mas também “maldito”, “des-
gracado”], que por algum motivo ele achava muito engracgado (ibid.,
p. 244). O mesmo adjetivo era empregado por Wittgenstein em
cartas a outros amigos. A Roy Fouracre, por exemplo, Wittgenstein
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escreveu: “Lamento que vocé nio receba correspondéncia regular-
mente e em especial as minhas cartas, tdo cheias de conteido. Quero
dizer, papel, tinta e ares. — Os pernilongos néo lhe picam néo porque
vocé é muito bom - pois nfio é -, mas porque é tdo desgracadamente
[bloody] mau e é o sangue [blood] que eles querem” (ibid., p. 436).
p. 32 “insipido e banal”: ibid., p. 244.
p- 32 “Por que néo podera..”: BOUWSMA, 2005 [1986], p. 106.
p-32“O humornio é..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p. 114.
p- 32 “Duas pessoas riem juntas...”: ibid., p. 114-115.
p. 33 “Que acontece quando...”: ibid., p. 121.

p. 33 “Desci a rua ao seu encontro...”: BOUWSMA, 2005 [1986],
p. 51. Em uma aula em Cambridge em 1939, Wittgenstein disse aos
alunos: “Em declaracdes irdnicas, uma sentenca é frequentemente
usada para significar exatamente o oposto do que normalmente
significa. Por exemplo, alguém diz ‘Ele é muito gentil, significando
que ele nio é. E nesses casos o critério para o que é significado é a
ocasido em que ela é usada” (WITTGENSTEIN, 1989b, p. 189). No
entanto, devido a sua auséncia de imaginacio, Wittgenstein tinha
dificuldades para perceber declaracdes irdonicas no dia a dia.

p. 33 “O espirito de Wittgenstein...”: BOUWSMA, 2005 [1986],
p. 24.

p. 34 “com maneiras predominantementelégicas...”: WILLIAMS
& WRIGHT, 2008 [2003], p. 67.

p. 34 entendimento literal: ibid., p. 67 e p. 75.
p. 34 “Tirem seus lapis”: ibid., p. 75.

p- 34 “Quero que tome...”: ibid., p. 67.

p. 34 “A mesa vermelha...”: ibid., p. 158.

p. 34 o posfacio que Paul Ernst: MCGUINNESS, 2005 [1988], p.
251-252.

p. 34 Max Bieler: ibid., p. 236.

p- 35 “[..] o emprego figurado..”: WITTGENSTEIN, 1999
[1953], II, XI.
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p- 35 “Extrai as amigdalas...”: GOLDSTEIN, 2008 [2005], p. 96.
p. 35 “se aplicava a pessoa também...”: ibid.

2. As consideracoes gramaticais de Wittgenstein

p. 37 “A filosofia é uma luta..”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953],
S 109.

p- 37 “Afilosofia, tal como usamos a palavra...”: WITTGENSTEIN,
2008b [1958], p. 60.

p. 37 “A filosofia explicita as analogias..”: WITTGENSTEIN,
2005D, § 87.

p. 37 “orgulho de Lucifer”: RUSSELL, 1967, II, p. 134. Ciente de
sua vaidade, Wittgenstein ponderou: “Sou vaidoso e é dificil para
mim admitir que estou errado ou que um argumento me desalo-
jou” (MCGUINNESS, 2012, p. 372); “O edificio do teu orgulho tem
de ser desmantelado. E esse é um trabalho terrivelmente dificil”
(WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p. 46); “A verdadeira modéstia é
um assunto religioso” (WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 51).

p. 37 “Creio que ha..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p. 36.
Para uma andlise da influéncia de Hertz na filosofia wittgenstei-
niana, ver Silva (2018d).

p. 38 “repousa sobre o mau entendimento da légica de nossa
linguagem”: WITTGENSTEIN, 2010b [1921], p. 131 (preficio).

p- 38 “o fim da filosofia é o esclarecimento l6gico dos pensa-
mentos”: ibid., 4.112.

p. 38 “todo problema filoséfico..”: RUSSELL, 1966 [1914], p.
24.

p. 38 “método l6gico-analitico™: ibid., p. ix.

p. 38 “os problemas filosdficos..”: WITTGENSTEIN, 1999
[1953], § 38.

p. 38 “Nossa consideracéo...”: ibid., S 90.
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p- 39 “Quando as palavras...”: WITTGENSTEIN, 2008b [1958],
p. 30.

p. 39 “[...] podemos dizer...”: ibid., p. 62.
p. 40 “A descoberta de Hipaso...”: HSIANG, 1995, p. 17.

p. 40 “Ele pensa que os numeros..”: WITTGENSTEIN &
WAISMANN, 2003, p. 153.

p- 41 A leitura de Principles of mathematics.... MONK, 1995
[1990], p. 42-43.

p. 41 “Quanto a ciéncia dos ndameros...”: SANTO AGOSTINHO,
2011,11, 39, 56.

p- 42 a critica de Wittgenstein e de Waismann a Frege é repro-
duzida: WAISMANN, 2003, p. 241-242.

p. 43 “Procurar’ tem dois significados..”: WITTGENSTEIN,
2001, p. 7.

p- 43 “[...] ha muitos processos diferentes...”: ibid., p. 54-55.

p.- 44 “Eu nao devia ser.”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.
35.

p. 44 “A ‘l6gica matemadtica’ deformou..”: WITTGENSTEIN,
1987 [1956],V, S 48.

p. 45 “A real dificuldade..”: WITTGENSTEIN, 2003 [1969], p.
207.

p. 46 fabula sobre os “isidianos”: RUSSELL, 1960 [1959], p.
206-213.

p. 46 “Diz Mr. Warnock...”: ibid., p. 208.

p. 47 “Essas discussdes tiveram...”: WITTGENSTEIN, 19894, p.
111.

p. 47 “os enunciados de numero em matemaética..”:
WITTGENSTEIN, 2003 [1969], p. 275.

p. 47 “Todos os erros...”: ibid., p. 382.
p. 48 “O uso de uma palavra..”: WITTGENSTEIN, 2001, p. 48.

p. 48 “Devemos comparar o uso...”: ibid.
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p- 49 “Nés falamos do fluir do tempo...”: ibid., p. 13.
p- 49 “Quando a 1052 tora passou...”: ibid.

p. 49 “Suponha que as toras...”: ibid., p. 14.

p. 50 “Pode o tempo seguir...”: ibid., p. 14-15.

p. 51 “a maior parte...”: LAKOFF & JOHNSON, 1999, p. 139. Para
uma introducio as pesquisas na linguistica cognitiva sobre como
o tempo é estruturado metaforicamente em termos espaciais, ver
Evans (2015).

p. 51 “Consideremos um problema...”: WITTGENSTEIN, 2003
[1969], p. 145. Conforme Williams e Wright (2008 [2003], p. 67),
individuos com TEA tendem a viver muito mais no aqui e agora por-
que pensar no futuro envolve imaginacio e pensar no que poderia
ser. Além disso, o passado fica armazenado como memoria, mas é
muito factual, o que explica por que pessoas com TEA tém maior
probabilidade de ficarem arraigadas ao presente. Por isso, ao consi-
derar o futuro, elas néo o fazem com imaginacéo, explorando novas
possibilidades, e sim de uma maneira mais literal. Assim, dada a
auséncia de imaginacéo de Wittgenstein, mudam de aspecto muitas
de suas reflexdes sobre o tempo, como sua observacido de que “o
tempo passado é ilusério porque parece como se estivesse dando
uma descricéio do que ocorreu ‘dentro de mim’ enquanto eu emitia
a sentenca” (2003 [1969], p. 76).

p. 51 “Considerem como um exemplo..”: WITTGENSTEIN,
2008b [1958], p. 58-59.

p. 52 “Que medimos..”: SANTO AGOSTINHO, 2012, XI, 21.

p. 52 N&o ha fascinio ou um conflito entre os usos da palavra
“medir”, quando aplicada ao tempo e ao espaco, nos outros poucos
filésofos que Wittgenstein estudou (e.g. KANT, 2013 [1781/1787],
B 207ss e B 435ss; SCHOPENHAUER, 2011 [1819], § 4ss; Spengler,
1973 [1918], cap. “Macrocosmo: o simbolismo da imagem cdsmica
e o problema do espaco”).

p.- 52 Wittgenstein estudou poucos filésofos: cf, p. ex,
ANSCOMBE, 1996, p. 12; MONK, 2005, p. 6-14.
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p. 53 Wittgenstein demonstrava orgulho de haver estudado
pouca filosofia e de ter lido poucos filésofos: MONK, 1995 [1990],
p.438; DRURY, 1984b, p. 158.

p. 53 Wittgenstein se vangloriava de nunca ter lido Aristételes:
MONK, 1995 [1990], p. 438; DRURY, 1984b, p. 158.

p- 53 “Minha m4 ortografia..”: MCGUINNESS, 2005 [1988], p.
52. Até os 14 anos, Wittgenstein foi educado em casa por tutores.
Como sua familia temia que ele nio fosse aprovado nos exames de
admissdo de um liceu, optou-se por encaminhd-lo a uma escola
técnica em Linz. Nela, Wittgenstein revelou-se “um aluno bastante
fraco”, com a maioria de suas notas oscilando entre C e D (MONK,
1995[1990], p. 29). Teve baixo desempenho em matérias técnicas e
cientificas e sé obteve A duas vezes — ambas em estudos religiosos.
Ao que tudo indica, ndo teria muitas chances de estudar engenharia
na Universidade de Manchester e depois filosofia na Universidade
de Cambridge se néo fosse filho de um dos homens mais ricos da
Europa. Em se tratando de seus textos, ndo restam duvidas sobre
suas dificuldades, ndo apenas pela falta de clareza, mas também
por sua escrita singular, repleta de erros gramaticais e ortograficos.
Alista de correcdes a edicdo alemé de 1969 da Gramadtica filosdfica,
por exemplo, tem dezenas de itens. Editores das Observacées sobre
a filosofia da psicologia, G. H. von Wright e G. E. M. Anscombe aler-
tam o leitor no preficio do livro: “A ortografia de Wittgenstein é
em parte antiquada, em parte vacilante — as vezes manifestamente
incorreta. Também a pontuacéo frequentemente se afasta muito da
normal. Uma correciio cuidadosa era absolutamente necessdria”.
N&o por coincidéncia, o preficio que Wittgenstein havia redigido
para o dicionario que tinha produzido com seus alunos primadrios
no interior da Austria, na década de 1920, foi excluido pelo inspetor
escolar Eduard Buxbaum devido a erros gramaticais (MONK, 1995
[1990], p. 212).

p. 53 “Por favor, ndo me envie...”: MCGUINNESS, 2012, p. 216.
p- 53 “Eu dificilmente...”: ibid., p. 420.
p. 53 “levando-nos a imaginar...”: MONK, 1995 [1990], p. 352.
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p. 53 Wittgenstein nfo apenas lia frequentemente com ami-
gos como chegava a pedir que lessem para ele: ver, p. ex., DRURY,
1984a, p. 91; 1984b, p. 115, p. 119, p. 126; LEAVIS, 1984, p. 66-67;
MALCOLM, 1990 [1958], p. 86; MONK, 1995 [1990], p. 282 e p. 503;
SOMAVILLA, 2010, p. 202.

p. 53 “Também o tempo e o espaco.”: ARISTOTELES,
Categorias, V1.

p. 54 “nos fez o que permanece eternamente”: SANTO
AGOSTINHO, 2012, IX, 10.

p. 54 “verdade imutavel”: ibid., X, 8.

p. 54 Agostinho reflete sobre o tempo: ibid., XI, 13.

p. 54 “um modo de expressdo...”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953],
$ 339.

p. 54 “simplesmente um exercicio..”: BOUWSMA, 2005 [1986],
p. 73.

p. 55 “E estranho quando..”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997],
p- 89.

p. 55 “um bando de delinquentes..”: MONK, 1995 [1990], p.
113-114.

p. 55 “tdo mesquinhas...: ibid., p. 136.

p. 55 Wittgenstein era hostilizado pela maioria dos estudan-
tes em Linz: ibid., p. 29-30. Os alunos o ridicularizavam cantando
“Wittgenstein wandelt wehmiitig Winde wegen Wienwdrts” (algo
como “Wittgenstein vai volteando sua vexante via ao vento até
Viena”) (ibid., p. 30). “Como diria tempos depois, ao tentar fazer
amizade, ele se sentia ‘traido e logrado’ pelos colegas”, comenta
Monk (ibid.).

p. 55 “estrume”: ibid., p. 29.

p. 55 “Acredito, mas...”: ibid., p. 411.

p. 55 “O que vocé chama...”: ibid., p. 49.

p. 56 “Como posso saber...”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.
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.56 “E a pratica..”: ibid.

. 56 “devido a associacdo...”: FREGE, 2009e [1892], p. 136.
.56 “Eis por que...”: ARISTOTELES, A politica, I, I, § 9.

. 56 “0 filésofo é quem..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.

T T T T

70.

.56 “Temos a sensacéo...”: MONK, 1995 [1990], p. 320.

. 57 “Quando um filésofo...”: ibid.

.57 “0 ‘ser’ é o conceito...”: HEIDEGGER, 2006 [1927], p. 39.
.57 “no ambito dos conceitos...”: ibid., p. 39-40.

T T T T

p. 57 Heidegger ressalta que se deve colocar a questio do sen-
tido de ser: ibid., p. 40.

p- 58 a fim de ultrapassar a compreensio vaga e mediana de
ser: ibid., p. 41.

p. 58 “O que é arte?”: TOLSTOI, 2002 [1897], p. 30.

p. 58 Tolstoi concorda com Renan, Kralik e Guyau: ibid., p.
32-34.

p. 58 “quanto mais vago...”: ibid., p. 34.

p. 58 “Milhares de eruditos...”: ibid., p. 35.

p.- 59 “O que, entdo...”: ibid.

p. 59 “para a filosofia s¢ existe...”: Platéo, Teeteto, 155d.

p- 59 “maiores conhecimentos...”: NIETZSCHE, 2011 [1873], 3.

p. 59 “era natural que Sécrates..”: ARISTOTELES, Metafisica,
XIII, 4.

p. 59 “0O nosso desejo de generalidade..”: WITTGENSTEIN,
2008b [1958], p. 47.

p. 60 Para Wittgenstein a busca.... MONK, 1995 [1990], p. 305.

p. 60 “duas descobertas podem..” e “ambos estdo associa-
dos..”: ARISTOTELES, Metafisica, X111, 4.

p. 60 “o0 que a ciéncia é..”: HEIDEGGER, 2009 [1928-1929], p.
20.
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p. 60 “o mais novo dos métodos filos6ficos”: NIETZSCHE, 2005
[1878], S 1.

p. 60 Sécrates é o progenitor da ciéncia: NIETZSCHE, 2007
[1872], S 16.

p. 60 “s6 hd conhecimento de uma coisa...”: ARISTOTELES,
Metafisica, VII, 6.

p. 61 “A ideia de que para tornar claro..”: WITTGENSTEIN,
2008b [1958], p. 49.

p. 61 Sécrates considera no Teeteto: 145c-146d.

p. 61 “em varios dos primeiros didlogos..”: RUSSELL, 2013
[1946], p. 102.

p. 61 “nédo adianta responder...”: ibid., p. 102-103.

p. 61 “tremenda perda de tempo”: WITTGENSTEIN, 1992a
[1970], p. 30.

p. 61 “Qual é o sentido...”: ibid.

p. 62 “Os argumentos de Platdo..”: BOUWSMA, 2005 [1986],
p. 106.

p. 62 “Intriga-me por que Socrates...”: DRURY, 1984b, p. 115.
p. 62 “grao-mestre”: KIERKEGAARD, 2010 [1849], p. 122.

p. 62 Wittgenstein nunca leu Hegel: MONK, 2005, p. 13.

p. 62 “Hegel me parece..”: DRURY, 1984b, p. 157.

p. 62 “Cada coisa...” como epigrafe das Investigacées filosdficas:
MONK, 1995 [1990], p. 401-402.

p. 63 “em uma palavra...”: SCHOPENHAUER, 2011 [1819], § 14.
p. 63 “reconhecer o que é idéntico...” ibid., § 22.

p. 63 Wittgenstein comentou que seu método.... MONK, 1995
[1990], p. 305.

p. 63 A frase do Rei Lear: DRURY, 1984b, p. 157.
p. 63 “Ndo afirmavamos h4 pouco..”: PLATAO, Filebo, 34d-e.

p. 64 “se a definicdo é possivel..”: ARISTOTELES, Analiticos
posteriores, I, XXII.
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p. 64 “todo conceito surge...”: NIETZSCHE, 2009c [1873], p. 34.

p. 64 “quando nos ocupamos de definicées..”: ARISTOTELES,
Tépicos, 1, V.

p. 64 “O que é a filosofia?”: SOMAVILLA, 2010, p. 192.

p. 65 “As questdes filosdficas...”: HEIDEGGER, 1994 [1953], p.
68.

p. 65 “na ciéncia, que é sempre inconclusa...”: ibid., p. 240.

p. 65 “repetir os velhos problemas...”: ibid., p. 22. Esta parece
ser a diferenca fundamental entre Wittgenstein e Heidegger, que
ndo foi captada por pesquisadores que compararam a obra dos dois
filésofos, como Stephen Mulhall (1993 [1990]), Lee Braver (2012)
e José Arthur Giannotti (2020). Enquanto Wittgenstein pretendia
resolver de vez os problemas filoséficos, Heidegger sabia que toda
resposta a tais problemas é proviséria; que a investigacio estd sem-
pre “a caminho” (2006 [1927], p. 535) e que no pensamento o que
permanece é o proprio caminho (2008 [1959], p. 81).

p. 65 “a linguagem arma..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.

35.

p. 65 “Diz-se muitas vezes...": ibid., p. 31.

p. 66 “num sentido formal..”: RUSSELL, 2013 [1946], p. 10.

p. 66 “na filosofia, o importante...”: ibid., p. 27.

p. 66 “todos os seres humanos..”: ARISTOTELES, Metafisica, I,
1.

p. 66 “é por forca...”: ibid., I, 2.
p- 66 “ndo é viver...”: PLATAO, Criton, 48b.

p. 66 “preocupacées éticas...”: MONK, 1995 [1990], p. 16. “Por
que dizer a verdade se for pessoalmente vantajoso mentir?”, per-
guntou-se Wittgenstein aos 8 ou 9 anos (ibid., p. 19). Essa teria sido
sua primeira pergunta filoséfica, que, é claro, ndo nasceu quando a
linguagem entrou em férias.

p. 66 “um lugar de verdadeiro repouso™: ibid., p. 271.

p. 66 “Vocé sabe que eu disse...”: RHEES, 1984, p. 219,n. 7.
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3. 0 método por exemplos de Wittgenstein

p. 67 “Todo o meu método...”: WITTGENSTEIN, 2001, p. 27.

p. 67 “Agora vocé pode questionar...”: WITTGENSTEIN, 2001,
p- 50.

p. 67 Nesse mesmo periodo.... MONK, 1995 [1990], p. 271.

p. 67 “uma concepcio clara...”: ibid., p. 272.

p. 68 “[...] aclareza a qual aspiramos...”: WITTGENSTEIN, 1999
[1953], § 133.

p. 68 Wittgenstein estava convencido de que seu método...:
GLOCK, 1998 [1996], p. 163. Ao fim do ensaio “A l16gica como essén-
cia da filosofia”, publicado na coletdnea Nosso conhecimento do
mundo exterior, de 1914, Russell ja havia comparado o impacto da
nova légica desenvolvida por ele mesmo e por outros pesquisado-
res como Frege com a revolucéo cientifica promovida por Galileu.

p. 68 “nenhuma definicdo humana..”: TOLSTOI, 2011, p. 72.

p. 69 “ndo h4, nem pode haver..”: ibid., p. 74.

p. 69 “Rhees fez a Wittgenstein...”: WITTGENSTEIN, 2009b, p.
29-30.

p. 70 “nosso uso da linguagem...”: WITTGENSTEIN, 2001, p. 32.

p. 70 “sempre admitem interpretacdes divergentes”: PEARS,
1973 [1970], p. 171.

p. 70 “[..] dizemos que se joga..”: WITTGENSTEIN, 1999
[1953], § 54.

p. 70 “Pois néo pertence..”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956], VII,
§ 53.

p- 70 “Quando sigo a regra..”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953],
§219.

p. 71 “E bom porque..”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 65.

p- 71 A nocéo de “semelhancas de familia” é apresentada por
Wittgenstein no Livro azul (p. 45). Apesar de ser amplamente con-
siderada um dos aspectos mais inovadores da segunda filosofia de
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Wittgenstein, a concepcio de que os exemplos de um conceito tém
caracteristicas variadas e sobrepostas teria sidoadquirida porelede
Oswald Spengler, conforme McGuinness (2012, p. 9,n. 16, e p. 301)
e Somavilla (2010, p. 175). Ja Monk (1995 [1990], p. 276) afirma
que as “semelhancas de familia” remontam ao poema de Goethe “A
metamorfose das plantas”, que Wittgenstein muito apreciava. Glock
(1998 [1996], p. 324), por sua vez, cogita ainda outras duas fontes
a que Wittgenstein pode ter recorrido para obter essa noc¢do: o livro
Além do bem e do mal, de Nietzsche, e o livro Geometry in the sensi-
ble world, de Jean Nicod. Independentemente de qual tenha sido o
autor de quem Wittgenstein realmente adquiriu a ideia das “seme-
lhancas de familia”, o fato é que ele nunca lhe deu o devido crédito.
Em todo caso, essa ideia é muito mais antiga do que geralmente se
imagina, tendo sido explicitada por um sem-numero de pensado-
res ao longo da histéria (e.g. ARISTOTELES, 2013, 11, 2; KANT, 2013
[1781/1787],B91-92 e B 755-756; SCHOPENHAUER, 2011 [1819],
§ 28 e § 36; NIETZSCHE, 2009¢ [1873], p. 34-35; TOLSTOIL 2002
[1897], p. 64; JAMES, 1991 [1902], p. 29; MOORE, 1999 [1903], S
112 e § 114).

p- 72 “em geral, pode-se definir.... HEIDEGGER, 2006 [1927],
p. 47.

p. 72 “Essa definicdo...”: ibid.

p. 72 “A ciéncia existe..”: HEIDEGGER, 2009 [1928-1929], p.
44.

p. 72 “Talvez esse enunciado...”: ibid., p. 44.
p. 73 “Ciéncia é conhecimento...”: ibid., p. 45.
p. 73 Heidegger conclui: ibid.

p. 73 Wittgenstein ndo considerava a matemaética uma ciéncia:
WITTGENSTEIN, 2003 [1969], p. 297; MONK, 1995 [1990], p. 298.

p. 73 “a ciéncia aparentemente...”: HEIDEGGER, 2006 [1927],
p. 45.

p. 73 “foi frequentemente formulada pelos gregos..”
HEIDEGGER, 2009 [1928-1929], p. 28.
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p. 75 “Poderia se pensar...”: MONK, 1995 [1990], p. 362.
p. 75 “dar uma explicacéo...”: ibid., p. 364.

p. 75 “Pois [Wittgenstein] enuncia...”: ibid., p. 237. Conforme
Monk (ibid., p. 395), Wittgenstein ndo apenas era um eximio asso-
biador como tinha a capacidade de assobiar movimentos inteiros
de sinfonias. E, quando alguém assobiava algo errado, ele interrom-
pia a pessoa e a ensinava com firmeza qual a maneira correta de
fazé-lo. Quanto ao fato descrito por Bell de que Wittgenstein gri-
tava com as pessoas, cabe observar que certa vez, apds ter gritado
com um estudante de Oxford, Wittgenstein comentou com Drury:
“Eu ndo sou santo e nio finjo ser, mas eu ndo devia perder a calma
daquele jeito” (DRURY, 1984b, p. 109).

p. 76 a preferéncia de Wittgenstein... MONK, 1995 [1990], p.
23.

p. 76 Mahler e Schénberg: ibid., p. 83.

p. 76 “Tenho uma profunda...”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970],
p. 123.

p. 76 interesse em literatura: LEAVIS, 1984, p. 66. E importante
ressaltar que Leavis duvidada que os discipulos de Wittgenstein e
seus colegas académicos o tivessem realmente compreendido (ibid.,
p. 63). “Suas ideias”, reforcou Von Wright (1990, p. 13), “eram, de
modo geral, mal compreendidas e distorcidas inclusive por aqueles
que se declaravam seus discipulos.” Cientes disso, Drury (1984b,
p. 98) e Malcolm (1990 [1958], p. 92) fizeram questido de enfati-
zar que suas anotacdes sobre as ideias de Wittgenstein nio eram
uma versdo auténtica delas. Na verdade, ambos admitiam ter difi-
culdades de compreender as ideias de Wittgenstein, tendo Malcolm
inclusive confessado s6 ter entendido as aulas de Wittgenstein
sobre os fundamentos da matematica a que assistiu em 1939 quase
10 anos mais tarde, ao reler suas anotacdes (ibid., p. 35). Tendo sido
nos anos 1940 aluno de Wittgenstein, com quem discutia os fun-
damentos da matemadtica, Kreisel declarou, apés a publicacido das
Observacgdes sobre os fundamentos da matemdtica em 1956, que s6
entdo percebeu que os temas debatidos por eles estavam distantes

234



do cerne dos seus interesses: “Embora nunca me tenha deixado
suspeitar disso” (MONK, 1995 [1990], p. 441).

p. 76 Rainer Maria Rilke e T. S. Eliot: BOUWSMA, 2005 [1986],
p. 118.

p. 76 “Acerca de um arquiteto..”: WITTGENSTEIN, 2010a
[1997], p. 73.

p. 76 Tolstoi e Dostoiévski: MONK, 1995 [1990], p. 115, p. 132
e p.482.

p. 76 “A educacdo (aquisicdo da cultura)..”: WITTGENSTEIN,
2010a [1997], p. 70-71.

p. 77 “E como se disséssemos...”: WITTGENSTEIN, 2009b, p. 33.

p. 77 “opinides sobre a maioria dos assuntos...”: PASCAL, 1984,
p. 17.

p. 77 temido pelos amigos: VON WRIGHT, 1990, p. 28.

p. 77 “austeridade e intensidade...”: JANIK & TOULMIN, 1991
[1973], p. 9.

p.- 77 “implacavel” ao julgar os outros: BOUWSMA, 2005
[1986], p. 74.

p. 77 “sensivel a toda a mesquinhez...”: ibid., p. 74-75.

p. 77 “pretensdes”: ibid., p. 74.

p. 77 “[Wittgenstein] falou...”: ibid., p. 85.

p- 77 “[..] como poderi seja...”: ibid., p. 91.

p- 78 “Voceé nao tem...”: KING, 1984, p. 74.

p. 78 “Vocé estd tomando...”: MONK, 1995 [1990], p. 306.

p. 78 Os jovens alunos de Cambridge nas décadas de 1930 e
1940...: Nas reunides do Moral Science Club, segundo Gilbert Ryle,
“a veneracdo a Wittgenstein era tdo incontinente que qualquer
referéncia a outro filésofo era saudada com escarnio” (ibid., p.
438). Insatisfeito com o ambiente, C. D. Broad parou de frequen-
tar essas reunides por nio estar mais disposto a ver Wittgenstein
apresentando o seu numero enquanto seus fiéis “maravilhavam-se
com um ar apatetado de devocéo” (ibid., p. 242). Entre esses fiéis,
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o matemdtico Francis Skinner, que tinha 21 anos quando conhe-
ceu Wittgenstein, viria a se tornar um caso emblemético, tendo
se tornado “absoluta, acritica e quase obsessivamente devotado a
Wittgenstein” (ibid., p. 300).
p. 78 Bouwsma confianca: BOUWSMA, 2005 [1986], p. 74-75.
p. 78 “atitude obsequiosa”: MONK, 1995 [1990], p. 349.

p. 78 decisdes sob a influéncia de Wittgenstein: ibid., p.
242-243.

p. 78 um emprego entre “pessoas comuns”: MALCOLM, 1990
[1958], p. 40-41. O proprio Wittgenstein preferia empregos bracais
a vida académica. Nos anos 1920, por exemplo, ele trabalhou como
jardineiro em dois mosteiros austriacos (MONK, 1995 [1990],
p- 181 e p. 218) e nos anos 1940 trocou o cargo de professor de
filosofia em Cambridge pelo de servente do dispensario do Guy’s
Hospital, em Londres (ibid., p. 385).

p.78“Naohamais..”:ibid.,p. 302.Menos pacientes e menos sub-
missos que Bouwsma e Malcolm, muitos dos amigos de Wittgenstein
acabaram por se afastar dele, inclusive Gilbert Pattisson (ibid., p.
244 e p. 378) e Basil Reeve (ibid., p. 405). Curiosamente, quando
Wittgenstein se mudou para Newcastle, na década de 1940, Drury
lhe escreveu desejando boa sorte no novo emprego e dizendo que
esperava que ele fizesse um “monte de amigos”. “Estd ébvio para
mim que vocé estd ficando leviano e estipido”, respondeu-lhe
Wittgenstein (RHEES, 1984, p. 147). “Como vocé pdde imaginar que
eu algum dia tenha um ‘monte de amigos’?” Em outro momento,
Wittgenstein lamentou em seu didrio: “Parece-me que Drury vai se
tornando cada vez mais infiel. Encontrou amigos com quem pode
conviver mais facilmente” (MONK, 1995 [1990], p. 474).

p. 79 “a postura moral..”: GLOCK, 1998 [1996], p. 142.
p- 79 “se voceé tivesse...”: PASCAL, 1984, p. 32.
p- 79 “Peco a Deus...”: MONK, 1995 [1990], p. 98.

p. 79 “Plena clareza...”: ibid.
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p- 79 solucionar todos os problemas fundamentais da légica:
ibid., p. 105.

p. 79 “serena consideracfo...”: WITTGENSTEIN, 1992b [1967],
S 447.

p- 79 “Aqui gostaria...”: WITTGENSTEIN, 2009a [1977],11L, § 33.
p. 80 “pois quando as coisas...”: MONK, 1995 [1990], p. 46.
p. 80 “objeto mais dificil...”: NIETZSCHE, 2011 [1873], 7.

p. 80 “Se houvesse teses em filosofia...”: MONK, 1995 [1990],
p. 290-291. E um tanto irénico que Wittgenstein, com seu “estilo
empolado e corrupto”, como ele mesmo o definiu (ibid., p. 337),
estabelecesse como meta atingir a clareza completa, absoluta.
Certa vez, em 1933, estando preocupado com possiveis deturpa-
coes de suas ideias em um artigo assinado por Richard Braithwaite,
Wittgenstein enviou uma carta a revista Mind refutando o que havia
sido atribuido a ele e explicando o porqué da demora em publicar a
obra em que vinha trabalhando: a dificuldade de apresenta-la com
clareza e coeréncia (ibid., p. 303). Em outra ocasifo, essa mesma
dificuldade o levaria a pedir a Malcolm, a Anscombe e a Smythies
que publicassem para ele uma réplica a um artigo sobre sua filo-
sofia que também o havia desagradado (MALCOLM, 1990 [1958],
p. 63). A mesma dificuldade também o levaria pouco depois de ter
redigido a carta & Mind a uma parceria peculiar com Waismann
num projeto de um livro. Segundo Monk (1995 [1990], p. 307),
Wittgenstein forneceria o conteido e estabeleceria a forma e a
estrutura do livro, enquanto Waismann teria o encargo de redigir
tudo de maneira clara e coerente. Assim, comenta Monk, Waismann
ficou responsavel por aquilo que o préprio Wittgenstein conside-
rava a parte mais dificil do empreendimento. Entretanto, desaven-
cas entre os dois levaram ao cancelamento do projeto. De qualquer
maneira, o fato é que Wittgenstein permaneceu insatisfeito com a
forma de tudo o que escreveu de 1929 até a sua morte, em 1951,
tendo deixado aos seus testamenteiros literdrios a incumbéncia de
organizar suas anotacées em livros, como detalha Rush Rhees na
nota & edicdo da Gramdtica filosdfica. “Sabem 14 os céus se um dia
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publicarei esta obra, mas gostaria que cuidasse disso apds a minha
morte se vocé me sobreviver”, pediu Wittgenstein a G. H. von Wright
(MONK, 1995 [1990], p. 460). “H4a muitas ideias trabalhadas com
afinco.” Néo por acaso, no prefacio do volume II dos Ultimos escritos
sobre a filosofia da psicologia (p. 246), assinado com o coeditor da
obra Heikki Nyman, Von Wright afirma: “H4 muitas passagens no
texto que, dada a sua falta de clareza, sdo de leitura muito dificil”.
Ja Rhees, que foi o organizador das Observacdes filosdficas, afirma,
referindo-se ao material datilografado que Wittgenstein deixou
com Russell em 1930, do qual deriva o livro: “O original, constitu-
ido somente por anotacdes nédo elaboradas, teria sido de entendi-
mento muito dificil sem a ajuda das conversacdes” (p. 287). A falta
de clareza, tal qual no Tractatus, é uma marca de todas as obras
do segundo Wittgenstein - e nenhuma delas, apesar de suas ideias
trabalhadas com afinco, pode ser considerada acabada e definitiva
(MONK, 1995 [1990], p. 289).

p. 81 como assinala.... GLOCK, 1998 [1996], p. 167.
p. 81 “Mas quais, excelente homem...”: PLATAO, Eutifron, 7b-d.

p- 82 Wittgenstein “néo tolerava...”: MONK, 1995 [1990], p. 226.
“Quando ele comecava a formular sua visdo sobre algum problema
filoséfico especifico”, relata Carnap, “costumdvamos sentir a luta
interna que o acometia naquele exato momento, uma luta pela qual
ele tentava penetrar da escuriddo até a luz sob uma tensio intensa
e dolorosa, que chegava a ser visivel em seu rosto tdo expressivo.
Quando, enfim, as vezes ap6s um esforco prolongado e arduo, sua
resposta aparecia, seu enunciado pairava diante de nés como uma
obra de arte recém-criada ou uma inspiracio divina. [...] A impres-
sdo que ele nos dava era de que o insight surgia como que por uma
inspiracéo divina, de modo que nio podiamos evitar o sentimento
de que qualquer comentério ou andlise racional e s6bria seria uma
profanacido” (GOLDSTEIN, 2008 [2005], p. 91-92).

p. 82 Carnap banido: ibid., p. 88.
p- 82 “Se ele [Carnap] ndo consegue...”: ibid., p. 89.
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p. 82 Feigl banido: ibid. Waismann também acabaria banido
da presenca de Wittgenstein. Segundo Monk (1995 [1990], p. 293),
Wittgenstein mantinha um olhar atento ao uso que os filésofos
académicos faziam de suas ideias e em 1932 envolveu-se em algo
como uma Prioritdtstreit (disputa pelo direito de prioridade) com
Carnap. No artigo “A linguagem da fisica como linguagem univer-
sal da ciéncia”, Carnap defende o fisicalismo, de acordo com o qual
todas as afirmacdes merecedoras de estudo cientifico sdo reduti-
veis a linguagem da fisica. Conforme Wittgenstein, essa ideia teria
sido exposta por ele em reunides do Circulo de Viena e Carnap a
utilizara sem reconhecer sua autoria. “Muito sensivel a questio de
plagio” (MALCOLM, 1990 [1958], p. 64), Wittgenstein alegava que
Carnap teria se valido das anotagdes feitas por Waismann de suas
conversas. Como resultado do episdédio, Wittgenstein, que ja néo
conversava com o banido Carnap, também deixaria de conversar
com Waismann.

p. 82 “um homem totalmente..”: DRURY, 1984b, p. 103.
Orientador de doutorado de Wittgenstein, Ramsey lhe diria sem
meias palavras em certa ocasifo: “Ndo gosto do seu método de
argumentar” (MONK, 1995 [1990], p. 239). Um método, segundo
Russell, com o qual Wittgenstein esquecia as boas maneiras e sim-
plesmente dizia o que pensava (ibid., p. 54). Um método com o qual
Wittgenstein ndo considerava a opinido ou o interesse do ouvinte
e que levou Russell a cogitar em 1912 que seu aluno estivesse
ficando surdo (ibid., p. 65). “Ele é um tirano”, resumiu Russell a
Ottoline Morrell (ibid., p. 85). Em 1930, Russell confessaria a Moore
em carta que nio conhecia nada mais fatigante do que discordar
de Wittgenstein em uma discusséo (ibid., p. 267). Nao surpreende,
portanto, que também tenha se afastado dele (ibid., p. 198).

p. 82 “Néo se preocupem...”: MONK, 1995 [1990], p. 249.

p- 82 “justificar a atitude cientifica..”: RUSSELL, 1966 [1914],
p. 14.

p- 83 “alégica empregada..”: ibid., p. 15.
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p. 83 “uma doenca..” e “uma fonte...”: RUSSELL, 1972 [1957],
p. 20.

p. 83 Evangelho explicado: MONK, 1995 [1990], p. 115.
p. 83 simpatia pelo comunismo: ibid., p. 309.

p. 83 desprezava o regime soviético: RUSSELL, 1967, II, p.
135ss.

p- 83 objecédo de Wittgenstein: MONK, 1995 [1990], p. 79.

p. 83 Partido do Sufragio das Mulheres: RUSSELL, 1967, I, p.
208-211.

p. 83 as controvérsias entre Russell e Wittgenstein.... MONK,
1995 [1990], p. 61-62.

p. 83 “Nossas rixas n#o...”: ibid., p. 101.

p. 84 Wittgenstein rejeitou pontos de vista e interesses dife-
rentes: cf,, p. ex, MONK, 1995 [1990], p. 387-388 e p. 439. Pior:
Wittgenstein, que maltratava seus alunos no interior da Austria
com puxdes de cabelo, tapas na orelha e até murros na cabeca (ibid.,
p- 186, p. 213 e p. 216), podia se tornar agressivo se provocado,
como verificou o filésofo Karl Popper quando discorreu sobre a
questdo “Existem problemas filos6ficos?” numa reunido do Moral
Science Club, num dos epis6dios mais conhecidos e controvertidos
da biografia dos dois (ibid., p. 437; EDMONDS & EIDINOW, 2003).

p. 84 “aqueles que podem...”: MCGUINNESS & VON WRIGHT,
1997, p. 1.

p- 84 De todos os rompimentos com Wittgenstein, o de Sraffa
talvez seja o mais interessante, por dois motivos. Em primeiro lugar,
por ter acontecido em maio de 1946, apenas cerca de um més depois
da morte de Keynes, que havia apresentado os dois muitos anos
antes, apos ter levado Sraffa para Cambridge salvando-o da perse-
guicdo do governo fascista de Mussolini. Em segundo lugar, por ter
sido feito com palavras duras vindas de alguém conhecido por sua
cordialidade: “Eu néo serei atormentado por vocé, Wittgenstein” (“I
won't be bullied by you, Wittgenstein”), disse-lhe Sraffa na ocasifo
(MCGUINNESS, 2012, p. 9). O episddio é contado por Monk (1995
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[1990], p. 431), ainda que em termos mais amenos. Segundo Monk,
em vista da recusa de Sraffa em continuar a se encontrar com ele
para conversar sobre filosofia, Wittgenstein lhe propds conver-
sar sobre qualquer coisa. “Sim”, respondeu-lhe Sraffa, “mas a sua
maneira.” Uma maneira detalhada por Bouwsma (2005 [1986], p.
45-46) ao narrar uma conversa entre ele, Wittgenstein e Malcolm:
“Ha uma intensidade e uma impaciéncia na pessoa dele que bastam,
sem duvida, para nos assustar, e, numa altura em que Norman nédo
avancava nem recuava sem parar de falar, tornou-se quase violento.
Nao é de admirar que tanta gente o ache dificil”. Nem é de admirar
que tanta gente ficasse exausta com Wittgenstein, como o préprio
Malcolm, que confessou que depois de horas de conversa com ele
nio conseguia estar em sua companhia novamente durante dias,
dado que isso “implicava sempre um esforco” (MALCOLM, 1990
[1958], p. 67).

p. 84 “imagem tradicional..”: RUSSELL, 1967, II, p. 132.
Referindo-se a Wittgenstein, Russell escreveria ainda: “O primeiro
Wittgenstein, que eu conhecia intimamente, era um homem dedi-
cado intensa e apaixonadamente ao pensamento filoséfico, profun-
damente consciente dos dificeis problemas de que eu, como ele,
percebia a importancia e de posse (pelo menos eu assim pensava)
de verdadeiro génio filoséfico. O novo Wittgenstein, ao contrério,
parece ter cansado de pensar seriamente e parece ter inventado
uma doutrina capaz de tornar essa atividade desnecessaria. Nao
creio, sequer por um instante, que uma doutrina que tem essas
melancdlicas consequéncias seja verdadeira” (1960 [1959], p. 164).

p- 84 “o tipo de homem...”: MONK, 1995 [1990], p. 90.
. 84 Wittgenstein acreditava...: ibid.

. 84 impacto em sua concepcéo de vida: ibid., p. 38.

. 84 génio ou morte: ibid.

. 84 Wittgenstein a Pinsent: ibid., p. 52.

. 85 “Fez uma enorme..”: DRURY, 19844, p. 76.

. 85 Na opinido de Monk: MONK, 1995 [1990], p. 52.

T T v T T T
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p. 85 trés irméos: ibid., p. 25-27.
p. 85 “personagem tragico”: PASCAL, 1984, p. 49.
p. 85 “Se meu nome...”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 58.

4 A analogia entre a proposicido e um modelo de acidente
de carro arrasta Wittgenstein irresistivelmente

p. 87 “Poderemos afirmar...”: WITTGENSTEIN, 1992c [1958],
I, § 56.

p. 87 “Mas, veja...”: BOUWSMA, 2005 [1986], p. 121. Vale obser-
var ainda que Wittgenstein certa vez teria aconselhado sua testa-
menteira literaria Elizabeth Anscombe a escolher no cara ou coroa
entre trechos alternativos de suas reflexdes (WITTGENSTEIN,
2005D, p. ixe).

p. 88 Relato a G. H. von Wright: VON WRIGHT, 1990, p. 18-19.
. 88 “Na proposicéo..”: WITTGENSTEIN, 2004, p. 16.

. 88 “Nessa analogia...”: MONK, 1995 [1990], p. 117.

. 88 Comentdrio de Anscombe: ANSCOMBE, 1996, p. 79-80.
. 89 “Na proposicdo..”: WITTGENSTEIN, 2010b [1921], 3.2.
. 89 “Chamo esses elementos...”: ibid., 3.201.

. 89 “Os sinais simples...”: ibid., 3.202.

. 89 “0O nome significa...”: ibid., 3.203.

.89 “A configuracéo dos sinais...”: ibid., 3.21.

. 89 “0O nome substitui...”: ibid., 3.22.

. 89 “A proposicio elementar..”: ibid., 4.22. Os termos técni-
cos empregados no Tractatus sdo nitidamente derivados de ideias
elaboradas por Russell. Em 1912, por exemplo, na palestra “A 16gica
como esséncia da filosofia”, que foi publicada na coletanea Nosso
conhecimento do mundo exterior, Russell menciona “fatos” de forma
parecida com o Tractatus e distingue “proposi¢cdes atdmicas” de
“proposi¢cdes moleculares” em linha com o que Wittgenstein faria

T v v v v v v T T T
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em seu livro. Em todo caso, a terminologia do Tractatus é inapela-
velmente obscura. Monk (1995 [1990], p. 126-127), por exemplo,
observa que Wittgenstein nio conseguia ilustrar o que entendia
por conceitos basicos de sua obra como proposicdo atdmica, fato
atomico e objeto simples. Para andlises dispares do Tractatus, ver,
por exemplo, Anscombe (1996), Buchholz (2009), Mounce (1981)
e Nordmann (2005).

p. 90 “O método correto..”: WITTGENSTEIN, 2010b [1921],
6.53.

p. 90 “O ponto principal..”: MONK, 1995 [1990], p. 157. Ja
no preficio do Tractatus, Wittgenstein observa: “O livro pretende
[...] tracar um limite para o pensar, ou melhor - nfio para o pensar,
mas para a expressio dos pensamentos: a fim de tracar um limite
para o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite
(deveriamos, portanto, poder pensar o que ndo pode ser pensado)”.

p- 90 “O proéprio Tractatus..”: MONK, 1995 [1990], p. 271.

p- 91 “0 livro todo...”: ibid., p. 195. O Tractatus pode ser sinte-
tizado como um livro de filosofia escrito para “mostrar” que néo se
pode escrever um livro de filosofia.

p. 91 “Minhas proposicées...”: WITTGENSTEIN, 2010b [1921],
6.54.

p. 91 “Sobre aquilo...”: ibid., 7.

p. 91 “Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, é o Mistico”: ibid.,
6.522. A percepcido humana de que aquilo que é mais profundo,
mais essencial, é inefavel, inexprimivel, foi expressa por um sem-nu-
mero de misticos, artistas e fildsofos século apos século. Ndo obs-
tante isso, ao lermos alguns comentérios a respeito do Tractatus,
temos a impressido de que Wittgenstein foi o primeiro a chegar a
essa conclusdo. No livro Uma histéria de Deus, por exemplo, Karen
Armstrong cita uma série de religiosos e de pensadores que ao
longo dos tempos se renderam a “inefavel realidade de Deus” (p. 9).
Nietzsche, por sua vez, estando ciente das limitacdes da linguagem,
observa: “Ja ndo nos estimamos suficientemente quando nos comu-
nicamos. Nossas verdadeiras vivéncias nio sdo nada loquazes. Nao
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poderiam comunicar a si préprias, ainda que quisessem. E que lhes
faltam as palavras. Aquilo para o qual temos palavras, ja o deixa-
mos para tras. Em toda fala hd um griio de desprezo. A linguagem,
parece, foi inventada apenas para o que é médio, mediano, comu-
nicavel. O falante ja se vulgariza com a linguagem. - De uma moral
para surdos-mudos e outros filésofos” (2013 [1889], IX, 26). O
grande diferencial de Wittgenstein em relacdo a seus precursores é
que sua nocdo do inefavel se fundamenta em um erro grosseiro: sua
teoria pictérica do significado.

p-91 “[...] a obra consiste...”: MONK, 1995 [1990], p. 170.

p. 92 “Minha inclinagéo...”: ibid., p. 254.

p-92 “0 que é bom..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p. 15.

p. 92 Wittgenstein muito refletia e muito dizia sobre proble-
mas éticos e morais: MONK, 1995 [1990], p. 254.

p. 93 “Na realidade...”: ibid., p. 178.

p. 93 “Senti de repente...”: WITTGENSTEIN, 2012a, p. 36-38.

p. 94 anotacbes anteriores e posteriores: cf, p. ex,
WITTGENSTEIN, 2004, p. 114, p. 117-118, p. 124, p. 135-136;
2010a, p. 54, p. 113-114, p. 129-130, p. 145-146.

p. 94 Kierkegaard um santo: DRURY, 19844, p. 87.

p. 94 “Um dos livros...”: JANIK & TOULMIN, 1991 [1973],p. 2.0
proprio Wittgenstein reconheceria que “cada sentenca do Tractatus
deveria ser vista como o titulo de um capitulo, precisando de mais
exposicdo” (DRURY, 1984b, p. 159).

p.94 A.]. Ayer sobre a divindade de Wittgenstein: GOLDSTEIN,
2008 [2005], p. 91.

p. 94 “Quando lemos...”: MONK, 1995 [1990], p. 226.

p. 95 Santo Agostinho, Kierkegaard e Heidegger como alvos de
escarnio: ibid., p. 259.

p. 95 “o livro mais sério...”: DRURY, 1984a, p. 90.
p. 95 Leitura com Héinsel: SOMAVILLA, 2010, p. 202.
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p- 95 Wittgenstein ja havia lido James: MONK, 1995 [1990], p.
112.

p. 95 conversio ao cristianismo: ibid., p. 143.

p. 95 0 mundo como vontade e representacdo na adolescéncia:
ibid., p. 32.

p. 95 O Anticristo: ibid., p. 120.

p- 95 0 evangelho explicado: ibid., p. 115.
p. 95 “uma espécie de talisma”: ibid.

p. 95 “o homem com os evangelhos™: ibid.
p. 95 Janik e Toulmin: 1991 [1973], p. 182.

p- 96 “Se nos voltarmos...”: Tolstoi, My confessions, My religion
and the Gospel in brief. Nova York: Thomas Y. Crowell, 1889, p. 22.
E concebivel que Wittgenstein lesse um texto e posteriormente o
parafraseasse em suas anota¢des como se estivesse desenvolvendo
reflexdes filosoficas prdprias. Algo semelhante parece ter acon-
tecido com os “estimulos” de Sraffa que o levaram a adotar uma
concepcdo pragmatica da linguagem, conforme discutido no oitavo
capitulo e em suas respectivas notas.

p. 96 Wittgenstein muitas vezes apresentou as ideias de
outros como ideias préprias. McGuinness (2012, p. 229), por
exemplo, cita algumas observacdes feitas por Sraffa a Wittgenstein
que foram reproduzidas no Livro castanho sem que lhe fosse
dado crédito algum. J4 Glock (1998 [1996], p. 229) informa que
a comparaciio entre a linguagem e uma “velha cidade” feita no §
18 das Investigacées filosdficas consta nos textos de dois autores
que Wittgenstein havia lido: Ludwig Boltzmann e Fritz Mauthner.
Nenhum crédito, porém, foi dado a eles. Glock (ibid., p. 290) tam-
bém especula que a perspectiva defendida por Wittgenstein de
que uma sentenca é uma unidade minima para a realizacdo de um
lance em um jogo de linguagem tenha sido inspirada em parte em
Karl Biihler - que teria sido lido por Wittgenstein pouco depois da
Primeira Guerra (SLUGA, 2011, p. 7) —, apesar de ressaltar que essa
concepcdo se origina de uma visdo anterior, partilhada por Platio,
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Aristételes, Bentham e Frege: a de que somente as proposicdes, e
n#o as palavras individuais, dizem ou comunicam algo. Novamente,
porém, nenhum crédito foi dado a autor algum.

p. 96 “Néao pense...”: DRURY, 1984b, p. 105.
p. 96 “Que existe aqui...”: WAISMANN, 1973, p. 104.

p. 97 ler o evangelho com as criancas: MCGUINNESS, 1991
[1988], p. 358. Prenunciando o comportamento de integrantes do
Circulo de Viena nos anos 1920 e 1930 e de alunos da Universidade
de Cambridge nos anos 1930 e 1940, Parak tinha um respeito por
Wittgenstein que beirava a adoracfo e apegava-se a cada uma de
suas palavras (MONK, 1995 [1990], p. 152).

p.- 97 Wittgenstein cogitou se tornar monge: VON WRIGHT,
1990, p. 21.

p. 97 “O sentido...”: WITTGENSTEIN, 1980, p. 66.
p. 97 “julgamentos éticos...”: ibid.

p. 97 como observado ja nas décadas de 1920 e 1930: JANIK &
TOULMIN, 1991 [1973], p. 242.

p. 97 Wittgenstein nfio tardaria a abandonar: MONK, 1995
[1990], p. 263.

p. 97 “artificios de escamoteacdo...”: ibid., p. 283.
p. 97 “Cada conexdo de sinais...”: WITTGENSTEIN, 2004, p. 24.
p. 98 “Pseudoproposicdes sdo...”: ibid., p. 28.

p. 98 todas as proposicdes da légica...”: WITTGENSTEIN, 2010b
[1921], 5.43.

p. 98 a matematica é um método légico: ibid., 6.2.

p. 98 “a proposicdo da matemadtica ndo exprime pensamento”:
ibid., 6.21.

p. 98 O Tractatus nunca influenciou.... MCGUINNESS, 1991
[1988], p. 407.

p. 98 “Wittgenstein é uma figura contestada na cena filos6-
fica” KUUSELA & MCGINN, 2014b, p. 3.

p. 98 Wittgenstein perdendo relevancia: ibid., p. 4.
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p- 98 “Nenhum matematico..”: GOLDSTEIN, 2008 [2005], p.
100.

p-981[0, & &+ 1]: WITTGENSTEIN, 2010b [1921], 6.02, 6.03.
p. 99 “os nimeros procedem...”: WAISMANN, 1973, p. 190.

p. 99 Wittdenstein passa a ressaltar que os nimeros podem ser
cardinais, irracionais, complexos, etc.: cf,, p. ex., WITTGENSTEIN,
2003 [1969], p. 84; 2008b [1958], p. 47. E curioso notar que
mesmo ao reconhecer as limitacdes de sua definicdo de nimero
Wittgenstein tenta resguardé-la. Na Gramadtica filosdfica, por exem-
plo, Wittgenstein afirma: “[...] poderiamos dar a forma geral de um
ndmero, por exemplo, por meio do signo ‘[0, §, & + 1]’ Sou livre para
restringir o nome ‘nimero’ a isso” (p. 92). E pondera no Livro azul:
“Se, por exemplo, alguém tenta explicar o conceito de nimero e nos
diz que uma determinada definicdo néo é suficiente ou é grosseira
porque apenas se aplica, por exemplo, a nimeros finitos, eu res-
ponder-lhe-ia que o simples fato de ele ter sido capaz de apresen-
tar uma tal definicdo limitada torna esta definicio extremamente
importante para noés. (A elegancia ndo é o que procuramos conse-
guir)” (p. 47). Ja a definicdo de niimero apresentada por Russell,
segundo a qual “um ntimero é qualquer coisa que é o niumero de
alguma classe” (2007 [1919], p. 37), foi simplesmente descartada
por Wittgenstein em uma aula no inicio dos anos 1930 como “futil”
(2001, p. 163).

5. A analogia entre a linguagem e um jogo arrasta
Wittgenstein irresistivelmente

p. 101 “Nés achamos uma analogia...”: WITTGENSTEIN, 1980,
p. 108.

p. 101 “De futuro, chamarei muitas vezes...”: WITTGENSTEIN,
2008b [1958], p. 44-45.

p- 101 Essa analogia teria surgido.... MALCOLM, 1990 [1958],
p. 69.

247



p. 102 “jogo da lingua”: WHITNEY, 2010 [1875], p. 265.
p. 102 “jogo de signos...”: SAUSSURE, 2004, p. 38.

p. 102 “dependem [...] de uma...”: SAUSSURE, 2014 [1916], p.
130.

p. 102 “assim como o jogo...”: ibid., p. 152.
p. 102 “é, a0 mesmo tempo...”: ibid., p. 41.

p. 102 Para uma discusséo sobre o uso de metéaforas, analogias
e comparacdes no Curso de linguistica geral e nos manuscritos iné-
ditos de Saussure, que foram escritos do fim do século 19 até 1911
e estdo reunidos nos Escritos de linguistica geral, ver Silva (2018a).

p. 102 “A linguagem...”: MAUTHNER, 1901-1903, 1, p. 25 apud
JANIK & TOULMIN, 1991 [1973], p. 140.

p- 102 Alinguagem é um fenémeno social...: JANIK & TOULMIN,
1991 [1973], p. 140.

. 102 “reviveram muitas posicdes...”: ibid., p. 273.

. 103 “As palavras...”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956], VI, § 43.
. 103 “se voceé segue...”: WITTGENSTEIN, 2003 [1969], p. 139.
. 103 “o género de certeza..”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953],

T T T T

I, XI.

. 103 “a linguagem comum...”: RUSSELL, 2013 [1946], p. 101.
. 103 “néo hesitou...”: HACKER, 1996, p. 234.

. 103 “Wittgenstein [...] parece..”: SNOWDON, 2014, p. 405.

. 104 Kenny: 2006, p. xix.

. 104 “Chamarei também...”: WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §

T T T T o

p. 104 “O termo...": ibid., S 23.

p. 104 “Néo considere...”: ibid., § 524.

p. 105 “Se o sentimento...”: ibid., § 545.

p. 105 “puramente descritivo”: WITTGENSTEIN, 1992c [1958],
3
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p. 105 “Quando nos perguntam..”: WITTGENSTEIN, 2003
[1969], p. 159-160.

p. 105 “a pergunta..”: WITTGENSTEIN, 2009a [1977], III, §
102.

p. 106 “a filosofia é...”: WITTGENSTEIN, 2008b [1958], p. 47.

p- 106 “nalgum ponto temos...”: WITTGENSTEIN, 1998 [1969],
S 189.

p- 106 “mera descricdo..”: HEIDEGGER, 2009 [1928-1929], p.
73.

p- 106 “na filosofia, ndo h4..”: WITTGENSTEIN, 2004, p. 155.
p. 106 “as descricoes de...”: GELLNER, 1968 [1959], p. 71.

p. 106 “S6 estou descrevendo..”: WITTGENSTEIN, 2003 [1969],
p.47.

p. 106 “uma palavra nova..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970],
p. 14.

p. 106 “nada é mais importante...”: ibid., p. 110.

p. 106 “Nés reconduzimos as palavras..”: WITTGENSTEIN,
1999 [1953], S 116.

p. 106 “a linguagem corrente..”: RUSSELL, 2013 [1946], p.
484-485.

6. A analogia entre a matematica e um jogo arrasta
Wittgenstein irresistivelmente

p. 107 “A matemadtica estd..”: WITTGENSTEIN, 2003 [1969], p.
304.

p. 107 “Sobre matematica..”: WITTGENSTEIN, 1992b [1967],
§ 463.

p. 107 “A clareza filosofica...”: WITTGENSTEIN, 2003 [1969],
p. 302.
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p. 108 “a matemadtica é um jogo..”: GOLDSTEIN, 2008 [2005],
p. 115.

p. 108 “O que estamos tirando..”: WITTGENSTEIN, 2003
[1969], p. 227.

p. 108 “Se vocé quer dizer..”: ibid.
p. 108 “chamar a aritmética...”: ibid., p. 229.
p. 108 “vocé néo pode arredondar...”: ibid., p. 289.

p. 108 “Foi dito muito frequentemente...”: WITTGENSTEIN,
19894, p. 142-143.

p. 109 “Pelo que eu saiba...”: WITTGENSTEIN, 19894, p. 261.

p. 110 “A proposicdo matematica..”: WITTGENSTEIN, 1987
[1956],1V, S 13.

p. 110 “Poderia dizer-se...”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.
67.

p.- 110 “Eu gostaria de poder..”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956],
IV, S 13.

p- 111 “Uma equacio é uma regra..”: WITTGENSTEIN, 2005a
[1964], p. 120.

p. 111 Para uma introducéo as principais escolas da filosofia
da matematica, incluindo a formalista, a logicista e a intuicionista,
ver, por exemplo, Silva (2007) e Patras (2011).

p. 111 “A verdade sobre o formalismo..”: WAISMANN, 1973, p.
91.

. 112 “A sintaxe n#o tem...”: ibid., p. 92.

. 112 “A configuracio do jogo...”: ibid., p. 112.

. 112 *Aqui estd um circulo...”: MONK, 1995 [1990], p. 261.

. 112 Como esclarece Monk: ibid.

. 112 “Nao existe...”: WITTGENSTEIN, 1992b [1967], S 346.
.112 “[A gramadtica] nos deixa..”: MONK, 1995 [1990], p. 266.
. 112 O octaedro de cores: ibid.
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. 112 “Refere-se, portanto...”: ibid.
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113 “Temos um sistema de cores...”: WITTGENSTEIN, 1992b

[1967], S 357.

p.
p.
p
p.
p
So.
p
22.
p
p
p. 78.
p
p
p
p
p
69.

p.
p.
p.

113 “Existe entéo algo...”: ibid., § 358.

. 113 “Se toda vez que...”: WITTGENSTEIN, 2001, p. 84.

113 “N6s ndo deveriamos...”: WITTGENSTEIN, 1989a, p. 291.

. 114 “Mas se digo agora...”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956], VI,
. 114 “Tentarei repetidas vezes...”: WITTGENSTEIN, 19894, p.

. 114 Durante esse curso: MONK, 1995 [1990], p. 297.
. 115 “néao apenas é a matematica...”: RUSSELL, 1977 [1957],

. 115 “Nenhuma filosofia...”: MONK, 1995 [1990], p. 298.
.115 O tom e o conteudo: ibid.

. 116 “0O discurso dos matematicos...”: ibid.

. 116 Para Wittgenstein, a ideia...: ibid.

. 116 “em gramadtica [..] surpresas..”: WAISMANN, 1973, p.

116 “em gramatica [...] esclarecer-se”: ibid., p. 70.
116 “na matematica...”: ibid., p. 56.
116 “O matematico é um inventor...”: WITTGENSTEIN, 1987

[1956],1, S 168.

p.
p.
p.
p.
p.
p.

116 “A dificuldade parece...”: AYER, 1985, p. 64.

117 “N6s nao estamos...”: WITTGENSTEIN, 19894, p. 67.
117 “ataque quixotesco”: MONK, 1995 [1990], p. 297.

117 Wittgenstein sabia...: ibid., p. 295-296.

117 apds abandonar o logicismo...: ibid., p. 279.

117 As contradices na légica de Frege descobertas por

Russell: Trata-se do chamado “paradoxo de Russell”, que envolve o
conjunto de todos os conjuntos que ndo sdo membros de si mesmos.
Para uma apresentacdo pormenorizada do paradoxo e discussido
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de suas implicagdes, ver, por exemplo, Goldstein (2008 [2005], p.
76-78), Monk (1995 [1990], p. 44-45), Silva (2007, cap. 3) e Smith
(2007, 10.8 e 14).

p. 118 Kreisel: MONK, 1995 [1990], p. 441.
p. 118 “Os pontos de vista...”: ibid.

p. 118 “em termos ainda...”: ibid.

p. 118 “Como introducéo...”: ibid.

p. 119 Diagnéstico de que Godel tinha autismo: FITZGERALD
& LYONS, 2005, p. 175ss.

p. 119: Godel esquizofrenia: cf,, p. ex., Goldstein (2008 [2005]).

p. 119 A matemadtica nfo pode ser reduzida a légica, como acre-
ditavam logicistas como Frege e Russell: Para uma apresentacéo e
andlise do chamado programa de Hilbert, do logicismo de Frege e
Russell e dos teoremas de Godel, ver, por exemplo, Goldstein (2008
[2005]), Hintikka (2000), Nagel e Newman (2001), Shanker (1988),
Silva (2007) e Smith (2007).

p. 119 “Se Wittgenstein aceitou...”: MONK, 1995 [1990], p. 270.

p. 119 comentérios constrangedores: DAWSON JR., 1988, p.
88-89.

p. 120 Goldstein: 2008 [2005], p. 161.

p. 120 “truques légicos”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956], I,
apéndice I, § 19.

p. 120 “ndo pode ser incompleta..”: WITTGENSTEIN, 2005a
[1964], p. 156.

p. 120 “Meu propésito...”: WITTGENSTEIN, 1987 [1956], I1I, §
82.

p. 120 “Estive lendo uma obra de Hilbert...”: WITTGENSTEIN,
2005a [1964], p. 265-266.

p. 121 “o que Hilbert faz...": ibid., p. 266.
p- 121 Monk: 1995 [1990], p. 278.

p. 121 “néo surpreende que..”: GOLDSTEIN, 2008 [2005], p.
160-161.
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p. 121 “No que diz respeito...”: ibid., p. 99-100.

p. 122 “uma interpretacéio erronea..”: ibid., p. 100; DAWSON
JR., 1988, p. 89. Godel, na verdade, nunca se interessou pela filo-
sofia de Wittgenstein e sabia dela apenas o que tinha ouvido no
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p.- 169 “uma lingua néo é..”: WHITNEY, 2010 [1875], p. 146.
p. 169 “se a lingua néo estivesse...”: PAUL, 1983 [1881], § 9.

p. 169 “eu néo sou livre...”: BREAL, 1992 [1897], p- 168. Como
pondera Saussure, “a lingua circula entre os homens, [...] ela é social.
Se faco abstracdo dessa condicdo, se eu me divirto, por exemplo,
escrevendo uma lingua em meu escritério, nada do que vou dizer
sobre a ‘lingua’ serd verdadeiro, ou néio serd necessariamente ver-
dadeiro” (2004, p. 86). Em vista disso, afirma Saussure, “a coletivi-
dade é necessaria para estabelecer os valores cuja dnica razio de
ser estd no uso e no consenso geral: o individuo, por si s6, é incapaz
de fixar um que seja” (2014 [1916], p. 160).

p. 169 “uma lingua que ninguém...”: WHITNEY, 2010 [1875],
p. 146.

p. 170 “as Investigacdes raramente..”: GLOCK, 1998 [1996],
p- 223. Glock (2011 [2008], p. 145) também constata que “as
Investiga¢ées como um todo constituem uma obra muito dificil, em
grande medida porque a estrutura e os alvos do argumento perma-
necem confusos”.

p. 170 “Mas alguém..”: MCGUINNESS, 2002, p. 165. £ imagina-
vel que os “estimulos” de Sraffa que levaram Wittgenstein a ado-
tar o ponto de vista “um tanto 6bvio” das Investigacées filosdficas
fossem feitos de modo sutil, por exemplo por meio de perguntas
que induziam Wittgenstein a chegar a determinadas conclusdes.
Posteriormente, Wittgenstein apresentava essas conclusdes como
reflexdes filos6ficas proprias. Muito do Tractatus parece ter tido
origem semelhante. Sabe-se que quando era aluno em Cambridge
Wittgenstein passava muitas horas conversando com Russell sobre
questoes filosoficas e problemas pessoais (MONK, 1995 [1990],
cap. 3-4). Ndo por coincidéncia, muitas das ideias apresentadas no
livro sdo claramente derivadas das ideias de Russell. Alids, no pre-
facio do Tractatus, Wittgenstein deixa transparecer que aquilo que
ele entendia por “estimulo” é muito préximo ao que comumente
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se entende por parafrase ou por pldgio: “O quanto meus esforcos
coincidem com os de outros fildsofos, ndo quero julgar. Com efeito,
0 que escrevi aqui ndo tem, no pormenor, absolutamente nenhuma
pretensédo de originalidade; e também n#o indico fontes, porque me
é indiferente que alguém mais ja tenha, antes de mim, pensado o
que pensei. Desejo apenas mencionar que devo as obras grandiosas
de Frege e aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell uma boa
parte do estimulo as minhas ideias”.

p- 170 “[A segunda filosofia de Wittgenstein] continua a
ser..”: RUSSELL, 1960 [1959], p. 193. Russell observa ainda que
“Wittgenstein anuncia aforismos e deixa que o leitor calcule a sua
profundeza o melhor que puder” (ibid., p. 106). Isso certamente
contribuiu para que toda uma escola encontrasse importante sabe-
doria em seus textos. Na verdade, como assinala Gellner (1968
[1959], p. 160), o pensamento de Wittgenstein “tem uma ambigui-
dade inerente que o faz ‘saltar’ de qualquer uma de varias interpre-
tacbes possiveis para outras, e essa ambiguidade néo é acidental
e devida a precisio inadequada, mas essencial e inerente a seu
pensamento”.

p. 171 “[..] a verdadeira reflexdo..”: WITTGENSTEIN, 1992a
[1970], p. 34.

p- 171 “Aincapacidade de R[amsey]..”: WITTGENSTEIN, 2010a
[1997], p. 28-29.

9. Como é possivel haver um mal-entendido
tdo dificil de corrigir?

p. 173 “O que torna uma coisa..”: WITTGENSTEIN, 1992a
[1970], p. 34-35.

p. 174 “resolucéo, intransigéncia...”: PASCAL, 1984, p. 46.

p. 174 “Eu o adoro...”: MONK, 1995 [1990], p. 52. “N6s espe-
ramos que o proximo grande passo em filosofia seja dado por seu
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irméo”, disse Russell a Hermine Wittgenstein menos de um ano
depois de ter conhecido Ludwig (WITTGENSTEIN, 1984, p. 2).

p. 174 “Eu gosto dele...”: MONK, 1995 [1990], p. 64.
. 174 na opinido de Monk: ibid., p. 48.

. 174 “E realmente surpreendente...”: ibid., p. 63.

. 174 “[...] o Russell que...”: ibid., p. 49-50.

. 175 avalia Monk: ibid., p. 50.

. 175 “Se Russell ndo...”: ibid., p. 63-64.

. 175 sentir “na carne”: ibid., p. 86. “Estdvamos os dois irrita-
dicos com o calor - eu lhe mostrei uma parte crucial do que estava
escrevendo”, contou Russell em carta a Morrell de 1913, referindo-
-se a um texto que havia apresentado a Wittgenstein. “Ele disse que
estava tudo errado, que nio dava conta das dificuldades - que ja
havia posto a prova o meu ponto de vista e que sabia que nfo ia
funcionar. Nao consegui entender sua objecfio — na realidade, ele
nédo soube se expressar muito bem -, mas sinto na carne que ele
deve estar certo, e que viu algo que me passou despercebido. Se eu
também pudesse ver, nio me importaria; mas, por assim dizer, nio
estou preocupado porque se me preocupasse perderia o prazer de
escrever - s6 posso proceder a partir do que vejo claramente e, toda-
via, sinto que provavelmente estd tudo errado e que Wittgenstein
ha de pensar que sou um patife desonesto por levar o livro adiante.”
Décadas mais tarde, Russell teria uma postura bem diferente em
relacdo a Wittgenstein e admitiria: “Ndo estou seguro de que, quer
nessa época [antes da Primeira Guerra], quer posteriormente, os
pontos de vista que eu julgava provinham dele fossem, na verdade,
pontos de vista seus” (1960 [1959], p. 93).

p. 175 “desvairada beleza”: MONK, 1995 [1990], p. 265.

p. 175 “quase inexplicdavel”: GOLDSTEIN, 2008 [2005], p. 89.
p. 175 “transformar, através...”: LEVIN, 2009, p. 57.

p. 175 Olga Taussky-Todd: GOLDSTEIN, 2008 [2005], p. 91.
p. 175 “foi um mero...": ibid.

T T v T T T
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p. 175 “Schlick o adorava...”: ibid.

p. 176 “pairou postumamente...”: ibid., p. 180.

p. 176 “Creio que..”: MONK, 1995 [1990], p. 80.

p.- 177 “Wittgenstein observa..”: WEINBERG, 1996, p. 134.

p- 177 “nada me parece..”: WITTGENSTEIN, 1992a [1970], p.
94.

Anexos

I. Dificuldades de linguagem expressivas e receptivas

p. 195 “Se dependesse de mim...”: MONK, 1995 [1990], p. 487.

p. 195 “Tendo um pouco...”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p.
58.

p-195ascapacidades de comunicacéo.... WILLIAMS & WRIGHT,
2008 [2003], p. 71.

p. 196 Fitzgerald: 2000, p. 63.
p. 196 individuos com TEA frequentemente apresentam defi-

ciéncia intelectual: ASSOCIACAO AMERICANA DE PSIQUIATRIA,
2014, p. 31.

p. 196 “atrasos em marcos...”: ibid., p. 38.

p. 196 Critérios estabelecidos no DSM-5 para diagndstico de
deficiéncia intelectual: ibid., p. 33ss.

p. 196 “suas palavras..”: MALCOLM, 1990 [1958], p. 36.
Ou “maneira sincopada de falar” (MONK, 1995 [1990], p. 265).
Malcolm (1990 [1958], p. 35) conta que, na primeira vez que viu
Wittgenstein, em uma reunifdo do Moral Science Club em 1938, ele
demonstrou extrema dificuldade para se expressar e suas palavras
lhe foram ininteligiveis.

p. 196 “politicamente ingénuo™: SEN, 2003, p. 1.243; MONK,
1995 [1990], p. 349-350. “Wittgenstein nfdo possui curiosidade
suficiente nem desejo suficiente para adquirir uma visdo mais
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ampla do mundo”, escreveu Russell a Ottoline Morrell em 1913.
“Ndo é algo que possa prejudicar seu trabalho em légica, mas fara
dele sempre um especialista muito limitado, por demais um secta-
rio [...]” (ibid., p. 79).

p. 197 “Antes de empreender..”: MONK, 1995 [1990], p.
351-352.

II. Similes, comparacées e consideracdes gramaticais

p. 199 “[Meu trabalho] néo é..”: BOUWSMA, 2005 [1986], p.
115. “A histéria do estilo wittgensteiniano apresenta muitos tracos
divertidos, sobretudo o modo com que ele aperfeicoa a histéria das
roupas do imperador”, alfineta Gellner (1968 [1959], p. 159). “Nela,
o impostor é bem-sucedido em convencer a populacdo de que um
homem nu est4 vestido; aqui, toda uma populacéo vestida foi con-
vencida de que estavam todos nus.”

p.- 199 “Creio que...”: WITTGENSTEIN, 2010a [1997], p. 87.

p. 199 “pensar é inteiramente..”: WITTGENSTEIN, 2003
[1969], p. 123.

p. 199 “pensar ou falar...”: WAISMANN, 1973, p. 193.
p. 199 “Tudo que me ocorre..”: MONK, 1995 [1990], p. 340.

p. 199 palavras e alavancas (WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §
12); palavras e ferramentas (ibid., S 17); palavras e pecas de xadrez
(e.g.ibid., S$ 108; 1992c [1958],1, § 11; 2001, p. 3).

p.- 200 Bouwsma: 2005 [1986], p. 68.

p. 200 “No meu livro...”: ibid., p. 64.

p. 200 “abrange tudo...”: WITTGENSTEIN, 2010b [1921], 5.511.
p. 200 “a légica néo é..”: ibid., 6.13.

p. 200 “uma linguagem que pode...”: WITTGENSTEIN, 2004, p.
160.

p. 200 “A proposicdo s6...”: ibid., p. 18.
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p- 200 “uma proposicdo é como...”: WITTGENSTEIN, 2001, p.

27.
p- 200 “Se vocé pensa...”: WITTGENSTEIN, 2005a [1964], p. 43.
p. 200 “A ideia de que...”: ibid., p. 44.
p. 201 “A concordancia de...”: ibid., p. 47.
p. 201 “a gramaética é um espelho..”: WITTGENSTEIN, 1980, p.
9.

p. 201 “Se comparamos uma frase..”: WITTGENSTEIN, 1999
[1953], § 522.

p. 201 “As vezes paira-me..”: ibid., II, XI. Wittgenstein afirma
ainda no § 40 das Investigacodes filosdficas: “Permita-nos falar pri-
meiramente sobre o ponto desta argumentacéo: a palavra ndo tem
significacdo quando nada lhe corresponde. - E importante consta-
tar que a palavra ‘significacio’ é usada incorretamente, quando se
designa com ela a coisa que ‘corresponde’ a palavra. Isto é, confun-
de-se a significacdo de um nome com o portador do nome. Se o sr.
N.N. morre, diz-se que morre o portador do nome, e ndo que morre
a significacdo do nome. E seria absurdo falar assim, pois se o nome
deixasse de ter significacéo, ndo haveria nenhum sentido em dizer:
‘0O sr. N.N. morreu’. Mas quem confunde a significacdo de um nome
com o portador do nome?
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