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Resumo

Silva, Brunno Alves. A Mediedade e sua relevancia na determinacdo da virtude na ética
aristotélica. 2019. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de P6s-Graduacdo em
Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro para obtencdo do titulo de Mestre

em Filosofia.

O presente trabalho apresenta alguns resultados de pesquisa sobre a ética aristotélica em seus
temas recorrentes: a felicidade, a razdo, a virtude, a mediedade, o desejo e a agdo humana. Um
dos segmentos envolve o posicionamento critico de Kant direcionado a esta concepgdo moral.
A primeira parte é dedicada a uma descricdo da virtude como uma mediedade, (i) relacionada
com, (ii) as diferentes partes da alma e (iii) 0 meio termo (quantitativo) nas acdes e emocdes.
Em segundo lugar, analisa-se a objecdo kantiana ao admitir a falsidade do referido principio.
Este desacordo € expresso pelo que compreende como (i) a regra orientadora da acdo, que
culmina em sua (ii) recusa do principio meio termo, mediante (iii) sua concepcdo de maxima.
Finalmente, buscamos investigar estes pontos conflitantes discutindo a disposi¢cdo moral,
propondo a relevancia do conceito de mediedade (necdtec), bem como o de escolha deliberada
(mpoaipeoic) na determinacdo da virtude. Uma questdo a ser mais explorada é a suposicéo,
segundo a qual, a teoria da virtude como meio termo de Aristoteles teria como propdsito
fornecer um tratamento desta interacdo filosofica entre o desejo e a razdo dando um novo

contorno para a nogao virtude engquanto categoria ética.

Palavras-chave: Felicidade, Razdo, Virtude, Mediedade, Dever.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresis&la=greek&can=proai%2Fresis0&prior=kai%5C

Abstract

This text aims to introduce some results of research on aristotelian ethics in the recurring themes:
happiness, reason, virtue, doctrine of mean, desire and human action. One of its segments,
envolves the Kant’s critical positioning directed to this moral conception. The first part is
dedicated to desciption of virtue as a mean, related to happiness, the different parts of the soul,
and the middle (quantitative) in the actions and emotions. After, the kantian criticism is
examined assuming that principle is false. Such disagreement is expressed in what he
undertands as the guidind rule action, which culminates in his refusal of doctrine of mean,
through his notion of moral maxims. Finaly, we to try to investigate these confliting points
discussing moral disposition, proposing the conceptual relevance of mean, as well as of
deliberate choice to determinate the moral virtue. One question we will explore is the
assumption, according to which, the theory of virtue as a mean, would have as its function to
provide a treatment of this philosophical interaction between desire and reason giving a new

feature to the virtue as an ethical category.

Keywords: Happiness, Reason, Virtue, Mean, Duty.
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Introducéo.

Por que, afinal de contas, retomar a leitura de um filésofo classico? Para muitos
estudiosos da nossa situacao histérica da razdo, “retornar” a Aristoteles poderia parecer
desrazdo. Afinal de contas, o periodo conhecido como Esclarecimento ndo nos legou um
conjunto de principios dos quais ninguém em sa consciéncia poderia ou mesmo deveria jamais
se afastar, sob pena de irreflex@o e defesa de uma perda de sentido da realidade? Esta perda
caracteriza-se pela busca de solucfes para responder a questdes ainda hoje desafiadoras, fora
de todas as estruturas racionalmente abalizadas nos critérios da modernidade, em uma filosofia
grega. E como se o apreco pelas correntes filosoficas que deram origem ao pensamento
ocidental trouxesse mais ddvidas e levantasse mais problemas e fizesse ainda mais
interrogacdes sobre o sentido da acdo humana do que as respostas fornecidas pela modernidade.
Quando uma area do saber ¢ ‘consolidada’ como ciéncia, ha uma expectativa de que os fatos a
ela relacionados sejam finalmente desvendados e, portanto, ndo h4 mais necessidade de se
refletir e deliberar em vista do melhor a ser feito e realizado pelos seres humanos. Por esta Gtica,
uma vez definida a visdo de mundo, de verdade e de realidade, segue-se dai, supde-se, um dever
de olharmos para a vida por meio das lentes desta proposta de razdo. Segue-se, N0 mesmo
sentido, uma predefinicdo de deveres e obrigacdes que servirdo para regular infalivelmente a
conduta dos individuos uma vez aceita sua vocagdo para iluminacdo pelas luzes do intelecto.
Nao é de se espantar a tentativa de dominio e o controle exercidos na sociedade contemporanea
pelos idealizadores, por exemplo, de certas tecnologias a servi¢co da felicidade, mas que de
modo algum habilitam quem delas se utiliza para uma ac¢do para fora deste “invisivel”
reducionismo. Mas sera a razdo o Unico elemento movente das acfes humanas? A contribuicdo
do pensamento de Aristoteles se situa como aquela que aparece em sua atualidade® ao discutir,
por certo em uma outra situacao historica, tematicas a respeito da condi¢do da vida humana
como: a busca da felicidade, a escolha de diferentes modos de vida, 0s conceitos de razdo e
desejo, e outros de sua filosofia moral: nossos habitos e disposi¢des morais, a virtude e 0 vicio,
e, sobretudo, a transformacdo que somos capazes de realizar na comunidade politica se
soubermos ponderar e decidir deliberando bem sobre o que de fato estd ao alcance do nosso

agir.

1. Neste contexto histdrico, observa Oliveira (1993, p. 63), nossa reflexdo filoséfica vé-se marcada pela
necessidade basica de meditar sobre o sentido da nossa vida, de nossa prépria existéncia, sobre a ameaca da perda
de sentido que a marca e as perspectivas de agdo no nosso mundo histérico. O absurdo, o vazio de sentido, obriga
a filosofia a mostrar com mais clareza sua tarefa e sua fungéo na vida humana.
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Ao estabelecer os padrbes aos quais os individuos deverdo se ajustar, nada mais resta a
fazer a ndo ser conformar-se e moldar-se a um certo modelo de existéncia que se supde pronto.
No caso da modernidade, e aqui tomo o filésofo Kant com uma das mais notaveis referéncias,
0 homem, quando se trata da agdo moral, parece nédo ser considerado integralmente, no que se
relaciona com os aspectos nao cognitivos. Da definicdo do que é o homem, este é tomado a
partir do predicado da racionalidade, o0 que necessariamente, de acordo com sua Vviséo, 0 separa
completamente da totalidade dos outros seres vivos animais. O que o determina enquanto tal
ndo pode ser nenhum dos atributos de sua constituicdo fisica e fisioldgica, mas antes, seu
aspecto metafisico, o que significa simplesmente ser capaz de agir por uma causalidade livre,
em outras palavras, ndo estando condicionado, enquanto ser autdbnomo, por sua natureza

empirica na qual se encontra sujeito as leis fisicas da natureza.

Pela prerrogativa essencial desta visdo do agente moral, antes de todas as qualidades
empiricas: emoc0es, desejos e o0 prazer, em uma palavra: a faculdade da sensibilidade, devemos
reconhecer a validade dos principios a priori, isto é, extraidos unicamente da razao pura. Por
outro lado, a orientagdo para o bem por meio da acdo (virtudes) parece ser um dos pontos
primordiais da ética aristotélica. Bem, a saber, em escala humana, uma vez constatada sua
particularidade através de sua tese da disperséo categorial, 0 que remete a nocao de alma (e suas
funcdes), virtude (ética e racional), moderacdo (justa medida), e 0 momento oportuno e
conveniente para agir, respectivamente: “Na [categoria] de substancia, Deus (causa final e néo
eficiente) e ‘alma’ (vodg), na de qualidade, as vérias virtudes (oi apetai), na de quantidade, do

que é moderado (1o pétpiov), e na de tempo, a oportunidade (ioi &v xpove Kkarpdc) 2.

Dentro deste contexto mais amplo, apresentamos nesta pesquisa 0 pensamento de
Aristoteles, em didlogo critico com a filosofia moral moderna, na sua vertente do formalismo
kantiano. Aristételes desenvolveu seu pensamento ético com maior alcance em duas obras
fundamentais: a Etica Eudémia e a Etica a Nicomaco. Nestas obras, a nogéo de virtude é posta
em destaque ao admitir a acdo virtuosa como condi¢do necessaria para a felicidade, embora ndo
como suficiente. De fato, o filésofo salienta um certo grau de vulnerabilidade irrevogavel ao
qual estamos expostos. Apesar desta exposi¢cdo a fendmenos sobre os quais ndo temos controle,
busca delimitar o escopo de sua analise investigando a virtude humana, o bem humano e a

felicidade humana.

2.ENT16 1196 a 25-28.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nou%3Ds&la=greek&can=nou%3Ds0&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%28&la=greek&can=ai%280&prior=poiw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29retai%2F&la=greek&can=a%29retai%2F0&prior=ai(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=posw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Ftrion&la=greek&can=me%2Ftrion0&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C3&prior=xrh/simon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n3&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xro%2Fnw|&la=greek&can=xro%2Fnw|0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kairo%2Fs&la=greek&can=kairo%2Fs0&prior=xro/nw|
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A partir deste registro, assinala, “Por virtude humana, entendemos nao a do corpo, mas
a da alma, e, por felicidade, entendemos a atividade da alma”®. O exame da virtude, neste caso,
se desdobra em diferentes camadas, que vdo, cada uma ao seu modo, servindo como pecas na
construcdo de seu projeto filosofico. Neste sentido, suas licGes sobre a virtude moral tém como
temas principais: a disposicdo moral, a no¢do de mediedade, e a escolha deliberada. Estas
nogdes, por sua vez, estdo sendo pesquisadas, segundo o filésofo, ndo (somente) no intuito de
conhecermos o0 que sdo, pois 0 que suas reflexdes tém como meta é a acdo humana, e a
finalidade das a¢fes humanas é a felicidade. Por esta razdo, seu interesse ndo é enderecado ao
nivel dos objetos das ciéncias teoréticas, assim, o filosofo pée em destaque o papel da
deliberacdo. Seu empenho é pelas acdes que somos capazes de realizar sem sermos forcados,
conhecendo cada circunstancia envolvida na acdo, o que ndo significa que estejamos em
condigbes de estipular de forma antecipada uma acdo, mediante o emprego de regras
predefinidas, pois, a “posse” da racionalidade nao nos garante de antemdo o sucesso, muito
menos 0 saber meramente tedrico podera produzir éxito em matéria de acdo. O que esta em
questdo sdo as acles voluntarias, e de modo mais especifico aquelas perpetradas quando
desejamos o que coerentemente sabemos que estd ao nosso alcance, dentro de um ambiente de
certa indeterminagdo. Pode-se considerar, entdo, a virtude em sua importancia na ética
aristotélica, no sentido de uma filosofia moral centrada no carater dos agentes humanos em
plena atividade. Este texto, ressalta-se, é o resultado parcial de pesquisa e pretende apresentar
um certo estagio tedrico em que esta se encontra. Esta pesquisa orienta-se nos principios de
acordo com os quais foram adotadas como referencial imediato as obras de Aristoteles de cunho
ético em suas melhores edi¢des e traducfes do grego, mas também aquelas, que, devido a
especificidade do assunto, auxiliam na compreensdo destas, observando os conceitos do
filosofo em articulacdo com sua estrutura argumentativa e estes argumentos a partir de seus
respectivos contextos. Considerando, ademais, alguns distanciamentos: temporal, contextual,
cultural, linguistico e autoral, buscamos proceder com a cautela compativel, na medida do
possivel, com a complexidade deste filésofo, evitando assim dar qualquer interpretacdo como
concluida. Devido a este fato, que poderia sugerir um dbice a nossa tarefa, como apoio as fontes

primarias, foram consultadas obras de comentadores que se debrugaram sobre o tema em foco.

3. EN 1131102 al5.
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A presente dissertacdo esta, ndo obstante, dividida em trés partes como se pode ver a
seguir. Em cada uma delas buscamos desenvolver um aspecto concernente a filosofia pratica de
Aristételes relacionada ao tema das virtudes. Desta forma, o primeiro capitulo traz como titulo
geral a discussdo da virtude como uma mediedade, considerando o desdobramento do titulo da
presente dissertacao e seus respetivos problemas. Um deles é a ideia de virtude que comparece
na definicdo de felicidade j& no livro I, e que servira como discussao introdutoria do livro II.
Quando lemos o livro | sobre a felicidade, é dito que ela € certa atividade da alma de acordo
com a virtude, ora, falar de alma envolve a andlise da faculdade da raz&o, mas seria s6 a
racionalidade que esta em questdo aqui? Seria a vida pratica diferente da teorética estando a
felicidade em apenas uma destas duas? O que o filésofo nos diz é que a felicidade requer que
esta atividade seja conforme a virtude. Como séo “duas” as partes da alma relacionadas a agdo,
parece que o intelecto ndo poderia cumprir por ele mesmo o propdsito de engendrar o bem
humano. Dai a necessidade de discutir as partes da alma humana buscando verificar o que
realmente a virtude humana pressupde caso queiramos compreendé-la como provenientes, tanto
da razdo quanto da esfera desejante. Logo ap0s, poderemos avancar para o tema do meio termo
nas acdes e emogdes no intuito de entender melhor esta nocao que Aristoteles, conquanto ndo
seja o inventor, sem ddvida, como veremos, apresentou ao longo do livro Il de sua ética e sem
a qual o referido livro perderia grande parte do seu conteudo sobre o tema da acgdo. Por isso,
falaremos da mediedade como uma leitura parcial ou quantitativa, mostrando que nao se trata
de uma ética na qual o intelecto seria capaz de determinar as a¢cdes de modo absoluto, e que a
triade: excesso, falta e meio termo, ndo é a palavra final de Aristoteles, embora esta estrutura
tenha sua utilidade em sua filosofia moral aplicada as virtudes particulares. No segundo capitulo,
ap6s a mencdo de que as virtudes morais sdo essencialmente mediedades, marcando sua
distancia das disposicdes opostas, veremos a critica kantiana direcionada a este conceito central
no livro 1. Haveria em todo caso, um certo elo entre as virtudes do carater e as virtudes racionais
e buscamos por esse motivo, discutir esta relagdo ja a partir da definicdo da virtude moral quanto
ao seu género EN 5, e posteriormente em sua natureza especifica EN 6. Sendo assim, o bem
humano no campo da moralidade poderia ser visto ainda como exclusivamente dentro dos
limites da racionalidade pura? Para Kant, a resposta para esta pergunta parece positiva. O papel
darazdo em sua ética, na medida em que dispensa a participacéo dos desejos e da parte empirica,
é determinante. Isso ficara mais claro no decorrer da leitura deste segundo capitulo. A premissa
inicial de sua estrutura gira em torno de trés no¢des fundamentais da ética de Kant: razéo pura,
dever e méximas.

O elemento capaz de mover o agente em suas a¢cGes morais enquanto agente racional, a

menos que se queira engendrar o0 mal moral, ndo pode ser nada além da lei moral, associada aos
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conceitos de autonomia e imperativo categdrico. Tais sdo 0s pressupostos de uma ética de
carater mais universalista, e, portanto, irredutivel aos aspectos ndo cognitivos tdo caros ao
pensamento grego. O confronto com esta perspectiva se da no exame do principio da acao posto
no intelecto capaz de determinar a vontade. Na sequéncia destas linhas, salta aos olhos a busca
por uma ruptura definitiva com o pensamento cléssico, quando a maxima moral é colocada
como uma forma de delimitar a virtude, isto é, por uma Otica intelectualista. Como
consequéncia do argumento kantiano, teriamos que admitir a inexisténcia da propria virtude
moral, j& que a ideia de um meio termo nas a¢Oes e emocdes seria, para o fildsofo alemao, algo
inexistente, uma ficcdo. Uma solugéo seria concordar com esta leitura e, seguindo essa trilha,
fazer uma leitura racionalista da ética aristotélica. Neste caso, muitas passagens que fazem
alusdo a parte irracional da alma teriam que ser atenuadas ao maximo, ou mesmo ignoradas por
completo. Se isso for assim, o intérprete ficaria por explicar em harmonia com o texto do
estagirita, o que significa a razdo, em sua expressdo pratica “delimitar” a justa medida nas
circunstancias em se deve agir, € nas quais o virtuoso, de fato, age. Optamos por um outro
caminho no esforco de prescindir de uma leitura intelectualista da ética aristotélica. Nesta
alternativa, ainda aberta a muitas discussdes, destacamos o lugar da virtude moral tomada como
uma mediedade quando o filésofo nos mostra que a virtude é mais do que uma disposi¢do. Com
isso, buscaremos explicar, encaminhando as paginas do terceiro capitulo, que afirmar que a
virtude ¢ uma disposi¢do evidencia o fato de que ela ¢ “produzida” pelo hdbito e também que a
virtude € algo que promana da alma humana, e aqui estd um problema que a solucionar. Ao
indicar que as virtudes sao disposi¢cOes, perde-se de vista que 0s vicios, como aspectos
contrarios, também sdo, todos eles, disposic¢des, seja pelo excesso ou pela falta. A virtude entdo,
é vista por Aristoteles no momento que o intelecto atua junto com a parte desejante da alma.
\Veremos que, se assim for, a ideia kantiana da autonomia da vontade poderia ser confrontada,
tendo em vista a validade da tese aristotélica da realidade da virtude do carater. De todo modo,
resta saber se haveria intelecto pratico sem o desejo, e qual dos elementos da alma é capaz de
mover o agente, como o fator que estabelece os “fins” das acdes? Em seguida, veremos que a
leitura quantitativa ndo necessariamente esta errada, mas capta apenas alguns tracos conceituais
de sua ética. As acOes virtuosas ocorrem em situacdes concretas nas quais deve-se atentar aos
diferentes parametros relevantes. 1sso ndo parece apenas uma perspectiva analitica, ha uma

dimensdo empirica envolvida nas agoes.

Esta dimensdo, segundo Aristoteles, parte da ideia de que as disposi¢cdes humanas séo
produzidas na alma tomando a experiéncia como fator fundamental. Sem a experiéncia pela

via dos h&bitos nem mesmo seriam possiveis as artes, ciéncias, € com mais razao, as virtudes.
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No entanto, é preciso demonstrar como as disposic¢des se formam na alma e como fica o critério
de distincdo entre a virtude e o vicio, ambos como disposi¢fes. Esta demonstracdo sera o
assunto da primeira secao do capitulo final. A seguir, passamos a discutir a nocao aristotélica
pela qual a virtude foi definida quanto a sua diferenca especifica. Um modo de encaminhar uma
objecdo a um tipo de leitura quantitativa precipitada € indicando a observacao de Aristételes de
que nem toda a¢do e emocdao admite uma ‘justa medida’. Assim a disposi¢do em questdo,
discutida desde o primeiro capitulo a titulo de virtude encontraria uma certa delimitacdo em
detrimento das disposicOes viciosas, as quais afastam o agente do bem propriamente humano.
Este bem deve ser “encontrado” nas agdes, em um certo modo de agir que se realiza no terreno
impreciso do mundo pratico, na contingéncia impossivel de ser definitivamente solucionada
por alguma técnica ou preceito. No lugar disso, o filésofo utiliza até mesmo a figura do arqueiro
para mostrar a possibilidade do fracasso, mas também que no campo das agfes, 0 agente
virtuoso, nas mais das vezes agira bem mirando o que é nobre e belo.

Na sequéncia, trabalharemos a nogdo de escolha deliberada como mais propria a virtude.
Nesta interpretagdo, ¢ preciso aten¢do para o fato de que a categoria “meios” e “fins” em sua
filosofia préatica, permitiria refutar a ideia de uma razéo prudencial meramente instrumental, ou
seja, desprovida de relevancia moral, tal como a nogao de prudéncia fora assimilada pelo viés
kantiano. Assim, resta saber se a escolha deliberada, na medida em que incide apenas sobre 0s
“meios” em vista de um certo fim, seria possivel por vias estritamente intelectuais ou se outro
elemento deve comparecer na constituicdo da mpodupeoic. Dentro deste quadro estariamos
diante de duas no¢bes ou formas de bondade moral: a primeira admitindo a possibilidade de
uma certa conex&o entre as faculdades da alma. A segunda, na medida em que exclui a parte
empirica, procura sustentar que a agdo moral envolvera permanente luta e conflito entre estas
partes. Veremos como estas duas formas de compreender a acdao serviram para cada vertente
filosofica explicar o que é a virtude. Outra pergunta, antes de iniciarmos a leitura é se 0 virtuoso

em Aristdteles teria um correspondente em Kant?
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1. Avirtude como uma mediedade em Aristoteles.

1.1 Avirtude na defini¢éo de felicidade

Adiscussdo sobre a virtude realizada por Aristoteles passa, sem sombra de duvidas, pelo
reconhecimento da especificidade do tema em questdo que emerge no interior da cultura grega
em periodos que lhe antecedem*. Desta forma, o autor da Etica teve que lidar, como uma de
suas maiores tarefas, com uma concepcdo de dpetry predominante até entdo. O que podemos
analisar € qual, se realmente ha, o diferencial de sua proposta ética frente a estas outras. Indicar
com precisdo a linha demarcatdria entre Aristoteles e seus antecessores ndo é, porém, um
trabalho tdo simples assim. A complexidade parece aumentar se pensarmos que poetas como
Sofocles e Esquilo, embora cronologicamente afastados do periodo homérico, retomaram, nio
com pouca frequéncia, temas que foram representados em um estagio distante da Grécia
classica. Jaem Homero, o tema do desejo surge como manifestacdo, por parte do guerreiro, de
um impulso desencadeado no contexto das batalhas. O 6vudc era, assim, um tipo de desejo
impulsionador, um tipo de fonte, seja da forca, do prestigio auferido devido aos feitos e faganhas
do herdi, ou do vigor e da energia despendidos em combate. O que marca este momento, no
entanto, € a presencga e a intervencao do sobrenatural em Homero, embacgando o agente humano,
ou seja, “O desejo como for¢a motora do agir humano nao pode se manifestar onde ao homem
ndo for dada a possibilidade de tracar, ele mesmo, seus préprios caminhos e assumir a
responsabilidade de seus proprios atos” (ROCHA, 1999, P. 96). Nesta mesma linha, Aristoteles
tende a realcar algumas dimens6es humanas a partir de um afastamento destas representacdes,
através de uma compreenséo do desejo humano relacionado com escolhas concretas, a liberdade
e a interioridade. Elementos éticos, politicos e ligados a alma, também podem ser encontrados
em Homero, mas uma elaboracdo filosoficamente mais sistematizada, em termos da busca de
unidades de significacdo, se deve em grande medida a Aristoteles, considerado o criador da
ética como uma disciplina. Para exemplificar, desaparece, neste filésofo, a ideia de que na morte,
a alma se “despede” do corpo, seja pela boca ou pelos ferimentos causados no calor dos
combates. Nao se trata de uma descrigao “inferior” da vida ou menos rica em termos de beleza,
mas de um discurso que pretendia retratar o espirito de uma época, mesmo sem utilizar os

termos normalmente empregados no periodo classico para falar do corpo e da alma.

4. De acordo com Werner Jaeger (1994, p. 25), “O tema essencial da histéria da formacao grega ¢ antes o conceito
de apetn), que remonta aos tempos mais antigos”.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=h(
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Naquele paradigma, sdo os deuses que tracam o destino, e ndo o homem por ele mesmo.
E ao contrario do que se poderia imaginar, ja que a relacdo entre homens e deuses era o0 que
dava sentido para a ordem das coisas da vida, a ndo interferéncia deles era sinal de anormalidade,
algo estranho para a consciéncia dos gregos do periodo homérico. Evidentemente, algumas
alteragdes foram pouco a pouco reestruturando esta mesma consciéncia, dando lugar ao
surgimento de um novo modo de enaltecer a vida humana, sem excluir as agdes dos homens e
a concretizacao de grandes feitos, sem os quais a vida perderia todo o seu sabor, seria uma “vida
sem vida”, Bi0g apiwtdg. Deste modo, no ideal de virtude com o qual Aristételes teve que se
defrontar, predominava tanto um tipo de homem, quanto um modelo de sociedade. Nestas
condigdes, a virtude do guerreiro era 0 componente com o qual e pelo qual este se fazia
reconhecer pelos seus pares e era quase sempre 0 motivo que inspirava o temor nos opositores.
Tal virtude, associada a honra e ao reconhecimento pelo mérito, s6 encontrava seus limites, ou
na velhice ou na morte, dai 0 motivo do tema da juventude, as delicias da jovialidade e da satde
fisica estarem entre as principais cangoes.

As virtudes, neste aspecto, como fator de admiracdo do her6i guerreio, eram as
qualidades presentes naqueles aos quais 0s poetas atribuiam proeminéncia, e aléem dos poetas,
principalmente, a sociedade a qual o guerreio pertencia. Da conquista da virtude conferida pelos
deuses, por sinal, dependia a lembranca das acGes passadas, no presente, ou, 0 que era muito
pior, o esquecimento definitivo daqueles para quem os deuses viravam as costas. Diante deste

desamparo, restavam apenas “lamurias”, tais como as descritas nestes versos de Pindaro,

Efémeros! O que, portanto, cada um de nos é?
E 0 que ndo é?

O homem é o sonho de uma sombral!

Se a virtude era vista deste modo, 0 seu contrério era a vergonha, o escarnio e o desprezo,
ou melhor, eram estes o resultado da “dissolu¢do” da virtude heroica, por assim dizer, o
embotamento das possiveis realizages. Estas contrariedades, todavia, ndo eram consideradas
como fruto da maldade intrinseca do heroi, mas em razdo da excessiva ambi¢do humana diante
dos deuses, e a intervencdo destes na esfera das condutas humanas causando numerosos
infortunios, haja vista o dificultoso retorno de Odisseu para sua terra natal, depois de ter
afrontado Poseidon, o deus dos oceanos, atitude essa descrita na Odisseia de Homero.

5. Pindaro V11, Nememnias, apud Rocha, 1999, p. 101.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=h(
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Apesar do reconhecimento destas interferéncias, gragas ao conhecimento significativo
das tragédias, Aristdteles parece assumir, no ambito das coisas humanas, uma certa
dessacralizacdo, o0 que sugere uma outra visdo de mundo e de homem. Antes de passar a esta
discussao, como vimos, em Homero, ha o predominio do 6vudc. Esta expressao ira, ao lado de
outra, a saber, 0 Adyoc, ser um tema caro no pensamento platénico, para o qual a razéo terd um
protagonismo muito maior que o desejo. E bela e também muito significativa aimagem da alma
descrita no Fedro. Em sua comparacdo, a alma é retratada como uma parelha, isto €, um par de
cavalos alados conduzidos por um cocheiro, e, diferente dos cavalos da carruagem divina, seus
cavalos sdo de natureza bem distinta, um é de natureza boa, o outro, ruim, e por isso da muito
trabalho ao cocheiro, pois, “(...) somos os cocheiros de uma atrelagem puxada por dois cavalos,
sendo um belo e bom, de boa raca, e sendo o outro, precisamente o contrario, de natureza oposta”
(Fedro, 246 b). Nisto consiste a dificuldade, reitera o filésofo, na conducéo do nosso proprio
carro (vida?). A ideia ¢ de que a alma ¢ imortal, alada e divina, e que, de alguma forma “busca”
sua origem celeste. Platdo dira que o carro dos deuses, conduzidos por Zeus, ao sair, é seguido
pelos outros deuses que, em dado momento, precisam subir ao zénite da abdbada celeste. A
carruagem divina sobe sem dificuldades, gracas a boa natureza dos cavalos alados, entretanto,
para 0s demais, a subida € penosa, “porque o corcel de ma raga puxa e inclina o carro para a
terra, dificultando a tarefa de conducdo do carro ao que dela estd encarregado” (247 c). Assim,
0 cocheiro, no caso, os individuos, devem lidar com as suas naturezas opostas, uma parte se
dirige para a morada dos deuses, a outra puxa em sentido contrario e se volta para a terra, para
longe dos universais. Devido a este fendmeno, tais almas jamais poderao atingir o apice onde
se encontram as realidades celestes. A seguir, uma informacéo surpreendente, “nenhum poeta”
ratifica Platdo, “jamais compds um hino em louvor desta regido supra celeste, e jamais havera
algum que possa compor um hino digno do tema” (247 d). Sobre estes impulsos que puxam na
direcdo contraria da razdo, segundo Nussbaum (2001, p. 201) em Platdo, “Apetites ¢ emogdes,
especialmente de natureza sexual, eram considerados guias inadequados para a agdo humana.
Somente o intelecto poderia de fato dirigir o ser humano para o bem e valioso”®. Apesar de néo
considerar o conhecimento como o Unico condutor das a¢fes como Socrates, o intelecto

permanece com toda a sua proeminéncia.

6. “The apetites and emotions, particularly sexual feeling and emotions, were held to be unsuitable guides for
human action. Only the intelect can realibly guide a human being towards the good and valuable”.
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A cabega como a sede da razao, o peito como lugar da “alma” irascivel (Bvudc), e as
regides inferiores do corpo como sede das paixdes e apetites, todos estes devendo ser, por
conseguinte, guiados pela parte superior, razdo, o Adyog. Para Platdo, as virtudes eram partes de
um todo cuja denominac&o é o saber.

Neste sentido, no inicio do didlogo Ménon (70 a), propde a seguinte questdo concernente
a aquisicdo da virtude, “Pode dizer-me Socrates: a virtude é coisa que se ensina? Ou ndo é coisa
gue se ensina, mas que se aprende pelo exercicio? Ou nem coisa que se adquire pelo exercicio
nem coisa que se aprende, mas algo que advém aos homens por natureza ou por alguma outra
maneira?”’

Avristoteles, como que respondendo a estas perguntas, dira em sua Etica a Nicémaco,
“Sendo dupla a virtude -uma intelectual, a outra moral-, a virtude intelectual tem génese e
aumento em grande parte pelo ensino, ao passo que a virtude moral resulta do habito”’. Este
parece ser um dos quadros possiveis de onde Aristoteles elabora sua ética, de um lado, o desejo
gue move impetuosamente o agente, mas que nao é totalmente indomavel, do outro, a razédo
humana no seu exercicio pratico e ndo meramente tedrico. Serdo estes dois elementos e suas
relacdes que lhe servirdo de base. Tendo isso em foco, assim como a virtude foi questionada no
que se refere a sua aquisicdo, em um tom muito semelhante a este, o filosofo se pronuncia
relativamente a felicidade, “Por isso também se questiona se a felicidade deve ser adquirida
pelo aprendizado ou por habituacdo ou alguma forma de treinamento, ou se ela surge por
providéncia divina, ou ainda gracas a fortuna”®. A felicidade depende do que afinal? Do ensino,
dos habitos, do exercicio, de uma dadiva dos deuses ou da sorte?

E comum observarmos uma constante referéncia aos assuntos do interesse de sua
audiéncia mais imediata, como as diferentes finalidades de que resultam as atividades humanas:
acoes, artes e ciéncias. Todas elas visam a algum bem e, segundo Aristoteles, “Por esse motivo
o bem tem sido declarado ser aquilo para o qual todas as coisas tendem”®. Isso ¢ significativo
pelo fato de o autor da Etica a Nicdbmaco néo ter abstraido de sua realidade histdrica e nesse

sentido criando uma ética cuja validade fosse extensiva para espartanos ou persas, por exemplo.

7.EN 1111103 al5.

8. “For this reason also the question is asked, whether happiness is to be acquired by learning or by habituation or
some other sort of training, or comes in virtue of some divine providence or again by chance”, EN 19 1199 b 10.
9. ENT1 1094 a 5. “For this reason the good has rightly been declared to be that at which all things aim”. Para
passagens do livro | e do livro 111 9 em diante, utilizamos a traducéo de D. Ross. (2009).
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Embora possamos compreender que defende uma concepgao de virtude “disponivel” ao
homem de acéo, ao passo que o virtuoso cantado pelos poetas, pertenceria a uma casta de herois
muito afastada do homem comum da cidade. Aristoteles realizou sua discussdo partindo
exatamente de seu contexto politico no qual a estratégia, a economia e a retdrica eram saberes
tidos em grande consideracdo na poélis. Nao é diferente para com a questdo ética, que para 0s
gregos era assunto inseparavel da politica, para a qual todas as demais ciéncias e saberes

estavam ordenadas.

E compreensivel, por este aspecto, que 0 conceito de virtude seja encarado como um
assunto de filosofia politica, associado a formacdo do bom carater do cidaddo politicamente
situado, e uma preocupacdo para os legisladores. E preciso, antes de tudo, pontuar que o
conceito de virtude, para o estagirita, estd diretamente vinculado a um modo de vida bem
caracteristico da sociedade ateniense e sua tradicao, e isso se reflete na preferéncia e no cultivo
de algumas virtudes em detrimento de outras, e censura de certos tipos de comportamentos que
hoje alguém poderia estranhar. O que interessa para o filésofo, no que concerne a virtude,
envolve a necessidade da acdo e do tipo de vida que podemos levar, pressupondo nossa
liberdade de escolher e um alvo a ser atingido. Em seu questionamento considera qual o bem,
no sentido mais sublime, e que poderia ser alcangado pelas agfes humanas. O mais alto bem
que podemos alcancar, segundo o filésofo, é, para a grande maioria das pessoas, incluindo na
lista as mais qualificadas, a felicidade (evdoupovia). Aqui, a acdo e a felicidade aparecem como
elementos muito proximos, embora ainda nédo esteja suficientemente clara para nés a explicacdo
do motivo desta relagao.

Com efeito, esta proximidade deve ser levada em conta na medida em que a felicidade
requer atividade, e atividade da alma. Assim, agir pede igualmente um “de acordo com”, um
qualificativo: a virtude. Resta saber se virtude e felicidade coincidem. Dito de outra forma, se
a aquisicdo da virtude nos garante a felicidade. Se considerarmos que a virtude é uma disposicéao
da alma relacionada com agdes em um certo sentido, em detrimento de outro, e que, enquanto
acao, depende unica e exclusivamente de quem age, parece haver claramente uma implicacao
entre virtude e felicidade, por certo, “Nosso discurso estd em harmonia com os (opinides) que
identificam a felicidade com a virtude ou algum tipo de virtude; pois € a atividade de acordo

com a virtude”°,

10. “With those who identify happiness with virtue or some one virtue our account is in harmony; for happiness
belongs virtuous activity”, EN 18 1198 b 30.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29daimoni%2Fa&la=greek&can=eu%29daimoni%2Fa0&prior=h(
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Em uma outra unidade tematica (EN X 6-9), o filsofo retoma a discussdo sobre a
felicidade, e afirma que ela requer exercicio continuo. Arist6teles toma como tese que a virtude
é algo de duravel, cuja permanéncia ndo se dissolve tdo facilmente. De todo modo, chegamos
a ser virtuosos pela acéo, e por meio da virtude nos tornamos felizes. Poderia acontecer o caso
de o agente agir de modo contrario comprometendo sua felicidade? Se aceitarmos que é
“exercitando” as virtudes que passamos a possui-las, uma vez em posse destas poderiamos agir
contrariamente?

Para Aristoteles, ja que ndo nascemos nem bons nem maus, a bondade ou a maldade
estando ao alcance de nossas escolhas, a decisdo de agir a favor ou “contra” a virtude parece
n&o estar totalmente descartada.

Entdo, o que vale para a virtude tem de valer igualmente para o vicio, “As virtudes niao
se engendram nem naturalmente nem contra a natureza, mas porque somos naturalmente aptos
a recebé-las, aperfeicoamo-nos pelo habito”*!. O oposto seria, desde que ndo nascemos Viciosos
por natureza, se agirmos de modo reiterado na direcdo desta disposicdo, o resultado serd a
aquisicdo de um carater (des)afinado neste mesmo tom moral. Entretanto, o que o fil6sofo diz
em certas passagens pode vir de encontro ao que dissemos, no caso do bom se tornar mau ou
no caso do mau tornar-se bom carater, “a0s que se tornaram injustos ou intemperantes, ja nao
lhes ¢é possivel ndo o serem”'?. Isso poderia dar a entender que a posse da virtude assegura a
felicidade até certo ponto. Nas linhas seguintes o filosofo vai esclarecer que se ha alguma
implicacéo relativa a virtude, ou melhor, a atividade virtuosa, esta implica em agir e agir bem.
Em contrapartida, na passagem que se segue, ndo parece atribuir o carater de suficiéncia a
virtude, diz Aristoteles, “Evidentemente, ja foi dito, a felicidade demanda coisas externas, posto
que é impossivel, ou ndo seria facil, realizar atos nobres sem a existéncia de provimentos. Em
muitos atos usamos os amigos, a riqueza e o poder politico como instrumentos”*®. A adigio
destes outros elementos de modo algum tira a condicdo da virtude para a felicidade, mas se
compreendermos com mais exatiddo o que estd envolvido no conceito de virtude, veremos que
existem fatores que “participam” da vida feliz, mas que por ndo dependerem de nds, estdo

sujeitos aos aguilhdes da fortuna®.

11. EN 111 1103 a25.

12. EN 111 7 1114 a 20.

13. “Yet evidently, as we said, it needs the external goods as well, for it is impossible, or not easy, to do noble acts
without the proper equipment. In many actions we use friends and riches and political power as instruments” EN
I 11199a30- 1199 b 5.

14. O texto de Martha Nussbaum (2001) também é significativo neste sentido: The Fragility of Goodness: Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy; no segundo capitulo da terceira parte.
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Se as coisas se passam assim, parece que a felicidade ndo esta sendo posta como um
bem ao lado de outros, mas como um bem intrinseco, 0s outros bens sendo apenas tomados
como bens instrumentais. A virtude, neste caso, seria igualmente um bem instrumental ao lado
de outros para aquisicao da felicidade? Além disso, explorando um pouco mais a recusa de uma
noc¢do genérica do bem, o simples conhecimento intelectual do que é o bem, para além do qual
ndo buscamos mais nada, numa palavra: a felicidade, ndo serviria para o propdsito deste estudo,
pois 0 bem que estd em jogo deve ser alcancavel pela acdo humana. A ndo adesao por parte do
estagirita a um principio Unico e regulador da vida pratica pode ser identificada na formulacéo
precisa de um contra-argumento para a teoria platbnica das Formas, no sexto capitulo do
primeiro livro de sua Etica. O argumento pode ser exemplificado, se pensarmos no fenémeno
Optico da refracdo da luz, em termos de sua propagacdo fisica.

Quando a luz se dirige a um cristal (em condi¢des normais) ela se refrata em diferentes
raios luminosos, ela se reparte ou se dissipa, ndo permanece imune. Nas devidas proporgoes,
igualmente o bem (ser), se “refrata”, isto €, se predica nas categorias. Se o bem fosse universal,
ndo poderia ser predicado nas categorias. 1sso € importante pelo fato de Aristételes ndo estar
simplesmente buscando refutar o platonismo. O que lhe interessa € mostrar que uma ideia de
bem “separada” ndo s6 ndo nos ajuda em nada, como ¢ por si sO impraticavel.

O bem n&o reside em outro lugar sendo na a¢do e 0 mesmo é aplicavel para a felicidade.
O que ndo nos leva para uma infinidade de bens, pois, segundo o filésofo, isso seria um absurdo.
Esta pressuposicédo de que deve haver um bem buscado por si mesmo, e ndo em funcéo de outro,
estaria ligada & continuacdo das suas licbes sobre a felicidade no décimo livro da Etica a
Nicomaco, ndo nos permitindo concluir uma contradicdo entre uma felicidade no bem agir
(prética da virtude) e uma outra felicidade adquirida na vida contemplativa? Ora, se proceder
em um feixe interminavel de bens nos leva a um problema do ponto de vista l6gico, ao postular
a felicidade como algo alcancavel pelas acdes humanas, teleologicamente falando, € preciso
reconhecer uma causa final que possa dar sentido para as atividades humanas, causa esta de
modo algum incompativel com a dindmica de nossa natureza, 0 que desfaz uma oposi¢do em
suas teses expressas no primeiro e no ultimo livro. Esta caracteristica sera vista na modernidade
como uma certa falha, que consiste na ndo distingdo, por parte dos gregos entre uma ordem
natural, dominio da causalidade fisica, inclinacdo e heteronomia, e uma ordem moral, esfera da
liberdade, autodeterminacao e autonomia; ou em dois principios: o da felicidade (eudaimonia)

e o principio da liberdade (eleuteronomia).
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A ideia de felicidade como atividade da alma, a despeito de se relacionar com outras
coisas, nao parece apontar para uma indeterminacao, para algo sem um foco bem estabelecido,
0 que pode ser visto, como dissemos, no ultimo tratado da felicidade EN X 6-9, apds a discussao
sobre o prazer em EN X 1-5. Mas, ja que a felicidade é o objetivo final da vida, de que forma a
virtude pode ser compreendida como fator estruturante imprescindivel para esta meta humana?
Se isso for correto, a virtude relacionada com as nossas a¢des pressupde ndo somente o intelecto.
Ela dependera, como tem sido proposto na literatura filoséfica em questdo, da participacéo
integral do agente. Com isso, sua proposta ética ndo parte do pressuposto de que ha uma
instancia metafisica na qual podemos pautar nossas condutas, sem 0s riscos inerentes. 1sso nos
mostra que o reino dos fins, se assim podemos dizer, ndo exclui nossas inclinagdes e o prazer;
mas como exatamente?

Por certo, como costuma observar, hd um fim visado em cada agédo e proposito, que se
configura pelo que chamamaos de bem, para a respectiva atividade praticada. E questiona: das
coisas que buscamos, qual delas é buscada por ela mesma, e ndo em vista de algo mais? Embora
afirmar que a felicidade é o sumo bem ndo pareca ainda nada esclarecedor, assim, o fildsofo
recorre ao argumento da funcédo propria do homem (w0 £pyov 100 avbpdmnov), procurando
destacar aquilo que Ihe & mais caracteristico. Por meio deste raciocinio, pode-se depreender
entre outras coisas, que para todas as atividades praticadas pelo homem ha uma finalidade e o
bem desta atividade é identificado com esta finalidade. H4 uma funcdo para as coisas, como 0s
olhos e o sentido da visao (o que nos faz recordar trechos do final da Republica I1), querendo
explicar que, seja o que for que exista (inclusive na cidade), o (seu) bem reside em sua funcéo,
ou seja, naquilo que distingue e caracteriza a boa realizacdo da fungdo de uma classe de seres
ou de objetos em seu “lugar” proprio. Mesmo para a parte da alma que ndo participa da razéo,
como veremos, a parte comum e vegetativa, diz o filésofo, “A virtude desta parte ¢
manifestamente comum e ndo humana”®®. Aristételes, ao definir algo, indaga pelo género a que
isso pertence, e em segundo lugar pela espécie. Aplicando este expediente ao homem, admite
seu pertencimento ao género animal. O argumento da funcdo propria o levou a especificar no
homem o que o “separa” de tudo mais, a funcao que lhe € propria enquanto homem. Excluindo-
se as atividades de nutricdo e crescimento comuns as plantas e aos animais, excluindo-se a

atividade vital da sensacao da qual os animais também participam, resta-lhe a atividade racional.

15.EN 1131102 b 3.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Frgon&la=greek&can=e%29%2Frgon0&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqrw%2Fpou&la=greek&can=a%29nqrw%2Fpou0&prior=tou=
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E provavel que o filésofo ndo tenha considerado aqui, ao que o texto indica, 0 puro
intelecto, razao pela qual “divide” a alma, entre uma parte capaz de ser comandada e dirigida,
e outra capaz de ordenar e conduzir a primeira, pressupondo um principio racional. Resta que
a funcdo mais elevada do homem ¢ a atividade desta alma racional de acordo com a virtude.
Esta atividade como mais prépria do género humano (intelecto), entretanto, precisa ser
completada no que se refere a definigdo da felicidade. Pois, a refutagdo da ideia do bem como
género supremo e separado da vida pratica, devido a sua impraticabilidade, estaria em
contradicdo com as premissas do livro X, de que a felicidade consistiria na contemplacéo
(afastamento da experiéncia sensivel), na vida teorica, retornando assim a uma espécie de
platonismo. Uma diferenca que deve ser estabelecida aqui diz respeito a necessidade da
deliberacdo no dominio pratico, o que no platonismo, de modo diverso, justifica-se pelo
conhecimento cientifico, a razdo em termos praticos sendo considerada muito mais como uma
competéncia técnica (dai discussdo sobre a arte do piloto e a arte médica no Politico). Assim,
como exemplo de racionalidade ndo cientifica, Aristételes se refere as artes da medicina e da
navegacao ao falar da imprecisdo nos assuntos éticos no livro 11 2.

Seu esfor¢o ¢ em demonstrar que em tais esferas, “0 discurso sobre o0s atos particulares
nédo cai sob nenhuma técnica ou preceito, pois 0s proprios agentes devem investigar em funcéo
do momento”®®, Com isso, compreende que ndo ha uma ciéncia que “governe” as acdes
humanas tornando desnecessaria a deliberacdo. Resta aprofundar este exame e saber se, e em
que medida, a felicidade para o homem pode ser realmente qualificada como o exercicio
constante das faculdades da alma segundo a virtude. Nesta conjuntura, Aristoteles, diferente
dos fildsofos antigos, foi aquele que buscou uma articulagdo entre a virtude e a felicidade de
modo mais explicito. Mas, neste caso, 0 que é a virtude (apetn), € por que uma ética das virtudes?
Questbes como estas podem ser desdobradas ao considerarmos a ética aristotélica como uma
exposicdo de um tipo de racionalidade das a¢cdes humanas diretamente associada com o carater,
decorrente de acGes com uma determinada qualidade. A boa agdo, nesta formulagdo, nédo &,
portanto, avaliada sob os critérios de deveres morais.

Do ponto de vista de sua formalidade, a felicidade, se ndo quisermos cair numa cadeia
“irracional” interminavel, deve ser admitida como o fim ultimo da vida humana. O filésofo, por
1sso, buscou dar um preenchimento da nocao de felicidade mediante a “prova” por redugdo ao

absurdo, onde uma hipotese é postulada e sua incoeréncia posteriormente dada por estabelecia.

16. EN 11 21104 a 5.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=h(
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Sendo assim, dos trés modos de vida centrada: (i) no prazer, (ii) na politica, ou (iii) na
contemplacdo, o primeiro € caracteristica do vulgo, onde o prazer ndo é algo que acompanha as
atividades, pois 0 que procuram é o prazer em si, e ndo a atividade pela qual sentimos o prazer
que lhe condiz. Por isso, deve-se prestar atencdo ao que Nnos causa prazer, pois este serve,
segundo Aristételes, como indicativo do vicio ou da virtude. Neste ultimo caso, “a vida
conforme a exceléncia é agradavel em si, pois o prazer ¢ uma disposi¢do da alma (...) de modo
que atos justos sdo agradaveis [prazerosos] a quem ama a justica, e de um modo geral, atos
caracterizados pela exceléncia ddo prazer a quem ama a exceléncia”?’. Por esse motivo, o prazer
ndo pode ser, ele mesmo, uma atividade fim, mas o que acompanha a vida virtuosa como algo
superveniente. No caso da vida associada a honra, para o estagirita, trata-se de algo que nédo
depende de nos, esta muito mais na dependéncia de outras pessoas, por assim dizer, pois no
caso da honra, ela pressupde alguém que a concede.

No terceiro estilo de vida, a contemplativa, ndo haveria de fato uma contradi¢do
referente ao conteddo da felicidade, mesmo que esta, no derradeiro livro ndo seja mais
identificada com a virtude responsavel pelo campo pratico, mas com a virtude que se dirige
para os objetos eternos e invariaveis. Ndo estamos diante de um paradoxo das razdes ou, dito
de outra maneira, diante de uma oposicao intransponivel na ética aristotélica, entre um plano
formal e um outro distinto, material, ambos se “comunicam”.

Entretanto, no final do sexto livro, tendo discutido a virtude da prudéncia e o que lhe
caracteriza, em comparacdo com as outras virtudes, Aristoteles faz uma observacdo que, de
certo modo, exige uma andlise mais cuidadosa, “Mas [a prudéncia] nao tem predominio sobre
a sabedoria, muito menos sobre a melhor parte de nos”8. Ao proceder por exclusdo, tanto em
relacdo aos modos de vida, quanto em relacdo aquilo que 0 homem possui em comum com
outros seres vivos, especificando em cada um dos dois grupos o lugar da vida humana, digna
de ser vivida, 0 mesmo nédo parece nao se aplicar em relacdo aos deuses. Sdo passagens como
estas, a primeira indicando que os deuses estdo, por sua natureza, afastados das situacdes da
vida ordindria, assim “se percorréssemos todas as virtudes, as formas de conduta virtuosa

pareceriam apequenadas e sem valor para os deuses”®®.

17.EN 181099 b 10.

18. “But again [the practical wisdom] it is not supreme over philosophic wisdom, i.e., over the superior part of us”,
EN 1145a7.

19. “If we were to run through them all, the circumstances of action would be found trivial and unworthy of gods”,
EN X 8 1178 b17.
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Apesar deste distanciamento tornar ridiculo aplicarmos os padrdes da virtude a eles, em
contrapartida, surgem expressdes indicando que héd algo de “divino” no homem, “Ora, se
retermos a acdo e mais, 0 ato de produzir ao ser vivente, que lhe restard sendo a
contemplacdo?”?’. E também, na sequéncia deste passo, “Pois, enquanto a vida dos deuses é
inteiramente bem-aventurada, a dos homens o serd na medida em que possua certa semelhanca
com aqueles, nenhum dos outros animais é feliz, visto ndo participarem de modo algum da
contemplagido”?t. Como lidar com esta situacdo conflitante? A alma humana estaria cindida em
dois compartimentos, um deles, de acordo com sua natureza, dirigindo-se aos objetos eternos,
enguanto o outro voltado para o plano da agéo propriamente dita? Diante deste quadro, seriam
excludentes o titulo de uma “ética das virtudes”, e um outro pelo qual pode ser chamada de
“eudaimonista”? O que a analise do livro X poderia sugerir seria a presenca de elementos
platbnicos na ética aristotélica? Isso ndo parece razodvel em razdo do procedimento
(des)platonizante do livro I, demarcando o horizonte de sua concepg¢do ética. Podemos pensar
no fato de filésofos proponentes de uma ética deontoldgica recusarem muitos pressupostos
eudaimonistas, sem, contudo, darem muito destaque a esta suposta inconsisténcia interna no
sistema de Aristoteles.

Uma solucéo é apresentada por Martins (1994, p. 188), ao ponderar que 0 que ocorre no
intérprete, naquele que opde estes modos de vida, é que Ihe passa despercebido um movimento
elaborado dialeticamente por Aristdteles, levando aquele, por precipitacdo, a recusar coeréncia

ao “fundador” da Logica classica; deste modo:

Na realidade, ndo se trata de dois estilos de vida totalmente desconexos. N&o
se pode esquecer que a vida contemplativa de que o texto da EN fala, s6 €
possivel na polis e esta s6 se realiza cabalmente como instituicdo na medida em
gue os homens puderem encontrar nela a realizacdo de uma vida perfeitamente
justa e, pelo menos alguns, puderem ultrapassar a dimensdo politica e
dedicarem-se a pura theoria. Trata-se, portanto, de duas formas fundamentais
da existéncia humana que Aristoteles pensa através de uma relacdo dialética
muito peculiar. A ser assim, ndo se deveria falar, demasiado depressa, de uma
contradicdo na Etica a Nicdmaco.

Uma reconstrucao completa das interpretagdes do significado da felicidade extrapola os

limites desta pesquisa.

20. “Now if you take away from a living being action and still more production what is left but contemplation?
Therefore the activity of god which surpasses all others in blessedness must be contemplative”, EN X 8 1178 b 20.
21. “For while the whole life of the gods is blessed, and that of men too in so far as some likeness of such activity

belongs to them, none of the other animals is happy, since they in no way share in contemplation”, EN X 8 1178
b 26.
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O que nos trouxe até este ponto foi o fato de na definicdo da felicidade, o filésofo ter
assinalado a centralidade da acdo virtuosa, pressupondo uma atividade da alma, ou seja, a acdo
a luz dos cinco candidatos para a felicidade: a natureza, o ensino, o exercicio, o habito, o favor
divino e finalmente, a sorte. Uma solug@o mais consistente para esta aparente contradi¢do, pode
ser encontrada na literatura, no trabalho de Hardie (1965, p. 277-295), que j& apontava o
problema de duas perspectivas contrarias de interpretacdo do tema da felicidade em Aristoteles:
(i) a que inclui as virtudes e os demais bens como componentes necessarios para a aquisicado da
vida boa, e (ii) aquela que pde a contemplacdo como excluindo a participacdo de outros bens,
posto que a adicdo do menos deles resultaria em algo melhor. A primeira abordagem encontra
seus fundamentos em EN 1 6, a segunda no livro X 6-9. Autores como Kenny (1991) defendem
a visdo baseada nesta Gltima passagem, seguindo R. Heineman (1988). Estes comentadores
sustentaram uma concepcao de felicidade prescindindo das teses anteriormente formuladas por
J. L. Ackrill (1980). A tentativa de responder algumas questdes sobre a felicidade presente
nestes autores, que partem de um certo tipo de intelectualismo, fora feita no trabalho de Timothy
Roche: “Ergon and eudaimonia” in Nicomachean Ethics I: reconsidering the intellectualist
interpretation. In: Journal of the History of Philosophy, 26, 1988. Ha por certo, na atividade
contemplativa algo de nobre, mas embora esta seja a melhor atividade e a mais desejavel, ela
ndo seria a Unica atividade realiza pelo “sabio” na cidade. Para Roche, seria necessario recorrer
aos diferentes aspectos e funcdes das partes da alma humana. Neste caso, o argumento da fungéo

caracteristica do homem ndo poderia estar restrito ao intelecto, o que veremos a seguir.

1.2. A Virtude de acordo com as diferentes partes da alma.

Para fornecer uma explicacdo mais objetiva da virtude, dentro do assunto da ética, o
fildsofo amplia o argumento da funcéo aos critérios da constituicdo humana. Tomando a alma
como principio de vida e, sobretudo, de movimento, busca englobar no conceito de felicidade
como atividade da alma de acordo com a virtude, a propria vida humana, ou melhor, um certo
tipo de vida, observando, apos o argumento da funcédo propria, que a felicidade, com relagédo ao
principio animico implica no fato de: “(...) que o homem feliz vive e age bem; pois temos
definido a felicidade como uma forma de vida boa e bem agir”?2. Fica estabelecido, ainda que
de modo geral, 0 nexo que ha entre vida virtuosa para aquisicdo da evdoupovia, apesar da
observacao de outros condicionantes para a vida, ndo como fins em si mesmos, mas antes, para
propiciar o maior alcance do exercicio das virtudes dentro da cidade, possibilitando um modo

de vida mais justo. Em todo caso, a auséncia de certos bens poderia inviabilizar o exercicio da


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29daimoni%2Fa&la=greek&can=eu%29daimoni%2Fa0&prior=h(
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virtude da generosidade, por exemplo. A referéncia a alma humana no contexto da Etica a
Nicdmaco é feita de modo mais enfatico no Gltimo capitulo do primeiro livro, no interesse de
demarcar o inicio de uma nova unidade tematica sobre as virtudes morais. Nao se trata, porém,
de uma pesquisa para saber exatamente em quantas partes a alma esta dividida, se em duas, trés,
ou em mais partes, “(...) pouco importa para a presente investigacao se se distinguem como as
partes do corpo e como tudo que é repartivel, ou se sdo duas pela razdo, por natureza,
inseparaveis como o concavo e convexo no curvo”?®, O interesse nesta sutil mengao ao aspecto
humano do ponto de vista psiquico vem no intuito de fornecer uma compreensao da natureza
ética da alma, prescindindo de uma perspectiva, segundo a qual, a aquisi¢do das virtudes

responderia pela obtengcdo de um conhecimento.

E como se a virtude fosse o resultado de uma ciéncia®*, e o agente, uma vez em posse
deste aparato cientifico, s6 assim pudesse efetivamente ser considerado como virtuoso e “pronto”
para agir bem. Na linguagem aristotélica, ao mostrar a causa formal, o que o homem é: ser
dotado de racionalidade, poderiamos derivar sua causa final®, assim, a felicidade devera
envolver um florescimento de todas as suas potencialidades. Dependera do melhor desempenho
possivel de suas faculdades, pois sem o0 bom funcionamento delas -sem agir virtuosamente- nao
poderd alcangar tal plenitude. A virtude tem o papel de mediar, uma vez estabelecido o que € 0
homem, o fim supremo da vida, em outros termos, a passagem do que o homem €, para o plano
do que pode vir a ser, segundo sua natureza. Na passagem que se segue, o comentador identifica
este aspecto da ética das virtudes de Aristdteles, “as virtudes sdo precisamente as qualidades
cuja posse permite ao individuo atingir a eudaimonia e a falta delas frustra seu progresso rumo

a esse télos?,

22. “(...) that the happy man lives well and fares well; for we have practically defined happiness as a sort of living
and faring”, EN I 8 1098 b20. Uma visdo mais ampliada sobre diferentes posicionamentos, como vimos no final
da secdo anterior e uma tentativa de “concilia-los” pode ser encontrada em Hobuss (2015).

23.EN 1131102 a 30.

24. EE 151216 6 1- 12, “Socrates, el Viejo, pensaba que el fin es el conocimiento de la virtud, e investigaba qué
es la justicia, el valor y cada una de las partes de la virtud; y su conducta era razonable, pues pensaba que todas
las virtudes son ciencias, de suerte que conocer la justicia y ser justo iban simultaneos, dado que, en cuanto hemos
aprendido la geometria y la ario quitectura, somos ya arquitectos y gedmetras. Por esta razon, él investigaba qué
es la virtud, pero no como o de donde procede”.

25. O que remete diretamente a algumas de suas teses na Fisica Il 7 198 a 24-8

26. “The virtues are precisely those qualities the possession of which will enable an individual to achieve
eudaimonia and the lack of which will frustrate his movement toward that telos”. After Virtue de Alasdair

MaClntyre (2007, p. 148).
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Aristoteles, deste modo, ao negar a agéncia humana sob a base Unica do predicado da
racionalidade precisa lidar com o papel desempenhado pelos aspectos ndo cognitivos presentes
nos agentes morais, uma vez que o0 téAog humano depende de toda sua natureza. Em se tratando
da virtude humana, deve-se ter em mente a “teoria psicologica” de Aristoteles, na qual
(recordemos) a alma comporta uma parte que “comanda” e outra “capaz de ouvir” a primeira,
esta ultima sendo capaz de obedecer aos seus comandos, o que explica o sentido do seu “bom
funcionamento”. Ela é, como esclarece o fildsofo mais de uma vez, um outro elemento natural
que ha na alma, além da razdo, que lhe resiste constantemente, e ele reitera adiante que devemos
considerar a presenca deste impulso resistente e que até mesmo se opde a razdo. Aqui ele recorre
brevemente a figura do continente (éykpatodc), € 0 que € preciso atentar € que neste, a parte
“obediente” consente com a parte que comanda, mas ndo estd em harmonia com este principio.
Veremos assim, mais adiante, que certos fendmenos psicoldgicos sdo tratados na Etica Eudémia
com uma certa énfase. Por este motivo, o conhecimento da alma deve ser realizado em funcéo
de aprender sobre a virtude. O fil6sofo ndo deixa de salientar que o papel do legitimo politico
esta ligado a elaboracédo de boas de leis que possibilitem uma formacdo moral condizente nos

21 ou seja,

cidadaos, “O estudo da alma”, afirma, “também deve ser feito pelo homem politico
com um objetivo eminentemente pratico: ético e politico.

Até certo ponto, podemos ver esta preocupa¢do com a alma humana virtuosa em sua
expressao ética, como uma forte alusdo contrastante, porém, com o individuo cuja alma se
constitui como tiranica. Tirania envolvendo uma impulsividade desenfreada, desejo de poder, e
a sua natureza viciosa que o leva, e a todos os que com ele se relacionam, com o perigo para a
propria cidade, a infelicidade. Embora este ndo seja nosso foco, mas no intuito de trazer um
possivel contexto para a relagdo aristotélica entre a virtude e a alma humana, em Republica no
livro 1X, é feito um novo exame de como surge o tirano, a especifidade do seu carater, e 0 modo
como este vive. Podemos compreender com isso, indicada na alma, a origem da tirania, “Nesta
parte bestial e selvagem, que, saciada (empanturrada) de alimentos e bebidas agita-se e procura
saciar seus desejos”?. E posto que ninguém nasce tirano, por conseguinte, “Existe em todos
nos desejos terriveis, selvagens e irrefredveis, até mesmo nos individuos aparentemente

ponderados (petpiolg etvon)”%.

27.EN 1131102 a 23.
28. Rep. 571 c.
29. Rep. 572 b.
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Uma das ideias que serdo desenvolvidas com mais profundidade por Aristoteles é a da
possibilidade de uma educag¢dao moral, pois em, “(...) uma mente sd e temperante a parte
desejante é tratada sem escassez, e nem lhe € permitida excessos, evitando assim

730 Mas a alma do tirano, em sentido oposto, é, “alma ‘varrida’ de temperanca”

perturbagdes
(kabMpn coepocHvng) e, portanto, no mesmo passo, “Preenchida ou ‘saciada’ de loucuras”
(naviog 8 mhepwon)®L. A partir do estabelecimento destas qualidades inerentes a alma tiranica,
ao contrario do virtuoso, o tirano vive sob os impulsos, “dos desejos que germinam em sua
alma, numerosos e cada vez mais exigentes, e por isso, vive tratando os demais, ou movido pela
fraude ou pela violéncia, tendo como resultado, grandes dores e sofrimentos”32. A imagem §é
realmente forte se comparada a um animal cujo ferimento esta exposto as moscas e demais
insetos, atraidos por esta moléstia, da qual ndo consegue se livrar tdo facilmente, e que € causa
de profundas inquietagdes.

Nesta ilustracdo, o tirano, em termos de conduta, se porta como alguém capaz de
dissipar os bens alheios e da propria familia, e que precisa conviver, “com um enxame de
prazeres concentrado de forma avassaladora em sua alma”3®. Baseada nesta figura de total
anarquia e auséncia de limites, uma das consequéncias mais dramaticas para o tirano, segundo
Platdo, é que este, “n&0 pode jamais provar a verdadeira liberdade e amizade”3* (éAev@epiog 8¢
Kot @riiog aAn0odg Tupavvikn eHoIS del dyeveTog.).

Assim como Platdo, Aristételes demostra uma certa repulsa pela figura do tirano, com
a diferenca de que, caso o tirano passe a mirar a ideia do bem transcendente, buscando a
aquisi¢ado da “ciéncia do bem”, essa atitude teorética ndo tera muitos efeitos em matéria moral,
pois ele ndo se torna tirano por causa de um suposto afastamento de um bem constitutivo da
bondade moral, que Ihe confere condi¢des de agir bem, mas antes, mediante a a¢do, aos habitos,
e gracas a escolha de um modo de agir que se encontra em aberto para o bem ou para o0 mal.
Nao podera deixar de ser perverso simplesmente por “querer”, assim como os doentes que
prestam atencdo as prescri¢fes médicas, mas ndo agem no sentido indicado pelo médico.
Apesar disso, Aristoteles também ndo desconhece a ideia platonica, de acordo com a qual, “a
justica é uma virtude da alma, e a injustica um defeito, e, por conseguinte a alma justa e o

homem justo vive bem, e o injusto mal”®,

30. Rep. 571 e.
31. Rep. 573 b.
32. Rep. 574 a.
33. Rep. 574 c.
34. Rep. 576 a.
35. Rep. 353 c.
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Estas observacdes remetem ao fato de que ndo é a virtude individual que esta em
discussdo, mas de um modo mais amplo, todo o destino de uma cidade, o sucesso ou o declinio
de uma cultura no apogeu de sua consciéncia politica, diante das turbuléncias advindas dos
diferentes usos (e abusos) do poder. Falando ainda um pouco mais sobre o tirano, “o fato de um
homem destes estar no poder tende a aumentar cada vez mais a inveja, a deslealdade, a injustica,
a hostilidade, a impiedade, tornando infeliz quem dele se aproxima”, reitera Platdo. Podemos
contextualizar este quadro com as palavras de Aristételes, em duas passagens, uma das quais
destaca, “o homem politico deve evidentemente conhecer de certo modo o que concerne a alma,
assim como quem Vvai curar os olhos de alguém também deve conhecer de certo modo o corpo
todo”®’. Na outra, pondo grande peso na capacidade das agdes humanas na formacio do bom
carater e o reflexo desta bondade na sociedade, observa o filosofo que, “praticando atos justos,
tornamo-nos justos, praticando atos temperantes, temperantes”, de modo mais amplo “Ocorre
nas cidades que os legisladores que tornam bons os cidaddos incutindo-lhes habitos cumprem
sua intengao, disso decorre a diferenca entre a boa e a mé constituicio” 8. Sendo assim, a virtude
surge como uma espécie de qualidade da alma e, a medida que perseguirmos um objetivo em
detrimento de outros, dia apés dia, gracas a natureza de nossa yvyr, estamos inevitavelmente
forjando nosso carater. Contudo, o que poderia suscitar alguns questionamentos € se a nogéo de
virtude esta de fato bem estabelecida em Avristételes, tendo em vista uma concepcéo igualmente
bem assentada do que é a alma. Pois, devido a sua estrutura biopsiquica *°, a nogéo de yuy em
Aristételes parece ter sido elaborada a partir de elementos de diversas procedéncias como: o
fisicismo jonico, a investigacdo empirica da tradicdo médica, e o proprio intelectualismo
socratico platdnico. Isso seria uma dificuldade em formular uma proposta conciliadora destas
diferentes teses. Ora, podemos supor esta pluralidade de vis6es sobre a alma humana como uma
desvantagem para o conhecimento de suas funcées e que por isso, falar sobre as virtudes sob
uma tese mais completa da alma néo seria possivel. Como lidar com estas questdes? Pensando
nisso, surgem algumas linhas de investigagao: (i) a alma como principio vital, ato ou “perfeicdo”
de todo ser vivo, capaz de mover-se a si mesma; (ii) a alma esta na “natureza” e seu estudo ¢
feito pelos estudiosos da natureza, (iii) sendo o homem um composto de matéria e forma, a

alma ¢ o “ato” do corpo organizado.

36. Rep. 580 a.

37.EN 1131102 a.
38.EN 1111103 b 1-517.
39.-Lima Vaz (2011, p. 46).



31

Nesta perspectiva, de acordo com as diferentes fungdes do intelecto, em virtude de sua
esséncia, trés serdo as ciéncias possiveis: (i) a contemplacao, em razdo de si mesma em vista da
(sua) verdade, e conforme ao objeto: Fisica, Matematica ou Teologia. (ii) A producdo, em
funcdo da utilidade e do prazer, e as relacionadas a linguagem foram as privilegiadas pelo
filésofo, Retorica e Poética, e finalmente, (iii) A acdo, em funcdo do bem humano e da virtude
humana, composta pela Etica e Politica.

Ao lado destas discussdes, se a alma humana, segundo Aristételes, ndo tem existéncia
fora do corpo o qual anima, assim também o bem humano deve ser concebido de modo imanente
a vida pratica, deve ser algo (sempre?) alcancavel pela acéo, e ndo uma realidade abstrata. Em
Aristételes, a alma, segundo Erwin Rohde (1994, p. 259) em: Psique: La idea del alma y la
imortalidad entre los griegos, tal como lhe € caracteristica, “No se la puede concebir separada
del cuerpo, de su cuerpo como no prodria concebirse la vision separada del ojo, ni la forma del
a firgura de cera por ella modelada”. Por isso, nos encontramos na dificuldade em tematizar a
alma e encontrar uma solucédo final para os problemas levantados, dada a impossibilidade de
dividi-la, a ndo ser por um procedimento puramente conceitual. O termo que a morte pde ao ser
vivo, neste quadro, se explica pela cessacdo do principio animico que pode naturalmente
conduzi-lo ao seu fim préprio, consequentemente, sem o corpo, a alma, ou seja, essa forca
motriz e a forma do organismo vivo ou humano, ndo existe de modo independente.

Esta compreensdao da alma ¢ feita pelo Aristoteles “fisidlogo”, cuja revisdo das
concepcdes precedentes e das que Ihe foram contemporaneas, pode estar indicada nas primeiras
premissas do seu tratado: De Anima. O Aristoteles estudioso dos assuntos metafisicos nos diz
este mesmo comentador, vai mais longe, pois a alma do homem “vive” sobre as forgas vitais do
organismo, como se fosse algo de espiritual, de carater e origem sobre-humana, aquilo que em
nos pensa e também julga: vodc, a parte divina no homem, responsavel pela vida contemplativa.
No que concerne a vida pratica, nosso assunto principal, contudo, ao nascermos nao trazemos
conosco nenhum conhecimento preexistente, e que pudesse ser recuperado mediante um
procedimento maiéutico, ou baseado na reminiscéncia (central no Ménon).

E a experiéncia o ponto de partida, tanto para os principios da acdo, quanto para o
conhecimento, e isso depende da propriedade dos sentidos e da alma para “receber” suas
respectivas qualidades fisicas, para os primeiros, ou imateriais, para a segunda. 1sso posto, diz

9940

o estagirita, “E por meio das mesmas coisas que se engendra e se corrompe toda virtude”™, a

virtude se assemelha a arte, pois é na pratica que se formam os bons ou maus citaristas.
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Precisamos atentar que o filésofo aponta como exemplos a pratica de atos justos,
temperantes e corajosos sem mencionar qualquer outro gqualificativo a ndo ser a bondade, o ser
bom, ou a maldade, o ser mal, praticamente falando. A informacdo que temos, como um
elemento além da “pratica”, aqui inscrito, € 0 temor, a confianga, no caso da coragem, bem
como os apetites e a irascibilidade, no caso da temperanca, que segundo o fildsofo, sdo duas
virtudes tipicas da parte ndo-racional da alma®.

Isso pode estar indicando que a pratica das virtudes acima mencionadas pressupde um
conhecimento a respeito do papel das emocgOes, presentes na passagem em questdo. Cabe
verificar se da relagdo entre a virtude e as diferentes partes da alma podemos discutir a relagao
entre as virtudes e as emocdes. O que nos leva a outra problematica, pois, uma passagem da
Etica a Nicbmaco pode sugerir que virtudes e emocdes sdo instancias incomunicaveis. S&o
trechos da obra que atribuem a razdo e suas interveng6es na esfera pratica um papel prioritario
e suficiente frente aos aspectos emocionais.

Na passagem onde se dedica a investigar a que género pertence a virtude, o fildsofo
propde uma linha de argumentacdo por eliminacdo, levando a crer que dos trés candidatos a
virtude, um destes sendo eleito, os outros dois deverdo ser necessariamente descartados. Na
direcdo deste processo de investigacao, o filésofo havia determinado anteriormente a natureza
“duplice” da alma, uma parte dotada de razdo (Adyov £yov), a outra, ndo-racional (&royov). Por
exclusdo, resta a parte da alma que pode responder ativamente na agdo, boa ou m4, ficando a
outra completamente obsoleta quanto ao fenémeno moral. No caso da virtude, sua determinacao,
em um primeiro plano, sera explicada, segundo Aristételes, pelo que ela é, ou melhor, qual o
seu género e sua natureza especifica, e isso corresponde a um dos estados presentes na alma:
emocdes (nabn), capacidades (dvvaypeig) ou disposicdes (8&eig). Depois desta divisao, o “estado”
da alma identificado com a virtude foi a disposi¢do. Diferente dos outros dois, somente pelas
disposicdes é que poderemos atribuir uma certa qualidade a agéncia humana, isto €, sua bondade
ou sua maldade. Neste sentido, surge a questdo: haveria uma separacao entre wd6n e &eig, ou
melhor, entre virtudes e emog6es? Como isso seria possivel se estas duas nogdes encontram sua
razdo de ser igualmente no aparelho psiquico? E possivel considerar a virtude como um “bem”

da alma, em detrimento das emoc¢bes?

40.EN1111103b7.
41. Essa informagdo nos é dada na passagem EN 111 10 1117 b 24.
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Além disso, observa Aristoteles, “Nem as virtudes nem os vicios sdo emogdes, porque
n&o nos dizemos virtuosos ou viciosos em fungio das emogdes”2. Sob este aspecto, as emogoes
seriam vistas como lugar da irracionalidade e afastadas da vida moral? Na mesma passagem,
em sentido explicativo, ¢ afirmado que as disposi¢des sdo aqueles estados, “em fungdo dos
quais nos portamos bem ou mal com relagdo as emogdes™*3. Ao agir, neste caso, contamos n&o
somente com a pura racionalidade, como se esta fosse suficiente para nos informar sobre como
agir em diferentes circunstancias, tampouco seremos levados a realizar bem nossas acoes
considerando apenas nossos sentimentos como indicadores finais da moralidade.

Se nenhum destes extremos parece ser 0 caso, pela via do meio, pode-se supor que 0
elemento cognitivo no agente “acompanha” o dinamismo dos sentimentos, o que permite as
emocdes irem ao encontro do que o intelecto reconhece como moralmente bom, encontrando
certo respaldo na expressao “agir de acordo com a razdo”. Pois, como foi mostrado, a
participacdo, no virtuoso, da alma néo-racional € determinada em termos do modo como se
relaciona com a razdo: “Elogiamos, no homem que se controla e no acratico, a razao e a parte
racional da alma, pois ela exorta corretamente as melhores a¢des, podendo se manifestar uma
outra parte, por natureza contraria a razdo, combatendo e puxando contrariamente & razio”*.

A discussdo entre agir “de acordo com” ou “agir contrariamente” foi tematizada na
Etica Eudémia. Antes de retomar a discussio presente nesta obra, do que haviamos falado a
respeito da fungdo “informativa” da alma nao-racional, segundo Aristételes, de fato, “(...) as
virtudes dizem respeito a acbes e emocdes e prazer e dor acompanham toda emocéo e toda
acd0”*. Uma pequena nota que podemos fazer neste ponto € que, ao separar a vida moral da
vida politica, o projeto moral moderno buscou desvincular-se da caracteristica fundamental da
“moral grega”, segundo a qual, a cidade, por parte de suas preocupagdes éticas, tem como
funcdo a estruturacdo das melhores formas e condicdes para o florescimento das virtudes
humanas. O que poderia dificultar esta tarefa, ou mesmo impossibilita-la, € a compreensao de
como conciliar as teses da filosofia moral classica com a proposta da Ilustracao de que o agente
moral, mediante sua razdo, individualmente considerada, pode, independente de um contexto

ético e politico, cumprir suas obrigacdes morais.

42. EN II 4 1105 b 30. Para uma discussdo sobre a “disposi¢do”, ver a primeira se¢do do capitulo 3: Disposi¢io
de agir: a virtude quanto ao género (£€16).

43.EN 1l 4 1105 b 28.

44, EN 1131102 b 15-17.

45. EN 1l 2 1104 b15.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis

34

Em contrapartida, a ética aristotélica, ndo dispensa, observa Zingano (2008, p. 107), o
gue supostamente tem de ser posto de lado na modernidade, devido a sua irredutibilidade ao

universal, o que é tomada como uma:

Tese nuclear da ética aristotélica, é o fato da virtude moral (ligada a parte néo
racional da alma, mas que pressupde a razdo), embora nao seja definida pelo
prazer ou dor (ou pelas emocBes ou desejos), estad direta e umbilicalmente
vinculada a ambos, ndo sendo possivel pensar a virtude como a supressdo do
prazer ou dor, mas como a busca de sua justa medida.

Vejamos agora como esté delineada, na Etica Eudémia, a discusséo sobre a tensio entre
as partes da alma e como isso afeta 0 campo das a¢des. No inicio do segundo livro desta ética,
os “bens” aparecem como divididos entre aqueles que sdo exteriores € aqueles que sao interiores
a alma (fj éxtog §j év woyt), destas duas classes de bens, a segunda é considerada como
preferivel, e neste caso, prossegue dizendo que a prudéncia, como também a virtude e o prazer
sdo ditos estarem na alma, (epdvnoig yap kai Gpetn Kol ooV v Yoyt)-

Na perspectiva da virtude, para tudo aquilo que tem uma funcdo, de acordo com
Aristoteles, ela é “A melhor disposi¢io, modo de ser, ou faculdade”*®. O destaque conferido
aqui para a virtude é em razdo de que para a alma humana o bem viver é algo potencialmente
realizavel mediante um certo tipo de movimento, ou melhor, de acdo. Exemplificando, para
cada arte, enquanto arte, ha um “objeto” que admitimos como constituindo sua finalidade
prépria, ela tem como meta a confec¢do de um produto, e este deve apresentar um certo estado,
para o sapateiro, o resultado de sua atividade serd um sapato, e se hd uma virtude nesta sua arte,
por causa dela, fabricar-se-& um bom sapato.

Em um sentido anélogo, “Concedamos que a funcdo da alma ¢ ‘fazer viver’ e que isto
consiste em um uso e em um estar desperto, e, por conseguinte, ja que a fungdo da alma e de
sua virtude é, necessariamente, uma e a mesma, a funcéo da virtude sera uma vida boa”*'. Esta
mesma analogia das virtudes com as artes surgira na Etica a Nicbmaco, mas de outro modo. Tal
como o0 gramatico enquanto gramatico, ndo pode ser aquele que realiza algo de essencialmente
gramatical por acaso ou acidente, e 0 mesmo vale para as demais artes, como a medicina e a
musica, 0 justo e a pessoa temperante ndo serdo aquelas que realizam atos justos e temperantes

por acidente, e isso gracas a estas virtudes na alma do agente.

46. “La mejor disposicion, modo de ser, ou facultad”, EEI1 1 1218 b 38.

47. “Concedamos que la funcion del alma es hacer vivir, y que esto consiste en un uso y un estar despierto, y por
consiguiente, ya que la funcion del alma y de su virtud es, necesariamente, una e idéntica, la funcion de la virtud
sera una vida buena”, EE 11 1219 a 25.
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E posto que agir e fazer sdo coisas distintas (assunto explorado em EN V1), até certo
ponto, a analogia com as artes visa a mostrar a necessidade da pratica, boa, para se tornar bom,
e m4, o que torna alguém um mau construtor, por exemplo. Ndo obstante, é na alma que se
encontram tanto o “saber” da arte quanto nela sdo geradas as virtudes, a diferenca ¢ pontuada
pelo filésofo: a a¢do “produz” um efeito, mas nao visa engendrar um objeto distinto de si. Para
a virtude, como qualidade boa da alma, ela responde pela nossa autoconstrugédo tomando como
material desta obra, nossos habitos, e como ferramentas, as diferentes, (mas nao contrarias)

funcdes da alma. Quanto aos aspectos em que se diferenciam as virtudes e as artes:

N&o é mesmo similar no tocante as artes e as virtudes, pois os objetos
produzidos pelas artes tém neles proprios o bom estado, basta que
estejam em um certo estado, ao passo que 0s que sdo gerados pela
virtude sdo praticados com justica ou com temperanca ndo quando
estdo em um certo estado, mas quando o agente, estando disposto de
um certo modo, (i) sabe, (ii) escolhe pode deliberagdo, pelas coisas
mesmas, (iii) quando age portando-se de modo firme e inalteravel“®.

Nossa discussdo chegou agora a evidenciar, apesar de ndo estarmos tratando neste
assunto de um, e somente um individuo isoladamente, que tipo de qualidade a alma das pessoas
virtuosas apresenta, em uma condicdo humana na qual a virtude se mostra como essencial. E
imprescindivel agir, isto é, praticar constantemente atos virtuosos. O saber, desvinculado da
pratica, e desacompanhado de uma certa forma de disposi¢do habitual, pode produzir no
méaximo individuos que substituem a pratica pelos discursos, separando igualmente a palavra
da acdo, opondo a virtude como um conhecimento as emoc0@es e ao prazer, para tal incoeréncia,
segundo Aristoteles, procedem assim, “A maioria, refugiando-se no discurso que cré filosofar
e assim tornar-se virtuoso” (€mi 8& TOV AOyov KoTaPEDYOVTEC 0foVTaL PIAOGOPETV Kol 0VTOC
g€oecban omovdaio). Levando em conta o elo entre a qualidade da alma e as agGes virtuosas,
devemos recorrer aos exemplos que podemos encontrar na cidade, pois atos justos serao tais
como o justo os realizaria, € 0 mesmo se segue para as outras virtudes morais. A conexao entre
virtude e alma, por sua vez, se diferencia do tratamento moderno (kantiano) da virtude,
colocando de um lado a externalidade do direito e das leis, e de outro a ética como o lugar do

foro intimo, cuja fonte seria a razdo pratica como vontade.

48. EN Il 31105 a 27- 34.
49. EN 1l 31105 b 10- 15.
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Decorrendo desta divisdo, uma tentativa de separar o sujeito ético do sujeito politico, 0
gue para 0s gregos ndo parece estar em questdo. A ética de Kant sera discutida no segundo
capitulo desta dissertacdo. No texto da Etica Eudémia, como veremos na passagem a seguir, a
alma e a virtude estdo intimamente relacionadas entre si. “A virtude, pois, € esta disposi¢ao
que resulta dos melhores movimentos da alma, e também é a fonte das melhores a¢des e paixdes
da alma”®®
O destaque nesta passagem diz respeito a alma virtuosa como aquilo que no virtuoso o
torna disposto para o bem em detrimento do mal, em termos préaticos, ou seja, concernente ao
que lhe restringe as piores a¢des e ao mau estado de sua alma com relacdo as paixdes. Partindo
destas premissas, se a virtude esta atrelada as melhores condi¢es animicas, como seria possivel
um conflito das faculdades da alma? Esta questdo pode ser abordada a partir da nocao de
incontinéncia (éipaocic). Na Etica Eudémia, duas expressdes sdo empregadas para indicar, cada
uma a seu modo, tanto a conformidade, quanto a contrariedade das acfes de acordo com o
desejo, ou contra o desejo, e de acordo com a razdo, ou contrariamente a razdo. A virtude, como
frisamos, indica os melhores movimentos da alma, e a origem das melhores atitudes e paixoes.
Estas caracteristicas distintivas da virtude, explica Aristoteles, podemos compreender gracas a
presenca da reta razdo: A primeira delas, portanto, assinala o agir em conformidade com o
principio racional, pois, “O melhor e o mais perfeito é que esta de acordo com a reta razdo (kota
oV 6pBov Adyov)™*L. Agir de acordo com 0 6pOov Adyov é uma das condiges necessarias para
a virtude moral. Neste caso, Aristoteles se refere ao intelecto que atua no dominio pratico,
dotado em grande extensdo de um grau de precisdo diferente daquele presente nas ciéncias
teoréticas, voltadas para o que existe de modo necessério e imutavel. A segunda expressao
indica exatamente o contrério. Explicando, ao tratar da virtude e do vicio, o filésofo assegura
que estes pertencem as acOes voluntarias, e ndo as involuntarias, pois estas nao implicam
efetivamente em uma escolha do agente. Virtude ou vicio como escolhas ndo isentas de
deliberacao, e por isso, resultando numa ag¢ao objetivamente desejada, “Tudo o que é conforme
o apetite parece ser voluntario”. A voluntariedade, por isso, deve ser igualmente “10 xat’

gmbvpiav éxovotov etvor”, de acordo com certos “desejos”.

50. “La virtud, pues, es esta disposicion que resulta de los mejores movimientos del alma, y es también la fuente
de las mejores acciones y pasiones del alma”, EE 11 1 1120 a 30.

51. El mejor y el mas perfecto el que esta de acuerdo con la recta razon”, EE 11 5 1222 a 7- 10.

52. “Todo lo que es conforme al apetito parece ser voluntario”, EE I 5 1223 a 30.
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Opostamente, tudo que é, “Contrario ao apetite ¢ penoso (porque este € para 0 agradavel)
e, por isso, forcoso e voluntario”, a involuntariedade ¢ vista como, “td 8& mopéL TV EmBvpiov”,
e também, “Um homem age com continéncia quando age contrariamente ao seu apetite e conforme
sua razao™*, Sob estes aspectos, a possibilidade do conflito das faculdades da alma é explicada
em termos de: kot emByuov (de acordo com os apetites) somado a mopd OV Aoyiopuov
(contrariamente & raz&0), e o fendmeno da acrasia® é visto na Etica Eudémia como algo muito
proximo da maldade, o que em sua obra ética posterior sera discutido com mais profundidade,

sendo assim;

Toda maldade faz alguém mais injusto, e a continéncia parece ser uma

perversidade. O homem incontinente é aquele que age de acordo com o
apetite e contrariamente a razao, e manifesta sua incontinéncia quando

sua conduta esté guiada pelo apetite, de modo que o incontinente agira

injustamente ao agir de acordo com seu apetite®,

O problema da acrasia auxilia-nos na compreensdo do papel do elemento desejante
presente em nos, que terd uma forte influéncia nas a¢des, na vida ética em geral. Neste sentido,
a expressdo completa acima, de que o acratico age de modo oposto ao que demanda a razao,
mas perseguindo os seus apetites, €, “0 &  dxpartng O kata ™V émbvuiav [porém] wopa tov
Loytopodv otoc mpdrtewy”. Esta parte da alma que no acrético resiste e se opde a razdo, segundo
Aristételes, “No homem temperante e corajoso ¢ ainda mais obediente, pois em tudo concorda

com a razdo”®"

ou seja, a parte “capaz de ouvir, obediente” (gomkodtepoV); (£t1 6" Towg
EOMKOMTEPOV £GTL TO TOD CAOPPOVOG KOl AVOPEIOV: TAVTA YAP OLOPOVETL).

Esta capacidade de “comunica¢do” entre as partes da alma sera vista na moral kantiana
como um problema a ser enfrentado, em virtude das diferentes finalidades “fixas” para cada
uma destas funcdes. Em Avristételes, o reconhecimento do “dever” de agir de um modo e ndo
de outros, no sentido de um conhecimento determinante da acdo, pode ser frustrado por um

desejo ainda ndo educado devidamente.

53. “Contrario al apetito es penoso (porque el apetito es para lo agradable) y, por ello, forzoso y involuntario”, EE
1151223 a 35.

54. “Un hombre obra con continencia cuando obra contrariamente a su apetito y conforme a su razon”, EE 11 5
1223 b 15.

55. Negada por Socrates, em Aristételes, o tema da acrasia é desenvolvido no livro VII da Etica a Nicomaco. Neste
livro o autor busca refutar o chamado “intelectualismo socratico”.

56. Toda perversidad lo hace a uno mas injusto, y la incontinencia parece ser una perversidad. EI hombre
incontinente es aquel que obra de acuerdo com el apetito y contrariamente a la razon, y manifiesta su incontinencia
cuando su conducta esta regida por el apetito, de suerte que el incontinente obrara injustamente al obrar de acuerdo
con su apetito”, EEI1 7 1223 b.

57. EN 1131102 b 28.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C10&prior=luphro/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C2&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C1&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn1&prior=para%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29piqumi%2Fan&la=greek&can=e%29piqumi%2Fan3&prior=th%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C2&prior=e)piqumi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn2&prior=para%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=logismo%5Cn&la=greek&can=logismo%5Cn0&prior=to%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%281&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%277&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29krath%5Cs&la=greek&can=a%29krath%5Cs0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%282&prior=a)krath%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C4&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn2&prior=kata%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29piqumi%2Fan&la=greek&can=e%29piqumi%2Fan5&prior=th%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C2&prior=e)piqumi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn2&prior=para%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=logismo%5Cn&la=greek&can=logismo%5Cn0&prior=to%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Dos&la=greek&can=oi%28%3Dos0&prior=logismo%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pra%2Fttein&la=greek&can=pra%2Fttein0&prior=oi(=os
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29hkow%2Ftero%2Fn&la=greek&can=eu%29hkow%2Ftero%2Fn0&prior=i)/sws
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fti&la=greek&can=e%29%2Fti0&prior=e)gkratou=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%271&prior=e)/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%2Fsws&la=greek&can=i%29%2Fsws0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29hkow%2Ftero%2Fn&la=greek&can=eu%29hkow%2Ftero%2Fn0&prior=i)/sws
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti&la=greek&can=e%29sti0&prior=eu)hkow/tero/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C7&prior=pa=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D1&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Ffronos&la=greek&can=sw%2Ffronos0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=sw/fronos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ndrei%2Fou&la=greek&can=a%29ndrei%2Fou0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fnta&la=greek&can=pa%2Fnta0&prior=a)ndrei/ou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=pa/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28mofwnei%3D&la=greek&can=o%28mofwnei%3D0&prior=ga%5Cr

38

De acordo com Zingano (2008, p. 87):

O homem que se controla (o continente), assim como 0 acratico sabem
o que ‘deve’ ser feito, enquanto o primeiro mantém-se firme, o segundo,
por fraqueza da vontade, termina por fazer exatamente o contrario do
gue reconhece como sendo bom. O homem que se controla, difere do
virtuoso, no caso aqui o0 temperante ou o corajoso, na medida em que
enfrenta um conflito entre as partes da alma, ao passo gque nestes dois
ndo ha nenhum conflito, pois, seu desejo quer harmoniosamente o que
ordena a razéo.

No livro VII da Etica a Nicémaco aparecem outras explicacdes ausentes da Etica
Eudémia; suas teses sobre a relacdo entre razdo e desejo indicam que tanto a virtude humana
quanto o vicio estdo em aberto admitindo-se assim uma “ontologia do agir indeterminado”®
em sua teoria da acdo. A virtude é colocada como uma disposi¢do da qual se originam 0s
movimentos mais proficientes da alma envolvendo ac6es e paixdes, para o filésofo. O desejo,
como podemos ver, tende para o excesso se ndo for devidamente educado, levando o agente a
se distanciar das virtudes, ele é, por isso, arrastado pela parte desiderativa para uma direcéo
oposta. Ele se afasta da vida virtuosa pelo fato de a razéo ndo ser capaz de, por si s0, comandar
a parte ndo-racional, a menos que esta Ultima esteja condicionada pela via dos habitos a atender
ao que aquela demanda em termos praticos. Este estado adequado, porém, ndo surge de forma
espontanea, assim como, segundo Aristoteles, nem a bondade nem a maldade existirdo sem uma
conexao entre o intelecto e o carater.

Podemos ilustrar isso se pensarmos, a luz do contexto militar de Aristételes, em um
estratego ateniense, excelente quantos aos assuntos bélicos como Péricles, diante de um exército
obstinado pelo combate, mas sem quaisquer qualidades fisicas, experiéncia ou treinamento de
assuntos militares, e o contrario também poderia ser dito. Por causa desta intensidade com qual
0 agente é afetado pela sensibilidade, e devido a presenca destes impulsos irracionais aos quais
0S n&o virtuosos poderdo, e por vezes de fato sdo acometidos, em um certo sentido, a virtude
tende a exprimir o seu significado por estar afastada destes excessos relativamente a parte ndo-
racional da alma. Como resultado, surge uma defini¢do atribuida a Aristoteles, mas que por
vezes ndo capta o sentido mais amplo do conceito, de que a virtude consiste (e nada para alem

disso) em um meio termo que se afasta dos excessos.

58. Zingano (2008, p. 31), discute esta “indeterminagdo” (entre outras coisas) em termos da possibilidade da
mudanca de caréter, mostrando que na ética aristotélica ndo se encontra uma doutrina da conversao moral, EE 11
31220 b 28-30.
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Entretanto, em uma passagem da Etica Eudémia, ha uma aplicacdo do conceito
associado a vida pratica, ao que € melhor a ser realizado na esfera das acdes, e sobretudo, o
papel do intelecto em sua atividade pratica: “Em tudo, o meio termo relativo a nos € o melhor,
por que isso € 0 que a agdo e a razdo ordenam, e em todas as partes 0 meio termo também
produz as melhores disposicdes”*®. Também encontramos na analogia com as artes um de seus
tracos, pois de uma obra “perfeita” dizemos que ndo ha nada mais a acrescentar ou para suprimir,
h& um bom equilibrio, uma mediedade. Discutir o que é este meio termo é 0 nosso proximo

assunto.

59. “En todo, el término medio relativo a nosotros es lo mejor, porque esto es lo que la accion y la razéon
ordenan, y en todas partes el término medio también produce la mejor disposicion”, EE 113 1120 b 30.
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1. 3. AVirtude como meio termo nas agdes e emocdes: a questdo da leitura quantitativa.

No presente segmento apresentamos uma questdo recorrente para aqueles que se voltam
para o estudo da doutrina do meio termo de Aristételes, que pode ser resumida da seguinte
forma: o que significa exatamente a doutrina aristotélica do meio termo? Para que serve? Para
alguns intérpretes ela é considerada como uma diretriz pratica, do tipo: ndo devemos fazer nem
muito, nem muito pouco, devemos na verdade manter o equilibrio nas paixdes. Expressoes deste
tipo apoiam-se na ideia de que o “desequilibrio” nas paixdes e emogdes deve ser evitado. Em
todo caso, aquele que age, para agir bem, precisa observar a via mediana ao praticar as acoes e
sempre controlar suas emogdes, nunca as exacerbar. Aplicagdes de principios semelhantes
encontram apoio em certos testemunhos facilmente observaveis como no caso da salde ou
relativamente ao vigor fisico.

Em ambos os casos ndo é estranho que se recomende a observancia do meio termo,
como na passagem da Etica a Nicbmaco, cujo contexto antecedente se refere a falta de exatidao
nos assuntos praticos, “(...) os exercicios fisicos excessivos, bem como os escassos, corrompem
0 vigor e, similarmente, as bebidas e as comidas em excesso ou escassas corrompem a salde;
os bem proporcionados a produzem, aumentam e preservam”®,

Depender do quanto se exercita ou da porcao ingerida, esta quantidade de alimentos ou
de atividades para o corpo pode ser prejudicial, corrompendo a salde ou o vigor fisico de dois
modos: vrepPariovto (excesso)®! ou éddeimovra (falta). Se estas sdo as duas possibilidades de
se corromperem a saude e o vigor, o que lhes “preserva”, salvando-0s, € a mediedade, a

expressdo aristotélica é a seguinte: pecdtntog omletan (EN 112 1104 a 25)

O sentido pretendido para que sua audiéncia compreenda esta analogia parece estar no
fato de que a disposicdo mediana é o fator necesséario para a realizacdo de trés aspectos
relacionados a virtude moral: producdo, aumento, preservacdo. Respectivamente, em algum
momento, passamos a engendrar a¢des a partir da disposicao moral adquirida, isto é, produzida

pelas acdes reiteradas em uma certa quantidade de vezes.

60. EN Il 2 1104 a 15-17.

61. W. E. R. Hardie (1965, p. 185), apresenta uma discussdao envolvendo o “Continuo” e “Divisivel” de onde
podemos tomar mais, menos ou igual, que prepara para a distin¢do entre 0 meio termo relativo a coisa, € 0 meio
termo relativo a nés, como sera discutido mais adiante.
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Em segundo lugar, é agindo desta forma e por meio de acGes reiteradas em um ou outro
sentido que poderemos ser cada vez mais capazes de realizar acdes virtuosas ou ao contrario.
Em terceiro, existem os riscos inerentes envolvidos na realidade da vida préatica e que podem
ser evitados, assim como podemos evitar, no corpo, as “corrupgdes” pelo excesso: fraturas,
contusdes e igualmente, um envenenamento ou a ingestdo de substancias incompativeis com
nossa constituicdo organica, no caso da saude (podemos pensar nos males oriundos da
imposicao de padrdes de excesso ou falta em uma “cultura viciosa™). Isso era bastante claro
para alguém como Aristoteles proveniente de uma familia cuja linhagem paterna compunha-se
de homens versados na arte da medicina como seu pai NicoOmaco. Dentro desta linha de

pensamento e estendendo os exemplos para 0 campo da ética:

Quem teme e foge de tudo e nada suporta torna-se covarde; quem em geral
nada teme, mas tudo enfrenta, torna-se temerario. Quem goza de todo prazer e
ndo se abstém de nenhum torna-se incontinente, quem foge de todos, como 0s
homens rusticos, torna-se insensivel, sendo assim, a temperanga e a coragem
sdo destruidas pelo excesso e pela falta, mas preservadas pela mediedade.

Ao lado destes apontamentos, pelos quais é crucial a busca de um certo equilibrio fora
do dominio propriamente moral, julgou-se que a filosofia pratica aristotélica pudesse ser
inclusive chamada de “ética do meio termo”. Meio termo, como capaz de condensar e a0 mesmo
tempo, exprimir o ensinamento ético do fildésofo, e de modo mais amplo a “regra de ouro” da
moral ocidental. Existem mais passagens nas quais Aristoteles parece reivindicar o estatuto da
virtude em detrimento dos extremos que sdo disposi¢des viciosas, estes passos poderiam
igualmente abrir margem para interpretar a abordagem aristotélica em termos de quantidade
ideal, como se vera adiante, reduzindo seu sentido ao fato de que & virtude moral, acGes e
emoc0des sdo tais, em que 0 excesso erra, a falta € censurada, “o meio termo acerta e ¢ louvado:
acertar e ser louvado pertencem a virtude.

Portanto, a virtude é certa mediedade, consistindo em ter em mira o meio termo”®. No
entanto, saber que ndo se deve fazer muito nem muito pouco ndo nos torna mais sabios no
dominio da ac¢do, do mesmo modo que se quisermos auxiliar um paciente, ndo sera muito Util
declararmos que faca tudo de acordo com os preceitos da boa medicina. Este tipo de
procedimento ndo faz muito sentido pelo fato de informar de maneira muito vaga ou genérica,

quando o mais adequado seria um “conhecimento” aplicavel para este caso em particular.

62. EN 11 51106 b 25.
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Nesta perspectiva, ao contrario de uma conclusdo precipitada, como mostra um
intérprete de Aristoteles, “leitores ficam particularmente frustrados quando esperam obter um
parametro geral para acdo; com efeito, ndo ficou muito claro que, ou se, a doutrina teria o
propésito de fornecer uma tal diretriz pratica em sentido positivo”®. Podendo ocorrer, contudo,
que haja um sentido pratico da doutrina, como atestam outros textos®,

Na oOtica deste comentador, a menos que facamos um exame cuidadoso e atento do
contexto no qual essa tematica esta inserida, ndo seremos habeis em discernir o motivo de sua
funcdo na filosofia moral de Aristoteles. Uma outra viséo diz respeito ao fato de que o meio
termo teria como propdsito estruturar o campo das virtudes particulares no discurso ético, no
intuito de dar substancia para sua explica¢do do que ¢ a felicidade, dada sua relagdo com virtude,
por conseguinte, “na defini¢do da felicidade, é a intencdo da palavra dpetr|, que significa um
estado excelente de algo, que exerce bem sua funcéo e que, portanto, atinge os padrées mais
elevados™®. Para outros estudiosos do campo da ética, 0 meio termo € somente um recurso
puramente conceitual, um modelo analitico sem qualquer funcao prética, e sem muita utilidade
no sistema do proprio Aristoteles®. Voltaremos a este ponto.

Tendo em vista o “perigo” dos excessos para além da medida como um tema dominante
para 0s gregos, podemos supor que o tratamento da virtude em detrimento dos vicios extremos,
parte de um aspecto negativo, no sentido de uma adverténcia que mesmo sendo de carater geral,
tende a expressar o sentimento do que representa o “bem” no anseio de um determinado trago
cultural. Sdo sentencas que vao gradativamente ganhando forma e forca e modelando o
imaginario de um povo, podendo indicar sua transi¢do para um outro estagio de pensamento
em termos de religido, arte, ciéncia, os padrdes de organizac¢do social e a consolidacdo de sua
vida politica. Consideradas negativamente, tais admoestacdes estariam a “servi¢o” do bem de
modo indireto. Indiretamente em razdo de ndo pretender indicar o que € o bem como um
mandamento, mas restringir, uma vez conscientes dos elementos destacados, a pratica do mal,

Vvisto como uma exacerbacgéo do poder.

63. Cf. Rapp. Para que serve a doutrina aristotélica do meio termo? (2010, p. 406).

63. Como é o caso de Tiles, J. E. em: The Practical Import of Aristotle's Doctrine of the Mean. A Journal for
Ancient Philosophy and Science, Vol. 28, No. 4, ARISTOTLE, VIRTUE AND THE MEAN (December 1995), pp.
1-14. Este autor realga o sentido da virtude racional da prudéncia, em apoio a um certo “particularismo ético”. Esta
virtude sera mencionada com mais énfase posteriormente nesta dissertacao.

65. Rapp, Op. cit, p. 408.

66. Williams (2006). Veremos adiante alguns indicios destas atribuicdes.
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Conquistada a consciéncia de comunidade e o estabelecimento de codigos mais amplos,
ndo ha necessidade de se impor tiranicamente a pratica de um “bem”, mas sim a interdigdo do
mal, internalizando certos preceitos, na crenca de seus efeitos morais. O que dissemos pode ser
exemplificado pelo “demdnio” socratico, que jamais lhe dizia o que fazer, mas ao contrario, o
que néo fazer. Sendo assim, um fio condutor deste aspecto da virtude pode ser encontrado em
um conjunto de temas éticos reunidos e difundidos no espirito grego sob a forma de sentencas
morais®’. Por meio destas “maximas”, teriamos acesso as reflexdes acerca da concepgio de
virtude e da agdo moral. Podemos compreender melhor este fenémeno através dos estudos da

cultura grega em Snell (2005, 165). Segundo este autor:

A primeira maxima de virtude da literatura grega, n6s a encontramos
no primeiro livro da lliada. Nesta cena inicial, a agdo é vista como
contendo uma adverténcia contra o impeto das paixdes, e a fdria dos
sentimentos. Trata-se do momento em que Aquiles estd prestes a
arremeter com sua espada sobre Agamémnon movido, como estava,
por uma ira extraordinariamente forte.

A “contencdo”, no entanto, ao contrario do que Aristoteles propde, ndo parte do préprio
agente (como dissemos no inicio sobre a concepg¢do homérica), mas de uma instancia superior,
0 que ndo deixa de descortinar estas palavras como o primeiro grande conselho a moderacao,
para que o homem fosse capaz de refrear os desejos. No canto e no verso extraido por este
comentador, Atena constrange o her6i a ndo fazer o que pretende, a ndo cumprir o que lhe
indicam os instintos, e a ndo agir na dire¢ao da cdlera, em suas palavras, “Para acalmar-te 0
furor, tdo somente, ora vim do alto Olimpo (...) caso me atendas. Vamos, refreia tua colera,
deixa em repouso a tua espada, (...) contenha-se, pois, e obedece”, (Iliada, Canto I, v. 207-210).
No verso 205, a Se a emocao é algo que pode levar ao excesso sendo vista, neste caso como
algo negativo, seria preciso contrap6-la de alguma forma, a saber, na direcdo contréria. Para
uma comparacao, segundo Aristoteles, “E da natureza da virtude atuar no sentido contrario do
vicio, referente a prazeres e dores”®. Em outro passo, diz, “As pessoas incontinentes sio
propensas, mas ndo por convicgdo, a buscar prazeres excessivos e contrarios a reta razio” %,
Embora seja assim, em Aristoteles, 0 bem humano estaria muito mais orientado no sentido
préprio da acdo (correta), do que no sentido da “absten¢do” de praticar um mau positivo, para

obter, por meio disso, um bem.

67. Snell (2005, p. 191).
68. EN 11 21104 b 28.
69. EN V11 8 1151 a 14-15.
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Por ter analisado a agéncia humana postulando o fato de o agente ser o senhor de suas
acdes como um dos fundamentos de sua ética, ndo se pode contar com uma intervencao externa,
como no caso de um procedimento técnico, sendo, “da natureza do tratamento meédico
(igualmente) atuar por meio de contrarios” .

Entretanto, Snell (2005) observa que a tarefa de quantificar, por si s6, esta mais ligada
aos objetos do que aos organismos propriamente ditos. Neste nivel, uma quantificacdo no
campo pratico poderia encontrar seus fundamentos na busca de consequéncias Uteis, evitando-
se, assim, prejuizos, como em um célculo do Util, segundo uma operacao passivel de se traduzir
em numeros. O que é o caso, como sugere, de quantidades determinadas, isto &, um
conhecimento de coisas e de suas exatas relagdes matematicas.

O que nos traz a mente as palavras de Aristételes, de que a ética carece do mesmo grau
de exatidao das ciéncias teoréticas, dizendo que ¢é preciso distinguir entre: “0 meio termo da
coisa, que dista igualmente de cada um dos extremos, que justamente é (inico e 0 mesmo para
todos os casos”’. Por exemplo, podemos (hoje) medir temperaturas de objetos organicos e
inorganicos e verificarmos objetivamente a quantidade de maior ou menor calor, podemos
igualmente pesar objetos com a balanca ou medir quantidades de comida e bebida, seja em litros
ou em quilogramas, podemos calcular o tempo de um determinado exercicio fisico, mas néo
parece claro como estas formas de “medir” se aplicam as emogdes € a¢des no campo ético.

Nesta diferenca, continua o autor da Etica a Nicémaco:

Por meio termo relativo a nés, o que ndo excede nem falta, mas isso
ndo é unico nem 0 mesmo para todos 0s casos, pois, se 0 dez é muito e
0 seis é pouco, toma-se 0 seis como meio termo da coisa, pois
ultrapassa e é ultrapassado de modo igual; este meio termo ocorre
segundo a proporcdo aritmética’?.

Snell, obviamente, ndo discute a no¢do do meio termo na mesma profundidade e
extensdo que Aristoteles e, sobretudo, suas implicacGes em uma filosofia pratica. Em um passo
mais adiante, destaca algumas de suas proposi¢des principais, dado o reconhecimento do
homem como um ser que, mesmo diante de sua finitude, pode refletir sobre suas acdes e

ponderar suas atitudes.

70. EN 11 31104 b 19.
71. EN I1 51105 a 29- 35.
72. EN 11 5 1105 a 30- 35.
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Esta observacdo nos mostra que as vezes, podemos, tal como na medicina, evitar alguns

males se observarmos o caminho mediano, pois:

A ideia de medida e do justo meio provem dessas maximas sobre a salde, e
essa imagem da saude ja e usada nos primeiros séculos para demarcar os limites
da vida espiritual do homem: a sagacidade é expressa pelos gregos com a
palavra temperanga, isto é, ‘ser de mente sd’, ao contrario, os instintos e as
paixdes, isto é, como sofrimento. A coepoctvn, a sensatez, é aquele saber que
vé na saude a medida do bem-estar e, portanto, da felicidade; ¢ um
conhecimento da natureza organica que se orienta para a pratica, ao passo que
o calculo do util era um saber (aplicado na pratica) de quantidades determinadas,
isto &, um conhecimento de coisas mortas e de suas exatas relacdes matematicas.
Também na cw@pocivvn, 0 saber é a instancia que decide sobre o que é moral’.

Por este angulo, cabe acrescentar, a despeito do fato do presente conceito filoséfico estar
costurado na trama do texto, poderia ele ser recortado sem acarretar prejuizos para sua teoria
moral? Outras pequenas expressdes que abrem um precedente para a visdo quantitativa seriam
respectivamente, (i) “The doctrine of the Mean, according to which every virtue of character
lies between two correlative faults or vices,” e (ii) “Which consist respectively of the excess
and the deficiency of something of which the virtue represents the right amount™’.

Para se ter um olhar mais preciso desta proposta, reproduzimos agora o quadro das
virtudes, tal como foi proposto na Etica Eudémia, embora ndo exaustivo, reflete o que esta
leitura pode estar indicando. Neste quadro, sdo listadas quatorze virtudes e seus respectivos
vicios. Com a seguinte alteracdo: enquanto no quadro de Aristdteles a virtude figura na coluna
do lado direito, em vez disso, agrupamos 0s Vicios nas colunas laterais e a virtude na coluna
central. A luz desta estrutura tripartida, somos induzidos a suspeitar que estamos diante de uma
“metafora” para explicar a virtude”. Poderiamos, neste caso, compreendé-la literalmente?

Apresentamos a seguir a lista das virtudes na Etica Eudémia (11 3 1221 a 5).

Irascibilidade Tolerancia Apatia
OpPYIAOTNG TPOOTNG avoAynocio
Temeridade Coragem Covardia
Opacitng avopeia. detMa

73. Snell (2005, p. 171).

74.WILLIAMS, B. Ethics and the Limits of Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1985, p. 36.

75. Para uma interpretacdo literal da virtude quantitativamente considerada, ver, CURZER, H. A Defense of
Aristotle’s Doctrine that Virtue Is a Mean. Texas, Mathesis Publications, 1996.
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Despudor
avoicyvvTio

Insensibilidade
axkoAracia

Inveja
@O6VOC

Ganancia
KEPOOG

Prodigalidade
acwtio

Presuncéo
glpoveio

Bajulacéo
KoAOKELD

Obsequiosidade
apéoKelo

Passividade
TPLEEPOTNG

Vaidade
YOOVOTNG

Vulgaridade
damavnpio

Malicia
Tovovpyio

Pudor
it s

Temperanca
cOEPOSHVN

Justa Indignacéo
VEUEGIG

O Justo
olkatov

Liberalidade
€hevbep1otmg

Veracidade
aAn0elo
Amizade

QWia

Dignidade
GEUVOTNG.

Intrepidez
KapTePia

Magnanimidade
peyoroyoyio

Magnificéncia
HeYaAOTPETELNL

Sabedoria
QpOVNOIC.
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Timidez
KatdmAnéig

Intemperanca
avoisOnoio

(sem nome)
AvAOVLLOV

Desperdicio
Cnuia

Mesquinharia
avehevBepio

Dissimulacéo
gipoveia
Intratabilidade

améyxOeia

Antipatia
av0d&den

Padecimento
Kakomaeio

Pequenez
pkpoyvyio

Mesquinharia
HUIKPOTPETELLL

Simplismo
eondeia

Neste esquema, algumas observacdes devem ser feitas. Em primeiro lugar, a lista ndo é

completa, e o proprio autor reconhece que existem muitos casos que simplesmente carecem de

uma nomenclatura. Pode-se notar a presenga do “pudor” traduzido nesta versio por “modesty”

(0iddc). Na Etica a Nicdmaco, Aristoteles corrigira, explicando que, “H4 também mediedades

nas afeicdes e no que é acerca das emocdes, pois 0 pudor ndo é uma virtude, mas o pudico €

louvado”’®.

76. EN 11 7 1108 a30-35.
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E prossegue mostrando que dentro desta analise esquemaética, quanto ao excesso no caso
do pudor, trata-se do acanhado. Para a falta, 0 que ndo tem pudor em relacdo a nada é
despudorado, ao passo que o meio termo, é pudico. Ademais, a mediedade ndo ¢ indicada na
discussdo subsequente ao quadro apresentado, na verdade o enfoque recai sobre os vicios
extremos e opostos entre si. Em sua obra de maturidade, na Etica a Nicomaco na auséncia de
um quadro maior de apresentacdo das virtudes particulares como este, a expressao pervasiva ao
longo do texto é: “a mediedade ¢” (necdtng pev). Nao pretendo esgotar todas as diferengas
entre as duas éticas, com efeito, o leitor da Etica a Nicdmaco, poderia ficar surpreso ao ver a
prudéncia como uma mediedade no quadro acima da Etica Eudémia. A ¢povnoig, traduzida
como “sabedoria”, como um meio termo entre a “simplicidade” e a “malicia”. De fato, ela ndo
poderia ser uma mediedade, pois é a virtude da parte da alma dotada de razdo e da qual
dependem as virtudes particulares, da parte desejante. Isso sugere uma espécie de revisdo
conceitual feita pelo filésofo.

O que ficou mais claro posteriormente é que s6 had mediedade no ambito das virtudes
morais. E a prudéncia serda tratada no sexto livro a titulo de virtude racional que atua na esfera
da contingéncia, porém, diferentemente da arte, da ciéncia, do talento, e do entendimento.
Parece ndo restar duvidas de que ao explicar a virtude nestes termos, 0 que Aristoteles esta
defendendo nada mais é do que uma tese explicitamente quantitativa. O problema aqui, como
comenta Zingano (2008, p. 22), no que se refere a recepcao do texto aristotélico na modernidade,
estd no fato de nosso fil6sofo ter se expressado em termos de uma quantificacao, em principio
aplicavel as emocdes, no sentido de podermos transitar de um grau maior para um menor, seja
em relacdo ao medo ou em qualquer outra emocdo, ou de uma intensidade mais alta para uma

mais baixa, ambos capazes de tangenciar um ponto médio, e prossegue o comentador:

A doutrina da mediedade ja foi considerada regra de ouro da moral,
mas hoje, sobretudo apos o ataque kantiano a esta nocao, parece dever
ser para sempre abandonada. Kant reclamou de um erro categorial: a
virtude como meio termo entre dois vicios, um excesso e uma falta,
tornava quantitativo o que era, porém, qualitativamente distinto. O que
caracterizaria o preceito moral € ser 0 que ha de correto por ser feito e
ndo o fato de estar em um ponto mediano, como se alguém vindo de
uma falta em direcdo ao excesso contrario (ou inversamente)
inevitavelmente passaria pelo meio termo. Além disso, a mediedade foi
cedo assimilada a uma doutrina da moderagéo: bem agir seria nem
fazer muito nem muito pouco. Em outros termos, a doutrina da
mediedade foi logo assimilada a uma teoria da mediocridade. Néao é
assim de surpreender que tal doutrina tenha caido em 6bvio desfavor.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn0&prior=meso/ths
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Para 0 comentador, esta leitura representa uma compreensdo muito mais reducionista
do que poderia ser uma tese mais razoavel atribuida a ética aristotélica. O que resiste a este
comentario é o fato de que é exatamente desta estrutura: excesso, falta e meio termo, que o
filsofo se serviu na Etica Eudémia, bem como se servira na Etica a Nicomaco para aplicar as
virtudes particulares como a generosidade, cujo vicio pelo excesso se chama esbanjamento, e
pela falta, denomina-se, segundo Aristoteles, avareza. O que sugere um certo procedimento de
investigacdo, haja vista suas adverténcias de que existem muitos casos que ainda carecem de
nome. Nestas consideracdes, ainda que nao definitivas, ndo é dificil perceber que ao tomarmos
a virtude somente por este prisma, poder-se-ia inferir que ela requer simplesmente o controle
das paixdes, enquanto que agir de modo oposto seria 0 vicio (kaxic). Como consequéncia desta
conjuntura, na filosofia moderna, posteriormente, ndo seria correto falarmos de virtude sem
necessariamente subordinarmos nossas consideracdes aos poderes do puro intelecto. Alguns
problemas foram levantados com um olhar mais critico e atento para a leitura quantitativa da
doutrina do meio termo’’. E o caso de estudos mais recentes como o filésofo Christof Rapp
(2010). Em anélise do presente tema, seu posicionamento fica a meio caminho entre uma
postura critica referente a quantificacdo no ambito moral, e uma interpretacdo que néo pretende
descarta-la por completo.

O autor busca demonstrar, recorrendo até mesmo a obras fora do debate em si mesmo
ético, exemplos que possam contribuir como esclarecimento para que ndo sejamos levados a
considerar 0 exame quantitativo do meio termo como definitivamente incoerente. Isto é feito
contrapondo a esta leitura uma outra denominada: qualitativa. A ideia encontra sustentacéo no
texto do estagirita onde nos informa que incorrer em um dos extremos ndo é o tnico modo de
errar. Em outras palavras, 0 erro em termos éticos podera consistir em realizar uma a¢do ma ou
moralmente reprovavel por si mesma, e ndo por se tratar de um excesso ou uma falta: nem toda
acao ou emocdo admite mediedade. Esse ponto sera trabalhado no segundo capitulo, no qual a
segunda parte envolve a critica kantiana do principio do meio termo. Respondendo a uma critica
indicada anteriormente, de B. Williams, de que a doutrina oscila entre um modelo analitico e
uma teoria moral da moderacdo, em sentido depreciativo, afirma categoricamente que ha

evidentemente um teor fortemente analitico.

77. Para uma aproximagdo do debate historico, isto €, da “reconstrucdo” desta perspectiva interpretativa, ver o
artigo de Christopher Martin: An ingenuous account of the doctrine of the mean. Revista de Filosofia: Tépicos, 6
1994, pp. 31- 57. Para uma retomada mais recente do tema da Justa Medida fora da Etica a Nicomaco; Zanuzzi, I.
A doutrina da justa medida na Etica Eudémia. Archai, n.° 20, may-aug, p. 255- 304.
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Isso ocorre pelo fato, “(...) de a doutrina ter o proposito de circunscrever a retiddo ou a
bondade daquelas disposigdes que concordam com o que a razdo demanda” (RAPP, 2010, p.
414). E neste mesmo sentido, mesmao sentido, ha por certo, o que identifica na sua interpretacéo,
uma variacdo empirica da doutrina, pela qual podemos extrapolar os limites conceituais em
direcdo a uma visdo mais tangivel do que esta em questdo, como nas analogias extraidas das
atividades da cidade perfeitamente visiveis.

Com base nisso, no mesmo lugar, comenta o fato de, “Aristoteles ter argumentado,
inserindo na discussdo itens que podem ser destruidos por deficiéncia e excesso ou, ao contrario,
preservados pelo estado intermedidrio”. Tendo explicitado estas ocorréncias, reconhece que isso
poderia induzir o intérprete a erro, porém, admite como sendo da prépria natureza da
argumentacdo aristotélica a presenca destas duas variantes sem, no entanto, que isso
necessariamente seja uma falha grave que torne o estudo deste conceito em Aristoteles, algo de
inatil para a compreensdo, pelo menos em parte, de sua ética. Para Rapp, normalmente o que
se constata sao leituras parciais e ndo uma abordagem da “doutrina por completo”. Outro ponto
discutivel é que caso se interprete a doutrina sob a pressuposicdo de uma equidistancia como
se quisesse precisar com exatiddo cirargica um ponto igualmente distante dos outros dois
extremos, deve-se lidar com passagens com as quais esta tentativa poderia ndo se harmonizar.
Passos como estes, por exemplo, nos quais a virtude aparentemente ndo é apresentada como
radicalmente diferente do vicio tais como, “O meio termo mostra certa semelhanga com alguns
contrarios, como a temeridade com a coragem e o0 esbanjamento com a generosidade, ao passo
que os extremos manifestam maxima dessemelhancga entre si”, afirma Aristoteles (EN 11 8 1108
b 31-34).

No presente caminho, é preciso lidar com estas palavras do fildsofo, de que pode ocorrer
de um vicio extremo estar mais préximo da virtude do que o seu extremo oposto. Isso levanta
a questdo de um critério de distin¢do da virtude, algo que possa determina-la definitivamente,
afastando-a dos inconvenientes de ser confundida com um vicio, a virtude sendo sempre boa, e
o0s vicios, invariavelmente ruins. Ora, 0 que deve servir como critério para discernirmos a
virtude em detrimento do vicio deve estar além desta informagdo de que ela € “boa”, inferindo
logicamente que seu contrario ¢ “mau”. Uma das saidas para este impasse, apresenta Rapp

(2010, p. 424), é considerarmos que:

Na qualidade de vicio, a deficiéncia € menos ruim gue o excesso oposto.
Na verdade, todos estes casos remontam as deficiéncias e excessos
dentro do tipo de emoc¢éo ou a¢do pela qual a virtude correspondente é
responsavel; quando, por exemplo, as emogdes excessivas ocorrem
mais frequentemente do que as deficientes ou quando as acdes
excessivas sdo mais penosas de evitar do que as deficientes ou quando
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as emoc0es ou agdes deficientes sdo mais semelhantes a0 meio termo
do que as excessivas, dizemos que o0 vicio correspondente estad mais
‘proximo’ da virtude do que o vicio oposto.

Como salientamos acima, em se tratando de “contornar” a abordagem quantitativa
propondo outra linha de interpretacdo, em suas contribuicdes, este comentador sugere que, de
modo complementar, sejam interpostos alguns parametros qualitativos. Trataremos deste
assunto no momento oportuno.

Por outro lado e contexto histérico, mas incidindo na “mesma” discussdo, uma
afirmacdo de Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1984, p. 109), se
aceitarmos esta recusa da “moral grega” no século das luzes, converge com 0 que expusemos
linhas antes. Para Kant, sem os principios de uma boa vontade, nada pode ser considerado como
bom, nem mesmo, como declara a, “Modera¢do nas emogdes e paixdes, autodominio e calma
reflexdo, sdo ndo somente bons a muitos respeitos, mas parecem constituir até parte do valor
intimo da pessoa”, o que sugere uma ideia presente entre os “antigos”, € continua o comentario,
“(...) mas falta muito para as podermos considera-las sem reserva, ainda que os antigos as
louvassem incondicionalmente”. Apesar da critica de Kant e de toda repercussdo destas
objecdes nos comentadores da filosofia moral contemporanea, buscaremos estudar um pouco
melhor estes problemas em filosofia pratica.

Poderiamos seguir uma hipétese, segundo a qual a doutrina da mediedade, tal como
atestam estas passagens, se refere a algo mais do que a razdo pura, incluindo as emocdes e
paixdes, presentes na parte ndo-racional da alma da qual promanam as virtudes morais, pois so
estas admitem mediedades. Isso pode ser o motivo pelo qual a abordagem moral racionalista,
de matriz kantiana, ndo atribui o menor sentido para o conceito de pecotng dada a nao
participagdo da parte empirica humana na moralidade, pela inconfundivel abstratividade na
teoria moral deste autor. E importante verificarmos a existéncia de outras passagens e
consideracdes a respeito da tematica das virtudes como um outro caminho para leitura do meio
termo pelo viés quantitativo. Concernente a uma ética de cunho racionalista, provavelmente o
exemplo histérico mais emblematico, no sentido de uma critica veemente a “moral grega”, teria
sido formulada por Kant. Uma pergunta orientadora deste proximo capitulo (feita em nossa
introducdo), seria qual a diferenca (se possivel, fundamental) entre o virtuoso em Aristoteles e
0 virtuoso em Kant?

Neste primeiro capitulo procuramos discutir o conceito de virtude relacionada com a
felicidade, as diferentes partes da alma humana e, em terceiro lugar, buscamos abordar a leitura
quantitativa do meio termo, no esforco de reconstruir seus tracos fundamentais na ética

aristotélica destacando alguns problemas.
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Vimos que em Aristoteles, a virtude assume uma importancia bem diferente dos demais
autores de seu tempo, um exame mais cuidadoso voltado para a alma, suas consequéncias em
sua andlise da acdo, e para das diferentes disposi¢cbes morais. Neste primeiro capitulo pode-se
compreender um pouco melhor a necessidade de um confronto com uma compreenséo da agao
e das virtudes cuja fonte seja o intelecto, por ele mesmo. Deixamos em aberto, por enquanto,
como uma aplicacdo desta linha de interpretacdo pode funcionar no exame de uma ou mais
virtudes particulares, como a coragem ou a temperanca. Igualmente, ndo fornecemos uma
explicacdo mais precisa do que teria levado certos comentadores de Aristoteles, na filosofia
moral contemporanea, a um olhar negativo para a nocdo “determinante” da virtude em

Aristoteles.
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2. O Principio da acéo, a objecdo a Aristoteles, e M&xima na Filosofia Pratica de Kant.

2.1. Razdo pura e dever moral: o principio orientador da acdo em Kant.

Para o inicio deste percurso, seria conveniente explicitar alguns motivos para “trazer” o
pensador alemdo para o centro desta polémica com o estagirita. Por que ndo escrever e
investigar somente sobre Aristoteles, considerando-se a presenca, j& neste autor, de uma série
de questBes, seja no pensamento ligado as artes, técnicas, no saber cientifico, ou, como no
presente caso, no pensamento moral?

Uma primeira dificuldade pode ser posta se pensarmos na vasta producao filoséfica
deste autor moderno. N&o bastasse isso, hd uma certa complexidade para os que pretendem
compreender seu arcabouco conceitual. De fato, seus escritos apresentam uma linguagem néo
raras vezes de dificil interpretacdo por parte dos leitores, chegando ao ponto de se propor que
leiamos primeiramente “sobre” Kant, para s6 entdo lermos os seus textos em si mesmos.
Olhando por um outro angulo, optamos pela leitura direta do texto, seguida pelos comentadores
cujos escritos relacionam-se com 0 nosso proposito. Deste modo, uma das principais
motivacdes para a escolha do referido professor prussiano e de sua teoria moral é o fato de estar
localizado em um momento histérico impar, em cujas condigdes uma ideia de “modernidade”
teve de ser pensada como uma superagdo da “antiguidade” classica. Kant, assim, retine em sua
filosofia, a nosso ver, a expressao do pensamento cristdo desenvolvido na trajetéria histérica da
tradicdo filosdfica do ocidente, sob os auspicios do Esclarecimento, na crenca decisiva nos
poderes da racionalidade humana como capaz de gerar, ela propria os fins da acéo oriundos de
uma razdo pratica pura.

Nesse mesmo diapasdo, ja foi dito, “certamente o pensamento kantiano sera o apice da
construcdo desta teoria da vontade, principalmente em seu estabelecimento como auto
legisladora do querer humano”, na opinido de Cerqueira (2012, p. 12) em: A moral aristotélica
e uma teoria da vontade. Outros pensadores no campo da filosofia moral poderiam ter sido
escolhidos, muitos desses, porém, igualmente considerados como troncos de uma raiz
estabelecida ja em solo historico-cultural grego. Kant, por sua vez, também buscou uma forma
de pensar a nocéo de virtude. E é exatamente das questdes resultantes de suas formulacdes que

construiremos este dialogo com Avristoteles.
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Um possivel ponto de partida € que ambos falam de virtude buscando responder a
diferentes perguntas. O que se pode perceber com um olhar mais proximo de ambas as teorias
é que ha um escalonamento presente na vida humana, da animalidade a virtude. Podemos
perguntar: a qual ponto 0 homem podera chegar mediante o exercicio da virtude? Para Kant,
parece que o maximo que o virtuoso pode chegar é numa espécie de “sucesso” em sua eterna
luta contra as indomaveis inclinagGes, impulsos sensiveis. Para Aristdteles, por outro lado,
embora no inicio do livro VII se refira, tanto a uma “virtude sobre-humana” quanto a um nivel
extremo de bestialidade, o que na modernidade fora visto como impossivel de ser alcancado -
pelo menos aos olhos de Kant- na filosofia grega, nem por isso a perfeita conexdo entre a razao
e 0 desejo era sinal da presenca de um ser divino sobre a terra. O que nos leva a pensar que para
Kant seria um verdadeiro absurdo um mundo humano onde as inclinacgdes estivessem em plena
harmonia com as exigéncias do dever moral. Nesse modo de vida ndo haveria necessidade de
lutarmos no intuito de obter finalmente uma vitoria “contra” nossos desejos uma vez posto em
pratica o exercicio de um certo constrangimento moral, da razdo sobre as restantes faculdades.

A questdo é se estamos autorizados a chamar isso de “dignidade moral”, ou seja, sem o
esforco e na auséncia de luta, como pensar o valor de nossas acGes? O conceito de dever, neste
sentido, deve estar muito além de apenas sugerir a dualidade da natureza humana em
permanente conflito, mas exige-o necessariamente. Contudo, “retirado” o dever, desaparece
juntamente a nogao de obrigagdo. Hardie (1965, p. 191) ja indicara em seu artigo que Aristoteles
havia feito uma clara distin¢éo entre a figura moral do virtuoso, o qual ndo experimenta conflito
entre a razdo e o desejo, e a figura do “controlado”, mostrando que este, mesmo ndo sendo
“descontrolado” ou perverso, encontra-se um degrau abaixo em relacdo ao virtuoso. Na
sequéncia, Hardie assinala que, neste caso, seria melhor ndo ter desejos maus ou excessivos e
sugere a leitura do livro VI1I da Etica.

Estas duas condic@es: a virtude e a continéncia, no entanto, ndo estdo completamente
afastadas, pois em Aristételes existe a possibilidade de uma “pedagogia” dos desejos, os quais
poderdo atender a razdo. Apesar de o continente agir de acordo com a razdo reconhecendo
“maus” desejos, pode ser que se torne virtuoso e que, portanto, esses desejos se tornem “bons”,
o que significa dizer que seriam capazes de “atender” plenamente a0 intelecto pratico. Veremos
ao longo deste segundo capitulo que isso se torna um grande problema para a moral kantiana.
Em um certo sentido, ndo é estranho que Aristételes demonstre clara preferéncia a pessoa

continente, quando esta é comparada com a pessoa incontinente.
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Por outro lado, existe a possibilidade de que o filésofo alemédo tenha tido pleno
conhecimento de que no aristotelismo, o agente virtuoso seja aquele no qual o desejo pode
atinar harmoniosamente com o intelecto, mas ter demostrado preferéncia pela figura do
continente para sustentar sua teoria moral centrada no dever, 0 que é apenas uma Suposi¢ao
inicial nossa. Ademais, Aristoteles oferece no livro VI, ao tratar da virtude da prudéncia, uma
explicacdo do que compreende enquanto virtude natural e a virtude propriamente dita. Distingéo
sutil, mas que pode servir para esclarecer a preferéncia por Kant pelo continente, na inexisténcia
destas formas de virtudes vistas pelo filésofo aleméo.

Surgem neste delineamento dois modelos filosoficos e seus modos respectivos de
considerar a “exceléncia” humana, e nisso existem pontos, tanto de distanciamento, como de
aproximacdo. Para alguns autores contemporaneos, estes pontos poderiam ser esclarecidos, se
pensarmos no fato da equivocidade do conceito de virtude, podendo significar tanto a nocao de
“exceléncia do carater” (em Aristoteles), quanto a ideia de uma “dignidade moral” (em Kant).
Outra observacdo, como dito acima, é que esta nogdo é apresentada de forma diferente (para
cada um) na intengdo de responder a perguntas diferentes. No caso da “resposta” de Aristoteles,
a virtude seré ligada a um certo modo de conquistar a vida boa, a felicidade. Em Kant, devido
a necessidade de conter as inclinagdes, a virtude é apresentada na conquista da dignidade moral,
mediante esforgo ao longo de toda a vida, é o que mostra o enfoque do comentério de Klagge
(1989, p. 2-3).

Surge a necessidade de se optar por uma destas duas perspectivas filosoficas, ou seja,
de se escolher qual condicao é mais adequadamente descrita como virtuosa. Optamos aqui pela
explicagdo fornecida por Aristételes, o que ndo nos isenta de investigar o posicionamento
kantiano. Nosso intuito neste segundo capitulo da dissertacdo, é trazer como contraponto ao
que assumimos aqui como a “moral grega”, em sua mais alta expressdo na ética aristotélica, a
filosofia pratica kantiana, que parece propor uma espécie de rompimento com o0 pensamento
classico, formulando uma compreensdo da moralidade tida como mais condizente com uma
certa concepcao do que € a natureza humana. Sendo assim, relativamente as obras deste autor,
destacamos trés:(i) a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, (ii) a Critica da Razéo
Pratica, e (iii) a Doutrina da Virtude. Poderia parecer uma simplificacdo da estrutura
argumentativa da filosofia pratica kantiana, estabelecer, para inicio de leitura de suas obras
sobre ética, a distincdo empreendida por este fildsofo moderno entre principios empiricos e
principios racionais “puros”.

Entretanto, em uma investigacdo mais detida tanto da Fundamentacdo quanto, por
exemplo, da Critica da Razdo Pratica, 0 que se constata € o fato desta distincdo estar bem

explicita nestes escritos, sobretudo nesta segunda obra de modo fortemente operacional.
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A demarcacao dos limites e possibilidades destes principios, 0 empirico e o racional,
ndo obstante, foi o fator crucial pelo qual Kant buscou estruturar os principais conceitos de seu
universo semantico nestes trabalhos sobre a moralidade humana. Na Fundamentacao (1785),
com efeito, temos a impressao de que o filésofo escreve como se estivesse oferecendo, por meio
de todo um rigor l6gico, uma resposta para um cético moral, ou seja, alguém que estivesse
inteiramente disposto e convicto a negar existéncia aos principios morais independentes da
experiéncia do mundo sensivel: a priori.

Para que isso fique mais claro, antes de penetrarmos nos textos propriamente ditos, basta
verificarmos a tese basilar nesta obra, sem divida a base para as outras duas, segundo a qual,
na busca pelo principio supremo da moralidade tornou-se necessario mostrar sua “pureza”, em
termos da racionalidade sem qualquer mescla de elementos a posteriori, e dai a ideia de que
uma concepcao correta da moralidade ndo pode ser legitima a menos que tenhamos como
fundamento a razéo estritamente pura. Na Critica da Razdo Pratica, de 1788, o foco ja ndo é
mais direcionado para a busca do fundamento “valido” da moralidade, o que ja havia sido
“conquistado”. Em lugar disso, ha uma discussdo cujo interesse se volta para aqueles ja
aderentes a principios morais universais a priori. Kant aqui tenta explorar, de um modo mais
ostensivo, as questdes relacionadas a razéo, ndo no seu uso especulativo, mas no seu uso pratico,
apresentando para isso, entre outras coisas, 0 que chamou de postulados da razdo pura (pratica),
gracas a existéncia da lei moral.

Os postulados sdo: Imortalidade, Deus e Liberdade. Destes trés, o da liberdade seria
exatamente aquele que, aos olhos de Kant, diz respeito ao exercicio da razao no seu uso pratico,
mediante a determinacdo da vontade independentemente dos principios da nossa natureza
sensivel (e por vezes, como declarou, contra as inclinagdes). Os resultados e os principais
conceitos estabelecidos na primeira destas trés obras sobre a moralidade serdo claramente
importantes para a segunda critica. No caso da Doutrina da Virtude (1797), a nocéo de dever e
de méxima terdo uma presenca muito marcante na explicacdo kantiana do que vem a ser a
virtude. A Doutrina da Virtude, por isso, pode-se dizer sem o inconveniente do exagero, figura
como um dos pontos culminantes do pensamento ético kantiano, no sentido de um
desdobramento do que havia sido inicialmente considerado nas duas obras anteriores como
necessario, em detrimento de outras concepg¢des, aos olhos de Kant, errbneas, em matéria de
moralidade.

E importante destacar desde ja o fato de que, com relagdo a um posicionamento critico
por parte dos filésofos antigos, na segunda critica, duas escolas sdo explicitamente citadas e
comentadas por Kant no que diz respeito as suas premissas centrais, no que existe de razoavel

nelas ou o que pode ser considerado como inadequado. N&o h&d nenhuma mencéo a Aristoteles
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neste texto kantiano, muito embora o tema da felicidade seja amplamente discutido ai, e como
bem sabemos, também seja muito caro para a ética aristotélica. Aristoteles sé sera citado
diretamente na segunda parte da Metafisica dos Costumes, quando o filésofo aleméo
determinard em que consiste, para si, a virtude, mostrando a diferenca entre uma concep¢édo
moderna e uma antiga. Apos definir a virtude em seus préprios termos, volta-se com toda a
veeméncia de seu espirito e tenta refutar a doutrina aristotélica do meio termo, resultando em
uma forte clivagem. Na realidade, ndo se trata de uma refutacdo. O que la esta posto, grosso
modo, se assemelha muito mais a um juizo ou assercdo acerca da falsidade de um conceito
classico, cujo comentario, se comparado com a discussdo um pouco mais extensa sobre a ética
epicurista e estoica, € muito genérico. O que para Kant pode ter sido uma obviedade, merece
uma analise mais cuidadosa por parte dos intérpretes de Aristételes.

Isso significa que a objecdo kantiana ainda nédo foi suficientemente abordada, e isso
apesar da crescente reabilitacdo da ética aristotélica na filosofia moral contemporanea. Sendo
assim, este capitulo ndo serd exclusivamente dedicado a uma investigacao sistematica das obras
kantianas de filosofia moral, 0 que certamente ultrapassaria os objetivos desta dissertacdo. O
que faremos, daqui por diante, é tentar compreender a acdo moral em Kant, mediante os temas
transversais destes textos, comecgando pelo tema do dever moral, passando pela nogédo kantiana
de virtude, e culminando com sua a nogdo de maxima’®. Essa ordem justifica-se em fungéo do
emprego sucessivo e na discussdo, respectivamente do (i) conceito de dever e no
estabelecimento do imperativo categérico, de (ii) maxima, em sua possibilidade de
universalizacdo, e (iii) de virtude, quando Kant se vale, para defini-la, tanto do dever como da
méaxima, o que deixa bem claro para nos a interconexdo e dependéncia destes conceitos no
respectivo desdobramento de suas obras. A filosofia pratica kantiana tem como destaque o papel
da razdo em toda sua capacidade de abstracdo, concebendo a moralidade sob a formalidade dos

principios a priori.

78. Howard Caygill em seu livro: Dicionario de Kant (2000, p. 226), define a maxima ndo como, “o principio pelo
qual o sujeito deve agir, mas como aquele pelo qual o sujeito age de fato. Diz respeito as condi¢Ges subjetivas do
sujeito, por vezes sua ignordncia ou suas inclinagdes”. Por outro lado, a agdo que o sujeito deve praticar radica em
um “reino dos fins (a lei pratica ou principio objetivo) com o qual a maxima (que ndo lhe é naturalmente afim)
devera se harmonizar, sob o risco de sua colisdo com o imperativo moral, como sera demonstrado na sequéncia do
texto.
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Em diversas passagens de sua producdo filosofica, se mostra bastante rigoroso quanto a
contribuicdo dos aspectos empiricos da natureza humana na vida moral e na incapacidade de se
poder falar em moralidade, de forma acertada, partindo dessa instancia. Por este motivo, neste
segmento procuramos aprofundar um pouco mais estas posi¢des mostrando alguns pontos
conflitantes entre a proposta de Kant e a de Aristételes. Sendo assim, o filésofo aleméao
conclama a necessidade de formular uma filosofia moral dando a razéo pura total exclusividade.
Um dos efeitos de tal abordagem pode ser notado em sua negacdo de qualquer principio de
obrigacdo de agir que esteja baseado na natureza do homem- no sentido de tudo que esta sujeito
a causalidade das leis da natureza- ou nas situacGes contingentes nas quais este se encontra. 1sso
ndo significa, obviamente, que alguém néo possa agir com base em suas inclinagdes e tendéncia
sensiveis, interesses préprios ou buscando sua felicidade: definida por Kant como a soma das
inclinagdes. Vale dizer, contudo, que este tipo de a¢ao sera visto como um certo problema por
parte do filésofo do lluminismo. Uma de suas ideias centrais, portanto, é a necessidade de
mostrar que a a¢do moral devera encontrar respaldo somente em principios metafisicos, os quais
remetem diretamente as luzes da pura razéo.

No que se refere ao campo da moral, a parte onde se discute 0s principios associados a
nossa natureza empirica, sera denominada de Antropologia Pratica, a parte correspondente a
raz8o em si mesma, uma Metafisica dos Costumes, dividida entre a Doutrina do Direito, e a
Doutrina da Virtude. Diante desta divisdo oferecida pelo préprio filosofo, certos tracos de sua
ética podem ser compreendidos no escrutinio do texto onde teve como pretensdo estabelecer o
que poderia ser considerado como o principio fundamental da moralidade, assunto
desenvolvido, como frisado acima, nas trés divisdes da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. Kant inicia este seu trabalho admitindo a subdivisdo da filosofia antiga no campo
das ciéncias: a Fisica, a Etica e a Logica. Este recorte se constitui numa das principais bases
para sua argumentacdo na Fundamentacdo. Separa, entdo, a materialidade da formalidade de
todo conhecimento racional. Formalmente falando, enquanto nos relacionamos com “a forma
do entendimento e da razdo em si mesmas e das regras universais do pensar em geral, sem
distingdo dos objetos”’®, estamos no campo da Ldgica. Se partirmos, porém, para o estudo do
conhecimento racional sob o pressuposto de sua materialidade, duas sdo as possibilidades do
conhecimento humano: (1) das leis da natureza, (2) Ou das leis da liberdade (liberdade como

exercicio da razdo pura prética, capaz, segundo Kant, de determinar a nossa vontade).

79. FMC, p. 103.
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A primeira denomina-se, segundo Kant, Fisica ou Teoria da Natureza, a segunda, € é 0
que nos interessa aqui, chama-se: Etica ou Teoria dos Costumes. Desta distin¢do seguem-se,
portanto, duas ordens existentes: uma ordem moral, e outra ordem natural, inconfundiveis. Kant
insiste em explicar, como por vezes Aristoteles também o fizera, que em suas licGes deve-se
manter um olhar atento precisamente para ndo confundirmos e transpormos certos conceitos
pertencentes a diferentes campos de analise inadvertidamente. Uma coisa sdo 0s principios
tirados da experiéncia empirica (poderiamos falar de experiéncias mentais) o que nao € o caso
da Ldgica, da Filosofia natural, e tampouco da Filosofia moral, neste ltimo caso, até ao ponto

em que esta:

Tem de determinar, ndo as leis da natureza como objeto da experiéncia, mas as
da vontade do homem enquanto afetada pela natureza, prescindindo das leis
pelas quais tudo acontece, mas interessada nas leis, segundo as quais, tudo
deve acontecer®.

Deste modo, a ética para Kant, enquanto restrita ao seu diferencial, possui uma parte
empirica, antropologicamente falando, e uma parte pura, a Moral, propriamente dita. O ser
humano, por este angulo, é considerado como ser racional e, por conseguinte, devendo ser capaz
de, por meio desta faculdade, conceber leis a priori, regras e deveres que de modo algum
admitem excecOes (sdo imperativas). A natureza das ac6es moralmente boas sera igualmente
discutida neste esquema conceitual e articulados neste sistema com o conceito de dever (pflicht,
sollen) e, em outro momento, com a ideia de virtude. O mau moral sendo a atitude de tomar
algo diferente da lei moral como suficiente para determinar a vontade.

A ideia de dever em Kant ocupa um lugar central em sua filosofia préatica, remontando
até mesmo a critica estoica da ética classica, quando da substituicdo daquela da ideia de um
“sumo bem” por uma outra nog¢ao tida por mais idonea, qual seja, a de “retiddo da acdo”, ou de
acdo de acordo com a razdo reta. O que isso indica é que ndo sdo as consequéncias da acdo que
estdo em pauta. O que estd em jogo, é na verdade, a disposi¢cdo do agente, disposicdo esta da
qual procede exatamente sua “retidao”, e o motivo deste teor de sua eticidade pode ser
encontrado primeiro na énfase do pensamento protestante: mais na inten¢do da acdo do que nas

obras; segundo, em teorias do direito natural com sua preocupagdo com a “razao reta”.

80. FMC, 1984, p. 103
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Quando Kant discute a nogdo de dever, portanto, esta seguindo até certo ponto uma
tradicdo investigativa das acbes humanas desenvolvida ja nas licbes de filosofia das
universidades prussianas. Um dos expoentes do mundo intelectual do seu tempo, certamente
foi Christian Wolff, e essa informacao € pertinente pelo motivo explicado a seguir. O texto de
Wolff cujo titulo é: Pensamentos racionais sobre as acGes e omissdes do homem para a
promogcao de sua felicidade, de 1720, trazia em seu contetido, de acordo com Caygill (2000, p.
96), um modo de tentar relacionar uma revisdo da ideia estoica do dever com o conceito de
sumo bem (supostamente) atribuido a Aristoteles. A primeira parte consiste em uma discusséo
deste sumo bem com relacdo a acdo humana em geral e alguns obstaculos para estas acdes,
considerando-se que devem estar de acordo com o direito natural, estes obstaculos sdo pelo
menos trés: os sentidos, a imaginacao, e as afeccdes.

Na segunda parte, o tema se volta para os deveres do homem para consigo mesmo, e na
terceira, os deveres do homem para com Deus. Finalmente, na derradeira parte, o assunto trata
dos deveres dos homens para com 0s outros. “Essa obra” comenta Caygill, “deu origem a uma
escola wolffiana de filosofia prética, cuja literatura incluia os textos de Wolff, que Kant, ao
fazer amplo uso, tomou como base para suas li¢gdes sobre ética”. Isso indica que sua filosofia
reflete, em larga medida, um pensamento compartilhado em seu tempo, com as devidas nuances
interpretativas entre um ou outro tratamento de certos temas filosoficos. A partir destas fontes
é que o filésofo prussiano, em seus estudos e na preparacdo de suas ligdes, pdde desdobrar 0s
assuntos para melhor ensina-lo ao seu publico: “Kant desenvolveu essa filosofia pratica durante
os comentarios que dedicou a esses textos em suas aulas e, assim, a sua énfase sobre o ‘dever’
¢, em alguns aspectos, parte da tradi¢ao da filosofia pratica prussiana”, completa o comentario
no mesmo lugar.

Esse tipo de concepc¢do da ideia de dever toma como uma de suas bases, como
haveremos de ver ao longo deste capitulo, uma separagdo muito semelhante a platonica entre
um mundo inteligivel, como “fonte” da moralidade, ¢ um mundo sensivel do qual jamais se
poderd extrair o principio orientador das acGes de agentes morais, enquanto seres racionais. A
observacao a seguir indica que Kant, entdo, se compreendermos este aspecto de sua obra moral,

b

ao ratificar esta “distingdo entre ‘dois mundos’” ndo reserva qualquer mérito aos objetos
externos, o que inclui a participacdo dos desejos humanos ou das emocGes.

Alguns de seus intérpretes, na iniciativa de atenuar uma certa ma impressdo ou
consequéncia deste expediente kantiano, buscaram responder qual o motivo desta restri¢do, ou

seja, da ideia de que elementos empiricos, a principio, ndo contribuem em sua filosofia pratica.

Allen Wood (1999, p. 11), destacando esta ‘antinomia’ das faculdades:
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Alega que nenhum de nossos desejos empiricos estd naturalmente em harmonia
com o que exige a moralidade, além disso, nem educagdo, nem os hébitos séo
capazes de gerar um seguro acordo entre razdo e inclinacdo. Esses pontos
representam uma importante tese empirica controversa sobre a natureza
humana: dada a natureza de nossa inclinacéo ela seria incapaz de realizar o que
a moralidade Ihe demanda®

Como entdo podemos agir moralmente bem, ja que ndo existe, como se pode
acompanhar neste comentario, um modo de estabelecer um liame verdadeiro entre estes dois
mundos da existéncia humana? E o que acrescenta Klagge (1989, p. 2), quando justifica a

abordagem kantiana, mostrando certos aspectos ligados a “pergunta” que buscara responder:

Ao compreendermos a questdo a que Aristételes pretende responder, fica claro
gue Kant, em sua caracterizacao da virtude, bem como da dignidade moral, ndo
estd tentando responder ao mesmo problema. Sua questdo, em sintese, é a de
que tipo de carater é mais digno de valor moral. Enquanto podemos ser felizes
como aqgueles que vivem bem e facilmente, kantianos sdo mais propensos a dar
mais valor aqueles para os quais a vida boa ndo é “facil”®.

Pode-se compreender, a partir do que foi dito, que nem os habitos e nem uma educacgao
moral poderdo tornar os desejos sensiveis harmdnicos com as demandas da moralidade. No
comentario acima, esta seria uma constante dificuldade (desejo versus intelecto) com a qual o
agente devera conviver. De todo modo, permanece a funcionalidade da divisao entre uma ordem
moral e outra natural. Cada parte da natureza humana fixada em uma das duas, a razdo na
primeira, as inclinacdes, na segunda. Na compreensdo preconizada por Kant, o principio da
moralidade encontra-se a priori nos poderes racionais dos agentes morais, sendo, por esse
motivo, descartada qualquer outra fonte. Pode-se observar os reflexos desta compreensao ética
no conceito de virtude para este filosofo, considerando uma extensao regular do seu aporte

teorico estruturante da Fundamentagao, nos meandros de seus escritos éticos posteriores.

81. Claim that none of our empirical desires is naturally in harmony with the demands of morality, and further,
that neither education nor habituation is capable of creating a dependable accord between reason and inclination.
Taken together they amount to a highly controversial empirical thesis about human nature: our nature does not
permit of an inclination to do what morality demands of us.

82. Once we understand the question Aristotle is trying to answer, it is clear that Kant, in his characterization of
virtue and moral worth, is not trying to answer that same question. Kant, briefly, is trying to answer a question
more like: What kind of character is most deserving of moral esteem. While we may be happy for those who live
well and easily, Kantians are more likely to esteem those for whom a good life is not an easy one.
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Por este fio condutor, para que estejamos a altura daquilo que a moralidade exige de nés,
a virtude seria o fator positivo de superacéo dos obstaculos para a realizacao de a¢cbes motivadas
pelo dever e fundadas em principios morais. Mas que “embaragos” sdo estes (para que sejam
“enfrentados™) e como podem ser superados? Embora ndo se trate aqui desta parte de sua
filosofia, na Critica da Razdo Pura ou primeira critica, ha uma passagem (indiretamente)
esclarecedora deste aspecto da virtude em Kant. O filésofo aleméo diferencia a logica pura da
I6gica aplicada, pela presenca de elementos empiricos na primeira e sua auséncia na segunda,

observando os aspectos ndo cognitivos como escolhos:

A ldgica geral e pura esta para ela (a l6gica aplicada: sob as condigdes
contingentes, e dadas s6 empiricamente) como a moral pura, que contém apenas
as necessarias leis morais de uma vontade livre em geral, esta para o que é
propriamente a doutrina das virtudes, que examina essas leis em relacdo aos
obstaculos dos sentimentos, inclinag¢fes e paixdes a que 0s homens estdo mais
ou menos sujeitos, (CRP, A 55).

Dentro desta articulacdo, o conceito de dever parece realmente estar localizado no cerne
da filosofia moral kantiana, sobretudo se atentarmos para esta cisdo empirico/ ndo empirico. O
principio da a¢do moral ndo podendo, de modo algum, estar associado com nossas emocdes,
por exemplo, muito menos relacionado ao sentimento de prazer. Seguindo por esta via, a
Fundamentacéo, como sugere o termo, tem sido considerada a obra na qual Kant buscou uma
espécie de demarcacao de sua concepcao moral com relacéo as demais formulages historicas.
Tomando esta obra como texto base para explicar o que é a moralidade para Kant, alguém
poderia chegar a conclusdo de que a moralidade teria a ver, neste autor, apenas e nada mais,
com o0s seguintes atributos: a universalidade, abstratividade e formalidade, o que implicaria
numa atitude fortemente intelectualista, prescindindo, portanto, de toda realidade externa como
determinante da vontade.

Diferente disso, tal precipitacdo por parte do intérprete € identificada por Oliveira (2004,
p. 449), ao asseverar que € esta “por¢do ‘esquecida’ da sua ética abordada exatamente nos
estudos acerca da natureza humana (Antropologia), que traz para o debate da moral os dados
empiricos, que muitos de seus leitores consideravam totalmente excluidos”. Buscamos discutir
a ética kantiana, por isso, apresentando estas dicotomias como fundamentais. A questdo que se
imp0e € se de fato podemos chegar a estas conclusdes atribuindo um completo antagonismo da

razao para com a parte desejante da natureza humana.
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Para responder a esta questdo seria necessaria uma andlise mais acurada de sua
Antropologia do ponto de vista pragmatico (1798), cuja observacao poderia dar uma visdo mais
completa da evolucdo do seu sistema critico e ético. Para os limites aqui propostos, devemos
observar algumas consequéncias de uma leitura baseada na Fundamentac&o, no que concerne
ao papel da razdo e do dever moral, sob o signo de um principio orientador das agdes. Podemos
indagar em que medida esta obra nos concede uma imagem do que realmente importa para Kant
em matéria de moralidade. Ja nas paginas de abertura, uma pergunta é formulada para o leitor:
“Nao ¢ verdade que ¢ da mais extrema necessidade elaborar um dia uma pura filosofia moral?”
Ao que poderiamos questionar: depurada de que?

Prossegue Kant “(...) que seja inteiramente depurada de tudo que possa ser somente
empirico e pertenca a Antropologia?”, e poderiamos igualmente replicar: Porque haveria de ser
assim? E o filosofo pde textualmente, como que respondendo a pergunta: “Que tenha de haver
uma tal filosofia ressalta com evidéncia da ideia comum do dever e das leis morais”®. Se
perguntarmos ainda pelo devido valor destas leis morais, saberiamos que a principio ndo ha
margem para qualquer relatividade, pois “toda gente tem que confessar que uma lei que tenha
de valer moralmente, isto é, como fundamento de uma obrigacdo, tem de ter em si uma
necessidade absoluta”®*. O que nos leva a inferir com isso que Kant concebe a raz&o prética, do
ponto de vista do valor moral de nossas ac@es, isto é, cuja validade seja extensiva a todo ser
humano, desconsiderando, enquanto fonte da qual possa brotar o valor moral destas a¢es, a
importancia situacional, ou seja, a ocasido que nos possibilita agir, realcando, ao invés disso,
seu carater aprioristico, e ndo os proprios objetos.

Tomo este termo significando que a razdo aqui deve abstrair completamente da
experiéncia, pois para valer universalmente tem de valer, ndo avaliando os casos particulares
eles mesmos, mas sim apenas a formalidade da lei. E 0 que Kant introduz pois, segundo ele,
“como para derivar as ag¢des das leis é necessaria a razdo, a vontade ndo é outra coisa sendo
razdo pratica”®. O dever moral se impde de tal forma que a vontade néo poderia ser determinada
ou estar condicionada por nada do que nos afeta pela via do mundo externo, dai a énfase nas
“fontes a priori”, no incondicionado, opondo-se frontalmente a uma teoria moral na qual a

‘razdo pratica” pressuponha uma relacao direta com as nossas paixoes.

83. FMC, 1984, p. 104.
84. FMC, p. 104.
85. FMC, p. 123.
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Por isso, a agdo deve pauta-se pela lei moral, independentemente do que reclamam as
nossas inclinagdes, ou seja, nunca por principios materiais. Se isso ocorrer, ou seja, que 0 agente
realize acdes fundadas em suas inclinacdes, esta agindo ndo como um ser humano no mais alto
rigor da palavra, mas como escravo de suas paixdes, preso, em vez de livre, em sua animalidade
(menoridade?). Cabe aqui uma breve observacdo. No tocante a esta vertente ética, por vezes
denominada de deontoldgica, “Este sistema insiste na ideia de deveres que podem ser
determinados previamente e que 0s agentes morais precisam aplicar a todas as situacdes em que
se encontram”, como bem comenta Zingano (2013, p. 21). Ao contrario da ética utilitarista, por
exemplo, no dever, o ato € avaliado em direcéo, ndo aos seus resultados ou consequéncias, mas
ele é baseado nos principios e regras tomados como critério. Em outra ocasido, uma nova

declaracéo por parte de Kant parece bastante esclarecedora:

O principio da obrigacdo ndo se ha de buscar aqui na natureza do homem
[sensibilidade] ou nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto,
mas sim a priori exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e que qualquer
outro preceito baseado em principios da simples experiéncia (...) num minimo
que seja, podera chamar-se na verdade uma regra pratica, mas nunca uma lei
moral. (FMC, p. 104).

Kant distinguiu: (i) acdes contrérias ao dever; das (ii) acdes conformes ao dever, que do
ponto de vista externo nunca saberiamos qual a real intengdo motivadora da a¢do. Podemos
pensar com o exemplo dado pelo autor, em um comerciante que decida ndo aumentar o preco
de suas mercadorias a um cliente inexperiente, mesmo com o movimento do negécio sendo
grande (o que talvez seria um estimulo pressionando-o a agir assim para maximizar o lucro),
mas que mantém o preco de modo que tanto uma simples criangca como qualquer outro fregués
possa comprar. A pergunta é, segundo Kant: ele agiu por dever ou conforme o dever? Na Critica
da Razdo Pratica, o autor faz algumas adverténcias que precisamos ter em mente, quando
contrasta a legalidade das acdes com a moralidade das intencdes: (i) conformidade externa
(juridica) ou (ii) interna (moral).

Aresposta do filosofo € que, embora a consequéncia naquela ocasido possa ter sido “util
ou favoravel” para o dono do negdcio, ndo é o bastante para acreditar que a agdo foi feita por
dever ou por principio, € possivel que tenha sido movido por outra tendéncia: motivada pelo

interesse, a este interesse ele denomina: intenséo egoista.
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Novamente, do ponto de vista do observador, ndo é possivel saber exatamente qual a
intencdo do agente, e este problema sera destacado ao observar o seguinte: “Na verdade, apesar
do mais agudo exame de consciéncia, ndo podemos encontrar nada fora do motivo moral do
dever, que pudesse ser suficientemente forte para nos impelir a tal ou tal boa a¢do ou a tal grande
sacrificio”®. E por isso que para ele, normalmente alegamos raz6es muito mais nobres para
justificar nossas agdes do que aquelas pelas quais de fato agimos. Com base nesta primeira
ilustracao, como seria um exemplo oposto, cuja acdo tivesse de fato, segundo Kant, valor moral?
Antes de responder esta pergunta, do que foi dito até este ponto, é preciso ter diante dos olhos
certos objetivos desta obra. Para Almeida (2009, p.22), relativamente a Fundamentacéo, “uma
de suas caracteristicas € dizer como ndo devemos agir, caso seja a nossa intengdo respeitar a
moralidade”.

Allen Wood, em nova contribuicdo (1999,12), alem de reconhecer que o texto kantiano
de maturidade sobre ética € a Metafisica dos Costumes (1797), comenta o fato de uma atencao
“desproporcional” sobre a Fundamentacéo, pelo simples fato de que, “o proposito de Kant neste
pequeno livro ndo é uma exposicdo exaustiva de sua teoria ética, mas uma tentativa de
identificar e obter o principio fundamental sobre o qual um sistema ético poderia ser
alicercado™®’. Sendo assim, este autor destaca ainda o aspecto propedéutico deste texto, em vez
de uma palavra final de sua teoria ética.

A partir destas observacGes, € importante atentarmos para 0 propdsito expresso pelo
proprio Kant. Observa-se um teor fortemente “demarcatério” no seu objetivo, em suas proprias
palavras: “A presente Fundamentacdo nada mais €, porém, do que a busca e a fixacdo do
principio ‘supremo da moralidade’ o que constitui por si s6 no seu propésito uma tarefa
completa, e bem distinta de qualquer outra investigagdo moral”®. Com relagdo a questdo
anterior, do exemplo de acdo por dever (que possuem genuino valor moral), encontramos o

exemplo do “ndo suicida”, comenta Kant:

Quando as contrariedades e 0 desgosto sem esperanca roubaram totalmente o
gosto de viver, quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais enfadado do que
desalentado ou abatido, deseja a morte, e conserva, contudo, a vida sem a amar
(supondo com Kant que conservar a vida seja um dever), ndo por inclinagéo ou
medo, mas por dever, entdo sua maxima tem um contetdo moral. (FMC, p. 113).

86. FMC, 1984, p.119.
87. Kant intends this little book not as a complete exposition of his ethical theory but only as an attempt to indentify
and secure the fundamental principle on which a system of ethics might be based. (FMC, 1984, p. 106).
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Com base nisso, tudo indica que esta validade da acdo deverd ser assegurada,
independentemente da natureza humana sensivelmente ou empiricamente considerada, pois:
desejos, emocdes, inclinagcbes ou sentimentos, enquanto mobiles, seriam invalidos,
engendrando maldade, no lugar da bondade: a parte empirica ndo entra na moralidade. Na
segunda parte deste capitulo, veremos como estas formulagées levaram o fildsofo alemé&o a uma
objecéo "a ética de Aristoteles mediante 0 emprego sistematico e estratégico da nocéo discutida
no final desta citacdo: maxima (maximen).

Falemos a partir de agora da visao aristotélica da acéo. A filosofia pratica de Aristoteles
parece estar voltada para a no¢do de habito na constituicdo moral. Diferente do fildsofo
moderno, é notorio que em Aristdteles outros condicionantes necessarios para 0 bem agir devem
ser inseridos, como a experiéncia e as circunstancias da acao, sem excluir o papel de outros
bens externos apontados pelo filosofo, mas apenas limitando este escopo para construir este
argumento. Deste modo, ndo o dever, mas a virtude como habito é que ocupara um lugar de
destaque em sua ética. Falar das virtudes morais equivale a admitir junto com o autor da Etica
a Nicbmaco uma parte da constituicdo humana que nao necessariamente devera ser suprimida
ou mesmo superada como se fosse um empecilho para a agcdo moral, mas de um constitutivo
que uma vez educado e nédo subjugado (falo dos desejos, por exemplo) podera contribuir, sem

contradicdo, para o exercicio da racionalidade prética.

Sendo as virtudes éticas provenientes da parte da alma passivel de acolher os ditames
da reta razéo, podemos localizar naquela os aspectos que ndo poderiam estar desvinculados do
mundo dos fendmenos contingentes e externos a nés, das emogoes, do desejo e do sentimento
de prazer. Aristételes ndo divide, como Kant o fizera, 0 homem enquanto fenémeno, onde
causas estranhas possam determina-lo gracas a sua natureza fisica, e 0 homem quanto
noumenon, ou seja, sem que estas mesmas causas o determinem como se houvesse um “eu
incondicionado” diante dos fendomenos.

Este paradigma da moral ndo sera estipulado a partir dos deveres para as agdes, devendo
ser aplicaveis nas mais diversas ocasides da vida. Ndo ha aqui nenhuma espécie de regras, leis
ou deveres morais no sentido radical dos termos: um algoritmo no qual possamos basear nossas
condutas. A avaliacdo da acdo moralmente boa é realizada na consideracdo do carater dos
agentes morais, e este carater, segundo Aristdteles, € constituido pelos habitos, em uma ou outra
diregdo, como resultado de nossas escolhas e decisdes voluntérias. Para formagdo do bom
carater deve-se agir bem, o que também significa que a razdo de modo algum atua sozinha ou

isoladamente na determinacéo da acéo.
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Neste caso, Aristételes, no tocante a acdo, apresenta outros tracos para além da pura
razao pratica, quais sejam: um olhar correto das particularidades que acompanham os fatos da
acao e uma sensibilidade moral para podermos avaliar o que é moralmente relevante, ou o
préprio mérito da acdo nas respectivas condi¢des dadas. O destaque € conferido a qualidade
inerente do agente moral. Sobre o fator determinante do seu bem agir, sugere a sua percepgéo
bem exercitada do ponto de vista pratico. Pratico pelo fato de que o interesse nesta investigacdo
ndo se reduz de modo nenhum ao ambito tedrico, ndo que certos conhecimentos ndo tenham o
seu devido lugar, mas sim, como observa Aristoteles, porque: “A presente investigagdo (seus
tratados éticos) ndo visa como as outras ao conhecimento teérico, pois ndo estamos
investigando para saber o que é a virtude, mas sim para nos tornarmos bons”%, E o que significa
tornar-se bom nesta acepc¢do? Para Aristételes, dado que felicidade esta, ou melhor, depende da
acao virtuosa, nossos habitos serdo imprescindiveis.

Para Kant, de maneira alguma a ideia de habito poderia receber a mesma atencdo que
em Avristoteles e veremos a seguir a razdo disso. Em Aristételes, segundo M. Burnyeat (2010,
p. 157) entre outras de suas contribui¢des, “o que ¢ exemplar ¢ sua apreensdo da verdade,
segundo a qual, a moralidade advém em uma sequéncia de estagios com dimensdes cognitivas,
e (sobretudo) emocionais”. E inevitavel ndo admitir, com este autor, o primado de um critério
de habituacdo dominante na filosofia moral aristotélica que ndo busca prescindir dos objetos
em direcdo aos quais de fatos agimos relativamente aos assuntos éticos, sem descartar nossas
“inclinacdes e tendéncias da sensibilidade”.

Evidentemente esta habituacdo envolvera os riscos subjacentes a nossa condicdo
humana (demasiadamente humana), deflagrada, ndo na inteligibilidade formal dos principios a
priori, mas na incontornavel imprevisibilidade dos fatos (contingéncia) nos quais somos
efetivamente lancados, dai a necessidade da deliberacdo em Aristoteles relativamente, ndo ao
“tempo logico” da razdo pura, mas gragas a uma dimensao imponderavel (indeterminagdo) que
envolve a existéncia humana tal como ela é entendida pelo estagirita. Este aspecto foi bem
captado por Aubenque (2003, p. 188) ao mostrar que,

Adeliberacdo representa a via humana, ou seja, mediania, aguela de um homem
que ndo é completamente sdbio nem inteiramente ignorante, num mundo que
ndo é nem absolutamente racional, nem totalmente absurdo (...) por isso, a
deliberacdo [segundo AristOteles, ao contrario do dever moral] é, pois, a
condicdo sem a qual a acdo humana néo pode ser boa, ou seja, virtuosa.

88. EN 11 2 1103 b 26- 27.
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Esta fragilidade se torna mais visivel quase sempre na dindmica do convivio, na esfera
das relacBes sociopoliticas permeadas de conflitos e repleta de dilemas advindos da prépria
situagdo “exposta” da vida humana, onde mesmo o individuo estando “apto” a agir bem, vera
que, de fato, varios fatores escapam ao seu controle e fogem ao poder. Em outras palavras,
muitos dos constitutivos valiosos para a vida boa estdo sujeitos a agdo de agentes externos. E
nesta consciéncia que aprendemos com o filésofo uma certa compreensdo desta fragilidade da
vida humana no horizonte pratico. Ndo obstante, para o estagirita, ndo se pode pensar o
surgimento da virtude moral sem o habito: a experiéncia (fenoménica) é imprescindivel. Diz
Aristoteles: “A virtude moral é produto do habito8°. Esta frase parece simples, mas contém um
elemento-chave. Ao explicar o que “sdo” as virtudes morais, mostrando que para isso o habito
é imprescindivel, Aristoteles constréi um dos mais pujantes e intrigantes pontos de resisténcia
as objecdes kantianas, de acordo com o qual, ndo é possivel derivar a moralidade da experiéncia,
e note-se que a felicidade, central para a ética das virtudes, €, segundo Kant, ela prépria, um
conceito empirico: a soma de nossas inclinagoes.

Com base nisso, uma das linhas de argumentacdo deste nosso trabalho é exatamente
uma abordagem critica da moral deontoldgica inspirada na “moral grega”. Neste seguimento,
com Aristoteles, o aperfeigoamento humano em termos de exceléncia torna-se um processo de
atividade continua, pois no méaximo a natureza nos torna capazes de agir bem ou mal e ndo sera
lutando contra ela, por assim dizer, ou negando sua realidade que chegaremos a ser felizes, e
muito menos, bons. Segundo o filésofo: “Portanto, nem por natureza nem contrariamente a
natureza a exceléncia moral é engendrada em nds, mas a natureza nos da a capacidade de
recebé-la, e esta capacidade se aperfeicoa com o héabito”, tornando-se, como sera visto no
terceiro capitulo, uma disposicdo. Ao comentar esta passagem Vergnieres (1998, p. 82), salienta

0 seguinte fato,

Tanto na Etica a Nicdmaco, quanto na Etica Eudémia, o ethos aparece como
forma particular de disposi¢do (£€ic) significando uma maneira estavel de ser,
uma disposi¢do adquirida. Por isso ela difere da “poténcia natural” como no
movimento natural da pedra para baixo e no movimento natural do fogo para
cima. Sendo assim, se a experiéncia ndo € um conhecimento dos principios
universais, nem por isso ela sera mera repeticao rotineira.

Em Kant, como haveriamos de explicitar, os desejos ndo poderiam cumprir 0 mesmo

papel desempenhado aqui no texto de Aristételes.

89. EN 11 11103 a 15.
90. EN Il 11103 a 25.



68

Isso ocorre em razdo da ndo confluéncia da habituagcdo, nem de principios racionais e
empiricos, e além disso, pelo fato de o sentimento de respeito a lei moral e o dever serem dados
sempre como principios orientadores das acdes. Para Kant, os habitos pressupem uma agédo
meramente mecanica, ou mesmo heterdnoma, uma frequéncia de repeti¢cdes sempre dependente,
para a acdo moralmente boa, de uma instancia capaz de suplantar um possivel principio
determinante de ac¢des fundado na sensibilidade. Desta forma, o intelecto ndo seria dependente,
para 0 seu pleno funcionamento, da instancia desejante, que segundo Aristételes, seria
responsavel por estabelecer os “fins” das agdes. Ora, falar de habitos envolve o reconhecimento
de um processo em que o0 agente se desenvolve gradativamente, onde aprende a sentir prazer
com certas coisas em detrimento de outras, a buscar certos objetos e relagdes e a evitar outras,
e que em determinado momento seu carater comeca a se definir para uma ou outra direcao
caracterizando-se finalmente em funcao de suas escolhas.

A ideia de que ser determinado a agir por algo que ndo seja o intelecto propriamente
dito ndo seria o caso. Dizer que o desejo “pde” os fins, e ndo a razao, como na filosofia moderna
aqui discutida, € outra forma de expressarmos o que Aristoteles havia observado no primeiro
livro da Etica a Nicomaco, no ponto em que afirma que os “primeiros principios” no caso dos
assuntos eticos, procedem da experiéncia pela via do habito, reiterando mais tarde no sexto
livro, a possibilidade de os mesmos, responsaveis pelos “fins” da a¢do, serem corrompidos caso
0 agente adquira uma disposigéo fora da justa medida. Em outras palavras, isto pode significar
que a luz do teor da ética aristotélica seria razoavel sustentarmos a seguinte premissa: a pratica
leva ao conhecimento, e ndo que um conhecimento ou saber prévio possa garantir a moralidade
das acdes, 0 que, além disso, estaria mais proximo do intelectualismo socratico. A ética
aristotélica, com efeito, traz em seu bojo a tese, segundo a qual os fins da acdo ndo
necessariamente encontram-se em primeiro plano. Nao que o filésofo descarte a “investigacdo”
dos fins de uma vez por todas. Em sua discussdo acerca da virtude moral, como teremos
oportunidade de ver, esta responde pela retidao dos fins.

Entretanto, devido ao modo como Aristételes explora o conceito de deliberacdo e
escolha, ndo dos fins, mas somente relativamente aos meios: as coisas que conduzem aos fins,
a razao, neste caso, nem por isso assumiria uma caracteristica meramente instrumental. As duas
formas de compreender o ato moral, em uma, na qual ele se realiza efetivamente no
“estabelecimento” dos fins e ndo dos meios (Kant) e na outra, na a impossibilidade da
deliberacdo e da escolha dos fins em si mesmos, mas apenas 0s meios (Aristételes), surge como

uma situacdo a ser analisada no proximo capitulo desta dissertacao.



69

No proximo capitulo, discutiremos o conceito de escolha deliberada (escolha dos meios)
e quais as implicacdes deste conceito na ética de Aristoteles. Por enquanto, uma explicacdo
possivel para ndo atribuirmos uma razdo apenas instrumental em Aristoteles, estaria no fato da
abertura para aquisicdo de uma certa natureza moral através da livre acdo para este pensador.
Da formagdo de nossa natureza, “responsavel” pelos fins aos quais perseguimos, engquanto
agentes livres para a pratica de certos atos em detrimento de outros, segundo Aristoteles, somos
0s responsaveis. 1sso quer dizer que no estagio inicial da vida humana nada esta fixo ou fixado
para 0 bem ou para 0 mal, ainda ndo esta, por isso, formada em nds uma disposi¢ao moral boa
ou M4, ndo nascemos virtuosos ou viciosos, embora ambos estejam em “nosso poder”.

Tal propensé@o passa a ser incorporada quando passamos a praticar atos em um certo
sentido e uma vez (mas ndo em carater definitivo) “fixa” a disposi¢do, podemos dizer, em
linguagem aristotélica, que o que vale para o vicio aplica-se igualmente para o seu oposto, onde,
“A virtude diz respeito a prazeres ¢ dores, que tem crescimento e corrupg¢do -sem ocorrer do
mesmo modo- pelas coisas de onde surgiu”®. Em um momento da vida passamos a agir de
acordo com a respectiva disposi¢do adquirida gracas ao feixe incontavel de atos praticados neste
mesmo sentido, e que estdo em nosso poder. Por conseguinte, a virtude (como resultado do
habito), ndo esta menos ou mais em nosso poder do que o vicio, em outro passo, “as disposi¢oes
seguem as diferencas das atividades.

Portanto, habituar-se de um modo ou de outro logo desde jovem néo € de somenos, mas
de muita, ou melhor: de toda importancia”®?, declara AristGteles. Antes de passarmos para o
proximo seguimento, devemos frisar que Kant distingue -como ja fizemos breve referéncia- o
dever em dois tipos: Deveres de direito ou juridicos (do ponto de vista da externalidade das
acOes, fundadas, portanto, na sua legalidade) e Deveres de virtude ou éticos (do ponto de vista
da interno ou ‘intencionalidade’ das acdes, e por isso, a partir de sua moralidade). Os primeiros
podem ser impostos por leis externas, quanto ao segundo grupo, somente podem ser impostos
pelos proprios agentes. Esta divisdo alude as agoes feitas “de acordo com” o dever, por um lado,
e acoes praticadas “por” dever, por outro. O que € preciso reter do que foi observado até aqui,
é que ha um principio orientador das a¢Ges morais, e que este tem como sua fonte, segundo
Kant, a razdo, em sua maior expressao -e dai a nomenclatura corrente na literatura: deontologia-

no conceito de dever.

91. EN 1105 a 15.
92. EN 1103 b 21- 25.
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Na proxima secdo, veremos como Kant, com base nessas premissas, contestou o

principio da ética aristotélica de que a virtude moral é por definicdo um meio termo.

2.2. A Objecéo kantiana ao principio do meio termo de Aristoteles.

Tendo visto este conflito entre uma teoria moral na qual a experiéncia € imprescindivel
para a formacédo da vida moral e outra, que a principio sugere o contrario, a partir deste quadro
tedrico podemos avancgar e abordar a objecdo de Kant ao principio do meio termo aristotélico.
Como afirmamos no capitulo inicial, a mediedade, tomada em termos quantitativos,
normalmente encontra sua justificativa em passagens da Etica a Nicdmaco nas quais Aristoteles
havia proposto o esquema de excesso, falta e meio termo, assinalando que a virtude estaria entre
dois vicios extremos e opostos entre si, nessa leitura, situada em um ponto intermediario
quantitativamente estipulado. Um problema aqui é se Aristételes estava falando de forma
apenas metafdrica ou de modo literal, considerando estas interpretacdes como excludentes. Para
Howard Curzer®, em um artigo onde aprofunda o debate sobre esta tematica contra uma outra
intérprete®, o que Aristoteles expressa em sua Etica acerca da doutrina do meio termo ndo
parece ter sido indicado metaforicamente. Tomando como exemplo as virtudes da coragem e
da temperanca tenta mostrar uma certa plausibilidade em aderir a doutrina literalmente,
reconhecendo, por isso, as contribuicdes de um outro autor®,

Assumindo que todas as virtudes morais tém em comum o carater de serem
essencialmente mediedades®, o esquema tripartido teria como propdsito estruturar as virtudes
morais dando um conteudo filosofico para o referido conceito, como tivemos oportunidade de
mostrar na lista das virtudes morais presente na Etica Eudémia. Ocorre que, a passagem
utilizada por Curzer para sustentar seu posicionamento filoséfico, pelo menos, restrita a estas
divergéncias, teria como motivacao explicar que de fato ha diferenca entre virtudes (disposicoes
louvaveis) e vicios (0s excessos que destroem e impossibilitam o pleno florescimento humano)
tudo isso dentro de um contexto de impreciséo, ou seja, o que as virtudes realmente sdo, depende

de critérios a posteriori, 0 que ndo se reduz aos universais.

93. Curzer, H. A Defense of Aristotle’s Doctrine that Virtue Is a Mean (1996).

94. Hursthouse, R. A False Doctrine of Mean (1981).

95. Urmson, J. Aristotle s Doctrine of the Mean (1980).

96. EM 11 6 1107 a 6-7, a expressdo ¢é precisamente, “810 kotd u&v Ty ovciay koi Tov Adyov oV 1o Tl v elvan
AéyovTo LeGHTNG EGTIV 1) BPETT], Kottt 88 1O dp1oToV Kol 10 &0 dxpdTng: “Por isso, por esséncia e pela formula que
exprime a qiiididade, a virtude ¢ uma mediedade, mas segundo o nem e o melhor, ¢ um apice”.
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Deste modo, em sua andlise da doutrina do meio termo, no intuito de defender uma
leitura ndo metafdrica, mas quantitativa literal, Curzer destaca alguns pontos. Um deles é o fato
de gue as virtudes sdo na verdade tracos de carater que dizem respeito a diferentes esferas ou
mesmo partes da vida humana. Estas varias fei¢cdes humanas, na medida em que sao tidas como
virtudes, nos permitem agir e sentir com relagdo ao tempo oportuno, aos objetos certos, com as
pessoas e objetivos certos e da maneira correta. Estes parametros ndo sdo apenas €sses cinco,
mas, como salienta, dependendo da virtude em questdo, podem ser mais, menos ou diferentes.
Em terceiro lugar, no uso da passagem onde Aristoteles afirma que o erro se da de muitos modos,
enguanto o acerto, de apenas um, explica que a virtude, em todos 0s casos, acerta em termos de
acOes e emoc0es, nos respectivos pardmetros. Para dar apoio as suas formulagdes, cita uma

conhecida passagem da Etica a Nicémaco,

A virtude é, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberagdo, consistindo
em uma mediedade relativa a nos, disposicdo delimitada pela razdo, isto é,
como a delimitaria o prudente. E uma mediedade entre dois males, o mal por
excesso e 0 mal por falta. Ainda, pelo fato de as disposicdes faltarem umas,
outras excederem no que se deve tanto nas emogdes como nas acdes, a virtude
descobre e toma 0 meio termo.

Destas proposi¢des iniciais, extraird duas outras as quais atribui a Aristoteles: (i)
Desfazendo a visdo comum de gue a virtude teria como oposto apenas um s vicio, apresenta,
na verdade, pelo menos dois: um pelo excesso, ou outro pela falta. (ii) Em seguida, de que a
quantidade certa em cada parametro é que é o meio termo, a virtude sendo assim um ponto
médio para todo “padrdo” tomado para avaliar as a¢des e emogdes. Os vicios, como a passagem
permite compreender, englobam o que extrapola, ou seja, sdo falhas em termos de acdes e
paixodes.

Segundo este comentador, surge a dificuldade de conciliarmos a afirmacéo atribuida ao
estagirita, de que para cada virtude existiriam apenas dois vicios que lhe sdo opostos, como
aquela em que afirma que muitos (mais de dois) sdo os modos de errar, um s o de acertar. Em
sua resposta, para Aristoteles, “(...) existem muitas formas variadas de vicio, mas nem todo
acdo errada constitui vicio”®” (Curzer, 1996, p. 131). Outra questdo que poderiamos levantar é
se 0 vicio consiste rigorosamente em errar pelo excesso ou em errar pela falta simplesmente,

ou se haveriam outras qualificagdes.

97. “(...) There are many varieties of each vice and not all ways of going wrong constitute vice”.
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Quanto a este ponto, no mesmo lugar responde o comentador:

O agente pode incorrer tanto em excesso ou falta em relacéo a cada parametro.
Pequenos erros ndo contam como vicio. Mas, uma disposicdo de carater para
escolher e agir mais firme e com excesso com respeito a qualquer parametro é
vicio, e escolher e agir de forma errada e em falta com relacdo a disposicdo
relacionada a qualquer parametro é outro vicio®.

Para Curzer, entdo, estamos sujeitos a incorrer, no que se refere aos parametros das agoes e
emocdes, tanto em um certo grau de excesso, quanto em um certo grau de falta, o que, no
entanto, ndo constitui por si s6 em vicio, pelo menos quando se tratam de falhas dentro de niveis
toleraveis, em que podemos nos reconhecer como dispostos a realizar estas mesmas acoes do
modo devido, neste registro, “(...) ndo ¢ censurado quem se distancia de certo somente um
pouco (da virtude), seja para mais ou para menos, mas quem se distancia para além da medida
é que ndo passa despercebido”, assim o vicio seria uma evidente desmedida. (EN 11 9 1109b
18-19). De todo modo, parece que uma vez adquirida uma disposicao contraria a virtude, as
acOes correspondentes serdo sempre perpetradas sem atinar com o que € “justo”. Para uma
aplicacdo literal da leitura quantitativa, nos oferece como exemplo uma analise da virtude da
coragem que passamos a esbocar. A coragem, conforme o autor do referido artigo, € a virtude
relacionada com duas outras emoc¢6es: 0 medo e a confianca. Estas emocdes, porém, nao se
referem aos objetos em relacéo aos quais poderiamos ser levados indiscriminadamente a temer
ou a sentir confianga.

Tomando como referéncia o texto do sétimo capitulo do terceiro livro da Etica a
Nicdmaco, reitera que a pessoa que enfrenta e teme as coisas devidas, pelo motivo certo, da
maneira certa e na ocasido certa, sendo confiante nas condicdes pertinentes, é corajosa de fato.
Corajosa, com efeito, ndo por agir amparada por alguma regra ou preceito previamente
estipulado, para de um modo formal cumprir um certo dever de coragem, que pudesse ser
reconhecido e experimentado fora do devido momento oportuno, o que ndo exclui a presencga
da razao ela mesma, como escreve Aristoteles, “O corajoso sente e age de tanto de acordo com
0 mérito da situagdo como dirigido pelo principio racional. Pois o “‘fim’ de toda atividade ¢é de

acordo com a disposicdo de carater”,

98. “People can go to excess or defect with respect to each parameter. Minor errors do not amount to vice. But a
disposition to choose and act more seriously wrongly and to be excessive with respect to any passion parameter(s)
is one vice, while wrong choice and action plus a deficient disposition with respect to any passion
parameter(s) is the other vice”

99. “(...) for the brave man feels and acts according to the merits of the case and in whatever way reason directs.
Now the end of every activity is conformity to the corresponding state of character” ENIII 7 1115 b 20.
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Uma outra forma de verter o sentido pretendido neste texto, ¢ dizendo que o “sentir ¢ o
agir, por parte da pessoa corajosa, € de acordo com o mérito das situacdes que reivindicam do
agente, algo tanto da sua sensibilidade, quanto de sua racionalidade, e que o fim destas acdes
condiz com a respectiva disposi¢do moral adquirida pelo habito” (Tradugdo de Mario da Gama
Kury, de 1985). Com relago a coragem, por isso, ela consiste, entre outras coisas, em “acertar”
nestes parametros, no que diz respeito as emog¢des de medo e de confianca.

Comparada com o excesso: a temeridade, e a deficiéncia: a covardia, a coragem, embora
se relacione com os “mesmos” objetos destas duas disposicdes, ¢ um meio termo no sentido de
que implica em se relacionar de modo adequado com os modos de avaliacdo das acdes e
emocdes. Esta avaliacdo ndo ocorre, e nem poderia ocorrer, de acordo com Aristdteles, fora do
momento certo em que as disposi¢des podem (e devem) se manifestar. No caso da virtude da
coragem por exemplo, sua manifestacdo ocorrera efetivamente no contexto da guerra. Por isso,
é preciso achar condicOes a posteriori nas quais a virtude possa de fato vir a se fazer visivel.
N&do temos como estabelecer como o agente devera agir, isto é, saber o que ¢é a virtude da
coragem, neste exemplo, de forma prévia desconsiderando as acdes plasmadas em
circunstancias concretas. Parece que a ideia de virtude, consequentemente, ndo é tratada por
Aristételes como sendo um conceito universal (& semelhanca das maximas em Kant), muito

menos uma luta na qual a razdo tende a vencer, permanecendo os desejos avessos a ela,

Virtudes ndo sdo apenas disposicdes para agir de um certo modo particular, mas
também para sentir de uma certa maneira. Agir virtuosamente, ndo é, como
pensava Kant, agir contrariamente a inclinagdo; mas é agir a partir de uma
inclinacdo constituida pelo cultivo das virtudes. Uma educagdo moral, assim, é
uma educacdo sentimental*®.

Como se pode observar nesta citacdo, investigar a ética aristotélica requer o esfor¢co em
saber como se da essa “educagdo moral”, pois se fossemos perfeitamente guiados pelos desejos
em dire¢do a finalidade da nossa existéncia, Aristoteles sustentaria uma espécie de “ética do
prazer”, posto que o objeto do desejo ¢ o que € prazeroso. Por outro lado, se o pleno exercicio
da razdo pudesse estar em jogo em sua filosofia pratica, ndo haveria necessidade de se

considerar o papel do desejo, desde o De Anima I1-I11.

100. Virtues are dispositions not only to act in particular ways, but also to feel in particular ways. To act virtuously
is not, as Kant was later to think, to act against inclination; it is to act from inclination formed by the cultivation
of the virtues. Moral education is an 'education sentimentale’, MaClntyre (2007, p. 149).
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Como ja indicado, em Kant, a defini¢do de virtude esta fortemente associada aos seus
fundamentos da moralidade ou ndo parece deles se afastar, e que normalmente sdo expressos
por dois conceitos caros para sua filosofia pratica: dever e maxima. Podemos formular duas
questBes neste caso: (i) o que é a virtude para Kant; (ii) qual € o teor de sua critica "a ética
aristotélica? O exercicio da virtude nesta vertente se d& pelo reconhecimento da existéncia de
impulsos contrarios a lei moral presentes na nossa natureza humana.

Tais impulsos acabam por se configurar como possiveis entraves ao cumprimento do
dever, porém, para Kant, pode ocorrer que a inclinagdo “acompanhe” o que “manda” o dever
(Aristoteles, por sua vez, reserva dois tratados sobre o prazer em sua Etica (i) livro V11 12-15 e
(ii) livro X 1-5), isto é, a acdo realizada independentemente da exigéncia imediata das
inclinacdes, ligadas a0 mundo externo e a sentimentos particulares. Kant por vezes contrasta
nossa natureza com a natureza de seres providos de uma certa “pureza” no campo dos
sentimentos. Na auséncia de uma “retiddo da vontade”, a necessidade de se valer dos poderes
do intelecto ¢ realgada por uma ideia de “pureza da vontade”.

Na Critica da Razdo Prdtica, (p. 44, 45) o autor se reporta ao fato, por ele defendido,
de que deveres e imperativos s cabem a seres humanos e ndo a seres possuidores de uma
“santidade da vontade”. Nesta vontade, as inclinacdes necessariamente coincidiriam com a lei
moral, o que ndo é o caso em seres humanos que pertencem a “dois reinos”. Por essa razéo,
falar de méaximas, dever, e obrigagdo, s6 pode fazer sentido em tais naturezas em termos do
permanente conflito instaurado entre as suas faculdades. Haviamos discutido a relacdo entre a
razao e as paixdes em Aristoteles, de como € possivel que se instaure um certo desacordo entre
as demandas das diferentes partes da alma humana com base em seu pensamento ético, sem,
contudo, dar aquela explicagédo por definitiva. Com isso, reconhecemos em parte como o
filésofo de Estagira tende a compreender as possiveis interacdes entre o intelecto e o desejo
humano, interagcdo aparentemente inexistente na filosofia pratica kantiana.

Ha& em Kant, assim, um tipo de constrangimento no qual a pessoa que se pde a agir
encontra em sua propria natureza humana, mesmo racional, prazeres e interesses que segundo
o professor prussiano podem induzir este agente a transgredir a lei moral, e que, por vezes, a
obediéncia a esta mesma lei se d& com muita relutancia, ou seja, a pessoa se Vé “pressionada”
pelas inclinagdes.

Na Critica da Razdo Prética, (1985, p. 100), além da alusdo a uma ideia de vontade
isenta de conflitos, o que ndo é o caso de agentes humanos enquanto no uso de sua razao pratica,

h& uma passagem onde assinala este constrangimento:
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Avirtude, sendo assim, surge como disposi¢do moral em (na) luta, que incumbe
0 agente a observar o dever, ndo com base em alguma inclinac¢do espontanea,
ou da santidade: uma suposta posse de uma plena pureza das disposi¢des da
vontade.

Dentro desta tenséo entre a razdo e os desejos, podemos questionar: até que ponto é
possivel avancar nesta situacdo reduzindo as a¢Ges humanas a um receituario de maximas
prescrevendo-nos como devemos agir? Com relacdo a Kant, seria oportuno agora atentar para
a nocdo de virtude em sua obra: Metafisica dos Costumes, na segunda parte intitulada de
Doutrina da Virtude. Podemos iniciar a investigacdo desta obra com uma das passagens
referentes ao esforgo que o agente devera despender para cumprir o dever moral, tendo em vista
algumas forcas que oferecem resisténcia nesta realizacdo. Dira Kant (2003, p. 224): “Impulsos
da natureza, envolvem obstaculos na alma do ser humano ao seu cumprimento do dever e forcas
(por vezes poderosas) que a ele se opdem, ao que ele precisa avaliar que é preciso resistir e
subjugar pela razao”. Neste jogo de forgas, estes impulsos, ou fins das inclinagdes, podem se
insurgir contra o dever moral e por vezes subjugar o intelecto como podemos notar neste trecho
da obra de Kant.

Ao agente kantiano, neste sentido, ndo é dada a alternativa de, mediante uma educacgao
dos afetos no intuito de fazer convergir naturalmente o interesse da razao com o “interesse” das
inclinagdes, ndo ha uma cooperacdo no bom sentido, mas um embate constante. Pode ocorrer,
contudo que “(...) as inclina¢des sensiveis dos seres humanos (que) os tentam para fins (a
matéria da escolha), podem contrariar o dever, ao passo que a razdo pode deter sua influéncia
somente mediante um fim moral instaurado contra os fins da inclinagdo” como ¢ dito por Kant
na Doutrina da Virtude (2003, p. 225). O pano de fundo aqui é o fato de que este filosofo,
embora em algumas passagens 0s exemplos fornecidos possam assim dar a entender, nao esta
interessado em desenvolver uma teoria descritiva, ou seja, sobre como os individuos agem. Sua
abordagem é, na verdade, normativa, significando com isso que ao chegar ao conhecimento do
que é a lei moral tratar-se-4 de dizer como os individuos devem de fato agir. E é nesse
pressuposto que a propria nogédo de ética para Kant esta invariavelmente restrita a uma teoria
moral que tende a prescindir seja dos “meios” em vista dos “fins” pretendidos, o que seria
heteronomia, seja da soma das inclinagdes, que responde pelo nome de felicidade. “Por esta
razdo” reitera o filosofo, “a ética também pode ser definida como o sistema dos fins da

(produzidos pela) pura razao pratica” (p. 225).
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E tendo por base esta assercao, segundo a qual, sua concepcao ética esta ancorada em
um sistema dos “fins” da pura razio pratica, a virtude intervém na dindmica da consecucao da
realizagao do dever de todo ser humano racional, observados os obstaculos e “empecilhos” para
esta finalidade. Obstaculos reconhecidos pelos agentes que, ao agirem, projetam suas a¢des sob
o fundamento dos deveres morais. A virtude se mostra, entdo, muito mais como um tipo de
esforgo no enfrentamento dos estimulos contrarios aos poderes puramente racionais do que
como uma certa espontaneidade das acdes quando o agente ndo vivencia qualquer conflito por
parte de seu intelecto ao lado de suas emocdes tidas por invariavelmente irracionais, e portanto,
fora da moralidade e liberdade humanas.

Neste aspecto de “combate” da razdo frente aos desejos sensiveis, pode-se dizer que de
algum modo Kant se pronuncia a respeito da natureza humana ndo metafisica, ou empirica,
como necessariamente incapaz de levar-nos a realizar nossa finalidade enquanto seres humanos.
Se a natureza humana tivesse de estabelecer espontaneamente outro “governante” da vontade
que ndo seja a propria faculdade da razdo, no sentido de que em todo ser organizado sua
constituicdo para o fim a que se destina, seja para sua conservacao, sua felicidade ou seu bem-
estar, € nele como um principio capaz de dirigir 0 excelente desenvolvimento de seu ser,
segundo Kant, o “instinto natural” seria o melhor candidato para isso. Contudo, observa que
aprouve a natureza prover-nos de instintos naturais por um lado, mas também do intelecto, por
outro, e é deste Gltimo que depende a moralidade.

Por este motivo, diferente da visdo aristotélica, estariamos impedidos de formular a ideia
de uma virtude desta parte que nao participa e de modo algum podera vir a tomar parte no “reino
dos fins”. A razdo neste sentido, deverd, enquanto governante da vontade, ter condigcdes de
produzir, segundo Kant, uma boa vontade em si mesma %%, E a razdo, como uma espécie de
causalidade livre nos seres racionais, que deve, somente ela, determinar a vontade ou este deve
ser 0 proposito Ultimo e de maior importancia pelo qual fomos assim designados pela natureza.
A ideia de vontade racional, como veremos em outro ponto, inexiste na ética aristotélica. Esse
seria um ponto crucial desta discussdo quando verificamos a atribuicdo de um conceito de
vontade em Aristoteles.

Neste caso, a énfase tenderia a pesar mais sobre os poderes racionais, em detrimento

da contribuicédo da parte desejante.

101. FMC, 1984, p. 111.
102. “Even the notion of virtue is defined by Kant in terms of the constraints and difficulties that a finite will like
ours must face, and so it does not fit the notion of metaphysics in its purest sense”, Ameriks e Hoffe, 2009, p. 9.
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A ideia de virtude com a qual Kant se defronta, neste caso, parece ndo se coadunar com
este pressuposto puramente abstrato pelo qual a razdo opera incondicionalmente. 1sso ocorre
pelo fato de que sempre que solicitada, ha juntamente uma ideia de “for¢a” o que também esta
associado aos desejos humanos. Por isso, é possivel sustentar que sendo de naturezas opostas
(razdo pura e inclinagdes) a virtude € o que possibilita o efetivo dominio coercitivo da faculdade
desejante, e que por isso mesmo dever imperar autonomamente, de tal modo que, “Mesmo a
nocao de virtude é definida por Kant em termos de forca e dificuldade que uma vontade finita
como ¢ a nossa enfrenta”%,

Ela é vista como essa forma de forca que engendra uma aproximacao sempre dificultosa
entre o que nos exige o desejo, por um lado, e 0 que exige a necessidade do dever moral, por
outro, uma vez que os fundamentos da moralidade se encontram apenas dentro dos limites da
simples razao pura pratica, na estrutura deste “intelectualismo moderno”. Se pensarmos que a
finalidade da natureza humana, apesar dos instintos, das inclinacGes e de toda a nossa faculdade
da sensibilidade, tenha de encontrar apenas na razdo o sentido pretendido pela natureza, por
mais que estejamos dispostos a, mediante a virtude, cumprir o nosso dever, estaremos sempre
em busca de um ideal de perfeicdo moral, o qual, entretanto, enquanto seres humanos assim
constituidos, jamais poderemos atingir. A virtude teria aqui, segundo Kant, um papel no
progresso moral, pois, como observa na segunda critica: “Estar seguro do progresso até ao
infinito de suas m&ximas e da firmeza das mesmas num avango permanente, eis o que é a virtude,
0 que de mais elevado pode operar uma razio pratica finita” (CRP, 1984, p. 45).

Mas ponto de vista conceitual, haveria aqui uma proximidade com a virtude em
Aristoteles, admitindo a nossa imperfeicdo inicial?

Em Kant, ha o fato de a vontade ndo estar e nem poder ser diretamente influenciada pela
lei moral, e de que ndo agimos inicialmente “por” virtude, mas com vistas a virtude. Quando
iSSO ocorre, isto €, quando a nossa vontade € guiada pela lei moral, o que temos € a bondade,
caso contrario, temos a maldade: tomar outra coisa diferente da lei moral como principio capaz
de governar a vontade. Em Aristoteles, a nocdo de uma razdo capaz de guiar as agdes
independentemente dos desejos, colide com suas li¢cbes sobre a importancia dos habitos e de
uma educacdo sentimental, mesmo que inicialmente nosso carater ndo esteja definido para o
bem ou para o mal: parece que para este fildsofo, ndo héa intelecto pratico sem a colaboragéo
efetiva da parte desejante da alma. A virtude em Kant envolveria um esforgo de nossa parte em
direcdo a este mesmo ideal na esfera da moralidade das a¢Ges humanas, muito embora

estejamos longe de alcanca-lo.
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No caso de Aristoteles, encontramos o agente moral diante da finalidade de suas acdes:
a vida boa. Estas acdes, se forem realizadas de acordo com a virtude encaminhardo o agente
necessariamente para a felicidade, como um tipo de “perfeicdo” de seu ser. A diferenca residiria
no fato de que em Kant o ponto de chegada desta espécie de “progresso” por meio da virtude
ndo sera uma harmonia dos principios que regem a nossa natureza humana. Como dissemos na
nossa introducdo, essa seria uma perspectiva da bondade moral na qual sempre sera necessario
um esforgo por parte do agente para ndo ser arrastado pelos desejos.

Na direcdo desta observacdo, virtude e maximas morais surgem como fatores
imprescindiveis nessa tentativa de busca progressiva do aperfeicoamento moral, como assinala
O. Hoffe (2009, p. 155) no capitulo destinado a justificacdo do papel das maximas, em: Kant's
Moral and Legal Philosophy,

Virtude sempre representa esforco para a perfeicdo, e jamais o alcance da
perfeicdo, ela mesma. Mas se a virtude é em vista de um progresso constante
como Kant a concebe, entdo ela deve valer-se de maximas. Este progresso, na
visdo de Kant, ndo € realizado pela ado¢do, por parte de agentes humanos de
cada vez mais maximas de virtude, mas por meio da firme persisténcia nas
méximas que eles ja teriam formado, agindo exatamente conforme exige o
conceito de maxima, apesar das dificuldades relacionadas, a saber, mostrando
forca de vontade na busca e na realiza¢do daquelas méaximas!%®

O que nos leva outra vez a indagar sobre o porqué deste esforco constante onde a virtude
deve ocupar um lugar proeminente, apesar da auséncia deste conceito na discussao pela busca
do principio supremo da moralidade no decorrer da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. No lugar da virtude, os conceitos articulados ostensivamente nesta obra séo os de
dever e méaxima, além dos imperativos em suas diferentes modalidades. Pode-se constatar que
posteriormente, na evolugado de seu sistema ético e filosofico, a nogéo de virtude se tornou muito
mais operacional em sua argumentacdo. Um dos motivos, podemos supor, seria 0 da
necessidade de se compreender este progresso moral a luz da consideracdo da impossibilidade
da obtengdo, finalmente, de uma vontade determinada exclusivamente (moralmente) por

motivos racionais.

103. Virtue always represents striving towards perfection, and never an attainment of perfection itself. But if virtue
is to evince ‘constant progress’ as Kant puts it, then virtue must avail itself of maxims. This ‘progressus’, in Kant’s
eyes, is not accomplished through human beings’ adopting ever more virtuous maxims, but through holding fast
to the virtuous maxims they have already formed, through doing precisely what the concept of a maxim demands,
despite the difficulties this imposes, namely, through showing strength of will in the pursuit and realisation of those
maxims.
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Sendo assim, levando em conta as dicotomias presentes em sua ética, cabe-nos optar (i)
pela nossa humanidade, frente aos desejos, em direcdo a liberdade e a autonomia, governados
pelos principios da razédo, ou, em vez disso, (ii) viver heteronomamente, isto €, entregar-se ao
sabor dos desejos e paix0es e exigéncias das inclinacdes. Destas alternativas, segundo Kant, a
virtude vem no auxilio da primeira em detrimento da segunda. Isso significa ter uma disposicao
firme para realizar aquelas agdes que jamais poderdo ser ou estar independentes da nossa
vontade enquanto “auténoma’. Neste sentido, para o filosofo de Koningsberg, na Metafisica
dos Costumes, 2003, p. 247), a virtude é definida como “(...) forca das maximas de um ser
humano no cumprimento de seu dever.

“Forca de qualquer tipo” destaca na sequéncia, “pode ser reconhecida pelos obstaculos
que pode superar, e, no caso da virtude, esses obstaculos sdo as inclinagdes naturais”. Ao propor
sua ética a partir da ideia de maximas morais Kant ndo negaria o fato de existirem maximas
fundamentadas em inclinacdes, como se maximas s6 pudessem servir como principio gracas a
sua formalidade intrinseca? De fato, aponta pelo menos dois principios capazes de determinar
a vontade: méaximas e a lei moral. Para entendermos melhor, dentro desta divisao, devemos
fazer uma outra, como sugere 0 comentario no texto: O Problema da Motivacdo moral em Kant.
De acordo com Souza, existiriam maximas materiais e formais: “Se uma agao realizada por
dever tem de estar desprovida de todo elemento empirico, podemos concluir que a maxima de
uma a¢do moral tem de ser formal e ndo material” (SOUZA, 2009, p. 55).

Este tipo de maxima é assim determinado no intuito de satisfazer a condicdo de uma
ética universalista. O prazer, as emoc0es e afetos, as intencdes e tendéncias subjetivas, devido
a sua irredutibilidade a universalidade sdo postas de lado como fundamento da moralidade.
Diferentes pessoas, devido as suas respectivas particularidades agindo motivadas por seus
interesses e desejos, agem por maximas materiais, 0 agente virtuoso kantiano, em contrapartida,
se vale de um tipo de maxima jamais passivel de ser medida em termos de niveis de
envolvimento ou graus de adesdo, (para mais ou para menos em uma escala continua, por
exemplo) mas em maximas adequadas, segundo Kant, a objetividade da lei moral, cuja fonte
ndo pode ser outra, a ndo ser apenas a razao pura (reinen vernunft). Pensando na aplicacdo deste
expediente a nocao tripartite aristotélica: excesso, falta e meio termo (lugar da virtude), para
cada uma destas trés possibilidades haveriam trés maximas completamente distintas entre si
(neste caso, maximas materiais). Nenhuma variacdo de grau poderia ser operada neste sentido.
Isso pode sugerir a existéncia de dois diferentes modos de demarcar o territorio da virtude.

Um deles, no qual a virtude consiste em uma mediedade (perspectiva aristotélica), e

outro cujo critério seriam as maximas formais. Isso sera discutido mais adiante.
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Neste horizonte, relativamente a sua objecéao dirigida contra a moral aristotélica, dira
Kant na Doutrina da Virtude (2003, p. 246):

A distin¢do entre a virtude e o vicio nunca pode ser procurada no grau
em que alguém acata certas maximas; deve ser, ao contrario, procurada
somente na qualidade especifica das maximas (formalidade), sua
relacdo com a lei. Em outras palavras, o famoso principio de Aristdteles
que situa a virtude entre dois vicios é falso.

Facamos alguns esclarecimentos a respeito desta passagem de suma importancia nessa
dissertacdo. Para Scherer (2011), no segundo tomo da Metafisica dos Costumes, a saber, na
Doutrina da Virtude, o autor informa sua metodologia, que consistird em dividir os principios
universais da metafisica dos costumes no tratamento da doutrina pura da virtude. Com isso, 0
trecho citado acima compde o segundo principio neste tratamento. Isso ele opera na tentativa
de estabelecer a diferenca entre a virtude e o vicio de uma forma que se afaste radicalmente, ou
melhor, definitivamente do modelo apresentado no aristotelismo classico. A relagdo da maxima
com a lei exclui por inteiro a contribuicdo positiva, no caso da virtude, da materialidade na acdo
moral, razdo pela qual sua teoria dos “reinos, inteligivel e sensivel” na terceira parte da
Fundamentacéo -simultaneamente ocupados pelo homem- desempenha aqui um papel

preponderante:

O segundo principio estabelece a diferenca entre a virtude e o vicio que,
segundo Kant, ndo se encontra ‘no grau de cumprimento de certas maximas,
mas somente na qualidade especifica destas (na sua relacdo com a lei). Ao se
referir ao grau de cumprimento das méximas de virtude, Kant esta afirmando
gue seu entendimento difere do de Aristdteles que concebe a virtude como o
meio termo entre dois vicios contrapostos, como por exemplo, ‘a boa economia
como meio entre dois vicios, a prodigalidade e a avareza’. Desse modo, os
vicios, para Kant, se fundamentam em maximas contrarias as maximas da
virtude, isto é, constituem-se por intencGes opostas a lei moral e necessitam ser
combatidos através de um esforgo por parte do ser humano, visto que a sua
vontade ndo coincide, na grande parte das vezes, com a lei moral, gracas a
presenca no ser humano tanto no mundo fenoménico, quanto no dominio
nouménico, a0 mesmo tempo.

E provavel que Kant tenha se baseado exatamente na mesma passagem que mais tarde
seria importante para outros comentadores para a leitura da doutrina do meio termo estritamente
quantitativa, como o ja referido Curzer. A influéncia desta critica nos comentadores contempo-
raneos da filosofia moral de Aristoteles, seria outro possivel caminho a ser tracado. Para 0s
nossos interesses, passaremos a tratar do critério de distincdo entre a virtude e o vicio, que

julgamos a principio ser, em Kant, a maxima.
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E razoavel supor entdo, que a objecdo kantiana ao meio termo seria um dos maiores

reflexos de sua propria concepcao do que € a razdo pratica, como escreve Kant:

Como para derivar as a¢des das leis é necessaria a razdo, a vontade nao é outra
coisa do que razdo pratica, e se a razdo determina infalivelmente a vontade, as
acOes de um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente (lei moral) e
subjetivamente (maximas formais) necesséarias, isto é, a vontade é a faculdade
de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da inclinagdo, reconhece
como praticamente necessario, quer dizer, como bom, (FMC, 1984, p.123).

Um ponto que devemos analisar, é se negar 0 meio termo nas virtudes morais seria
apenas um outro modo de dizer que a parte ndo racional da alma (o conteudo empirico) nao
colabora de forma alguma para uma a¢do moralmente correta. Boas decisdes seriam, na verdade,
aquelas afastadas do desejo, mas oriundas do puro intelecto: “O dever moral €, pois, um proprio
querer necessario seu como membro de um mundo inteligivel (reino dos fins)»1%4,

Note-se que o filésofo de Koningsberg parece realizar uma interpretacdo do que
denomina “doutrina da virtude” em fungdo de uma tese/leitura muito propria, e que constroi
sua teoria moral gerando uma profunda incompatibilidade com o sistema aristotélico, ao
introduzir uma nog¢do aparentemente incongruente ao sistema de Aristoteles. O que sugere que
anoc¢ao estranha aqui é a propria nocao de vontade, tal como acima caracterizada. Ao prescindir
do recurso a experiéncia, Kant estaria rejeitando o pressuposto deste autor a partir da
constatacio de que ndo se pode, mediante a leitura da Etica a Nicbmaco, precisar exatamente a
diferenca entre a boa e ma disposicdo moral: virtude ou vicio. A partir destas observagdes,
temos mais condi¢des de reconhecer o que torna a doutrina do meio termo um “obstaculo” a
ser simplesmente desqualificado, pois Kant ndo reserva muitas linhas para justificar esta postura.
Tal economia deixa evidente que sua critica ndo se realiza no reconhecimento de uma
contradicdo ou inconsisténcia interna dentro sistema filosofico aristotélico. Na realidade, ele
parte de um ponto absolutamente externo, com base na compreensdo, no campo da moral, da
irrelevancia de um contetdo experiencial a posteriori, mas de que independentemente deste
conteldo um principio transcendental deveria ser eleito como realmente capaz de fornecer uma

regra formal de acdo em termos éticos.

104. FMC, 1984, p. 156.
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Para empreender sua objecdo a Aristoteles, portanto, recorre a sua nogdo de maxima
como principio subjetivo da acdo contendo a intencdo do agente e cuja funcédo é prover um
fundamento puramente racional para as a¢6es. Recapitulando alguns pontos observados até aqui,
partirmos da ideia de um principio capaz de orientar as acdes para que estejam de acordo com
os critérios da moralidade. Com isso, buscamos mostrar que nao se pode falar de moralidade
fora da dimensdo humana, no sentido da presenca da pura racionalidade, por assim dizer. E que
se a moralidade nao pode estar fundamentada na experiéncia, mas a priori, isto é, na razdo, para
que sejamos considerados como agentes morais, a parte empirica da nossa natureza deve ficar
de “fora” quando se trata de determinar a vontade.

Em segundo lugar, apresentamos a objecdo a ética aristotélica como um modo de
aplicacdo desta concepcdo ética ao privilegiar somente o intelecto na moralidade, e ndo o ser
humano integralmente considerado: o que Kant sugere é que nada fora dos limites intelectuais
poderia fornecer uma explicacdo do que é o préprio agente moral. Do comentario feito a citacao
referente ao meio termo de Aristételes como critério para diferenciar a virtude do vicio, outro
fato relevante é que dos trés principios empregados no tratamento de uma doutrina pura da
virtude, dos quais mencionamos apenas o segundo, na visdo de Kant, os trés em conjunto tém
como objetivo mais amplo oporem-se diretamente ao que denominou de “apotegmas antigo”.
Para o seu intento, na realidade, aqueles em geral e este segundo em particular, séo trés as
maximas que tratam de modo cientifico da doutrina da virtude. As “maximas” antigas, por outro
lado, de acordo com o filésofo alemdo, correspondem as seguintes outras sentencgas, ou
“maximas” da filosofia grega: (i) H4 somente uma virtude e um vicio; (i1) A virtude reside na
observancia da mediedade entre dois vicios contrapostos; e (iii) Tal como a prudéncia, a virtude
tem de ser a apreendida por meio da experiéncia.

2.3. Maximas morais e o critério de distin¢cdo kantiano

Neste subtitulo sobre as maximas morais, seguiremos com 0 mesmo modo de aborda-
gem dos conceitos deste fildsofo, trazendo partes de seu texto, complexos como se pode atestar,
0s quais buscamos comentar ao longo do desenvolvimento de nosso trabalho. Kant, entéo, in-
sere sua nogdo de méaxima, conceito muito propalado nos escritos éticos, mas que também pode
surgir em seus escritos acerca da filosofia teorica, e que trouxemos para esta discussdo pelo
devido a sua importancia no esclarecimento de pontos igualmente imprescindiveis na interpre-
tacdo e do significado de sua razdo pratica, e poderiamos acrescentar, pura. E se o dever se
relaciona com a objetividade das leis morais, posto que sé acdes por dever possuem valor moral,

excluidas as agdes meramente conformes e que lhe sdo contrarias, a maxima, por sua vez, trara
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ou ndo o conteudo moral das acGes praticadas, embora ndo julgue as acbes particulares elas
mesmas, mas sempre as maximas pelas quais as acdes sdo realizadas, o que equivale a dizer
que, diferente de Aristételes, nunca os habitos terdo primazia em sua ética. Em uma de suas
definicdes, o contelido das maximas traz a ideia de que ela, do ponto de vista do sujeito, refere-
se ao modo como este de fato realiza suas a¢0es, isto €, pressupondo suas condicdes, e segundo

Kant, muitas vezes de acordo com sua ignorancia ou suas proprias inclinagdes.

A maneira pela qual este mesmo sujeito deve agir, considerando uma correspondéncia
entre sua maxima e o principio objetivo (a lei moral inerente a seres humanos racionais), para
Kant, pode ser perfeitamente expressa mediante um imperativo 0 qual “ordena” categorica-
mente. Ha, de modo muito claro, uma separagédo entre a maxima pela qual o sujeito age, e a lei
moral, por isso, diz o filésofo ser a maxima ndo o principio pelo qual o sujeito devera pautar
suas ac¢des ao agir, mas o que do ponto de vista de sua individualidade, aquilo que torna suas
acdes algo de factual, de concreto, ao passo que o principio sempre fixo e com o qual jamais
poderemos estar em plena sintonia, como seres humanos, é a lei pratica. E por isso que, de
acordo com Kant, “Os imperativos tém, pois, um valor objetivo, e sdo totalmente distintos das
maximas, enquanto principios subjetivos” (CRPr, p. 30). Esta diferenca entre um principio sub-
jetivo e um principio objetivo, se olharmos atentamente para seu texto, ndo sera a primeira, nem
a ultima. Neste trecho, o que € enfatizado e realcado é a necessidade de que a maxima tenha
uma certa qualidade, posto que hd um modo (correto, e moralmente valido) pelo qual o sujeito

“deve” agir.

“Deve”, no sentido de que as agdes, enquanto moralmente validas, tém de ser reguladas
por uma espécie de padrdo. Este padrdo avaliativo estaria expressamente consignado na se-
gunda parte da citacdo acima. Neste plano, a maxima pode ou ndo ser moralmente valida, o que
se pode verificar pela sua conformidade ou ndo conformidade com a lei moral, segundo Kant,
esta Ultima sim, objetiva. Sua ndo conformidade indica que as condi¢des subjetivas do sujeito
estdo sendo postas como um “critério” (falso), o que contrasta com o critério da racionalidade
da méxima de agdes morais (verdadeiro). Do que poderiamos depreender que, quanto as méaxi-
mas das agdes, sempre que estiverem fundadas nas condic¢des subjetivas ndo cognitivas, para
Kant, teriamos um falso critério de distingdo de acdes que “deveriam” ser moralmente boas,

mas constituem heteronomia.

Em contrapartida, sempre que a maxima de minhas a¢Ges atinar com o que requer a lei
moral, para moldar sua qualidade, terei um critério verdadeiro (autonomia), e, portanto, real-

mente moral, supondo que minhas maximas nunca estardo ou serdo naturalmente harménicas
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com a lei moral. Esta interpretacdo é decisiva para compreensdo da critica de Kant ao meio
termo de Aristoteles, feita anteriormente. Seria bom verificarmos agora uma passagem estraté-
gica de Kant, apds termos feito estas primeiras e modestas observacdes. O que faremos em dois
momentos, em um dos quais forneceremos a citacéo, e no segundo, exemplos de maximas com-
portando, porém, mais uma distin¢do, ou seja, tanto contendo um critério falso (sem contetido
moral), e maximas como um critério verdadeiro, 0 que na linguagem kantiana, lemos como

tendo um conteddo moral. Em suas palavras,

Maéximas sdo o principio subjetivo da acdo e tém de se distinguir do principio
objetivo, quer dizer, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que determina
a razdo em conformidade com as condic¢des do sujeito (muitas vezes em con-
formidade com a sua ignorancia ou as suas inclinagdes), e é, portanto, o princi-
pio segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio objetivo, valido
para todo o ser racional, principio segundo o qual ele deve agir, quer dizer, um
imperativo'®,

A presente passagem contém muitas informacdes valiosas para o entendimento do con-
ceito da acdo em Kant. O fato de a méxima ter validade subjetiva poderia, a primeira vista, gerar
a suspeita de que gracas a isso, supondo a universalidade como correlata da objetividade, ela
deveria ser classificada como inadequada. Mas note-se bem que o que o filésofo diz acima néo
necessariamente implica em que, por ser um principio subjetivo, logo devera dar lugar ao prin-
cipio objetivo, a lei moral. Do ponto de vista normativo, nem todos tendem a estar enquadrados

em sua concepcao de moralidade.

No diferencial de sua concepcdo moral, algo pode dar a entender, a principio, que o
sujeito ndo podera agir a menos que seja por meio de maximas, que antecedem as ac¢des, do que
decorre algumas questdes que serdo vistas adiante. A questdo premente é que toda acdo moral,
ou melhor, acdo que traz um conteddo moral € regida por uma méaxima distinta de qualquer
outra que deixe de comportar um conteddo moral, e isso pode ser explicado em virtude da
presenca ou auséncia das nossas inclina¢des, de um lado, ou do dever moral do outro. Antes de
verificarmos 0s possiveis exemplos, parece razodvel admitir com Rudiger Bittner (2004, p. 7)

que no seu artigo: Maximas, explica que a diferenca especifica da maxima é sua subjetividade.

105. FMC, 1984, p. 129.
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Deste modo, argumenta que com sua validade subjetiva, quer dizer, enquanto meu prin-
cipio, ela deve reger apenas o querer e 0 agir englobados dentro dos limites da esfera deste
mesmo principio excluindo-se por assim dizer, o agir e o querer dos outros, que extrapolam o
referido espectro. Uma situacdo problematica captada por Bittner, considera a explicacdo da
méaxima por oposicdo a lei moral como inadequada, mesmo apesar do fato de a distin¢éo ter
sido feita por Kant. Ora, ndo ¢ obscuro que a “distingdo” entre dois ou mais conceitos nao
necessariamente implica em oposicéo entre eles. Ainda que a distin¢do entre a faculdade dese-
jante e a faculdade racional corrobore esta premissa em Kant, em outros autores como Aristo-
teles, diferenciar razdo e desejo parece ndo resultar em uma clivagem definitiva.

O ponto destacado no comentario ao conceito kantiano é simplesmente a constatacédo de
uma circularidade, visto ser a moralidade explicada por um certo conceito de vontade, e o fato
desta explicacdo depender de uma ideia de vontade guiada por maximas. Além desse ponto,
mesmo que “toda” maxima esteja dentro dos limites de meu querer e de meu agir, nem por isso
os principios em fungdo dos quais me ponho a agir serdo efetivamente méximas, a menos que
eu tome esta ou aquela maxima como minha regra. Assim, a regularidade de minhas agdes
aferidas por um certo observador, ndo necessariamente indica a incondicionalidade destas mes-
mas acoes.

Pode ocorrer que esta “regularidade” seja na realidade advinda de algo que ndo preencha
anocgdo de maxima, de modo que no comentério de Bittner, na sequéncia do anterior: “a maxima
vale para as a¢cdes ndo como uma lei objetiva de coisas, mas enquanto eu a queira, antes de mais
nada, como a lei objetiva valida das a¢des, em que a regra existe apenas em virtude de eu queré-
la enquanto tal”. Sua propria validade ¢, assim, transmitida subjetivamente” declara R. Bittner.
Isso poderia significar que esta subjetividade da maxima é mais extensiva do que a limitacéo
de seu dominio parece indicar. No caso dos exemplos dados por Kant, em um deles afirma que
a ocorréncia de uma atitude caridosa poderia soar como um dever, que existem muitas pessoas
com tal disposi¢édo tdo compassiva e desprovidas de vaidade ou interesse, e que por isso sentem
um grande prazer em espalhar alegria nos outros e de se alegrar com o contentamento dos de-

mais, em funcédo de sua atitude caridosa.

A respeito disso, esta agdo por mais “conforme ao dever” possa parecer, segundo o fi-

I6sofo, surpreendentemente:

N&o tem nenhum verdadeiro valor moral, mas vai emparelhar com as inclina-
¢des por exemplo, o amor das honras que, quando por feliz acaso topa aquilo
que efetivamente é de interesse geral e conforme ao dever, € consequentemente
honroso e merece louvor e estimulo, mas ndo estima; pois a sua maxima falta
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o0 contetido moral que manda que tais a¢des se pratiquem, ndo por inclinacéo,
mas por dever 1%,

A maxima figura como um critério falso na determinacao de agdes pela presenca de um
contetdo material justamente como “base” para as agdes, o que impede sua universalizagdo. A
méaxima, neste caso especifico, figura como um critério falso para determinacéo de a¢6es sim-
plesmente pela presenca de um contelldo material justamente como “base” para as a¢des, o que
é um escolho para a possibilidade de sua universalizacdo. A situacdo se inverte, de acordo com
o filésofo, no exemplo de um tipo de filantropo, caso este homem esteja despojado de toda e
qualquer compaixao pela sorte alheia, e mesmo assim fosse capaz de perpetrar suas a¢cdes em
prol destes desventurados, mesmo estando mais ocupado com seu proprio infortunio do que
com o alheio, para Kant, se nestas condi¢es em que nenhuma inclinacao lhe serve como esti-
mulo para agoes, se “ele se arrancasse a esta mortal insensibilidade e praticasse a acdo sem
qualquer inclinacdo, simplesmente por dever, so entdo é que ela teria o seu auténtico valor mo-
ral”, afirma o filésofo'%’. Neste delineamento, pode-se recorrer a algumas passagens significa-

tivas, onde o fil6sofo moderno acrescenta que:

Uma acéo praticada por dever tem seu valor moral ndo no proposito que com
ela se quer atingir, mas [na verdade] na maxima que a determina; ndo depende,
portanto, da realidade do objeto da agcdo, mas somente do principio do querer
segundo o qual a ag&o, abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar,
foi praticada™%,

Fica claro aqui sua recusa de todo tipo de concepcdo ética utilitarista, na qual o que esta
em jogo é a maximizagdo da felicidade e o afastamento do sofrimento, mediante uma espécie
de “calculo” da razdo na busca dos meios necessarios para esse fim em particular. Como bem
expressa seu apriorismo, no lugar da importancia de se apoiar no valor de um objeto externo ao
proprio individuo. E em terceiro lugar, visa mostrar que a faculdade desiderativa, conquanto
seja “ativa” nos seres racionais, juntamente falha por completo em termos da determinagéo do
valor moral das acOes. Neste sentido, a consideracdo da méxima teria como funcéo dar ao
agente -mesmo empiricamente condicionado- a conformidade de sua vontade (que para Kant é
a razdo pratica) com a universalidade que exige a lei moral pela natureza propria dos seres

racionais._

106. FMC, p. 113.
107. EMC, p. 104.
108. FMC, p.114.
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Em outro ponto, destaca o fil6sofo,

(...) se uma agdo realizada por dever deve ‘eliminar’ a inclinagdo e todo objeto
da vontade, nada mais resta a vontade gque a possa determinar do que lei obje-
tivamente, e, subjetivamente o puro respeito por esta lei préatica, e, por conse-
guinte, a maxima que manda obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas
as minhas inclinages'®.

Via de regra, maxima é um conceito pervasivo nas obras de Kant de cunho moral, e
designa o modo pelo qual o agente estabelece um principio de acdo para si proprio -subjetiva-
mente- cuja representacdo seja universalizavel, isto €, que também seja perfeitamente compati-
vel com uma possivel “legislacdo universal”. Querendo dizer com isso que serdo desconsidera-
das para acBes moralmente boas as nossas inclinac@es, interesses, e tendéncias da sensibilidade,
mas que determinada acdo deve ser consumada unicamente por puro respeito pela lei pratica: o
dever, e, “Uma agao realizada por dever” observa Kant, “tem seu valor moral (...) na maxima
que a determina”!?. Muitas s&o as passagens atestando a maxima como um tipo de critério por
meio do qual o agente podera racionalmente realizar suas a¢@es. Kant ndo esta dizendo que uma
e a mesma maxima moral tenha de valer para pessoas diferentes, ou que diferentes pessoas tém
de se valer exatamente da mesma maxima, pelo fato de ela ter de servir como principio universal.
Kant estd chamando a atencdo para o fato de que a razdo, por vezes, se encontra em conflito
com a faculdade desejante -nunca se sabe ao certo quando alguém age em conformidade com
o0 dever ou se age por dever. Por esse motivo, necessario seria estabelecer uma a¢do moral sob
a formulagao de um procedimento seguro e bem determinado, € ndo “vacilante” como o prin-
cipio do meio termo.

Esta dualidade, o filésofo explica em sua nota textual que a méxima é o principio sub-
jetivo do querer, “(...) o principio objetivo (isto €, o que serviria também subjetivamente de
principio préatico a todos os seres racionais, se a razao fosse inteiramente senhora da faculdade
de desejar) é a lei pratica”!!. Para Kant, como podemos notar pela passagem acima, entre a
virtude e o vicio haveria um critério que os distingue: a maxima. Sendo a mediedade como
critério de distincdo entre a virtude e o vicio, para este autor, totalmente irrelevante: na verdade

uma verdadeira ficgdo. No texto, o filosofo se refere ao “famoso principio de Aristoteles™.

109. FMC, p. 114.
110. FMC, p. 114
111. FMC, p. 115.
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Kant pode estar alegando que este “principio”, por se tratar de algo conhecido popular-
mente entre os “apotegmas antigos”, seria, por esta razao, algo fadado a variabilidade, & con-
tingéncia, sem fundamento firme. Portanto, algo meramente situacional -incompativel com os
requisitos e principios do seu apriorismo- ou historicamente superado. Kant utiliza em alemé&o
a palavra grundsatz, que significa regra ou critério, mas que aqui, associada a palavra belobte
(famoso ou elogiado), poderia ser traduzido como preceito ou “maxima” (de Aristoteles) difun-

dida no periodo medieval nos escritos de Tomas de Aquino.

Alguns tragos que refletem este modo de conceber a moralidade podem ser identificados
desde a antiguidade pelas seguintes proposic@es: (i) Em Ovidio, Metamorfoses, “Iras com ma-
xima seguranga pelo ‘meio’ do caminho”; (ii) Em Horacio, Satiras, “O excesso de qualquer
coisa se torna vicio, nos nossos assuntos ha uma ‘certa medida’, neste mesmo sentido, “limites
estabelecidos além dos quais ou aquém dos quais inexiste lugar para o direito”. E novamente
em Horécio, nas Epistolas, onde se 1é, “Felizes os que se mantém na ‘mediania’. E prossegue:
“sabedoria insensata, equivalente a perversidade, a que busca ser virtuosa além da medida apro-
priada”!2, Estaria Aristoteles propondo certos preceitos, formulados independentemente das
particularidades e circunstancias nas quais o agente esta posto? Precisamos, por enquanto, abre-
viar esta resposta para compreendermos melhor a maxima como critério de distin¢do entre o
gue seria uma boa e uma ma disposi¢do moral. Ao estabelecer uma méxima para realizar uma
acdo moralmente boa, esta devera satisfazer, como vimos, o critério da universalidade possivel,
0 que serve para assegurar uma coeréncia do que pode ser exigido para todo agente racional
sem que aja qualquer tipo de incoeréncia entre seus principios. Em sua nota explicativa da cri-
tica ao principio do meio termo, na Doutrina da Virtude (2003, p. 247) tomando a boa adminis-
tracdo como uma mediania, estabelece como vicios, pelo extremo, a prodigalidade (excesso no
que se refere ao consumo dos recursos préprios), e pela falta, a avareza (como um tipo de defeito
contrario em relacdo a prodigalidade).

Dentro deste exemplo, Kant busca demonstrar a impossibilidade de determinarmos o
que ¢ a virtude pensando nesta “como tendo surgido de uma gradual reducao da prodigalidade,
por poupanga, ou por aumento de gastos pelo avarento, como se esses dois vicios, movendo-se
em dire¢des opostas, se encontrassem na boa administracdo”, o que se configura como uma

leitura em termos de quantidade, para mais ou para menos em uma linha continua.

112. O tradutor da Metafisica dos Costumes cita estas passagens como a tradu¢do em acréscimo, de outras citacdes
feitas por Kant em lingua latina que remetem diretamente a ideia da mediania, tida em grande apreco pelos antigos,
entre elas MC, 2003, p. 246, “medio tutissimus ibis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus; medium
tenuere beati; insani sapiens nomen habeat.
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Do mesmo modo ocorre com 0 vicio, pois este, segundo Kant, ndo pode ser jamais de-
finido pelo fato de estar além, ou pelo fato de estar aquém da virtude, porém, prossegue, “Di-
ferentemente disso, cada um deles possui sua maxima distinta, que necessariamente contradiz
a maxima do outro”. Sobre estas duas passagens, o filosofo comenta que definir a virtude em
termos de mediedade ndo passa de uma sabedoria apenas superficial, considerando este princi-
pio como indeterminado, pergunta Kant, “Pois quem especificard para mim essa mediania entre
os dois extremos?”’.

E nesse sentido, que a maxima surge como um critério de distingo mais determinado,
segundo Kant, do que o principio do meio termo defendido por Aristoteles. Serd isso mesmo?
E como foi destacado acima, sua objecdo traz como ligdo que é a relacdo da maxima, ou melhor,
a qualidade da maxima: sua relacdo com a lei, que sera relevante como critério de distingdo
entre a virtude e o vicio.

E provavel, remetendo agora ao que falamos sobre dois tipos possiveis de méaximas:
materiais ou formais, que esta relacdo da méxima com a lei, que para Kant, é exatamente o que
exibe sua qualidade, deva ser encarada a luz da concepg¢do moral moderna de “colocar os fins”
das acdes, assim, na segunda secdo da Fundamentacao (p. 139), destaca, “O conceito segundo
o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador universal por todas as maximas
da sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a si mesmo e as suas a¢des, leva a um outro
conceito muito fecundo que Ihe anda aderente e que é o de um reino dos fins”. O que levanta a
questdo do problema das maximas nao universalizaveis: materiais. De acordo com Kant, ao
determinarmos o fim de uma acdo em particular sob a base de uma maxima eivada de interesses
sensiveis, ou tendo como fruto inclinagdes nas quais, dois ou mais agentes embora “racionais”
poderiam entrar em imediato conflito entre si, haveria uma flagrante contradi¢do no terreno
ético, algo que ndo se coaduna a uma “legislagdo universal” como Kant assinala da segunda
secdo em diante.

Neste caso, pensando na estrutura dos exemplos fornecidos pelo fildsofo, poderiamos
perfeitamente imaginar um individuo que “deseje” tornar a avareza um fim para si proprio,
pensando com isso estar se afastando de uma atitude prédiga. O avarento, assim, estaria se
restringindo ao uso pleno e “licito” dos proprios recursos, confiando unicamente no prazer da
posse dos mesmos. O prdédigo, por sua vez, embora seja reconhecido pelo modo excessivo com
0 qual procede com seus proprios recursos, poderia tomar como uma maxima (materialmente
falando) o mero uso destes bens, e isso como um tipo de fim de suas agfes. Deste modo, a
falsidade atribuida ao famoso principio aristotélico que situara a virtude na mediedade entre

dois vicios, explica Kant, reside no fato de que o verdadeiro modo de separar a virtude do vicio
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é em consideracdo da maxima. Maximas deste tipo, isto é, fundamentadas em principios empi-
ricos ndo podem jamais ser ampliadas em lei universal, podendo, ademais, como 6nus, ocorrer
contradi¢Bes no uso de maximas sem verdadeiro contetdo moral. Por isso, tal como no exemplo
da mentira, como veremos mais adiante, de acordo com o qual, posso pensar em certas vanta-
gens oriundas de uma falsa promessa, mas ndo posso, enquanto ser capaz de representar o dever,
querer efetivamente uma lei universal da mentira, sem obviamente cair em contradi¢cdo. O
mesmo parece Vvaler nestes exemplos, tanto da avareza, quanto da prodigalidade, pois ndo posso
conceber de forma coerente uma lei universal seja da primeira, seja da segunda. Na passagem

em que assinala o critério da maxima, Kant (MC, 2003, p. 248) explica, dizendo que:

O que distingue a avareza (como um vicio) da parcimdnia (como uma virtude)

ndo ¢ o fato de que a avareza leva a parcimonia “longe” demais, mas que a
avareza possui um principio totalmente diferente (a méxima), [n&o tanto] o de
colocar o fim no economizar no gozo dos proprios recursos, mas na mera posse
deles, a0 mesmo tempo negando-se qualquer desfrutar deles. De modo idéntico,
0 vicio da prodigalidade ndo deve ser buscado no gozo excessivo dos proprios
recursos, mas na maxima ruim que torna o uso dos proprios recursos o fim
Unico, sem cuidado pela preservacao deles.

A virtude, por essa razao, conquanto “mova” o agente por “inteiro”, ndo estd associada,
como em Aristoteles, ao mundo dos fendmenos contingentes com o0s quais nos relacionamos
pela nossa percepcao sensivel, em termos ndo somente de receptividade, mas também em ter-
mos da atividade deliberativa, cuja incidéncia recai ndo sobre os “fins”’, mas sobre “as coisas
que conduzem aos fins”. Kant propde as maximas morais sob a ideia de um “eu” auténomo
frente ao mundo fenoménico. Faz parte dessa concepgao de autonomia do “eu’ a propria nogao
de vontade racional. E a crenga em algo assim que permite excluir a nogao de habito e de edu-
cacao sentimental do &mbito da virtude. Com isso, ao admitir o conceito de maxima tal como
propusera, parece ter afirmado em sua moralidade uma perspectiva de liberdade enquanto li-
berdade interna do agente, tendo toda a sua efetividade na medida em que ndo busca fundar
acOes fora qualquer outro principio estritamente formal.

As maximas formalmente consideradas, neste sentido, passam a contar como o que in-
dica a diferenca entre a bondade e a maldade moral. Se a distin¢do entre a virtude e o vicio ndo
pode ser procurada no grau em que 0 agente acata certas maximas, mas na qualidade desta
méaxima: sua relacdo com a lei, deve-se ter em mente o significado desta ultima assercdo. Em
outros termos, que significa a conformidade da méxima com a lei moral?

E neste ponto que o imperativo categérico se torna pertinente na filosofia pratica kanti-

ana, na medida em que haveria uma espécie de procedimento racional para que o agente reco-
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nhega suas proprias agdes como guiadas por critérios universais de acdo. Do que também po-
demos inferir que a virtude aqui envolve a firme resolucdo de agir como se a maxima de nossas
acdes pudesse ser convertida em uma lei universal da natureza, o que s6 podera ocorrer, segundo
Kant, na adocdo de maximas formais, em detrimento de maximas materiais. Ao contrario destas
ultimas, as primeiras extraem sua “validade” pelo fato de estarem todas elas em harmonia den-
tro de uma legislagdo (como citado acima, “reino dos fins” de agentes racionais) da propria
vontade.

Neste pressuposto, racionalidade e sensibilidade apresentam-se como dois principios de
determinacéo da vontade humana. Enquanto humanos, se ndo somos diretamente determinados
pela lei moral (dai a necessidade de se pensar as maximas morais), podemos, por outro lado,
ser “autores” das leis as quais devemos nos submeter, neste caso, tal obediéncia pode ser con-
siderada como de fato uma espécie de constrangimento moral: ¢ a “submissdo” de uma vontade
enquanto humana (imperfeita por ndo estar naturalmente submetida a lei moral) & lei moral ndo
€ outra coisa sendo uma obrigacao.

Quando falamos do imperativo kantiano, a ideia aqui € da possibilidade da validade

formal da maxima'*?

, uma espécie de teste de adequacao desta a lei moral. Esta lei, por sua vez,
é condensada no que ficou conhecido como imperativo categorico ou imperativo moral, que se
impOe a seres que, embora providos da faculdade da razdo, ndo possuem, segundo Kant, uma
vontade perfeitamente boa (devidamente submetida a lei moral) em razdo da natureza empirica
de suas inclinagdes: do seu pertencimento a esfera da causalidade natural ou empirica. Podem,
no entanto, representar a ideia do bem. Um imperativo, por isso mesmo, ndo valeria, de acordo
com o filésofo, vale relembrar, para uma “vontade divina”, mas apenas para seres humanos.
Na Critica da Razdo Pratica, as maximas sdo vistas como sendo principios praticos.
Uma questdo que é se 0 agente, uma vez ciente de sua racionalidade, seu “dever” e suas “ma-
ximas”, seria capaz de ser “vencido” pelos desejos, que, ndo obstante, ndo participam da mora-
lidade. Veremos isso em outra ocasido. Com base nisso podemos afirmar que toda maxima é
um principio pratico, mas nem todo principio pratico é uma maxima valida para uma a¢&o mo-

ralmente boa, maximas sdo mais “restritivas”:

113. “Maximas”, segundo Bittner (2004, p. 11), “diferente de ‘propdsitos’, estdo submetidas a prova moral direta
da universalidade possivel”. Propdsitos ndo trazem um contetido moral, maximas podem ou nfo trazer um conte-
udo moral”.
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Principios praticos sdo proposi¢bes que contém uma determinagdo geral da
vontade, a qual inclui em si varias regras praticas. S&o subjetivos, ou maximas,
quando a condicéo é considerada pelo sujeito como valida unicamente para a
sua vontade; mas sdo objetivos, ou leis praticas, quando essa condicao é reco-
nhecida como vélida para a vontade de todo o ser racional*!4,

Amaxima, no que se refere a sua validade, como um principio pratico devera se adequar
ao procedimento relacionado com o Imperativo Categorico Kant apresenta uma teoria moral de
modo inteiramente formal na qual as maximas jamais poderdo entrar em contradi¢cdo com 0s
principios universais validos para todo ser humano em geral. E fornece um exemplo. Suponha-
mos um sujeito em apuros financeiros, e que por isso recorra a uma falsa promessa de pegar um
empréstimo e pagar no futuro. Segundo Kant, poderiamos até imaginar os resultados imediatos
desta pratica, e as possiveis consequéncias desta escolha, mas a pergunta final € se é possivel
efetivamente “querer” uma lei universal da mentira, obviamente, sem cair em contradi¢do. Quer
dizer, intuimos que a propria ideia de “promessa” seria absurda neste caso, “por conseguinte”,
declara, “a minha maxima, uma vez arvorada em lei universal, destituir-se-ia a Si mesma neces-

sariamente”, por inconsisténcia interna ou contradicao logica, (FMC, 1984, P. 116).

No exemplo em questéo, o referido procedimento para “testar” as maximas capta uma
contradi¢cdo com o imperativo moral, segundo o qual, deve-se agir, “Apenas segundo uma ma-
xima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal” (KANT, 2007,
p. 129). “Querer” aqui ndo teria o sentido de fazer efetivamente que minha maxima se concre-
tize em lei universal, mas, no lugar disso, da nossa representacédo da lei adequadamente relaci-
onada com a qualidade da nossa maxima (diante da objetividade da lei moral) em sua relacéo
com a lei, como no trecho de sua objecdo a Aristoteles. A impossibilidade de conversdo da
méaxima em lei universal, em razdo da contradi¢do desta no procedimento do Imperativo Cate-
gorico, deve levar a sua completa rejeicdo. Este contraste entre universal e particular € frequen-
temente encarado como um indicio de diferenca entre uma €tica deontologica e uma ética “par-
ticularista”. Na ¢€tica aristotélica certamente existem mengoes a certa universalidade ¢ este seria
um outro ponto ndo discutido por enquanto.

Um outro modo de pensarmos a universalidade na ética de Aristdteles seria analisando
a estrutura da acdo por meio do silogismo pratico (Alasdair Maclntyre. Whose justice? Which
Rationality, 1988).

114. CRPr, 1995, P. 29.
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Seguindo em diante, no agente virtuoso kantiano, pelo fato de ter sempre que prestar
atencdo a esta qualidade especifica de sua maxima: sua relacdo de adequacdo (ndo necessaria)
com a lei, que é expressa por um imperativo, através do qual torna-se possivel a realizacao de
uma ag¢do exclusivamente por dever, a despeito de suas “tentagdes” fisioldgicas e desejos, a
bondade moral envolve a noc¢do de virtude como forga, esforco e luta. Algo que ndo se da de
um modo natural, em razdo de uma suposta fissura permanente entre o que exige a faculdade
do desejo e o que exige faculdade da razdo. A faculdade desejante, por esse motivo, no que
concerne ao ambito da moralidade, permanece restrita a heteronomia.

Nos capitulos seguintes ha uma discussdo sobre o papel das faculdades humanas relati-
vas ao estabelecimento dos “meios” (como heteronomia em Kant, e exercicio do intelecto pra-
tico, em Aristoteles). E se pensarmos que s6 ha mediedade, segundo Aristoteles, no ambito das
virtudes morais, mostrando como a raz&o atua na esfera das emocdes na determinacao da justa
medida, diz o comentador: “A doutrina do meio termo ¢ uma parte importante da verdade sobre
a bondade moral”*®. Resta saber como a virtude em Aristoteles, enquanto meio termo, pode
encontrar sua relevancia em sua ética, depois desta forte oposicdo do filésofo moderno. Neste
intuito, inserimos neste ponto em diante o conceito de mediedade na determinacédo da virtude
como uma possibilidade além da leitura quantitativa, em conexdo com a nocao de escolha de-
liberada (mpoaipeoic). Veremos se esta ideia de uma “luta”'® deixa de ser um problema a luz
da acdo do virtuoso em sua ética e outros pontos que merecem nossa atencdo. Buscamos neste
segundo capitulo discutir trés ideias basicas em Kant, articuladas entre si: o dever, a virtude, e
as maximas. O primeiro esta frequentemente associado com o aspecto formal da moralidade e
a ética kantiana recebe o titulo de deontoldgica exatamente em funcéo da presenga e da impor-
tancia deste conceito.

Na sequéncia, falamos da nocao kantiana de virtude, e 0 que se pode constatar é a im-
possibilidade de pensarmos, segundo Kant, na ideia de virtude, em contraste com a concepcao
aristotélica, separada do dever. O dever, concebemos aqui como 0 principio orientador das
acGes humanas enquanto humanas, isto €, desvinculadas de qualquer condicionante de nossa

natureza nao-racional.

115. “The doctrine of the mean is an important part of the truth about moral goodness”, Hardie (1965, p. 157).116.
Desdobramentos desta concepcdo de esforco moral podem ser encontrados na obra: A Religido nos Limites da
Simples Razéo (2008, p. 55), onde se 1€, “O intento firme, feito prontiddo, no seguimento do dever chama-se
também virtude (...) por isso, a virtude neste sentido adquire-se pouco a pouco e, para alguns, designa um longo
costume (na observancia da lei) gracas ao qual o homem, através de reformas graduais do seu comportamento e
da consolidagdo das suas maximas, transitou da inclinagdo ao vicio para uma propensdo oposta”. Ademais, um
trabalho que remete a este fato intitula-se: Mediania e luta: A virtude em Aristételes e Kant, (PINHEIRO, 2010).
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Kant por isso, demarca sua ética das abordagens anteriores e na sua Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes, mostra que segundo seu sistema filos6fico moral ndo é de modo al-
gum defensavel que a experiéncia possa se constituir como “fundamento” da moralidade. E ¢
com base nestas premissas que inserimos a discussao sobre a virtude pela qual o agente moral
torna uma acdo moral realizavel, e esta ndo é outra coisa a ndo ser a forca da agédo por puro
dever. O agente, por sua vez, enquanto pertencente a um reino dos fins, ao agir, estabelece a
priori para si, maximas de acdo. Estas maximas, na medida em que envolvem os interesses mais
imediatos e estdo ligadas as inclinaces dos agentes, sdo maximas materiais, e por isso nao tém
nenhum valor moral, pois podem estar em contradicdo com outras maximas. Ao lado destas,
porém, encontramos aquelas maximas mediante as quais ao submeté-las ao teste do imperativo
moral, ou seja, desde que possam valer como uma lei universal, em um reino dos fins, poderéo
ser escolhidas como um principio subjetivo do nosso querer cuja qualidade esteja de acordo
com a lei moral objetiva. As maximas, desde que tomadas na possibilidade de sua universali-
zagdo, devem sempre preceder as a¢Oes. Desde modo, buscamos articular a discusséo da ética
kantiana a partir destes trés eixos conceituais, mostrando como o dever requer para sua plena
realizacdo a virtude, e que segundo Kant, a virtude ndo é outra coisa sendo a qualidade com a
qual o agente resolutamente e de modo firme estabelece para si méximas visando o cumpri-

mento de sua obrigagdo moral.

Podemos salientar o fato de o virtuoso kantiano estar muito mais préximo do que Aris-
toteles concebera como sendo o continente. Este é aquele que age de acordo com a razdo, em-
bora reconheca desejos e impulsos contrarios. Por isso, precisa subjuga-los para que sua acao
seja moralmente boa, esforcando-se em luta permanente “contra” e apesar deles. Tal conflito
estaria completamente ausente no virtuoso aristotélico, na medida em que neste, razéo e desejo
pudessem finalmente estar harmonizados gragas a um processo de habituagdo, engendrando
uma disposic¢do virtuosa? Veremos isso um pouco mais adiante. De todo modo, provavelmente
a afirmagao aristotélica de que uma das “partes” da alma: nutritiva e vegetativa, ndo comparece
na virtude humana, seria aceita no intelectualismo moderno. Ocorre que, esta, ao lado da sen-
sibilidade, comum aos animais, segundo Kant, também estaria fora dos limites da moralidade,

este sim circunscrito, ao que parece, nos limites da razdo pura razédo pratica.
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3. Disposicéo de agir, Diferenca especifica e Escolha Deliberada segundo Aristoteles.

3.1. Disposicao de agir: a virtude quanto ao seu género (£€iws).

Nosso objetivo neste Gltimo capitulo da dissertagdo € propor uma leitura buscando
compreender se a mediedade (pecotec) pode ser recebida como um conceito relevante na ética
aristotélica concernente a determinacéo da virtude em detrimento do vicio, tendo em mente as
questBes relacionadas com a leitura quantitativa apresentada no primeiro capitulo e discutida
no segundo. Para isso, algumas passagens serdo cruciais tanto da Etica a Nicbmaco quanto da
Etica Eudémia. E necessario, no entanto, recapitular alguns pontos que foram tratados até aqui
para que possamos ter uma visao mais coerente da conexado das partes iniciais deste texto com
essa Ultima secdo. Iniciamos este percurso mostrando o vinculo estreito que ha entre a virtude
e a felicidade, a virtude e as diferentes partes da alma humana, e em terceiro lugar, mostrando
a ideia do meio termo nas acBes e emocBes pelo viés quantitativo. Vimos que a virtude seria
uma condicdo necessaria para a felicidade, mas ndo suficiente, dada a forte e quase
incontrolavel contingéncia inerente as circunstancias nas quais as a¢des sdo perpetradas.

Vimos também que o assunto se restringe a felicidade em escala humana e o que esta
sob investigacdo filosofica ndo é a virtude do corpo (a satde) mas a virtude da alma. Assim, a
felicidade fora considerada como uma atividade da alma, atividade que no mais alto grau seria
identificada como o bem para o homem. Apos este exame, trabalhamos o tema da alma e suas
diferentes partes. A virtude foi ali identificada como sendo uma certa disposi¢do quando uma
das partes da alma assume a fungdo de “comandar” ficando ao encargo da outra parte -inclusive
iSs0 seria considerado a exata designagdo de seu “bom” estado- “ouvir” e acatar os ditames da
primeira. No que se refere a fung¢ao “mais elevada” para o homem, dissemos que ¢ a atividade
da alma de acordo com a virtude, deixando para o presente momento outras consideracoes sobre
a fungdo mais especifica atribuida pelo filésofo a cada uma destas partes da alma, ou seja, sobre
qual delas seria responsavel por “estabelecer os fins” da agdo, ou pela busca dos “meios” em
vista dos “fins” da a¢do, assunto que retomaremos no presente capitulo. A alma, neste caso,
seria imanente ao corpo, ndo havendo em Aristoteles, por isso, a ideia de alma com uma
natureza “separada” da matéria do corpo humano, por essa razdo também dissemos que ela ¢
tida como o principio de vida. Nesta sequéncia, o tema da mediedade foi apresentado pela 6tica
da leitura quantitativa com um entendimento de “meio” aritmético entre o excesso ¢ a falta.

Contudo, em nota na pagina 41, ficou muito claro um certo papel operado pelo principio

racional na “prescrigdo” desse meio termo, descartando-se, por esse motivo, uma concepcao de


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis
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que deveriamos sentir as emog¢des moderadamente como se fosse apenas isso que esta em jogo
nas passagens das Eticas. Na passagem da Etica Eudémia referida acima, surge algo que sera
posteriormente retomado na Etica a Nicomaco que é a diferenca entre o meio termo relativo a
“coisa” e 0 meio termo relativo a “n6s”. Enquanto o primeiro remete diretamente a um contexto
matematico (da aritmética), com o meio termo relativo a nos estd indicado ali que ele &,
respectivamente, o (i) “melhor”, (ii) “¢ como a a¢do e a razdo ordenam”; e que (iii) “em todas
as partes (‘o meio’, ndo somente no sentido daquilo que se afasta dos vicios, mas do que envolve
o intelecto pratico) produz as melhores disposi¢des”. Aexpressao completa é mais precisamente,
“év mot 6& 10 pEcov 10 TPOG NUAS BEATIGTOV: TODTO VAP 0TIV OC 1] EMGTIHUN KEAEVEL KOl O A
6yoc. mavtoyod 8& TovTo Kai motel TV PertioTny EEv 1,

Por isso, a mediedade além de sua possibilidade de expressdo na explicitacdo da
estrutura das agdes humanas, quando aplicado ao campo da filosofia pratica, segundo
Aristoteles, ndo podera ser reduzida a abstracdo matematica. Esta tese aristotélica nos leva a
pensar em uma racionalidade voltada (e ajustada a) vida humana incluindo, em um sentido forte,
a nossa sensibilidade, e deste modo a virtude incluiria uma ideia de alma que torne as agdes
possiveis, sem eliminar o trabalho do desejo e das emocdes. E este € um ponto bem delicado
dado que uma retomada da ética aristotélica no contexto contemporaneo teria como uma de
suas tarefas principais enfrentar o problema da auséncia de uma “vontade racional”, tal como
pressuposta na modernidade pelo racionalismo kantiano, como vimos no nosso segundo
capitulo.

Se houver uma tal “vontade racional”, ou seja, aplicando-se esta tese ao aristotelismo,
0 resultado seria encontrarmos nele uma razao “autonoma” frente a parte nao racional da alma
criando uma separacdo nao somente “técnica”, mas realmente necessaria entre a razao e o
desejo. Outra consequéncia é que isso torna sua tese da possibilidade da bondade moral centrada
nos hébitos, infundada. A luz destas consideracdes, veremos que Aristoteles, ndo obstante,
trabalhou o tema da acdo dando um lugar importante para a razdo. Ao fazé-lo, porém, teve como
procedimento ndo a afirmar como o Unico principio capaz de orientar as acdes humanas para o

bem. Ao que parece, a razdo também poderia estar perfeitamente a “servico” do mal.

116. EE 11 3 1220 b 28- 30.
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Com efeito, sendo o “bem” e o “mal” diregdes possiveis e abertas para os agentes
humanos, podemos levantar aqui a seguinte questao: se a ideia de “vontade racional” tem como
prerrogativa a determinacdo das acGes humanas sem a efetiva participacdo da nossa parte
sensivel (supostamente heterdnoma, ou seja, “presa” a causalidade da natureza), e se € iSSO um
grande escolho na leitura kantiana da ética grega (pelo menos) na vertente do aristotelismo,
terilamos que mostrar como e porque esta “vontade racional” nao faz sentido (na verdade nao
existe) no tratamento da Etica realizado por Aristételes. Parte desta tarefa foi cumprida quando
mostramos o papel dos habitos no capitulo anterior. Como outra possivel forma de confrontar
a ideia de uma vontade racional no intuito de encaminhar esta dificuldade, recorreremos a um
dos conceitos centrais de sua Etica, e que passamos a analisar: a disposicdo: &ic. Isso se
justifica se considerarmos como uma proposicao aristotélica o ensino, de acordo com o qual, (i)
devemos atentar para nossa maneira de agir se quisermos compreender a formacao do nosso
caréter, e (ii) a de que importa investigar qual carater devemos favorecer em nossa formacéao
moral, admitindo que nossa conduta ndo serd sendo o reflexo da natureza da nossa disposicao
de agir, encarnada em nossa préatica cotidiana. Neste sentido, diferente da acdo vista sob a 6tica
kantiana, aqui no aristotelismo ético, a finalidade de nossas a¢6es depende da formacéao da nossa
disposigédo de carater e coincidirdo com elas. No formalismo moral, por outro lado, os atos
deverdo identificar-se com o dever moral cuja expressdo subjetiva e restrita a razdo parece
remeter ao conceito de vontade.

Poderiamos supor, ademais, que a relacdo (conformidade ou contrariedade) entre as
faculdades racional e desiderativa em Aristoteles no que se refere a pessoa dotada de virtude,
pode estar relacionada ao conceito de mediedade. As disposi¢des viciosas poderiam, todas elas,
serem identificadas como formas de “injustica” e desmedida, pois compreendé-la em termos
quantitativos parece ndo ser um caminho viavel para a formulacdo, como ja assinalado, de
regras prévias para cada caso especifico e um dos motivos seria devido a um certo nivel de
formalidade, assim, “A definigdo de virtude como uma disposi¢ao que jaz no ponto méedio entre
deficiéncia e excesso esta obviamente enraizada em alto grau de abstracéo e generalidade sendo
por isso, um tanto vaga™'’. Ja que ndo se trata de um conselho pratico, de um dever, ou de uma
méaxima de ac¢do, seria preciso (i) discutir melhor a defini¢éo de virtude (como uma disposicao,
EN 11 4- 6) e (ii) propor uma versao da doutrina com maior alcance empirico. Além da virtude,

pode-se questionar igualmente sobre a natureza do vicio em Aristdteles.

117. Rapp (2010, p. 420).
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E comum iniciar seus argumentos considerando exatamente o sentido contrario do
conceito a ser analisado, no presente caso, porém, afirma, “Devemos considerar o que ¢ a
virtude”, (ti éotv 1) apety oxentéov) 8. Segundo Aristoteles, e como ja fora respondido, dos
trés estados gerados na alma, a disposicdo™® corresponde ao que € a virtude no que se refere ao
seu género. Emocdes se relacionam com prazer e dor; capacidades possibilitam a afeccéo das
emocoes; disposi¢oes dizem respeito ao fato de nos portarmos bem ou mal emocionalmente. A
qualidade moral, como sera mostrado, ndo pode ser determinada pela “posse” das emogdes em
si mesmas, muito menos em fungédo de nossa capacidade de (para) senti-las, ou seja, do que se
pode concluir (diferentemente da posicdo kantiana, pelo menos nos assuntos éticos), que elas
ndo sdo menos humanas do que a razdo o é, quando falamos em linguagem aristotélica da
moralidade da acdo. Apesar disso, no mesmo contexto em que a disposicao € identificada como
género da virtude, € interessante que outra categoria moral surja para mostrar que nao somente
virtude ndo é emoc¢do, mas tampouco 0s Vvicios (kaxiat) sdo, pois, “(...) ndo nos dizemos
virtuosos ou viciosos em funcdo das emocgdes, mas nos dizemos em funcgéo das virtudes e dos
vicios”?°, Linhas antes o filosofo teria dito que portar-se com relagdo a colera forte ou
fracamente seria portar-se mal, ao passo que portar-se de modo moderado, bem, e igualmente
com as demais emocdes. As virtudes, entdo, ndo sdo emogdes, mas envolvem-nas, no sentido
do modo certo de lidar com elas, pois acrescenta, “Além disso, encolerizamo-nos e tememos
independentemente de uma escolha deliberada, ao passo que as virtudes séo certas escolhas
deliberadas ou ndo sdo sem escolha deliberada”'?. A virtude e o vicio, por isso, equivalem ao
modo pelo qual estamos dispostos a agir voluntariamente, por escolha, e, portanto, dizem
respeito ao que esta em nosso poder. No inicio do livro 11, no entender de Aristételes, a virtude
moral resulta do habito, de acBGes reiteradas em uma determinada direcdo, o0 que
consequentemente ira (certamente, mesmo que a pessoa ndo se dé conta disso, porém em algum
momento no tempo) engendrar uma disposi¢cdo boa ou ruim: virtude ou vicio. Se as emocdes
fossem boas ou mas por natureza, e igualmente as capacidades, possuindo-as, seriamos por

natureza bons ou maus. Sera isso mesmo?

118. EN 11 5 1105 b 20.

119. Conforme a orientacdo de Gobry (2007, p. 74) em seu Vocabulario Grego da Filosofia, o presente termo nos
remete a duas referéncias principais no corpus aristotelicum, quais sejam: (i) O tratado das Categorias (no Organdn
ou Tratado de Logica) e (ii). Metafisica A, 20. Para o presente autor, o termo poderia ser vertido em pelo menos
trés sentidos dos quais adotamos o Gltimo: a. Estados, b. Modos de ser, ¢. Disposicéo.

120. EN 11 4 1105 b 30.

121. EN 1l 4 1106 a 3-4.
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Ideia essa que iria de encontro a afirmacao posterior a respeito da voluntariedade das
disposicdes, a bondade ou da maldade: ndo somos nem naturalmente bons, nem naturalmente
maus, mas poderemos ser assim qualificados somente em funcdo da nossa disposicdo de agir.
A qualidade do nosso carater ndo estd, neste sentido, determinada por antecipacdo e aqui é
provavel que o desejo surja como um certo problema nas a¢des desde que a parte ndo-racional
da alma (sua “origem”), cuja virtude € uma disposicdo mediana, ndo corresponda ao que
demanda o intelecto pratico em matéria de acdo e emocao, em direcdo as situacbes concretas
que nos permitem agir. Poderiamos indagar o que estd envolvido nesse ‘“‘agir” para que
possamos diferenciar a virtude do vicio, uma vez que ambos sdo reconhecidos pelo filésofo
como sendo disposi¢des morais.

Embora o esquema excesso, falta e meio termo tenha sido assimilado a uma doutrina da
moderacéo, indicando que ser virtuoso equivaleria a refrear os desejos e atenuar a forca das
paix0es, a ideia de virtude (disposi¢cdo) como uma mediedade deve estar ligada ao bom
funcionamento da parte ndo racional da alma, “bom” aqui no sentido de melhor condigdo, pois,
da virtude moral, foi dito ser um “extremo”, sem deixar de ser, ela mesma, um meio termo.
Neste sentido, Aristoteles avanca para elaborar um maior esclarecimento do fato de a virtude:
(i) aprimorar 0 bom estado e desempenhar bem a funcéo daquilo mesmo de que € virtude e (ii)
ser a disposi¢do gragas a qual o homem bom desempenha bem sua fungio*??. E neste ponto que
o leitor pode ficar surpreso com o fato de que, para o filésofo, dizer que a virtude é uma
disposicao supre parte da dificuldade deixando em aberto uma explicacdo sobre qual tipo de
disposicao é a virtude. Segundo Aristételes, saberemos isso quando soubermos o que ela
essencialmente é (Il 6), o que serd visto na segunda parte deste capitulo. Por enquanto
desenvolveremos o tema das disposicdes morais. Algumas passagens da Etica Eudémia®?® sdo
correlatas neste sentido, quais sejam: (i) “Temos estabelecido que a virtude ¢ esse modo de ser
gue nos torna aptos a realizar os melhores atos e que nos dispde o melhor possivel em direcdo
ao maior bem, sendo o melhor e mais perfeito o que estd de acordo com a razio”; (ii) “todos
defendem que a virtude torna reta a razao”; (iii) “Ora, se a razdo ou a virtude sdo a causa de
toda retidao, se ndo é a razdo, entdo o fim, ainda que ndo os meios que levam ao fim, seréa reto

em func¢ao da virtude”.

122. EN 11 51106 a 15- 25.

123. EE 11 5 1222 a 7; 1227 b18; 1227 b 34- 35. “(i) se ha establecido que la virtud es este modo de ser que nos
hace capaces de realizar los mejores actos y que nos dispone lo mejor posible de cara al mayor bien, siendo el
mejor y el mas perfecto el que esta de acuerdo con la recta razon”; (ii) todos defienden que la virtud hace recta la
razén”; (iii) “Ahora bien, si la razon o la virtud son la causa de toda rectitud, si no es la razon, entonces el fin,
aunque no los medios que conducen al fin, sera recto gracias a la virtud”.
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Em cada uma destas trés passagens a virtude esta ligada respectivamente: a) ao fato de
realizarmos as melhores acdes; b) estar ligada ao exercicio da razdo; c) E ser responsavel pela
retidao dos fins das boas agdes. A realizacdo das melhores agdes esta, desta forma, associada
ao exercicio racional cuja retiddo e bondade residem nas disposi¢fes adquiridas mediante
habitos constituidos por agdes realizadas voluntariamente e por escolha. Do que foi visto agora,
parece que ao contrario da virtude, o vicio leva inevitavelmente ao erro, tanto em matéria de
acao quanto de emocao, embora, neste caso, o aparato do raciocinio teorico, possa ndo ter sido
de todo comprometido ou prejudicado. Sendo assim, se a felicidade consiste na atividade da
alma de acordo com a virtude, s6 pode ser uma disposi¢do da alma:

E comum &s disposicdes, por assim dizer, o fato de as possuirmos integradas
dentro de noés, adquiridas, ‘agarradas’, ‘gravadas’ como uma impressio em
nossa alma. Do mesmo modo que a pedra é tomada com a méo e pela méo,
possuida, agarrada, assim também estes ‘habitos’ ou ‘disposi¢des habituais’
sdo contidas na alma e pela alma?.

Uma discussdo mais detalhada da disposic&o &g seria, em todo caso, necesséria; tendo
em vista que assim como todo homem ¢ “um animal” mas nem todo animal ¢ homem, ou toda
estrela € um corpo celeste, mas nem todo corpo celeste é estrela, ou ainda que toda faca é por
definicdo, um objeto de metal e cortante, mas nem todo objeto cortante de metal é uma faca,
assim também, e com mais razdo, nem toda disposicdo é uma virtude, embora toda virtude
(quanto ao seu género proximo) seja uma espécie de &g, da alma humana: ou boa (neste caso)
ou ma, em funcdo de nossas decisdes. Nas mesmas situacfes -tomando o saber produtivo e o
artistico como exemplos- se “formam”, segundo o autor da Etica, bons e maus construtores,
bons ou maus citaristas; 0 mesmo se da (com as devidas restricdes) com as disposi¢des morais.
Uma vez constituida a disposicdo, as a¢Oes serdo de acordo a ela. Agindo corajosamente
tornamo-nos corajosos, e gracgas a esta disposicdo (pela experiéncia) somos cada vez mais
habilitados de engendrar acGes corajosas, e 0 mesmo vale para as outras virtudes morais. O
vicio em sentido oposto, é como algo que nos afasta do bem humano e da felicidade. Ocorre,
decerto, que sendo o homem o “principio” de suas agdes, virtude e vicio ndo se constituem
involuntariamente, por esse motivo ele pode ser qualificado como um agente, por se modificar

por uma “causa motora” que lhe ¢ propriamente interna.

124. Araiza (2014, p.156) “E comun as disposiciones, por asi decir, el que, las poseemos dentro de nosotros
integradas, adquiridas, agarradas, signadas como una impronta en el alma. Asi como la piedra es tomada con la
mano y por la mano, asida, agarrada, asi también estos habitos o disposiciones habituales, son tenidas con el alma
y por el alma”.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis
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Enquanto a proposta de que a acdo envolve a nogdo de “vontade racional” se vale de
uma ideia de homem no qual a retiddo de suas a¢Oes se restringe a sua razao pura, em Aristételes,
0 ser do agente passa pela realidade de que este contém uma matéria cujas afeccGes podem ser
aferidas em virtude de sua alma: 0 homem é um animal politico, que, ao contrario dos deuses,
“padece” nas relagdes uns com os outros, isto é, enfrenta situagdes que lhe permitem pensar,
sentir e agir, vale-se de sua sensibilidade. Apesar disso, 0 que realmente determina a virtude
para Aristoteles? E deste ltimo conjunto de passagens da Etica Eudémia (mas ndo apenas
destes) que surge o seguinte problema: A virtude nao é diretamente identificada com as emocdes,
no entanto, ela engloba o elemento desiderativo da alma humana, no sentido da possibilidade
de nos portarmos bem ou mal com relacdo as nossas paixdes. Precisamos esclarecer melhor
como a virtude, deste modo, vai gradativamente (mediante aos bons habitos) se integrando em
nossa alma. Outra questdo é saber como esta disposi¢do, enquanto virtude moral, de acordo
com o filosofo, se constitui como aquilo que (dissemos antes) torna “reto o fim” de nossas agoes.
Com isso em vista, a principio, o elemento “diretivo” de nossas agdes surge como essa
disposicao da alma impossivel de estar separada da nossa natureza empirica (algo muito distinto
da nocdo de dever e maxima tratados no capitulo anterior), cuja formacdo e operacao
investigamos a titulo de uma &&cg: como uma disposicdo da alma “aberta” a acgdo.

Como se formam as disposi¢des na alma humana? Vimos acima algo muito significativo
para compreendermos a acio em Aristoteles. E a sua recusa de que 0s assuntos éticos possam
de algum modo ser reduzidos a categorias abstratas ou puramente intelectuais distantes da
realidade pratica, 0 meio termo nas acdes e emocdes, por esta razéo, difere do meio termo da
“coisa”, que como vimos, € classificado nos moldes da Aritmética. Isso ndo equivale dizer que
0 estagirita oponha conhecimento ou teoria e pratica. Na verdade, significa dizer que ele confere
a pratica uma certa anterioridade relativamente ao conhecimento. Isso serve como pano de
fundo explicativo para suas muitas analogias com as técnicas como exemplos de praticas que
vao passo a passo gerando uma propensdo capaz de favorecer a realizacdo da respectiva
atividade.

E algo que, como frisado pelo filosofo, sempre aprendemos fazendo. Esse “fazer”, ao
que tudo indica, tem a possibilidade de ser instaurado em nés. E assim que passamos de um
estagio em que realizamos certos movimentos, sem que estes movimentos sejam executados
gracas a uma arte que esteja efetivamente presente em nds, para um estagio no qual aprendemos
pela prética uma técnica, e 0 que realizamos a partir desta “retengdo” do “saber fazer” ja ndo é
por obra de um comando externo ou pelo acaso, mas pelo respectivo saber que se “imprime”

dentro de nossa alma em funcdao da prética.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis
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O conhecimento, neste caso, tem “inicio” ndo propriamente pela aplicacdo da deducéo,
mas em virtude da propria experiéncia. Deste modo, devido ao tempo em que passamos a “fazer”
algo “bem”, ¢ justamente esta qualidade que se instala em nos, e a reciproca € verdadeira, € isso
se aplica isso no caso do saber produtivo bem como no caso da dimenséo pratica. O bom artista,
neste caso, desfruta de uma disposi¢éo de alma tendo em vista o fato de realizar sua atividade
(pouco importa qual seja ela) com base na “verdade” inerente aquela arte, isto é, de modo
condizente com a natureza do seu oficio. Neste caso, em que pese a diferenca apontada por
Aristoteles entre “fazer” e “agir” (sendo o “fazer” baseado em um “método”, e o “agir”, por
“escolha”) permanece a necessidade de um “raciocinar com retiddo”, relacionado com o
verdadeiro, e prescindindo, por isso, de uma falsa maneira de dispor da razdo na agéo de
produzir alguma coisa, e sem que haja a necessidade de este algo existir ou ndo. Neste
pensamento, a “Arte ¢ uma disposi¢ao concernente ao ‘fazer’ envolvendo um raciocinio
verdadeiro, enquanto a falta de arte (areyvia) € uma disposicdo (qualidade da alma) relacionada
com um falso modo de raciocinar’'%,

Embora “fazer” e “agir” ndo sejam o mesmo, pois ndo existe um método infalivel pelo
qual se podera determinar (a qualquer tempo) a mediedade nas acdes e emogdes, ocorre algo
similar ao “fazer”. Permanece na compreensao do agir, a ideia da verdade ou da falsidade, ou
em sentido moral, os conceitos de bondade e maldade, do vicio ou da virtude. Assim, ndo ha a
menor chance de uma disposicdo formar-se em nds sem que seja pelo habito fruto de escolhas
sucessivas no decorrer do tempo em que transcorre a vida. 1sso parece estar em pleno confronto
com uma teoria da acdo sob a base de uma vontade racional que exclua nossas emocdes e
desejos, em cujas atividades passamos a experimentar prazer ou dor: 0 virtuoso, ao agir
conforme sua disposi¢do -na medida em que é capaz de ajustar-se em cada parametro nos quais
0 bem na acdo pode ser predicado, seja 0 onde, 0 como, ou com quem, sentira prazer; por outro
lado, agindo contrariamente a esta mesma disposicao, experimentard um sentimento de dor ou
pesar. Com 0 vicioso, a experiéncia da dor surge na ocasido em que se pde a agir contra sua
disposicao, e o prazer que lhe concerne -tal como os doentes que ndo distinguem o bom sabor
dos alimentos ou o peso real dos objetos- é fruido na base de um excesso ou de uma falta de
retidao, gracas a ma qualidade de sua disposicao para agir como tal, em linguagem aristotélica,
ele errara exatamente naqueles aspectos (e padrdes) em que o virtuoso acerta, e isso se torna

manifesto na pratica: o vicioso ndo tem o “nobre” como alvo final.

125. “Art is a state concerned with making, involving true reasoning, and lack of art on the contrary is a state
concerned with making, involving a false course of reasoning”, EN VI 4 1140 a 20- 24.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29texni%2Fa&la=greek&can=a%29texni%2Fa0&prior=d%27
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E a experiéncia que favorece tanto a aquisicio quanto o aperfeicoamento de uma boa
ou mé qualidade da alma sempre que € possivel decidirmos nas situa¢Ges particulares (cada
uma das quais contribuira na formacdo de uma ou outra disposicdo) em que agimos. Ao
falarmos aqui de “experiéncia” queremos designar néo os atos tomados isoladamente e de forma
meramente aleatdria, mas um feixe de a¢fes cujo conjunto assentimos deliberadamente e que
recolhemos dentro do nosso ser, e isso nos leva a entender a importancia dos habitos (bons
costumes) no tratamento da ética aristotélica, no sentido da formacéo de um ambiente (politico)
que estimule agdes virtuosas e que desfavoreca a pratica da perversidade moral (vicios).
Enquanto as “coisas” do mundo sdo como sdo e ndo sofrerdo alteragdes que estejam fora de sua
natureza intrinseca, nos, por muito menos de mil ou dez mil vezes que leiamos um texto,
adquirimos familiaridade e uma disposicao para a leitura, 0 mesmo, segundo Aristoteles, ndo
se d& nem com a pedra, cuja natureza € sempre a busca da parte mais infima da superficie, nem
com o fogo, cuja tendéncia (em virtude de sua natureza) é se projetar para as regides mais altas.

A diferenca é que somos responsaveis pela nossa disposic¢do e consequentemente pelas
atividades que dela procedem, sem abstrair da nossa funcao desiderativa. A partir do momento
em que uma disposicdo se torna mais e mais fixa, ou em outras palavras, na medida em que o
carater adquire uma certa fei¢cdo, poderiamos esperar desta pessoa atitudes cada vez mais
concretas e condizentes com esta sua qualidade de carater, a expectativa, neste sentido, é que
se conduza bem sem ser por obra do acaso, mas com plena consciéncia de seus atos. “A dizer a
verdade”, afirma Heller (1983, p. 227), quanto mais desenvolvida a disposi¢do, mais concreta
¢ a possibilidade e menos importante ¢ o papel do ‘acidental’ no processo de realiza¢ao”.

Se este for o0 caso ja que a virtude moral, sendo a melhor condicdo da parte ndo-racional
da alma foi associada por defini¢do no livro 11 a uma disposi¢do voltada para o campo prético,
0 que é uma disposi¢do habitual? Uma resposta exaustiva exigiria mais do que esta dissertacao
pretende responder, mais é possivel tracarmos um argumento para oferecer uma explicacdo
razoavel. Sobre o papel da experiéncia, podemos ler nos Segundos Analiticos (18), algo
pertinente ao que temos exposto. Trata-se de um trecho da obra em que o autor realca a
importancia da experiéncia na constituicdo das “ciéncias”. Na passagem a seguir, podemos

perceber com mais clareza qual é o papel da sensacdo para o estagirita:

E é manifesto que se falta algum sentido necessariamente faltara
alguma ciéncia, qual sera impossivel adquirir, se é verdade que
aprendemos ou por inducéo, ou por demonstracdo, mas a demonstragdo
se efetiva por meio dos universais, a inducdo a partir dos particulares,
e ¢ impossivel contemplar os universais a nao ser por indugéo [...] ¢ é
impossivel que seja feita a indug@o sem ser por meio da percepgao, |...]
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pois, tampouco é possivel adquirir ciéncia a partir dos universais sem
a indugdo, nem por meio da inducdo sem o auxilio da percepgédo?*?®.

A sensacgédo ou percepgéo (qucBéoig) surge aqui como requisito fundamental para toda
ciéncia (qualquer tipo de conhecimento, seja ldgico, técnico ou pratico) e mesmo para aquisicao
das virtudes morais enquanto boa disposi¢do da alma. Na realidade, é a experiéncia habitual
que produz as “ciéncias” as quais se instalam em n6s como um conteudo adquirido pela prética.
A sensacdo € a faculdade mediante a qual a alma tem a propriedade de receber dentro de si a
forma dos objetos sensiveis sem a sua matéria (De Anima, 424 a 17).

Do mesmo modo que a cera € capaz de “receber” a forma do anel sem (a matéria) 0 ouro
ou sem o bronze, ou o olho de “perceber” e distinguir as diferentes cores, porém, sem a matéria
dos objetos que afetam os sentidos, assim ocorre com a alma. Por essa razdo, a €€ designa a
disposi¢do habitual (algo mais duradouro do que um simulacro de “disposi¢ao”, mais efémera
como sentir calor ou estar gripado) gracas a qual a alma passa a ter ou possuir algo. A diferenca
entre as diferentes disposicdes é simplesmente que se a disposicdo é demonstrativa, € ciéncia,
se é produtiva é arte, se é contemplativa é sabedoria, e finalmente se é pratica, é prudéncia. Esta
Gltima, segundo Aristoteles: “E uma qualidade racional que leva a verdade no tocante as agdes
relacionadas com os bens humanos™: (i) disposi¢do; (ii)) acompanhada de razdo, (iii) sempre
verdadeira; (iv) como ndo € demonstrativa, €, ao contrario, pratica, e (v) referente aos bens
humanos'?’.

Para Aristételes, neste caso, seriam cinco em nimero as disposi¢des pelas quais a alma
declara com verdade ao afirmar ou negar: a arte, a ciéncia, a sabedoria, 0 entendimento, e a
prudéncia. Ora, falamos das disposicdes morais como fatores pelos quais realizamos as
respectivas atividades e agora podemos perceber a afirmacéo do filésofo de que a percepcdo da
verdade nos dominios da acdo é realizada pela disposicdo pratica que pressupde a parte
desejante da alma. Entdo, haveria um nexo necessario entre disposi¢do e prudéncia? A
disposi¢do é somente uma parte da definicdo dada por Aristoteles daquilo que a virtude é, e
nesta parte da definicdo o filésofo se limita a examina-la mostrando o requisito fundamental

pelo qual podemos ser chamados de bons ou maus.

126. “Y es manifiesto también que si falta algin sentido, es necessario que falte también alguna ciencia, la cual
serd imposible adquirir, si es verdad que aprendemos o por induccién o por demostracion, pero la demostracion se
realiza a partir de los universales, la induccion a partir de los particulares, y es imposible contemplar los universales
ano ser por induccion [...] y es imposible que sea hecha la induccion si no se posee percepcion, [...] pues tampoco
es posible adquirir la ciencia a partir de los universales sin la induccién, ni a través de la induccion sin la
percepcion”.

127. EN VI 5 1140 b20-21.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fceis&la=greek&can=e%28%2Fceis0&prior=duna/meis
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O critério pelo qual podemos ser elogiados ou censurados é aquilo que esta em nosso
poder, e colocamos em curso por meio de uma decisdo que seja realmente nossa. A diferenca
especifica das disposi¢des em geral sdo os diferentes modos em que o “conhecimento” pode se
manifestar dentre os cinco possiveis “saberes” listados acima pelo autor da Etica. Como foi
mostrado em nota 119, o texto da Metafisica A 20 poderia nos ajudar na compreensdo do
significado da disposig@o. Segundo Aristoteles, “O termo ‘habito, posse, estado’ (¢€1c), significa,
num sentido, certa atividade prépria do que possui e do gue € possuido, como uma a¢ao ou um
movimento. De fato, quando algo produz e outro é produzido, entre um e outro existe a acdo de
produzir”.

Para exemplificar o significado de “disposi¢ao” aqui, o filésofo recorre a uma analogia
com o ato de estar vestido com uma roupa, neste caso, haveriam no minimo trés entidades pelas
quais poderiamos compreender isso. Assim, o ato de “possuir” algo requer mais outras duas
instancias para que se dé a relacdo dessa “posse”: € necessario que exista alguém que seja capaz
de possuir, ou seja, o possuidor. Além deste que denominamos possuidor, deve haver algo que
se possui, ou seja, a “coisa possuida”. Do mesmo modo que acontece com as outras formas de
“ciéncia”, ndo poderia existir o artista sem que este seja aquela pessoa que, de fato, “possua”
ou traga consigo na “alma” a arte, e, por conseguinte, esteja muito mais propenso que 0 nao
artista a produzir os elementos inerentes ao seu saber. O mesmo se da com o conhecimento
cientifico, j& que ndo existe em outro lugar que nao seja na alma daquelas pessoas que “trazem”
consigo o conhecimento “gravado” em suas almas. Deste modo, ja que o saber cientifico deve
existir na alma do cientista enquanto possessao, para que se efetive o ato de conhecer, serad
necessario que haja a pessoa que conhece e 0 “objeto” capaz de ser conhecido. O conhecimento
seria, entdo, uma espécie de meio termo entre 0 sujeito cognoscente e 0 objeto conhecido.

Da maneira como acontece no exemplo da cera dado acima (a cera como analogia para
a alma humana), observa Araiza (2014, p. 158), “(...) a impressdo -COMO UmMa POSsessao- a
exemplo do saber gramatical: o gramatico € o intermédio entre a cera que recebe a impressdo
gravada em si e o objeto cuja imagem ou forma ficou gravado nesta cera”. Mas, e no caso da
Etica? Neste caso, devemos tomar como pressuposto uma comunidade politica no interior da
qual as disposi¢bes podem ser cultivadas, em outras palavras, virtude e vicio sdo modos ou
possiveis formas de carater formado gradativamente gracas ao habito. Como observamos, uma
vez formado o caréter, este permitira que se realizem agdes em conformidade com a disposi¢édo
adquirida, um certo modo de agir dentro da sociedade, que podera ser virtuoso, Como no caso
da coragem, da tolerancia ou de forma temperante, sem descartar a possibilidade de acdes
contrarias a estas das muitas outras que poderiam ser listadas aqui: 0s extremos opostos. O

modo pelo qual a disposicdo moral é constituida, portanto, realiza-se através do que nos
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informam nossas emocdes e a nossa sensibilidade, pois ndo parece muito adequado no uso
corrente que fazemos da linguagem, ao falarmos do carater, chamar uma pessoa de “sabio” ou
de “perspicaz”, embora a sabedoria ndo deixe de ser a manifestacao de uma certa disposicao
humana. E na vida em comunidade que temos a oportunidade de agir de modo nobre, de acordo
com as virtudes. Tendo dito isso, “Com efeito”, afirma Aristoteles, “ao falar a respeito do carater
ndo dizemos que alguém é sabio ou perspicaz, mas que € tolerante ou temperante, mas também
elogiamos 0 sabio segundo a sua disposicao: chamamos de virtudes as disposicdes dignas de
elogio”, (EN 113 1103 a 6-10).

E por ser a virtude moral (ou do carater) engendrada em nés pelo héabito, envolvendo
um modo de lidar com nossas paixdes e desejos, pois Somos propensos a “receber” em nosso
ser as referidas disposicdes dignas de elogio, que seria claramente inviavel pensarmos aqui em
uma vontade racional pela qual pudéssemos agir independentemente dessa parte nao-racional
da alma como instancia que mesmo nao “possuindo” ela mesma o principio racional, podera
“ouvir” e atender aos seus comandos. Nao se trata aqui, portanto, de uma racionalidade apta a
produzir imperativos de acdo pautados na universalidade de seres humanos racionais. O que
encontramos na filosofia pratica aristotélica aproxima-se muito mais de juizos e de avaliacdes
operadas pelos agentes em determinadas situacfes da vida, embora as primeiras linhas do livro
IT apresentem uma “divisdo técnica” entre as virtudes intelectuais e morais, a virtude tem como
horizonte, de um modo geral, o nobre e o belo.

N&o h4, por conseguinte, uma fissura entre (i) “liberdade”: posto que as agdes terdo
sempre a propriedade de estarem “abertas” aos seus contrarios, significando que aquilo a que
se pode dizer sim, pode-se também dizer o ndo (gerando o problema da possibilidade de
mudanca de carater), e do outro lado da fenda, a (ii) “natureza”; parece que natureza e liberdade
ndo estdo em oposicdo em Aristdteles. Nesta circunstancia, e para realcar estas diferenciagdes,
Aristételes pde como o elemento movente a faculdade desiderativa e ndo um suposto “Adyog”
atuando desvinculado ou contra esta funcdo da alma, mas teriamos que admitir essa
possibilidade caso concorddssemos com essa “vontade racional pura”. Se aceitarmos a tese de
Aristételes segundo a qual o intelecto, por ele mesmo ndo move coisa alguma, mas que o que
“pde” o agente que age em movimento € o desejo, poderiamos recorrer a outra parte do exemplo

anterior na sequéncia do texto da Metafisica A 20.

128. EN VI 5 1140 b20-21.
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Nele o autor compara a disposi¢do “como um (tipo) de agdo ou um movimento”
(domep mpa&ic Ti¢ f| kivnoig). Se, como dissemos, o que “gera” o movimento é o desejo e ndo
o “puro intelecto”, € preciso que existam, como no exemplo anterior, trés instancias. O
movimento ¢ possivel desde que esteja presente algo que “mova” e outro capaz de ser “movido”;
o0 elemento movente, move, ou empurrando ou, pelo contrério, atraindo para si, puxando. Desta
maneira, um pode ser chamado de motor, ao passo que 0 outro chama-se movido, o que se da
entre um e outro é o meio termo, 0 movimento: que pode ser aqui compreendido como a prépria
acao humana aberta para bem ou para o mal, a depender do modo pelo qual a pessoa se porta
relativamente as emocdes. Isso requer certo movimento de modo a possibilitar pelo habito o

surgimento das virtudes ou dos vicios, como nos ensina o filésofo ao dizer que entendemos,

(...) por disposicdes, aqueles [ ‘estados da alma’] em fungdo dos quais
nos portamos bem ou mal com relacdo as emoc@es: por exemplo, com
relacdo ao encolerizar-se, se nos encolerizamos forte (excessivamente)

ou fracamente (em falta), portamo-nos mal, se moderadamente, bem, e

de modo semelhante com relagéo as outras emogdes*?®.

Esta passagem da Etica a Nicomaco alude ao exemplo da Metafisica se pensarmos no
movimento envolvido no ato de sentir as emocdes de modo forte ou fraco, que seriam formas
inadequadas, ou de um modo moderado, 0 que seria 0 movimento a partir de uma disposicdo
gue nos torna aptos a encontrar uma justa medida nestas a¢6es e emocdes. Por isso, como foi
dito no primeiro capitulo, s6 h4 mediedade no &mbito das virtudes morais, como condigéo de
méaximo bem da parte ndo-racional da alma que € a sede dos desejos humanos: do querer, dos
apetites, e dos impulsos. Em Aristoteles, portanto, a menos que estejamos em “posse” de uma
boa disposicdo, pelo cultivo de bons habitos, o que requer uma vida cujo florescimento se
realize em uma comunidade politica (virtuosa), ndo poderiamos agir bem simplesmente devido
a presenca e exercicio do principio racional como algo “acabado” em nosso ser. Na realidade,
assim como 0s exercicios (movimentos) excessivos ou escassos tendem a corromper o vigor
fisico, os excessos em atividades em matéria de prazer sdo capazes, segundo Aristoteles, de
debilitar o “principio das ag¢des”, embora ndo seja necessariamente capaz de prejudicar a
totalidade do principio humano orientado para o saber teorético como ja exposto brevemente.
Sem alegar diretamente que as virtudes morais envolvem a presenca da razdo, no sexto livro da

Etica o autor ndo se furta a comentar que o “principio” da a¢do poderia ser “destruido”.

129. EN I1 4 1106 a 26-29.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%2Fsper&la=greek&can=w%28%2Fsper1&prior=e)xome/nou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pra%3Dci%2Fs&la=greek&can=pra%3Dci%2Fs0&prior=w(/sper
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&can=tis1&prior=pra=ci/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C3&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ki%2Fnhsis&la=greek&can=ki%2Fnhsis0&prior=h)%5C
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O contexto se inicia quando procura a definicdo do que é a virtude do intelecto pratico.
Ha uma clara percepc¢éo da dificuldade (ou impossibilidade?) de defini-la abstratamente, o que
o levou a buscar na realidade da cidade, as pessoas consideradas virtuosas. Estas, na perspectiva
da exceléncia em matéria de agdo, sdo pessoas, de acordo com o fildsofo, capazes de deliberar
bem sobre o que é bom e sobre o que convém, tanto do ponto de vista ético, referindo-se a si
como parte de uma sociedade mais ampla, quanto do ponto de vista politico, gracas ao qual
pode ser chamado de cidaddo. Acontece que nao se delibera sobre aquilo que ndo pode ser
alterado, ou seja, sobre as coisas que sabemos serem fixas em relacdo as suas naturezas.

Na sequéncia do argumento, se deliberamos apenas sobre as coisas sobre as quais
podemos interferir e alterar por meio de nossas agoes e escolhas, e ndo sobre as coisas que séo
como sao por necessidade, a disposicdo moral pela qual agimos bem, conclui Aristételes, ndo
podera ser ciéncia, e tampouco arte (agir e fazer sdo coisas distintas). Desta forma, as
disposi¢des podem ser boas ou mas: serd virtude quando se referir a qualidade da alma que nos
permite “ver’” no momento oportuno como devemos verdadeiramente agir, ndo por uma maxima,
mas pressupondo o elemento racional.

Por outro lado, a disposicédo sera ma (ou viciosa) quando gracas a este modo de se portar
com relag@o as emogdes, forem tomados como “alvo” -em virtude de um juizo distorcido por
esta ma disposi¢do- o prazer em si mesmo como um bem, e ndo como algo resultante de
atividades em vista do bem real (e belo).

Na conclusdo destas premissas, temos uma ideia da aplicacdo das analogias da saude e
da ginastica no campo da ética, no sentido de que o melhor estado em que podem estar a salde
e 0 vigor do corpo ndo pode ser, nem no excesso nem a falta, pois nesse caso seriam ambas
corrompidas a saude e o vigor, mas na mediedade, como uma espécie de “boa propor¢ao”, para,
respectivamente: produzir, aumentar e preservar a boa condicéo do corpo. Admitindo-se o papel
da parte ndo-racional da alma na constitui¢do do “principio da agao”, no lugar do intelecto “puro”
e determinante das a¢des, temos, na opinido de Aristoteles, para mencionar a virtude moral no

tocante a uma certa classe de prazeres, a seguinte assergéo:

Este ¢ o motivo de chamarmos ‘temperanca’ por este nome: pois ela ‘preserva
a prudéncia’. O que ela preserva € o julgamento do tipo que temos descrito.
N&o é qualquer julgamento gue os objetos de prazer e o sofrimento pervertem,
e.g. 0 juizo de que o tridngulo tem ou ndo tem seus angulos iguais aos de dois
angulos retos, mas somente juizos sobre atos a realizar. Pois as causas donde se
originam as acdes estdo no fim que elas almejam, mas as pessoas que tem sido
arruinadas falham em ver essas causas -de ver que por causa deste ou deste
outro se deve escolher e fazer seja 0 que for que decide e pratica; pois o vicio é
destrutivo da causa que da origem a a¢do**°
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Deste modo, compreendemos que a proposta aristotélica quanto ao conceito de virtude
opera sem excluir o papel desempenhado pela parte da alma pela qual poderemos, uma vez
educados para o bem, estarmos desejosos e sermos atraidos. Vemos também que o pleno
exercicio do principio racional relativo ao dominio pratico ndo poderia ser comparado a uma
entidade imune aos efeitos dos nossos aspectos ndo cognitivos, mas de alguma forma exige-os
para que possamos atuar como agentes virtuosos. E agir virtuosamente seria outro modo de
dizer que quando surge a circunstancia para manifestarmos a virtude, somos capazes de julgar
0 mérito desta situacao, gracas a nossa boa disposicdo formada pelos habitos. A agdo virtuosa,
neste caso, também poderia ser comparada com a “atividade” da visdo em que se pode passar
da poténcia ao ato. Pois, assim como a vista “existe” em poténcia, para que acontega a atividade
da visdo propriamente dita, é preciso que o objeto da visdo esteja ao seu alcance, ou melhor, é
preciso que a coisa “para ser vista” esteja presente. O olho, que esta em poténcia de ver, na
presenca desse “algo”, vé, isto €, passa da poténcia ao ato correspondente a sua fungao enquanto
sentido. Enquanto o “bom” olho vé bem, o “mau” olho, por desempenhar mal sua fun¢do ou
razdo principal de ser, vé mal, significando que cumpre mal sua finalidade essencial. O ato da
visdo requer, supondo a “boa visao”, um bom estado dos olhos e um objeto que lhe esteja
adiante para ser visto. Temos assim, entre a vista e seu respectivo objeto, a visao como “ato”
intermediario, mediando um e outro extremo, e isso poderia ser uma explicacdo razoavel, ainda
que sucinta, da faculdade visual em linguagem aristotélica. Voltando para o caso das acgdes
humanas, diante de uma situagao particular da vida podemos ser capazes de “saber” (julgando
bem) o que fazer, ou, como o exemplo acima sugere, se a nossa capacidade de agir -na base dos
‘primeiros principios’- ndo estiver estiolada, segundo Aristoteles, € como se a ocasido oportuna
funcionasse como o objeto da visdo, ou como a som para o sentido da audi¢do. Ao despertarem
estes sentidos possibilitando, tanto a visdo como a audicdo, despertam, por analogia, 0 Nnosso

ser para um movimento e uma agédo na direcao do bem, propicio e ao alcance da nossa escolha.

130. This is why we call temperance sophrosuné by this name; we imply that it preserves one’s practical wisdom
(sozousa ten phronésin). Now what it preserves is a judgement of the kind we have described. For it is not any and
every judgement that pleasant and painful objects destroy and pervert, e.g. the judgement that the triangle has or
has not its angles equal to two right angles, but only judgements about what is to be done. For the originating
causes of the things that are done consist in the end at which they are aimed; but the man who has been ruined by
pleasure or pain forthwith fails to see any such originating cause — to see that for the sake of this or because of
this he ought to choose and do whatever he chooses and does; for vice is destructive of the originating cause of
action, EN VI 5 1140 b 13- 19.
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Porém, como ficou assentado que ¢ o desejo que move e que o intelecto s6 € “movente”
quando dirigido a uma finalidade, parece que outra maneira de considerar o homem virtuoso é
como alguém cuja disposicao Ihe dirige sempre para o bem verdadeiro em detrimento do falso
(do bem aparente), em matéria de acdo. H& uma passagem que poderia nos ajudar a ver como

Aristoteles compreende a questéo:

Assim, ao homem virtuoso € objeto do querer (desejo) o bem segundo a verdade;
ao homem de pouco valor, o que € aleatdrio. (...) o virtuoso julga corretamente
cada coisa e em cada uma a verdade se manifesta a ele, pois ha coisas belas e
agradaveis proprias a cada disposicao e presumivelmente o homem virtuoso se
distingue sobretudo pelo fato de ver verdadeiro em cada coisa como se fosse
um padrdo e uma medida delas*3!.

Embora nesta passagem o agente em vista ndo seja propriamente o prudente®2, ela nos
permite compreender que o “homem bom” decide bem ‘segundo a verdade” do mesmo modo
que as pessoas saudaveis o gosto dos alimentos Ihes aparece como o0 que sdo originalmente:
enquanto o saudavel ¢ capaz de distinguir entre o “real” sabor e o sabor falso, aos doentes, o
sabor real dos alimentos nédo lhes é evidente, por definicdo, “oculta-se”. Deste modo, a0 homem
virtuoso enquanto tal -como o agente que personifica a boa condigdo da ‘alma’- as coisas que
sdo realmente boas se apresentam realmente como um bem e as coisas mas como um mal, razéo
pela qual decide pelas primeiras e evita as ultimas, o que equivale a dizer que pela observancia
(na pratica) de atos diligentes, estas acdes acabaram por se tornarem fixas em sua alma, no
sentido de nédo ser negligente para com os objetos préprios e compativeis com o seu carater: o
belo, o proveitoso e o agraddvel. Nestes trés pontos, sua disposicdo lhe permite sempre
“descobrir” o bem em cada circunstancia, ser virtuoso aqui significando alguém cujo modo de
ser € diligente e atento, que sente prazer na busca destas coisas e dor ao agir contrariamente a
elas. Por isso ele ¢ como um “padrao” e a “medida” para os demais homens da cidade, como o
individuo “sd0” o € para o saber médico. Assim como no caso dos doentes, compara Aristoteles,
0 homem perverso teria como “objetos” de busca: o feio, o danoso e 0 penoso: a verdade quanto

aos bens humanos se “encobre” para estas pessoas.

131. EN 111 6 1113 a 25-34.

132. De acordo com Zingano (2008, p. 197) “O homem virtuoso (cmovddiog) ndo sé age bem, como também
apreende as razdes de seu agir; ao apreendé-las, ele se torna prudente (ppdvyiog). Aristoteles precisa destes dois
termos para mapear com mais exatiddo o dominio da virtude: enquanto no prudente é ressaltado o papel da virtude
intelectual que opera no interior das virtudes morais, no homem virtuoso, o que é posto em realce é o fato de suas
disposi¢des serem virtuosas ou moralmente boas”.
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O perverso nao ¢ capaz de “delimitar” o bem real nas a¢des. Além disso, algo deve ser
dito em relacdo a analogia dos sentidos mediante aos quais a alma teria condi¢des de “apreender”
a forma dos objetos sem a sua matéria. Na Etica, o fildsofo expde que no funcionamento dos
sentidos, nés ndo passamos a ver ou a ouvir gracas ao exercicio da visdo ou do sentido da
audicdo, mas sendo primeiramente “possuidores” destes sentidos, respectivamente vemos e
ouvimos. Ndo passamos a ver no decurso de um periodo quando os olhos uma vez j& habituados,
passam a ver melhor. Segundo o filésofo, somos potencialmente capazes de utiliza-los posto
que “surgem” em nds naturalmente. Com as disposi¢des, ocorre que, do ponto de vista de sua
proveniéncia nenhuma delas surge naturalmente em nds, como dissemos em outro ponto, o que
“temos” de natural sdo nossas emogdes ¢ a capacidade de senti-las.

De todo modo, a questdo aqui ndo é propriamente a aquisicdo da disposi¢do, mas a
atividade constante da alma segundo virtude na formagao do carater. Pensar que se a “defini¢cao”
de felicidade fosse com respeito a disposicdo somente, deixaria em aberto sem sabermos
exatamente de que tipo de disposicao estava falando: virtude ou vicio, seria ignorar que tanto
para Aristoteles quanto para Platdo, o virtuoso “é” feliz e o perverso infeliz, como foi mostrado
na referéncia ao tirano que fizemos no primeiro capitulo. Seria mais adequado pensarmos em
um sensivel afastamento de Aristételes da concepcao de virtude nos moldes platonicos.

Que ela é uma disposi¢do parece ser aceito por ambos, a partir da admissdo de que a
virtude humana, como uma espécie de “funcdo”, por certa semelhan¢a com a funcdo dos olhos
ou a do cavalo (tal como na Republica), “(...) ¢ a disposic¢do pela qual o homem se torna um
homem bom e gracas a qual desempenha bem a funcao de si proprio”*®3, mas que ela é diferente
de um saber tedrico ndo parece estar muito claro se isso seria igualmente aceito no platonismo.
Ademais, como foi discutido no livro | quanto a obje¢éo a ideia do Bem, se aplicarmos as teses
platonicas aos dominios da acdo, teriamos ndo apenas “graves” aporias, mas dificuldades
insoldveis. Tendo isso em mente, devemos analisar melhor a ideia e possibilidade de o virtuoso
nédo enfrentar um conflito entre suas faculdades racional e desiderativa, em que seus desejos e
emogdes poderdo “atender” ao que o intelecto pratico prescreve como uma mediedade, razdo
pela qual, além de definir a virtude como uma disposicdo de carater (dada a possibilidade
cumulativa resultante de nossos atos), expde que a virtude € uma mediedade, diferindo, por este

“ajuste” dos vicios.

133. EN 1151106 a 20- 25.
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Existem varias passagens da Etica a Nicomaco e da Etica Eudémia nas quais as virtudes
morais sdo tratadas assim, enquanto os vicios sdo considerados como extremos que deverdo ser
evitados. Antes de aborda-las vamos recapitular o caminho tracado até aqui. Partimos do
principio de que as a¢des seguem as disposi¢des que sdo adquiridas por meio dos habitos. Os
habitos sdo agbes que, devido a intensidade e frequéncia com que sdo praticadas, por
semelhanga com o0 que ocorre no campo da arte, geram em nds uma boa ou ma propenséo de
agir em conformidade com a qualidade destas disposi¢Ges. Assim, da maneira pela qual nos
habituamos agir, dependera a formacao do nosso carater, e dai toda a atencao devotada as acdes
particulares nas ligdes de Aristdteles sobre a nossa formacéo inicial.

Mostramos a inviabilidade da inclusdo da no¢do de uma ‘“vontade racional” no
tratamento da ética aristotélica, considerando a virtude moral como o bom estado da parte ndo-
racional da alma humana que, segundo Aristoteles, é produzida em nos pela “boa experiéncia”,
uma vez que as acdes estdo abertas aos seus contrarios, isto é, diante de uma dada situacéo,
posso decidir pelo sim ou pelo ndo, sem que por isso, disponha de uma maxima, um dever
universal ou de regras preestabelecidas por um suposto intelecto “puro” e estranho a “matéria”
humana.

Deste modo, a concepc¢éo de alma humana, nos permite compreender a propriedade pela
qual as disposi¢des sdo formadas em nos, apds a experiéncia (memaoria) como 0 exercicio
reiterado de agdes em um certo sentido. Ndo nos tornamos virtuosos em fungédo de um
conhecimento dedutivo, mas pela experiéncia pela via da sensacao, o que requer a sensibilidade
ao lado da racionalidade, nos quais a alma “recebe” a forma sem a matéria deles como uma
espécie de “possessdo”, e a constitui¢do do aparato racional, tendo como atributo a “percep¢ao”
dos universais.

Observamos, entdo, que tanto a virtude quanto o vicio sdo disposicdes, nas quais a
virtude tende a favorecer a vida boa, as melhores acdes e retiddo do “fim” das agdes, ¢ que o
virtuoso € visto por Aristételes como a “medida” da pessoa cuja disposicao ¢ excelente. O vicio,
em contrapartida -como uma disposi¢cdo mé da alma humana- e enquanto efeito de a¢des por
excesso ou por falta, afastadas do justo meio, poderia, segundo Aristoteles, “destruir” o
principio” das agdes, tornando a razdo uma mera “executora’ de fins orientados por uma alma
perversa, mas ndo definitivamente. Por fim, e em vista da proxima secdo, a figura responsavel
pela retiddo do caréater, no que concerne a virtude moral (como virtuoso) foi 0 crovddiog. Para
este, a verdade relativa ao bem como o alvo de nossas agdes se manifesta, e em dire¢do a isso
0s seus desejos sao direcionados.

Até aqui Aristdteles trabalhou o tema da virtude sob a 6tica da pessoa de “bom carater”,

e nada diz a respeito da natureza especifica da virtude moral. Entretanto, em certa altura de sua
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licao (EN II 5) esclarecera que o significado de ser um “homem bom (...) ficara mais evidente
quando estudarmos de que tipo de natureza ¢ a virtude”, tema que veremos a seguir: a virtude

quanto a sua diferenca especifica.
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3.2. A mediedade como diferenca especifica da virtude moral (pecoteg)

O assunto a ser desenvolvido nesta sequéncia da dissertacdo parte do principio de que
as disposicBes, como tivemos oportunidade de ver, sdo distribuidas em triades: excesso, falta e
meio termo. Destas trés direcBes possiveis em que as a¢des poderdo se manifestar, duas delas
sdo vistas como erro, considerando as diferentes formas pelas quais se pode errar, enquanto
uma delas é apontada pelo autor das Eticas como o equivalente ao “acerto” em matéria de a¢io
e emocdo. Trata-se agora de avancar na compreensdo aristotélica da natureza especifica da
disposicao moral.

No percurso seguido por Aristoteles, encontramos algumas nogdes com as quais ja
estamos familiarizados, se levarmos em conta a exposic¢ao anterior sobre as disposi¢cdes em que
nos referimos a duas formas de mediedade: “da coisa” e a “relativa a n6s”. Na explicac¢do da
primeira, ela esta de acordo com a “propor¢do aritmética”, ou seja, contrariamente a0 modo em
que devemos considerar o “meio termo relativo a nds”: os assuntos humanos, no sentido dos
assuntos éticos, sao irredutiveis a qualquer técnica, arte ou preceito. No exemplo fornecido, no
caso da alimentacdo, basta pensarmos numa quantidade de comida, tal que ela pudesse ser
medida por, digamos, quilogramas capazes de ser ingerida por alguém. Se para essa pessoa,
comer dez quilos de carne durante uma semana é muito, é possivel constatar que dois quilos,
por sua vez, seriam pouco com relacdo a primeira medida. Tirando uma média entre dez e dois
quilos, chegamos facilmente ao valor de seis. Do ponto de vista da proporcdo aritmética,
portanto, as coisas se resolvem quando o universo da questdo se mostra suscetivel a aplicacéo
do mero célculo e se pode obter um resultado aplicavel em diferentes condi¢bes posto que
guantidades s@o, ndo de carne, obviamente, mas de tudo aquilo que pode ser quantificado, e
neste caso, pesado em uma balanca e adequado para uma determinada pessoa.

Com base no exposto, prossegue o filésofo, ja que seis € uma média entre dez e dois,
como o “meio termo da coisa” (pesada, medida, contada), pois supera numericamente e ¢
superada de modo equilibrado, no caso do meio termo relativo a nos, seria incorreto tomarmos
esta mesma média como o que é adequado para n6s. Com efeito, para uns podera ser pouco, ja
para outros, muito, no primeiro caso, para um atleta cuja atividade Ihe exige um alto nivel
caldrico, no segundo, podemos pensar num principiante com menores exigéncias, cabendo
aquele que conhece o assunto, enquanto conhecedor do que é praticamente conveniente, a

perfeita distin¢éo entre estes dois casos especificos.
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Considerando a impossibilidade de aplicacdo de um tal procedimento no campo das
acoes e emogoes humanas, e tendo estabelecido que os extremos “destroem” o bom estado das
coisas, Aristoteles observa que, “(...) a virtude tera em mira o meio termo”**®. Com isso, temos
que a virtude, como algo propicio ao “acerto” da meta quanto ao bem humano, a felicidade, nos
concede uma informacdo meramente analitica. Mas isso ndo é tudo. H4 também um aspecto
empirico. Este aspecto pode ser visto nos exemplos da construcdo, da musica, da arte do
arqueiro, da ginastica e da sadde: analogias que estdo ausentes na Etica Eudémia. Nesta
perspectiva, pode-se pensar que Aristételes estaria pronto a afirmar, para quem o indagasse
sobre o que é a mediedade, que ela é um preceito moral indicando como se deve agir. Vista por
esse angulo, evitar os extremos seria simplesmente parte da definicdo, segundo a qual, ela, a
virtude, “busca” o meio, ou seja, que ndo se volta para os extremos, o que ¢ algo meramente
conceitual. Como se essa propriedade fizesse parte do préprio conceito de virtude, sem nada
dizer a respeito da “experiéncia” factual das pessoas virtuosas. Analiticamente considerada, a
mediedade ndo teria relevancia pratica (como o “Bem” platonico), por assim dizer, devido aos
inimeros fatores sobre 0s quais precisa ter uma boa percep¢do. Como um “saber conceitual”,
saber que a virtude tem em vista 0 meio termo seria algo completamente trivial, ou uma ideia
“conhecida” pelos gregos. Esta concepgao, contudo, € apenas uma de duas analises contrarias
(falsas) ao principio aristotélico, deixando fora de cena o papel circunstancial tdo importante
para a compreensdo da doutrina.

A outra estratégia argumentativa consiste em mostrar, ou melhor, dar uma énfase
excessiva para aquilo que, por comparecer no momento em que € expressa a esséncia da virtude,
deveria ser o ponto arquimediano da filosofia pratica de Aristételes, a no¢ao de prudéncia. Esta
seria na verdade, o seu “niicleo duro”, o que deveria ter o primado da interpretagdo das Eticas,
ficando a doutrina do meio termo em segundo plano®*. Ocorre decerto a dificuldade de o
intérprete dissociar a prudéncia da mediedade, embora, como se pode notar nestas vertentes
criticas, exista a possibilidade de se falar da virtude, da felicidade e do bem humano sem

mencionar a relevancia da doutrina.

135. EN 11 51106 b 15.

134. Hobbus (2004, p. 52): “E possivel levantar uma série de obje¢des contra as argumentagdes de Gauthier e
Barnes, seja a propdsito da introducéo da nogdo de dever na moral aristotélica, seja a proposito da concepgdo de
mediedade como revelando uma confusdo operada por Aristételes entre juizos analiticos e ndo-analiticos e entre
juizos éticos e metaéticos. O que esta essencialmente em questdo é, de uma parte, 0 excessivo acento colocado por
Gauthier sobre a prudéncia, em associagdo com a recusa da doutrina da mediedade (¢ o “esquecimento” das
circunstancias) e, de outra parte, a consideragdo de Barnes da mediedade como um simples juizo analitico que
nada pode acrescentar ao nosso conhecimento”.
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E nesta lacuna que se insere esta dissertacio, na medida em que partimos do pressuposto
de que a mediedade se torna relevante na determinacéo da virtude, em detrimento do seu oposto,
0 vicio, sem incorrer em um conceito indtil, que nada tem a contribuir na leitura do texto do
estagirita. No outro desdobramento, como haviamos mencionado, ha uma ideia de que
Aristoteles recorre a um tipo de “sabedoria popular” ou délfica para exprimir uma ideia com
poucas diferengas. Surge assim o tema recorrente de “agir de acordo com o que ordena a regra”:
a prudéncia, ao mesmo tempo em que nos afastamos de tudo aquilo que a contraria, no plano
pratico. Tendo este horizonte, a menos que olhemos para o “prudente”, jamais saberiamos 0
que, como, ou quando agir. Na realidade, segundo esta outra parte da estratégia, a prudéncia
seria a propria “medida”, de onde deriva a metafora de “da agdo conforme prescreve a regra”.
\Veremos isso um pouco melhor mais adiante. Além de precisar o que sdo as disposicdes, 0
presente assunto se desenvolve na perspectiva de que as virtudes foram definidas quanto ao
género, ficando por compreender o que significa a boa realizacdo das nossas acoes, e também
qual a contribuicdo da parte ndo-racional da alma.

Do que falamos sobre a aplicabilidade do “calculo” para chegarmos ao meio termo “da
coisa”, em contrapartida, certas passagens atestam a dificuldade de atinar com o meio termo
relativo a nos, dado que a correcdo da agcdo ndo se reduz a um conhecimento técnico. Aqui na
exposicdo do nosso objeto de pesquisa, temos a mediedade como um tipo de alvo a ser atingido,
alvo que, segundo Aristoteles, a aquisicdo da virtude possivelmente nos permitird alcangar.
Entre a “facilidade” com que o agente pode errar e a ‘dificuldade” de se atingir o melhor
relativamente as agdes, onde os erros cobrem uma faixa de “alternativas” mais ampla, temos
que, “Por isso um ¢ facil; o outro, dificil: é facil desviar do alvo, ¢ dificil o acertar.

Por estas consideragdes, é entdo marca do vicio o excesso e a falta; da virtude (sua
marca), a mediedade”?®. Nesta passagem, tal como o arqueiro que tem em mira um certo
“objetivo”, assim € 0 agente que ao agir virtuosamente direciona-se para a felicidade, a despeito
da contingéncia envolvida nas a¢fes e das quais ndo pode se livrar recorrendo a uma andlise
conceitual aplicvel na pratica. Aristoteles, como se pode ver, se vale dessa imagem do arco
com o intuito de nos informar algo que é inerente a acdo. E provavel que tenha em mente uma

figura muito conhecida no seu tempo, mas que remonta ao periodo mais antigo.

136. EN 11 1106 b 31- 33.
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Se recuarmos ao periodo homérico, vemos que neste autor, aquele que possuia grande
habilidade no uso do arco e flecha era Odisseu, o grande mentor da construcdo do Cavalo de
Troia e que deu aos gregos a vitdria contra os troianos. Fato este que serviria para mostrar o
éxito e a exceléncia préprios da virtude, ou, pelo menos, aquilo a que aspira o virtuoso, sem
desconsiderar a possibilidade do fracasso e os perigos da empreitada. Como um tipo de recurso,
tal como amplamente utilizado durante as batalhas, podemos aspirar a um objetivo ao qual
desejamos chegar, estimando juntamente mais ou menos uma certa distancia e para isso, estica-
lo ou afrouxa-lo de acordo com esta estimativa, prestando atencdo aos nossos movimentos e
também na possivel instabilidade do alvo: ha sempre a possibilidade de falhas, mas o bom
arqueiro, nas mais das vezes tende a acertar com relativa precisdo ao ponto certo, da mesma
maneira que 0 Vvirtuoso evita o0s atos censuraveis.

Assim, atento e desejoso de manifestar sua disposicdo, pode manter a intensidade
adequada para que este fim ndo fuja de vista. Semelhantemente, a pessoa virtuosa, embora nao
julgue ter alcancado a meta final, pelo fato de ter de percorrer a trajetdria que é a sua propria
vida, se mantém em curso ajustando-se em termos de acao e emocao para em cada circunstancia
buscar acertar. Para isso, ndo basta apenas “saber” como fazer ou até mesmo ser capaz de
explicar como se faz, a inteligéncia, neste caso cumpre uma parte da atividade, a outra parte
fica ao encargo da nossa sensibilidade em perceber o tempo oportuno de agir: nem antes e nem
depois, mas no tempo certo.

Parece que este tempo é aquele que bem discerne o virtuoso. Essa é uma perspectiva
bem diferente do que temos visto na ética de Kant, na qual o procedimento para que “acertemos
0 nosso bem” restringe-se ao intelecto e as maximas de acdo apenas. 1sso se torna evidente na
prépria terminologia empregada na “filosofia grega” para designar esse universo impreciso que
ronda as a¢es humanas, e que, se por um lado nos permite atingir bons resultados por meio da
investigacao, seja cientifica ou ética, por outro lado ficamos sempre na suspeita de que temos
algo que conquistar, de que nossas flechas podem ir um pouco mais longe, sentimento que nos
constrange a reconhecer diferentes graus de precisdo em meio a variedade de finalidades. Por
isso ndo ¢ suficiente “saber” o que ¢é a virtude, mas nos tornarmos bons.

No inicio do capitulo nove do segundo livro, Aristoteles nos lembra que de fato a virtude
moral ¢ um meio termo entre dois males, que ¢ assim pelo fato de “mirar” o meio nas agdes,
porém, longe de ser algo consumado de uma vez por todas gracas aos poderes racionais. Na
referida passagem podemos ler o seguinte:

(...) € arduo ser bom, pois é arduo determinar o meio termo em cada situagao -
por exemplo, determinar o meio de um circulo ndo é para qualquer um, mas
para quem sabe; assim também, é para qualquer um e é facil o encolerizar-se,
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dar ou gastar dinheiro, mas ndo € para qualquer um nem é féacil determinar a
guem, guanto, quando, em vista do que e como fazer. Por essa razdo, o bem
agir é raro, louvavel e belo*?’.

E na sequéncia desta passagem, ¢é dito, em um tom de recomendacéo, que aqueles que
tém a justa medida como meta ndo deverdo ser negligentes com o que € mais contrario a si
préprio, isto &, lidar com a¢des e emoc¢des envolverd sempre esse trabalho de percepgdo do que
em nds, poderia gerar uma tendéncia que comprometa a busca desse bem enquanto alvo: desse
“bem agir, raro, louvavel e belo”. Parece que agir de forma inteligente, de acordo com
Aristételes, ndo significa “abater” nossos desejos € emogdes com os “dardos” da razdo, vista
como elemento superior. O que se torna mais plausivel na leitura de seu texto € que isso traria
infelicidade. A vida boa, ao contrério, estaria em um plano politico voltado para o florescimento
das virtudes. E esse projeto tem inicio em uma discussdo em torno da ética, inseparavel da
politica, do bem como a finalidade Gltima das nossas a¢oes.

Na direcdo do nosso tema, a dificuldade parece residir em que estas disposi¢des
distribuidas em triades estdo, ao que tudo indica, em estado de permanente oposi¢do, ou melhor,
em diferentes niveis de contrariedade. 1sso significa que ao se tornar virtuoso, do ponto de vista
da coragem, estamos, de certo modo, afastados dos dois extremos possiveis: (i) a temeridade
(por excesso) e a (ii) a covardia (por falta). O problema é que estas trés disposicdes séo
produzidas tendo em vista o “mesmo” objeto, o temor. Devido a este fendmeno, Aristoteles nos
ensina que haverd uma certa semelhanca entre as disposi¢Ges, muito embora tenha afirmado,
trechos antes, que a virtude moral é um “apice”. Neste caso, do mesmo modo que o “meio”
supera o que € inferior, mas € mais infimo comparado ao que Ihe supera em grandeza, gracgas a
natureza destas coisas, “(...) as disposi¢cdes medianas excedem relativamente as faltas, e faltam
relativamente aos excessos, tanto nas emogdes quanto nas ag¢des”'%. Disso decorre que ao
olharmos para o fendmeno da coragem, e se perguntassemos se ela se parece mais com a
temeridade ou com a covardia, ndo seria dificil concluir que ela se aproxima muito mais da
primeira ¢ “repele” a segunda como uma disposi¢do mais contraria em relagdo ao meio termo
que é a coragem. O mesmo se verifica com as outras disposi¢des, mas parece que quem se

engana aqui ndo ¢ o virtuoso, pois, como ja afirmamos, ele “vé a verdade” em cada situacgéo.

137. EN I1 9 1109 a 20- 29.
138. EN 1191108 b 18- 19.
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O temperante, por sua vez, em face aos que se tornaram insensiveis, parece intemperante,
e insensivel com os que, devido aos maus habitos, formaram um carater intemperante: o que
falha pelo excesso. Ndo ha aqui, como se pode notar, um discurso analitico e afastado da
“realidade” da vida, o filésofo, portanto, ndo parte de nenhum pressuposto diferente da natureza
imprecisa que é o campo préprio da acdo, mas sua pesquisa filoséfica parece se nutrir destes
dados que poderiam ser colhidos por meio da metodica observacdo dos fatos. De acordo com
Aristoteles, a causa desta “proximidade” € dupla: (i) pois, por estar um dos extremos mais
distante da mediedade, este sera o mais contrario com relacdo ao extremo que guarda maior
semelhancga com ela, por isso, prossegue dizendo que temos uma tendéncia natural de contrapor
a covardia a coragem, ou seja, por estar a temeridade mais proxima desta virtude. (ii) A segunda
causa decorre do que somos mais naturalmente propensos. Sendo o prazer o elemento
identificado com aquilo para o qual estamos mais inclinados, se for assim, seria estranho que
buscassemos mais o decoro (0 que admite como mais dificil), do que sermos naturalmente
inclinados a intemperanca, que € 0 vicio extremo mais contrario a virtude da temperanca (o que
admite como mais comum).

Destas consideragdes a respeito de uma possivel “maior” contrariedade com o meio
termo, outras consequéncias se seguirdo como um complemento para o estudo da ética. Pois
sendo um dos dois extremos mais contrario, e sem um padréo fixo de uma vez por todas para
que possamos aferir o que seria uma “correcao” moral (fora do prudente), um destes extremos
levara o agente para mais longe do que o outro extremo oposto do nosso fim que é a felicidade.
Isso € um outro modo de dizer que um deles €, por conseguinte, pior. Se houvesse uma regra
prescrita para todos indiscriminadamente (0 que ndo parece ser 0 caso em Aristételes, se bem
que as emogdes sdao “universais” culturalmente falando, e igualmente a validade da lei se
estende a todos os cidaddos de uma determinada cidade), a correcdo da conduta humana dar-
se-ia, na abstracdo da nossa sensibilidade -desejos e emocdes, que ndo se reduzem sendo a
particularidade dos atos- na base de uma “vontade racional”, o que ndo se admite na teoria

aristotélica da acdo. Na passagem em quest&o:

Devemos ficar atentos aos erros aos quais somos mais propensos: alguns tendem para
uns; outros para outros. Isto se torna conhecido pelo prazer e pela dor por que passamos.
Devemos puxar a nés mesmos em dire¢do ao ponto oposto, pois chegaremos ao meio
termo afastando-nos tanto quanto possivel do erro®,

139.EN 1191109 b 1- 6.
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Voltamos a imagem anterior em que, tal como arqueiros, “puxamos’” um pouco mais ou
um pouco menos nosso “arco” no intuito de chegar ao ponto certo. Todavia, aqui, “a nods
mesmos” em uma ou outra direcdo em vista do nosso bem, na medida em que nossas agdes
permitem diferentes graus de intensidade ao passarmos da inércia a acdo: da deliberagdo a
decisdo e desta a0 movimento propriamente dito. O termo empregado por Aristoteles é
otoyaotiki 40 e ele teria desaparecido do vocabulario empregado na ética moderna, mas para o
estagirita este seria 0 mais idéneo se quisermos descrever e compreender a natureza do meio
termo que é a virtude moral. Se na discussdo inicial sobre as virtudes a figura de maior destaque
para descrever a pessoa de carater excelente foi o “homem bom”, quando analisamos a ética
aristotélica a respeito do tema da mediedade, encontramos como agente excelente em termos
de deliberacdo, que é o procedimento de investigacdo mediante ao qual posteriormente a acao
se realizara, embora sem a garantia final de sucesso, o prudente.

E € sempre necessario deliberar, pois o terreno moral conquanto ndo esteja por si s6
transparente ao agente, este, gracas a possibilidade de lidar com a contingéncia que o permeia,
desde que tenha como horizonte o “justo”, sabera lidar com a natureza destas variages, isto &,
com a auséncia de precisdo. Mesmo assim, comentadores tem persistido em argumentar a favor
da falsidade, insignificancia ou trivialidade da doutrina como critério valido de distin¢do da
virtude com relacdo ao vicio. Por isso, devemos interpretd-la em associacdo com 0s outros
conceitos que surgem na defini¢do da virtude moral, algo desconsiderado pelos criticos. Um
destes conceitos, como teremos oportunidade de articular, ¢ a virtude concernente a “boa
deliberagdo”: a virtude racional que atua no interior das virtudes morais, ¢ que tende a
“aperfeicoar” a parte da alma desprovida de um principio racional. Aristdteles apresenta a

diferenga especifica do seguinte modo:

A virtude é, portanto, uma disposicéo de escolher por deliberagdo consistindo
em uma mediedade relativa a nos, disposicdo delimitada pela razéo, isto é,
como delimitaria o prudente. E uma mediedade entre dois males, o mal por
excesso e 0 mal por falta. Ainda, pelo fato de as disposi¢des faltarem umas,
outras excederem no que se deve tanto nas emogdes como nas acdes, a virtude
descobre e toma 0 meio termo. Por isso, por esséncia e pela férmula que
exprime a quididade, a virtude é uma mediedade, mas segundo o melhor bem,
é um apice’sL.

Tendo esta passagem como nosso foco, trataremos respectivamente do tema da

mediedade e posteriormente da escolha deliberada.

140. Zingano (2008, p. 25).
141.EN 11 6 1107 a 1- 7.
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Veremos qual a relagdo da prudéncia com a mediedade nesta definigdo, como a virtude
do intelecto pratico, no intuito saber como ela “delimita” a mediedade Um dos motivos ¢é
exatamente o contetdo da primeira frase logo no inicio da discussdo a respeito das virtudes
racionais no livro VI da Etica a Nicdmaco, onde se I8, “Dissemos anteriormente que devemos
escolher o meio termo e ndo o excesso ou a falta, e que é a reta razdo que determina esse meio
termo#?”. Observa-se nesta passagem duas coisas: (i) a reta razio e 0 meio termo ndo podem
ser separados (pelo menos para um exame completo da virtude), (ii) e que a virtude da prudéncia
que delimitara no plano circunstancial, qual a coisa certa a fazer.

Para reconhecermos o que distingue a virtude do vicio devemos olhar para as acfes
realizadas sob a “posse” desta virtude, o qual tem como peculiaridade aspirar e escolher atitudes
moralmente boas (delimitadas: o que, onde, como, porque, para guem, com vistas a que) no
qual as emogdes cooperam plenamente com o exercicio da racionalidade, e isso requer “(...)
um habito moral concernente as emocoes, estas tém que estar moralmente educadas para que a
razdo possa bem conduzi-las e lhes dar a reta direcdo. A razdo requer algo previamente burilado
para poder atuar, hd sempre um ajuste com vistas ao meio termo” 4,

Podemos notar que o trecho da diferenca especifica é logicamente anterior a pericope
selecionada, como foi mostrado em outro ponto, pelos defensores da leitura quantitativa da
doutrina do meio termo. Importa entender melhor como as virtudes morais, que sao
essencialmente mediedades, relacionam-se com a virtude responsavel pelo campo prético.
Normalmente quando a doutrina do meio termo € ignorada, esta passagem citada acima néo é
levada em consideracdo pelos criticos, que pensam a prudéncia como se ela fosse um tipo de
racionalidade pura. Vimos que ela ndo atuara de modo independente dos aspectos ndo-racionais
da natureza humana, podendo inclusive, tanto ser “preservada”, como vimos na etimologia da
palavra “temperanca”, como “perdida” uma vez debilitado o “principio da acdo”. Seria
negligéncia, podemos ponderar, omitir os conceitos com os quais o filésofo tece sua trama
argumentativa, pois deles depende a compreensdo das partes em que se desenvolve seu
arcabouco conceitual. Por outro lado, na psicologia aristotélica, a alma humana nédo estria
cindida em dois compartimentos incomunicaveis. Podemos ilustrar isso negando a suposta ideia
de que prudéncia sem virtude do carater ndo teria contetdo, e que a virtude do carater sem a

prudéncia seria, completamente cega, é preciso ter cuidado com esta dualidade.

142. “Since we have previously said that one ought to choose that which is intermediate, not the excess nor the
defect, and that the intermediate is determined by reason”, EN VI 1 1138 b20.
143. Zingano (2008, p. 24).
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Isso é notado por Bodéiis (2004, p. 81) ao afirmar: “A prudéncia é precisamente o €lo
que faz a unidade das diversas virtudes morais e lhes assegura uma tonalidade racional,
enquanto sdo de fato virtudes do carater, o qual ndo detém em si mesmo a razao”. Considera-se
assim, que a justa medida -desde que se trata das virtudes da parte irracional da alma -nao deve
ser compreendida sem conexao necessaria com a virtude pratica, relacionada, por sua vez, com
a nocao de “disposicao de escolher”. A referéncia, ndo a uma entidade metafisica como a ideia
do bem, mas a alguém capaz de bem deliberar seria um avan¢o em dire¢cdo a uma variacao
empirica, como uma rea¢ao a uma versao meramente conceitual da virtude, negando, além disso,
o intelectualismo moral.

Nesta variagdo empirica do meio termo relativo a nos, o virtuoso, ao deliberar bem,
tende a saber lidar com o ambiente variavel proprio do escopo da virtude da boa deliberacéo,
precisamente como o0 arqueiro € capaz de raciocinar e sentir de que modo deve levar a efeito a
sua arte. Com base na assercdo de que o prudente tem como propdsito a “delimita¢do” da
mediedade, poder-se-ia objetar o fato de que, caso haja algum padréo para qualificarmos a
virtude, se estiver disponivel, ele ndo seria outro, a ndo ser a propria ppovnoic. Algo que poderia
favorecer esta suposicao podemos ver ao se referir ao carater situacional das decisGes tomadas
pelo prudente, considera a sua decisdo como o referencial imediato para sabermos como agir.
No entanto, j& vimos que o padrio ¢ a “medida” das a¢des moralmente boas ¢, segundo
Aristoteles, 0 omovddiog. Mas, por que razdo ndo é este que comparece na definicdo do que a
virtude € essencialmente? O que sabemos € que o prudente é o que bem delibera, e que ndo
deliberamos sobre os fins, eles mesmos, mas somente sobre os “meios” que levardo aos fins.
Se isso € assim, caberia a virtude moral “estabelecer” somente os meios? Precisamos analisar
melhor o problema: (i) qual o papel deste ‘justo meio’ como expressando a esséncia da virtude,
associada a prudéncia, na definicdo quanto a sua diferenca especifica?

O problema pode ser apresentado como se segue. Em Aristételes, a discussdao dos
“meios” e dos “fins” é apresentada no livro II da Etica a Nicomaco, em torno da analise da
estrutura da agdo no exame da virtude moral: a exceléncia da fungdo desejante presente no
principio animico. Cabe lembrar que € neste ponto da li¢do que ele afirma que o (bem) “agir é
segundo a reta razdo”. A parte desejante é responsavel por “estabelecer os fins”, cabendo a
virtude do intelecto -exceléncia da razéo pratica-, a “investigagdo” sobre os meios.

Por conseguinte, a relagdo entre “meios” e “fins” em sua ética, passa pela compreensao

dos diferentes papéis das partes da alma humana.
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Em outros termos, pensar as nog¢des de “meio” e “fim” no caso da agdo, envolveria
saber de que forma o desejo “pde” os fins, e como a razdo se relaciona com os meios, neste
caso, de que forma ela poderia participar da “constitui¢do dos fins”’. Com base nisto, devemos
pressupor a possibilidade de uma certa cooperagao na “divisdo” do trabalho entre a razao e o
desejo, alguma conexdo entre os elementos da alma, ou uma dessas partes teria um papel
preponderante?

Se diferentes pesos forem dados a cada uma destas partes, o resultado seria uma
polaridade quase intransponivel, que em Aristdteles ndo parece ser 0 caso, ja que, no lugar de
escolher entre o primado do aspecto desiderativo, ou pender para a suficiéncia dos poderes do
intelecto, o filésofo parece ter escolhido o caminho entre 0s extremos como podemos ver na
definicdo acima. De um lado, o bom funcionamento da parte desejante da alma foi expresso
como uma mediedade, sem deixar de ser, quanto ao bem e o melhor, um extremo. De outra parte,
a virtude capaz de concretizar o bem na acdo -mediante uma clareza quanto ao que pode ser
realizado de melhor, no plano do que estd ao nosso alcange- € aquela que o prudente traz dentro
de sua alma, como uma mistura de bondade moral e inteligéncia prética. E preciso, por isso,
compreender a doutrina para aprendermos certos aspectos da virtude pratica.

Outro fato importante pode ser inferido das palavras do filésofo ao dizer que para se
tornarem prudentes cumpre atender ao requisito da experiéncia. Por isso, ndo se aprende a
delimitar o momento oportuno diante das situagdes como uma licdo matematica que o professor
nos ensina, mas que esquecemos com o passar do tempo ou gragas a aquisicao de uma outra
informacdo mais interessante e que por isso se sobrepde a ela. Esta licao, ao que parece, devido
a sua natureza estritamente intelectual podera ser “perdida” no decurso dos anos, e devido ao
carater deste conhecimento, vale dizer, de sua relagdo meramente técnica com a alma humana,
ele ndo guarda nenhuma relevancia moral. E perfeitamente possivel, (mas completamente
indesejavel) que alguém utilize de seus conhecimentos na busca pelos “melhores” meios para
realizar um fim que va de encontro & bondade moral. Tal possibilidade ndo ocorre no caso da
virtude dianoética em funcéo da qual a mediedade é delimitada e a virtude finalmente torna-se
manifesta nas acdes.

No primeiro caso, estamos diante da “habilidade” ou da “astlicia”. Mas, como se podera
atestar, mesmo essas duas qualidades estando presentes no agente, a menos que sejam
acompanhadas de um “bom carater”, serdo consideradas uma certa auséncia de ingenuidade,
pela presenca de um tipo “artimanha”.

Ora, isso esta restrito a um recorte bem estreito da realidade, tdo precario que estes
acabam tropecando mais cedo ou mais tarde: trata-se da razdo em vista de um fim

essencialmente mau.
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E, ao contrario do vicio, como fator que “encobre” a felicidade com um bem para nos,
o fim da acdo percebido a partir da virtude dianoética referente aos bens humanos, é visto como
um fim (bom) em si mesmo. E por esse motivo que esta virtude requer as virtudes individuais
como a coragem e a temperanca por exemplo. Ela ndo nasce em nés em funcdo de nossa
capacidade de operar muitos raciocinios, mas tem inicio quando a parte desejante de nossa alma
se torna gradativamente (por um processo de educacgéo) capaz de atender ao intelecto, que deste
modo podera se aplicar na consecucdo de um fim em um momento particular da vida: a busca
pelo bem, o belo e o nobre.

Assim sendo, a experiéncia surge como um fator crucial no desenvolvimento das
virtudes, razdo pela qual Aristdteles faz um breve comentério sobre este assunto estar mais
voltado a acdo do que propriamente ao conhecimento, e que 0s jovens imaturos, por serem
inexperientes quanto aos fatos da vida, ndo fardo muito proveito destas licdes. Estas aulas, serdo
Uteis, outrossim, para aqueles que agem e desejam segundo a razdo. E o que faz com o que o
desejo seja conforme a razdo, como mostrado, é o habito. Uma outra alusdo aos inexperientes,
ocorre no livro V1 8, ao observar o fato de que os jovens de fato se tornam gedmetras, ou mesmo
“habeis” nos assuntos da matematica. Ou seja, estes sdo capazes de acertar o0 meio termo
relativo a (s) coisa (s) deste género, mas, devido a sua pouca experiéncia nos fatos da vida, séo
incapazes de encontrar 0 meio termo relativo a nds relativo as virtudes. Isso significa que a
mediedade relativa aos assuntos humanos nédo exclui a universalidade do discurso sobre acéo.
Falamos frequentemente sobre: “casos particulares”, “circunstancias da a¢ao”, ou “situagao
especifica”, o que poderia perfeitamente dar a entender a auséncia de universalidade na ética
de aristotélica. Sera isso mesmo? A énfase nestas expressdes quase como que sindnimas
retornando em diferentes momentos, ndo seria a recusa de universalidade, por um lado, e a
aceitacdo de uma particularidade restrita, por outro?

Na realidade, a explicagéo oferecida pelo filosofo, segundo a qual, os jovens ndo podem
ser considerados “prudentes”, estd, como sera visto em seguida, associada ao conhecimento dos
universais. Os jovens, por isso, quando comparados aos “homens de experiéncia”, tem muito
menos “contato” com os fatos da vida (0s principios), que necessariamente demandam tempo.
Estes fatos (propicios ao “surgimento” do intelecto pratico) ndo podem ser conhecidos
teoricamente, ou melhor dizendo, universalmente. Se a disposi¢do pratica se forma por meio
dos particulares, como consequéncia, o agente serd “sabio” com mais razdo, no ambito das
circunstancias que séo objeto de uma percepgdo muito peculiar, ndo no sentido vulgar.

Ora, isso ocorre sem que o “saber” dos universais seja excluido da acdo. Ter ou conceber
um fim como bom, entdo, é somente um lado da moeda. O outro lado, € a capacidade de

concretizar esse bem na busca daquelas coisas que realizardo esse “bem” praticamente, e parece
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que este € o caso da virtude que comparece na defini¢do sob investigacdo filosofica: que habilita
o agente a “desfazer” a indeterminagdo da parte da alma nao-racional, mas que “pde” os fins,
determinando qual a coisa certa a fazer, gracas ao seu carater e razdo. Mas ndo parece que 0S
meninos de tenra idade sejam de todo privados de condi¢gdes minimas de entender do que se
trata o presente assunto. O que é bom a ser realizado na pratica manifesta-se aos homens de
experiéncia, da mesma forma, supde-se, que a “esséncia” dos objetos ¢ acessivel aos jovens
aprendizes das disciplinas do mesmo género da matematica.

Universalidade e particularidade na acdo prudencial parecem andar juntas, ja que o
universal é gerado pela percepcao (nos habitos), e o particular, supondo a generalidade do fim
concebido como bom pela parte desejante. Esta é uma das formas de discutir a possibilidade da
universalidade nesta tematica. Outro modo de ver isso € na passagem gue se segue a defini¢éo
da virtude moral. Nela, o autor escreve que nem toda acéo e emocdo admite mediedade, pelo
fato de estarem elas mesmas em relagdo direta com uma lista de vicios que provavelmente foi
abreviada. Esta inser¢do do que poderiamos chamar de uma “universal negativa”, de modo
algum deve ser vista como um motivo para que tenhamos um conselho moral semelhante a um
imperativo kantiano como se poderia julgar.

Aristételes pretende mostrar que incorrer nos excessos ou nas faltas (leitura quantitativa)
ndo sdo os Unicos modos de errar, introduzindo a ideia de que devemos atentar para a qualidade
das préprias acdes, posto que a servigo de um carater perverso e buscando 0s meios em vista de
um fim assim estabelecido, alguém poderia alegar que esta buscando o “justo” (buscando
acertar) nas circunstancias particulares. Pois sdo exatamente nestas e em nenhum outro lugar,
onde o carater e a inteligéncia, como que unidos, podem se manifestar. Por esse motivo, no caso
das acOes e emocBes que ndo admitem mediedade, o filésofo se pronuncia com as seguintes

palavras,

N&o ha jamais como acertar a seu respeito, mas sempre se erra; tampouco o
bem ou o ndo bem a respeito destas coisas esta no praticar adultério (aqui como
um tipo de acdo) com a mulher com quem, quando ou como se deve, mas 0
simples cometer qualquer um deles é errar'#.

Uma pessoa que estimasse uma tal possibilidade em termos éticos, estaria em flagrante

incompreenséo deste ponto.

144. EN I1 6 1107 a 14- 1.
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No absurdo, segundo Aristoteles, em que, no caso dos vicios nas a¢fes e emogdes, ndo
ter compreendido o que havia explicado nas li¢cbes prévias, ou seja, de que a virtude é um
extremo e ndo uma acdo ajustada ao conveniente, mesmo que este fosse uma acédo
intrinsecamente ma. Aristdteles, possivelmente se expressando em um tom de ironia adverte
exibindo o resultado desastroso deste raciocinio ao dizer (talvez provocando risos em sua
audiéncia) que haveria mediedade do excesso e da falta, excesso do excesso, e por tltimo, como
resultado “légico” deste erro, falta da falta. Tais emocdes e agdes sdo completamente
descartadas como validas do juizo do prudente, sem que para isso ele tenha que pratica-las.
Como falado acima, ele também “sabe” deste tipo de universalidade. Pois destaca a natureza
interna destas emoc0des e a¢Oes viciosas em si mesmas, e restritas que estdo por serem elas um
mal e ndo os seus excessos ou faltas mesmo “fora” das circunstancias em que poderiam se
manifestar. Na realidade, estes vicios se revelam nas pessoas que trazem a perversidade
entranhada em suas almas. Mas, como estdvamos argumentando, como poderiamos
compreender o0s papéis das partes constitutivas da alma?

Segundo Aggio (2017, p. 180), “E justamente em posi¢do oposta ao naturalismo e ao
intelectualismo que podemos compreender o0 desejo, a saber: 0 objeto de desejo enquanto fim
da acdo ndo € nem dado por uma natureza inata boa ou ma, nem por uma razdo autbnoma o
suficiente para determiné-lo segundo o conhecimento do bem e do mal”. Por isso, as questdes
associadas aos “meios” e aos “fins” podem ser expressas pelo problema da filosofia pratica de
Aristoteles de saber quais as condigdes de possibilidade dessa “comunica¢ao” do intelecto com
a parte nao racional. Podemos levantar a seguinte questdo: Por que, segundo Aristételes, os
“meios” e os “fins” devem atender aos critérios do bem humano? Por que a virtude requer razao
e desejo? Encaminhando a questdo, o tema da virtude fora trazido para o cerne da analise para
captar o significado da felicidade, como declara o filésofo: “(...) dado que a felicidade ¢ certa
atividade da alma segundo perfeita virtude, deve-se investigar a virtude, pois assim, teremos

uma melhor visdo da felicidade”'*°

, € possivel, entdo, que ter “meios” e “fins” moralmente bons
como tese na ética, equivaleria a um afastamento daqueles desacordos que poderiam se instaurar
no interior da alma humana e subverté-la: vimos que em Kant, o virtuoso, como aquele que age
segundo a razdo mas contra 0s desejos estaria muito mais proximo do continente aristotélico. E
iSO ndo € pouca coisa, dado que a virtude, mesmo ndo sendo condigdo suficiente para a

felicidade, é condicao imprescindivel para ela.

145. EN 1 13 1102 a 5.
146. (...) for virtue makes the goal correct, and practical wisdom makes what leads to it correct, EN VI, 12, 1144a7-
9.
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Desse modo, “direcionar” as a¢des humanas para a aquisicdo da virtude significa
“preservar” o que ha de melhor em nds e abrir o caminho para a vida boa, seguem-se duas
passagens concernentes ao ponto discutido acima, a saber, o papel das diferentes virtudes com
0s meios e os fins. A primeira encontra-se no sexto livro da Etica a Nicomaco, e diz assim, (i)
“Enquanto a virtude produz o alvo correto, a prudéncia produz os meios para tal alvo”4;

A segunda passagem ,¢ quando afirma: “Bovievdpeda 6’ 00 mepi TV TEADY ALY TTEPL
TV TPOG T TEAN”, 0 que da como texto: “Nao deliberamos sobre os fins, mas sobre as coisas
que conduzem aos fins”**. Tlustrando isso, “(...) queremos estar saudaveis, mas escolhemos
deliberadamente as coisas que nos tornardo sauddveis”, comenta o filosofo'*®, Com isso é
“explicada” a divisdo do trabalho entre a virtude do carater: sede do desejo, e a virtude do
intelecto pratico, ou seja, entre os “meios” e os “fins”, pois ambos convergem na explicagdo da
natureza da virtude.

Em paralelo a este comentario, para Angioni (2009, p. 192), a menos que a prudéncia -
virtude prética- participe dos “fins” da agdo, ela seria mera destreza dos meios. Alias, como
esclarece, inexiste o termo “meio”, e devemos falar “as coisas relativas ao fim”. Para que a
prudéncia tenha, como declara, “valor moral intrinseco” deve de alguma forma comparecer no
“fim” de forma participativa. O que pode parecer, a principio, uma compreensao um tanto
racionalista da ética de Aristoteles, se levarmos em conta a caracteristica do intelectualismo
moral de postular a moralidade no tratamento “dos fins” da agdo, ficando reservado aos meios
uma utilidade moralmente neutra, inerente a técnica.

Por esse motivo, Kant teria separado a ética da politica, colocando a prudéncia (klugheit)
ao lado desta, por oposicao ao terreno da liberdade humana afirmando que este se refere a moral.
Apesar disso, para justificar a participacdo da prudéncia nos fins propde o seguinte: Aristoteles,
ao afirmar que a virtude moral “pde” os fins, em se tratando da faculdade desejante e tendo o
belo, o bem e 0 nobre em perspectiva, encontramos um alto grau de indeterminacdo, desejos e
emoc0Oes sendo eminentemente vagos (como um alvo instavel), dai sua conclusdo de que essa
imprecisao deve ser solucionada pela atividade do intelecto pratico que incide sobre 0s meios
em vista da realizacdo plena do fim posto, o que se da em uma certa circunstancia da vida, no

tempo certo, por isso o filésofo havia mostrado a dificuldade em concretizar o “bem”.

147. EN 111 5 1112b 12- 13.
148. EN 111 4 1111 B 27- 28.
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Uma analogia que nos auxilia na compreenséo desta relacdo é entre a universalidade da
lei e a particularidade do caso concreto, assunto discutido no quinto livro da Etica por meio da
nocao de epieikéia, como observa: “(...) o equitativo ¢ justo, mas ndo o justo legalmente falando,
porém, uma correcdo da justica legal. A razdo é que toda lei é universal, mas ndo é possivel, em
alguns casos, fazer uma declara¢io universal que seja correta”4®. Com efeito, “intelectualismo”
seria um outro nome para 0s criticos da doutrina da virtude moral.

De fato, preferem uma leitura da ética aristotélica atribuindo a razdo um papel crucial
na representacdo dos fins, negando este papel ao desejo -como género da parte ndo-racional,
tendo como espécies: 0 querer, 0 impulso e o apetite. Nessa vertente, seus proponentes
enfrentam a dificuldade de contornar as passagens anteriores e outras, a saber, na Etica Eudémia,
quando propde em tom interrogativo, “A virtude produz o ‘fim’ ou os ‘meios’ que conduzem a
ele? Estabelecemos que ‘ela produz o fim’, posto que nao se trata de um silogismo nem de um
raciocinio, sendo que de fato, isso deve ser tomado como um principio”**°. No outro trecho o
motivo é:

Porque a virtude preserva o principio (das a¢0es), mas o vicio o destréi, e nas
acbes, o fim € o principio, como séo as hip6teses na matematica, porém em

nenhuma das duas € a razdo que ensina 0s principios, mas € a virtude, uma vez
adquirida pelo habito, que nos faz atinar com o principio®s..

Vemos aqui um certo paralelo entre o “agir” da ética e o “demonstrar” da “teoria”.
Comparada com a “verdade” no saber teorético, seja matematico ou cientifico- nos quais 0s
primeiros principios servem como ponto de partida, indemonstraveis em si mesmos e que nunca
sdo tomados como objeto de raciocinio, caso o desejo, como parte da alma que estabelece 0s
fins tenha um papel prioritario ao da razdo, na medida em que, segundo Aristoteles, caberia a
razdo buscar apenas os meios ja estabelecidos pela fun¢do ndo-racional -origem ndo demostrada
do principio da acdo- poderiamos compreender o motivo pelo qual o prudente como o que bem
delibera, fora trazido para o cerne da definicdo- ¢ que, “Portanto, o fim ndo ¢é objeto de

deliberacdo, mas aquelas coisas que conduzem aos fins”1%2,

149. EN V 10 1137 b 11-14. (....) that the equitable is just, but not the legally just but a correction of legal justice.
The reason is that all law is universal but about some things it is not possible to make

a universal statement which shall be correct”.

150. EE 11 11 1127b 25-26.

151. EE VI 8 1151 a 13-18, “(...) porque la virtud preserva el principio, pero el vicio lo destruye, y en las acciones,
el fin es el principio, como las hipdtesis em matemadticas, ni alli es la razdn la que ensefia los principios, ni aqui,
sino que es la virtud, ya sea natural, ya adquirida por el habito, la que hace pensar bien sobre el principio”,

152. EN 11151112 b 11-12.
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Esse modo de apresentar a estrutura da acdo humana, agora porém, dando mais relevo
ao desejo, foi a interpretacdo privilegiada por Moss (2011), que em seu texto: “A virtude torna
reto o fim”, apresenta uma leitura com o objetivo de confrontar o intelectualismo, considerando
as passagens sobre o fim -0 alvo posto pela faculdade desejante, como suficientes para sustentar
suas premissas em trés pontos: (i) na divisdo do papel do intelecto e do desejo, (ii) na analogia
entre o raciocinio pratico e o teorético e (iii) na anterioridade logica dos “fins”: da virtude do
carater no inicio da educacao dos afetos a formacgao da “reta” razao.

Além disso, o que poderia depor a favor desta leitura seria o fato de que no Tratado
sobre alma, ndo ¢ o intelecto o elemento “movente”, mas no lugar de uma suposta vontade
racional, nos moldes kantianos: capaz de determinar a acdo autonomamente, quem move, isto
é, 0 principio capaz de por o agente em movimento € o desejo, no referido passo, “(...) o desejo
€ 0 que move, e 0 pensamento move, porque o Seu principio € o objeto do desejo. E a imaginacao
(...) ndo move sem o desejo”™®3. A inquietacdo dos criticos da doutrina, observa a autora, é 0
inconveniente dessa tentativa de aceitar as passagens nas quais Aristoteles mostra o papel da
parte ndo-racional da alma no “por” os fins, 0 que aproximaria Aristoteles da teoria moral de
Hume. Neste caso, seguem-se dois resultados indesejados: (i) a prudéncia seria “trivial” do
ponto de vista ético, seria mera destreza; (i1) o trabalho de “estabelecer os fins” da agdo ficaria
a cargo do desejo, 0 que estaria mais proximo de uma tese bastante oposta ao intelectualismo:
seria um tipo de naturalismo ou um hedonismo, ambas discutidas criticamente no projeto ético
aristotélico.

A comentadora assinala, ademais, o erro da identificacdo do “nao-racional” com o “nao-
cognitivo”, pois na visdo de Aristoteles, o carater poderia estabelecer nossos fins porque ele é
mais do que uma forca conativa ou totalmente avessa a cognicao, algo necessariamente oposto
ou recalcitrante a racionalidade. Como vimos, concernente ao papel da razdo e do desejo, em
que, segundo Aristoteles, a primeira incide sobre os meios e 0 segundo seria responsavel pelos
fins, é preciso dizer que a virtude tende a assumir o estatuto de uma categoria ética em vista do
melhor desempenho das fun¢bes humanas. Aperfeicoamento que envolve a instrucdo, a
experiéncia, o tempo, e principalmente os habitos. Trata-se de uma série de meios em vista de
um fim, que é a aquisicdo da virtude em vista da vida boa, da felicidade: o0 bem maior para o
qual tendem as nossas acoes. Por isso, ao relacionarmos as nocdes de “meio” e de “fim”,
devemos ter em mente os critérios da bondade moral como aquilo que nos projeta para o bem:

a harmonia, e nos afasta do mal: a sedi¢do da alma.

153. De Anima, 433 a 27.
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Neste caso, ndo seria correto dizer que o fildsofo realiza uma dicotomia incomensuravel
entre o racional e o empirico nos assuntos éticos. Ele nos ensina em dois passos que, (i) “Da
parte intelectual e pratica, o bom estado é a verdade de acordo com o desejo correto”>, (ii) que
“(...) ndo é possivel ser prudente [buscar os meios corretos] sem ser bom [estar na mediedade
entre o excesso e a falta nas emogdes e a¢des]”>°. Ao propor a virtude como condicéo para a
aquisicdo da vida boa, é provavel que uma de suas intencGes seja enfrentar conflitos da alma
cujas figuras emblematicas sdo representadas pelo acratico, o perverso, o ardiloso, e em certo
sentido, o continente (o virtuoso em Kant).

Todos eles, de algum modo destoam da medida que é alcancada pelo virtuoso. S&o esses
0s possiveis quadros produzidos por uma conduta marcada, seja pelo excesso, seja pela falta no
sentido de uma auséncia de concdérdia na alma humana, sendo justamente sua superacdo o fator
necessario para a aquisi¢do da vida boa. Estas figuras ilustram uma auséncia de parametros
como uma condicdo desfavoravel para o florescimento das virtudes, e € na orientagdo no sentido
contrério da infelicidade que o filésofo apresenta drama do fracasso moral nos assuntos do
saber pratico, ao tratar do fendbmeno da acrasia, da maldade, e da mera destreza dos meios em
vista de um mero desejo.

Falamos em outro ponto do continente e do acratico. Falemos da figura do “deindtes”,
aquele que é habil no calculo dos meios mais eficazes em vista de um certo fim, independente
se esse fim é bom ou ndo. Foi basicamente assim, isto é, retirando a prudéncia do campo da
ética, (como um complemento do comentario acima), que Kant a interpretou, como uma
destreza ou habilidade em alcancar certos fins no mero calculo dos meios, associando esta
virtude ao Imperativo Hipotético e desvinculando-a da moralidade, o que ndo seria 0 caso em
Aristoteles, para o qual a razdo, em sua dimensdo pratica, sendo essencialmente deliberativa,
nem por isso perde sua relevancia moral, na medida em que ¢ capaz de atuar no “interior” da
alma desejante. Na sequéncia, o perverso (kaxoc), diferente do que poderiamos imaginar,
também delibera, acontece que delibera “bem” sobre fins maus, e, por conseguinte, nao supera
0 bem aparente. Por outro lado, uma bela expressao das partes da alma em comunicacdo pode
ser vista na passagem referente a escolha deliberada: “510 i Opexticog vodg 1) Tpoaipesig

i 8peéig Stavontikiy”, ela é “um raciocinio desejante ou desejo raciocinante”*®.

154. EN VI 2 1139 a 30-31, “The part which is practical and intellectual the good state is truth in agreement with
right desire”.

155. EN 1144 a 37, “Therefore it is evident that it is impossible to be practically wise without being good”.

156. EN VI 2 1139 b 4-5.
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A escolha deliberada: mpoaipeoig, para Aristdteles, como sera discutido na préxima
secdo, é tanto mais propria a virtude quanto é mais apta para revelar o carater do que as a¢coes
propriamente ditas, 0 que seria uma outra objecdo a ideia de uma vontade, como escreve no
livro VI, “E por isto que a escolha deliberada ndo pode existir sem a razio e o pensamento ou
sem uma disposi¢do moral”, e na sequéncia do texto, “pois as boas e as mas agdes ndo podem
existir sem uma combinacdo de intelecto e carater, pois o intelecto, por si mesmo ndo move
nada, apenas o intelecto que visa a um fim e é pratico”’.

Para Aristdteles, entdo, o fendmeno moral esta longe de ser abarcado ou resolvido por
meio de diretrizes que possamos adotar e dar por garantidas, previsivelmente nossas a¢Ges, no
intuito de atingir a felicidade. Entretanto, haveria indicios para consideramos a importancia da
presente discussdo. Por meio da no¢do de escolha deliberada, mais um aspecto € ressaltado,

como dirad o comentador:

Julgo que o alvo de que fala Aristételes é o mesmo fim de que cuida a
virtude moral, de acordo com 1144a 7-822, trata-se de um alvo bem
geral, enunciado por uma sentenca que o bom agente reconhece como
correta, mas que é bem vaga, incapaz de contemplar as singularidades
relevantes envolvidas no contexto de cada agdo. Esse alvo pode ser
objeto de escolha deliberada, ou seja, pode ser o resultado de uma
deliberacdo?®®.

Tendo apresentado estas passagens, mais um ponto questionavel é se Aristoteles teria
formulado uma ética da contricdo ou do comedimento? EXistem autores que nao no intuito de
corroborar esta visdo, nos mostram uma certa “questao de fundo” para a doutrina do meio termo
de Aristoteles. Isto se relaciona com o “perigo” da desmedida, como escreve Snell (2005, p.
32), “Os gregos sempre correram o risco de superar os limites com presuncosa temeridade”, e,
“numerosos mitos representam o perigo dessa desmedida”, e quando os gregos diziam que, “(...)
se deve ‘domar’ a UBpig como se reprime um incéndio”. Outras ocorréncias podem ser
encontradas no contexto da tragédia grega, pelo fato desta desmesura estar ali diretamente
associada & atitude humana “pia” ou “impia” (cf. o dialogo Eutifron de Platdo) diante das
divindades. Para Aubenque (2003, p. 249), por sua vez, “Parece que o aspecto geral da palavra
epOvnois esteve associado a uma funcéo intelectual, a ideia de limite, inicialmente definida em

um sentido negativo, e posteriormente ‘trazido’ a um sentido positivo de equilibrio”.

157. EN VI 2 1139 a 34- 35.
158. Angioni, 2009, p. 11.
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Nestas condic¢des, e mesmo diante destes comentarios e comentadores do presente tema,
ndo é possivel esgotarmos cada um dos temas na explicacdo da virtude. A principio, estamos
dando mais énfase a ideia da mediedade como caracteristica essencial da virtude, em detrimento
do vicio, bem como um espaco para a virtude racional. E provavel, seguindo o dltimo
comentario acima, que Aristoteles esteja sugerindo uma ideia de “limitacao” na referéncia a
doutrina, ja que ndo deliberamos sobre tudo e pelo fato de que nem tudo podera ser objeto de
deliberacdo, restando assim, uma parcela da realidade humana sobre a qual podemos de fato
atuar.

Se tomarmos o livro seis da Etica a Nicdmaco com o proposito de langar luz ao livro

dois, veremos que naquele o filésofo utiliza, por associagdo a nogdo de “reta razdo”, a
expressdo 6pog t@vV pecotNT®V’, no genitivo plural: como “padrdo” determinante “das”

mediedades. Embora o texto para a reconstrucio da virtude dianoética da agdo nio seja a Etica
Eudémia, 6pog, além desta ocorréncia, possui outros empregos como (i) algo para além do qual
incorre-se em erro ou desmedida, assim, como “norma”, “padrdo”, “standard”*®?; (ii) Ou se
referindo a arte médica, no caso, a “boa medida” de que dispde o médico para julgar o que ¢
saudavel para os corpost®’; Aristoteles deseja investigar no livro seis tanto o que ¢ a “reta razio”,
quanto qual o “padrao” (6poc) que a determina. O que gera o problema de saber se, com esta
ultima afirmagao, devemos atentar para a ideia de que a “reta razao” nao se autodetermina, mas
que ela ¢ “determinada” por outra instancia, hipotese que poderia favorecer a interpretacao que
confere a parte ndo-racional da alma a prerrogativa de “tornar reto o fim das a¢des” e de que é
na verdade o desejo que torna a razao “reta”, contra uma ideia de que esta retiddo poderia ser
alcancada pela razdo sem a contribuicdo das emocdes.

De todo modo, somos levados a entender que o estudo das virtudes do carater requer o
estudo da virtude que habilita o agente de bom caréater a deliberar sobre 0os meios que conduzem
ao fim posto por este mesmo carater. As virtudes, neste caso, ndo serdo compreendidas quando
separadas, em que uma seria melhor e outra inferior, pois contra isso, ha a observacédo de que
aquele que possui uma, possui todas elas. No caso da definicdo que descreve a esséncia da
virtude, cumpre investigar com mais cuidado a escolha deliberada como uma noc¢éo inseparavel

da virtude. Como foi demonstrado, existe, no texto de

159. EE 11 4 1222 al7.
160. EE VII 3 1249 a 21-22.
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Aristoteles dois aspectos que se complementam: (i) a parte inicial da doutrina do meio
termo cobre, de fato, uma versdo mais analitica ou conceitual e nada nos diz sobre o &mbito
pratico, sem ser por esse motivo indtil, pois nos ajuda a explorar a estrutura das virtudes
particulares. (ii) Outras passagens completam a primeira trazendo elementos referentes a
prépria experiéncia, com propriedades de geragdo, destruicao ou preservacao, na nitida analogia
com elementos visiveis. Se atentarmos para estas duas variantes, podemos compreender melhor
0 gue estd em questdo na ética aristotélica. Com base nesta breve exposi¢do, podemos ver que
0 principio do meio termo cumpre um certo papel na economia da ética aristotélica, e que por

isso declarar sua falsidade definitiva seria um exagero por parte do intérprete.

3.3. A Escolha Deliberada como mais proépria a virtude: (mpoaipeoic)

N&o é tarefa simples compreender cada um dos termos associados com a virtude na sua
definicdo, porém, tratd-los em separado sem identificar o que cada um deles tem de relevante
parece ser muito mais problematico e acarretar impasses ainda maiores: como dissociar a
virtude, da ideia de que ela ¢ “uma mediedade relativa a n6s”? Ou como tratar a virtude
dianoética relativa a agdo excluindo o “delimitar” operado pela razao? Por outro lado, dird o
filésofo, que de acordo “com o bem e o melhor a virtude € um dpice ou um extremo”. A partir
destas notas iniciais, devemos avancar em nosso estudo da virtude humana trazendo para o
cerne desta argumentacdo um outro conceito imprescindivel para discuti-la em detrimento dos
vicios opostos: a escolha deliberada®®?.

Como acabamos de ver no capitulo anterior, a ideia de uma justa medida ndo é algo de
trivial na teoria moral de Aristételes e muito menos um conceito inutil ao longo de toda
argumentacao sobre a acdo. Ao discutir agora o tema da escolha deliberada, ha uma dificuldade
inicial que resulta das diferentes interpretacGes encontradas na literatura. Algumas delas serdo
discutidas aqui. Como harmonizar a passagem na qual Aristételes observa que as virtudes, ao
contrario das emogdes -enquanto algo inerente & alma humana- sdo certas escolhas deliberadas
ou n&o séo sem escolha deliberada. ai 6’ dpetai Tpoarpéoelg TvEG 1 OVK GveL TPOUPEGEMS, em

EN II 4 1106 a 4, com a que afirma ser ela um meio termo?

161. Em sua traducio da Etica, David Ross, traduziu como “Choice”; Outros como A. Kenny (1979) preferiram:
escolha intencional, “purposive choice”; Para T. Irwin (2001), “decision”; e para Sarah Broadie (1991), “rational
choice”; outra possibilidade ¢ “propdsito”, como ¢é o caso de Lucas Angioni (2011). Adotamos, “escolha delibera”,
seguindo Zingano (2008).
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De todo modo, a virtude moral fora apresentada igualmente como uma disposi¢ao para
escolher (8&i1c mpoarpetikn) provavelmente para assinalar este espaco de atuacdo do que esta
em nosso poder, como 0 que € ou esta propriamente disponivel no instante da acéo, pois é tese
aristotélica que ndo deliberamos sobre tudo, mas somente a respeito do que se encontra em
nosso alcange dentro de um contexto particular.

Nesta particularidade, a virtude como um habito de “escolher por deliberacao” também
poderia ser vista como a posse de um “bem”, que embora ndo possa ela mesma nos assegurar a
felicidade sem que comparecam outros elementos necessarios para possibilitar uma existéncia
mais plena, enquanto disposi¢cdo mediana, realiza agcdes que, nas mais das vezes, por assim dizer
“privam” o agente de ac¢Oes contrarias a esta qualidade moral: os vicios opostos. Mas isso é
apenas o inicio desta problematica. Assim, virtude é de fato realizadora de boas ac¢des, que
conduzem a vida boa.

Pode ocorrer, por este motivo, que a “identificagdo” da virtude com a escolha deliberada
ndo tenha relacdo com a “escolha” como um todo indiscriminadamente, mas com o tipo de
escolha que faz a pessoa virtuosa, que a caracteriza, precedida pela deliberacdo, ou melhor, a
boa deliberacdo. Se € assim, haveria uma estreita conexdo entre o fato de a virtude ser por
esséncia uma mediedade, e ser ela, simultaneamente uma “disposi¢ao de escolher”.

Podemos supor que estas premissas teriam como propésito preparar o terreno para a
discusséo posterior sobre a escolha deliberada propriamente dita, ligando a defini¢éo da virtude
em EN I1 6, com a exposicdo mais detalhada feita pelo filésofo em EN IlI 4 e posteriormente
no livro VI 2. Estas passagens, em que a primeira destaca a definicdo, enquanto a segunda
discorre mais sistematicamente o tema da escolha, culminardo na anélise aristotélica acerca das
cinco “disposi¢des” ao longo do livro VI, onde reaparece o interesse pelo tema da deliberagao,
e fica mais claro o que pensa o autor da Etica a Nicdmaco sobre a escolha deliberada. Antes de
analisar estas questfes, logo no inicio de sua obra o autor menciona dois conceitos em suas
caracteristicas gerais que ndo raras vezes passam despercebidas aos olhos do leitor.

A primeira delas ¢ a ligagdo, de um lado, entre “arte” e “método”; a segunda, de modo
diferente, sera a ligacdo entre a “agdo” e a “escolha”. Estes dois vinculos ficam mais evidentes
se notarmos o duplo emprego da preposicdo grega “xoi”’, como respectivamente, duas
conjungdes aditivas como podemos observar na passagem a seguir, “mioca TEYVN Kol T

néfodog, dpoimg 8¢ mpatic Te kal mpooipeoici®2,

162. EN 111094 a 1-3.
163. EN I1 3 1105 a 32-34.
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Com essa base conceitual, o fildsofo busca demarcar o campo das a¢Ges humanas cuja
marca distintiva sdo as “escolhas deliberadas”, e o &mbito “técnico”, que apesar das analogias
com o primeiro, de modo algum se confunde com ele posto que exige o emprego de um certo
método e como existem diferentes areas, assim também existirdo incontaveis métodos, uns mais
outros menos eficientes. No caso das acdes, as exigéncias vao além do “saber”. Tendo em vista
estas distingdes, acentua o ponto em que virtude e arte se distanciam, pois quanto as primeiras,
na medida em que pressupdem agdes em um certo “estado” por parte do agente, outras cldusulas
sdo incluidas, diz Aristoteles, “(i) primeiro, quando o agente “sabe” (discerne o justo); (ii)
depois, quando ‘escolhe por deliberacdo’ em func¢ao das coisas mesmas; (iii) por ultimo, quando
age portando-se de modo firme e inalteravel” (a fixidez da disposigdo). A presente discusséo
visa mostrar que no caso da acdo, a finalidade ndo é a producéo de algo diferente de quem age,
mas a qualidade da acéo.

Se 0 que é visado pela acdo é o0 nosso bem e o melhor e se 0 bem e o melhor foram
identificados com a felicidade, segue-se que se a felicidade estiver disponivel para escolha,
decidiriamos por ela mesma e por nada além dela, ndo obstante, a felicidade é o objeto real que
a pessoa virtuosa tem em mira: o fim Gltimo em funcéo do qual a vida virtuosa se direciona. E
se a felicidade pressup®e a virtude, sendo esta o que ha de mais louvavel como uma espécie de
extremo, a pessoa cujo carater é virtuoso, na medida em que escolhe, definindo seu objeto,
sabera decidir pelas coisas compativeis com a sua disposi¢cdo moral, afastara das que lhe sdo
contrarias e que caracterizam os vicios extremos: o igndbil, o nocivo e o penoso. Para o virtuoso
estas trés classes de coisas serdo representadas sempre como objetos de “fuga” (repulsa), e seus
contrarios serdo objeto escolha (busca): o nobilitante, o vantajoso, e o agradavel. A escolha
deliberada entéo, estaria relaciona com a qualidade do carater de quem age como tal, sem que
por isso disponha de um método capaz de garantir o éxito da acéo.

Diferente dos animais, que sdo movidos respectivamente pelos apetites e impulsos,
segundo sua natureza desprovida de razdo, nds, ao contrario, quando escolhemos
deliberadamente temos como horizonte, de acordo com Aristoteles, as coisas possiveis em
diferentes dire¢Oes: por isso a virtude ndo surge em nds naturalmente, e 0s animais, como 0
cavalo, ndo podem ser ditos virtuosos a ndo por acidente. No entanto, se pensarmos na natureza
das disposi¢des sera preciso atentar igualmente para essa “abertura” para o melhor ou para o
pior. Dada a disposi¢do virtuosa, como aquela que realmente interessa nos assuntos éticos, o
carater virtuoso buscara exatamente o0 que 0 vicioso V& como objeto a ser ignorado, e em outro

sentido, evitara o que este, de um modo avido, determina como objeto de busca.
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O “buscar” e o “evitar” serdo assinalados no livro III 4 e depois no livro VI 2, apesar
disso, e mesmo ndo estando explicitamente citada, ha uma passagem que parece aludir a escolha
deliberada ja no livro 11 2, onde fica bem claro 0 modo pelo qual a virtude, como um meio termo
relativo a nds, acerta em cada parametro da acdo, ao passo que 0 Vvicioso, como dissemos,
sempre erra. Este € um dos indicios que marcam a distingdo entre a virtude e o vicio em EN Il
2 1104 b 21-23, “Pelos prazeres e dores os homens tornam-se torpes, ao buscar e evitar (t@®
ddkey Tavtag kol eedyewv) aqueles que ndo dever, ou quando ndo devem, ou quando nao se
devem, ou como néo se devem ou de tantos outros tais modos quantos forem delimitados pela
defini¢do”!04,

No livro 111 4, como veremos, ha uma pequena variacdo dos termos em que ndo ocorre
“buscar”, mas “obter” (AaPeiv), 0 que ndo parece alterar substancialmente o ponto em questéo,
tal como acabamos de esbocar, por se tratar de um contexto que guarda certa proximidade
semantica. E por escolher, isto €, apds pesar as razoes, e decidir por certas coisas em detrimento
de outras, que manifestamos a disposicdo da nossa alma: quando se busca acertar em cada
parametro e se evita 0s excessos: assim, a virtude acerta e o0 vicio, erra. Nesta perspectiva,
aqueles cuja disposicdo se opde a virtude, por vicio, escolhem (ou seja, buscam e visam obter)
as coisas que nao devem, em que, segundo Aristoteles, “o excesso erra e a falta é censurada, ao
passo que 0 meio termo acerta e é louvado: acertar e ser louvado pertencem a virtude. Portanto,
a virtude é certa mediedade, consistindo ter em mira o meio termo”%*. Desta forma, sem ddvida
uma das passagens cruciais da Etica Nicomagquéia onde ha uma referéncia a escolha deliberada,
é na afirmacdo da natureza da virtude moral, definida como “uma disposi¢do para escolher por
deliberagdo™'®, (§otwv 8pa 1 dpet &Eic mpoonpetikry). Logo apds esta definicdo, o que
encontramos ¢ uma lista de “disposi¢des” distribuidas em triades no intuito de aplicar a licao
de um modo mais condizente com a realidade pratica que vem sendo discutida.

Das trés possibilidades de disposicdo moral, pelo menos as que foram elencadas no
catalogo, duas delas constituem vicios, e apenas uma, a virtude. Cada um dos vicios listados
pelo filésofo tem como caracteristica 0 excesso ou a falta relativamente a uma emogéo
especifica (e os respectivos erros nas clausulas circunstanciais) a uma pratica no trato com os
outros ou com certos bens externos. Embora seja assim, o filosofo tem em alta consideracéo os
bens internos, ou seja, referentes a alma como bens no mais alto grau, como o que da sentido

aos bens exteriores.

164. EN 11 51106 b 25- 28.
165. EN I1 6 1106 b 36.
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Desta forma, o virtuoso tem uma relagdo peculiar com estes bens, pelo fato de julgé-los
dentro de uma esfera mais ampla desta disposicdo em vista de um fim que seja constituido
realmente como um fim nobre e belo, e que englobe o que a vida pode oferecer de realmente
bom. O problema é que a escolha, precedida por deliberacdo, ndo €, de acordo com Aristoteles,
do “fim”, mas unicamente dos “meios”: das coisas que conduzem aos fins. Quanto a isso
dissemos que os “fins” sdo dados em func¢do das nossas disposi¢cdes. Ora, Se nosso carater é
constituido ao deliberarmos apenas sobre os “meios”, ou seja, na medida em que decidimos em
uma certa direcdo nas situac@es particulares, somos responsaveis igualmente pela formacao da
nossa disposicdo, em funcdo das quais, gracgas as escolhas decorrentes, uma vez engendrado o
carater, se seguirdo escolhas consoantes ao vicio ou a virtude.

Aquele, sempre relativamente ao “pior”, dada a hipotese de que € da natureza da virtude
praticar o melhor referente a prazeres e dores, e quanto ao vicio, rigorosamente, o contrario,
como escreve o fildsofo, “Ainda pelo fato de as disposi¢gdes faltarem umas, outras excederem
no que se deve tanto nas emogdes como nas agdes, a virtude descobre e toma o meio termo”%®.
Ao fazer assim, sua perspectiva parte de uma disposicdo firme, constante e que atualizara
aquelas acdes das quais se originou. Ao notarmos isso, deveriamos também perguntar qual a
relacdo entre ser virtuoso e escolher bem, visto que as virtudes “sdo certas escolhas deliberadas
ou ndo sdo sem escolha deliberada” (EN II 4), como ficou exposto na defini¢do do género da
virtude. Se pensarmos na referida lista de virtudes e vicios do capitulo 7 do livro Il, a acéo
corajosa nao é escolhida apos deliberacdo em vista de outra coisa sendo do que € nobre e belo
a ser feito no devido contexto.

A acdo é escolhida por ela mesma, no caso da virtude, e ndo por interesses ulteriores.
Alguém que se arrisque para salvar outra pessoa em perigo, neste caso, sabendo que a pessoa
dispde de uma grande soma de bens e visando a um pagamento como recompensa e vantagens
para si, ndo estaria escolhendo a acao corajosa por si mesma e por uma disposicao firme, tendo
0 nobre como horizonte, muito embora o destemido e o temerério tenham certas semelhancas
com o corajoso. O corajoso, no entanto, age tendo por base as melhores motivacGes internas
por pesar as razdes do ato e o proprio merito da acdo. Ao deliberar, sua investigacdo das
circunstancias tende a se definir em vista de algo louvavel e belo, compativel com seu caréter,

nada mais e nada menos. A razao neste ponto, tem um papel importante

166. EN Il 6 1107 a 3-4.
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Acontece que, diferentemente do que ocorre nas disposi¢cdes opostas: a temeridade e a
covardia, a acdo se realiza de acordo com o principio racional presente no virtuoso, principio
este cujo funcionamento se da no mais alto grau ao lado das emocdes. Nestes dois vicios, um
por excesso e 0 outro por falta, o intelecto se encontra incapaz de atuar na orientacdo do agente
no ato de escolher por deliberag@o: o que resta aos viciosos € apenas o “bem aparente”, tal como
sua mé disposicdo Ihes permite, ainda que erroneamente, representar.

Aqui parece que a razdo se torna instrumento de um carater disposto a estabelecer, no
ambito da acdo, fins opostos ao da virtude, por conseguinte, da felicidade. Por isso o filésofo
toma como uma das principais premissas de sua argumentacdo na ética que as disposicdes se
originam nas “mesmas” atividades, pois nas mesmas situagdes uns se tornam covardes, outros
temerarios e outros corajosos. Agora, por este angulo, o corajoso como um meio termo entre
estas disposic¢des viciosas, aparece como a Unica medida e padrdo que temos para saber quais
situacdes sdo realmente dignas de manifestar a virtude da coragem e quais delas o sdo apenas
aparentemente. Isso, supde-se, podera ser “visto” em suas escolhas.

Sendo assim, dentro da esfera das coisas de fato temiveis e que ndo estdo além das forcas
humanas, o virtuoso escolhera devido ao valor inerente do ato em questéo, isto é, em funcéo de
seu proprio valor interno: o corajoso esta, em todo caso, “interessado” na agdo, como aquele
que enfrenta os casos mais temiveis, o covarde, evita-os: suas escolhas, portanto, tendo como
fundamento um caréter marcado pela “desmedida”, atualiza a respectiva disposi¢cdo moral, pois,
para Aristoteles, o vicio é se segundo a escolha: kotd v Tpoaipesiv®’. Além do trecho acima
referente a virtude moral, o lugar da discussao da escolha deliberada de modo mais sistematico
e com maior extensdo € o capitulo 4 do livro 111,

No inicio desta parte do texto ¢ dito que ela ¢, “(...) mais propria a virtude e mais apta
a discriminar o carater do que as a¢des o fazem”%, Aristoteles passa entdo a examinar algumas
opiniBes corrigindo-as segundo seu procedimento de analise estabelecendo quatro candidatos
que sdo indevidamente identificados com a escolha deliberada, s&o eles: apetite, impulso, querer
ou opinido. O fildsofo mostrara como cada um deles falha em sua identificagdo com a escolha,
a comecar explicando que ela ndo € comum, nem as criangas nem aos animais, nestes Gltimos

prevalece continuamente o apetite e o impulso da natureza.

167. ENVII 8 1151 a7.
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O descontrolado, sustenta o filésofo, age em funcdo dos apetites, diferente deste, o
continente age por escolha deliberada, e ndo em funcéo dos impulsos e apetites, mas de algum
modo, sobrepuja-os (Aristoteles embora apresente diferentes modos de acrasia, observa que um
dos pontos principais, é o fato de o agente ndo se manter firme nas suas resolugdes apds a
deliberacgdo). E por que ndo aparece aqui uma explicacdo para a categoria do vicioso, para que
tivéssemos uma visdo mais nitida da disting&o entre a virtude e o vicio? Tal diferenca ndo é aqui
acentuada, a informacéo que temos € que a escolha deliberada ndo concerne nem ao agradavel
e nem ao penoso, enquanto o apetite, sobretudo a estes Gltimos. Assim, embora o acréatico, 0
continente e o virtuoso possam “agir”, suas a¢des nao ocorrerdo do mesmo modo, na medida
em que estes nomes correspondem ao elemento que predomina em suas almas: (i) no acratico,
o apetite, (ii) no continente, a “razdo”, e (iil) no virtuoso, a razao e o desejo.

O impulso também ndo se identifica com a escolha deliberada. A virtude como uma
disposicdo para escolher, traz consigo o adjetivo para mostrar que € um tipo de escolha muito
peculiar ao virtuoso, é uma disposi¢do que de fato leva a efeito boas escolhas, escolhas corretas
e apropriadas ao agente cuja alma ¢ “justa”. Como se pode ver nestas explicacdes, Aristoteles
s0O se estende um pouco mais na diferenciacdo das espécies de desejo ao tratar do “querer”. Por
isso, falaremos um pouco do apetite e do impulso antes de passarmos ao querer, em seguida
falemos da opini&o. Por que motivo, entdo, a escolha deliberada (do virtuoso) néo é apetite ou
impulso? Ela ndo pode ser apetite pelo fato de o apetite se dirigir sempre para 0
indiscriminadamente agradavel, o prazeroso, e na fuga do que é penoso (em referéncia aos
sentidos e a percepcdo, a vida boa nao os exclui, mas transcende-o0s). Nesta dimensao, o apetite
¢ “atraido” pelo seu objeto e pde em movimento, por exemplo, animais e criangas sem que
esteja presente o principio racional, no caso das criangas, sem que tal principio atue
efetivamente. Aqui é o objeto que faz com que o (apetite) animal se torne apetecido e o
movimenta em sua dire¢do. Por isso, esta espécie de desejo € quase inseparavel do objeto pelo
qual “¢” fortemente apetecido: ¢ em fungao da presa que o desejo animal se torna ativo.

Nos seres racionais € preciso frisar que se a busca pelo prazer for muito intensa (quero
dizer, desenfreada), o principio racional se torna cada vez menos operante, impossibilitando
igualmente a acdo por escolha deliberada. O vicioso parece estar nesta esfera (de sensacao),
onde prazer e dor passam a ser seus unicos e suficientes critérios de acdo. Assim, este ndo age
por escolha no sentido real da palavra, mas antes, movido pelo objeto que lhe causa prazer, e
evitando a dor: ele busca o que o virtuoso evita, e “foge” daquilo que o virtuoso reconhece

como um bem.
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Do mesmo modo, o impulso parece estar ligado as dores em fungdo das quais nos
tornamos irasciveis ou encolerizados. Todavia, em razdo de uma injustica sofrida, o impeto do
momento parece muito mais razoavel do que a mera busca por objetos de prazer como fins em
si mesmos. Deste modo, na opinido de Aggio*®®, pode-se diferenciar os tipos de desejo de dois
modos, atentando para os: (i) objetos “proprios” de cada um, ou (ii) para o grau de participagao
de cada tipo de desejo na razdo. Se levarmos em conta o critério de participacdo na razéo,
segundo Aristoteles, o impulso seria mais capaz de ouvir o intelecto do que o apetite: por isso
mesmo, 0s atos praticados em funcdo dos apetites poderdo, inclusive, pender (no caso do
acratico) na direcdo oposta da escolha deliberada.

Eles seriam mais reprovaveis do que as ac¢les realizadas pelo impulso: ja ndo sdo acdes
“segundo” a escolha, mas contrariamente a escolha: mopd mpoaipeowv!’®. Diante de um ato
“injusto” como o ultraje ou o desprezo, o impulso se manifesta com uma certa forca, mas pode
ouvir a razdo, mesmo que de modo imperfeito; ja com o apetite ocorre algo bem diferente,
diante de um objeto de desejo surge um movimento desenfreado e avido para frui-lo. Para
diferenciar a virtude do vicio, neste caso, podemos observar que a escolha deliberada se opoe
ao apetite e ao impulso quando séo desencadeados no agente moralmente acratico ou vicioso,
pois suas disposi¢des tendem a habilita-los nas referidas ag0es: o apetite prevalece sobre a razéo,
no sentido da busca continua pelo que é aparentemente prazeroso em dada situacdo, mesmo que
a razdo nao “prevalega” como no caso do acratico, e 0 movimento motivado por algum objeto
que Ihe apetece é o0 que determina suas atitudes e ndo a razdo ela mesma.

Razéo como o elemento capaz de discriminar o bem em termos praticos. Por isso, no
intemperante, é caracteristico o agir com base em uma representagdo falsa do objeto com um
fim em si mesmo. Falemos agora do querer. Diferente do apetite e do impulso, o querer guarda
certa afinidade com a escolha deliberada. Aristoteles esclarece que existem coisas que escapam
ao nosso poder de decisdo e mesmo assim s@o representadas como objeto de desejo, isto é, séo
vistas com um “bem” para nos. Deseja-las, todavia, ndo seria um absurdo em si, posto que
desejar a imortalidade, no seu exemplo, ndo seria irracional, uma vez que de fato, “(...) ha
querer de objetos impossiveis™™. O que pareceria um absurdo é afirmar escolhé-los por
deliberacdo. O querer se dirige igualmente para acGes realizadas por outras pessoas, como

“querer” que um corredor venga uma competicao.

169. Aggio (2015, p. 64).
170. EN VII 8 1151 a 8.
171. EN I11 4 1111 b 23.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresin&la=greek&can=proai%2Fresin0&prior=para%5C
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Ocorre que, isso seria um mero desejo, pois ndo depende de nds. Por Gltimo, a escolha
deliberada n&o € querer pelo fato de voltar-se para “as coisas que conduzem ao fim (...) aquelas
coisas que estdo em nosso poder”’?, O querer, na realidade, diz respeito ao fim. Ao definir a
virtude moral, por conseguinte, buscou mostrar que o intelecto pratico deve atuar rente aos
particulares uma vez provido de uma disposicéo de escolher por deliberagéo. E preciso que a
razdo delimite o real espaco do bem possivel nas diferentes situacdes, e que transponha a
generalidade da finalidade (boa e correta) dada pela faculdade desejante gracas ao habito.
Provavelmente, o querer é o desejo mais préximo do intelecto, cujo objeto representamos como
um “bem” para nés. Em seu Ultimo passo de discussao sobre o que é a escolha deliberada,
comparada a opinido, segundo o fildsofo, a escolha se mostra mais estrita do que ela, pois a
opinido, “parece ser sobre qualquer coisa, € ndo menos sobre as coisas eternas e impossiveis do
que sobre as que estdo em nosso poder”!’3, Aescolha, como se pode ver, limita-se as coisas que
estdo ao nosso alcange. Em segundo lugar, ela ndo é classificada como verdadeira ou falsa como
0 é a opinido, mas como boa ou méa (escolha), se for boa ela consistira em uma mediedade, se
ela for ma, tendo origem num carater ndo virtuoso, ela sera na verdade a manifestacdo de uma
disposicao ou deficiente ou excessiva, ou bem diretamente relacionada com emocdes e acoes
em direta conjuncdo com a maldade em diferentes circunstancias: com emocdes como a
malevoléncia, impudicicia ou inveja; com a¢fes como: adultério, o roubo ou o0 assassinato.

Sendo assim, prosseguindo em seu argumento, o filésofo alude ao fato de que ndo somos
desta ou daquela qualidade moral pelo fato de opinarmos sobre os varios assuntos da vida, mas
nosso carater é o resultado das nossas decisdes enquanto nossas, e iSSO Ocorre porque
escolhermos “sabendo” o que obter ou evitar no momento da escolha. Mais uma vez, isso difere
radicalmente de opinar sobre “o que, a quem convém, ou de que modo ¢”, mesmo que no
momento da opinido possamos estar certos quanto ao que opinamos. A opinido, neste caso,
poderia estar acidentalmente certa ou errada, ndo sendo, como tem sido demonstrado que € a
virtude moral, algo de permanente e durdvel em nos. A escolha €, neste sentido, (do virtuoso),
inseparavel daquilo que é possivel, bom e o melhor em determinada circunstancia, em
detrimento do tudo o que escapa, ou melhor, extrapola o universo da acdo: a escolha se limita a

(13

uma espécie de “plano factivel”, praticamente falando. A escolha deliberada, finaliza, “¢

5174

acompanhada de pensamento ¢ reflexdao”*'* e se trata de um ato de um “ponderar”, indicando

uma abertura para o0 sim ou para 0 ndo no ato da decisao.

172. EN I11 4 1111 b 31.
173. EN 111 4 1111 b 32-33.
174. EN 111 4 1112 a 16.



142

Embora exista diferenca entre escolher e opinar, o virtuoso teria uma opinido correta
sobre os assuntos que lhe concernem. No capitulo 5 do livro 11, o ato de deliberar, do qual se
seguira a escolha, é definido acrescentando-se que, quanto menor for o grau de exatiddo da
atividade maior sera a necessidade de deliberacdo. Por essa razdo, Aristoteles pode comparar 0
ato deliberativo a um tipo de investigacdo, propicia ao terreno das a¢@es humanas muito
impreciso em certo sentido, por isso: “deliberar, entdo, diz respeito as coisas que ocorrem nas
mais das vezes, porém, nas quais € obscuro como resultardo, e agquelas em que € indefinido
como resultardo”’.

Além desta informacdo, se anteriormente foi dito que a escolha deliberada é
acompanhada de pensamento e reflexao, isso poderia sugerir que o intelecto seria de fato capaz
de determinar a acdo, 0 que daria mais peso para uma interpretacdo intelectualista da ética
aristotélica. Pois se ela é acompanhada por tais atributos, estes bastariam para mover o agente
em direcdo ao bem humano. No entanto, ha um outro dado relevante. Nesta passagem, ele
explicita que a acdo ndo podera ocorrer sem a presenca do elemento desejante
independentemente se ele é apetite, impulso ou querer.

No ato de pesar os motivos, onde o0 agente passa a desejar conforme sua deliberacdo, a
passagem diz que: “Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do
que estd em nosso poder” (unindo escolher e desejar), continua, “a escolha deliberada sera,
entdo, o desejo deliberado do que estd em nosso poder, pois julgando em fungdo de ter
deliberado, desejamos conforme a deliberacdo”’®. Em uma terceira passagem, temos a
referéncia a mpoaipeoig no livro VI da Etica a Nicdmaco. Novamente a discussdo parece girar
em torno da acdo, a principio, em detrimento de um método verdadeiro ou falso. Logo no inicio
do capitulo 2, é reiterada a tese de que a virtude de certa faculdade esté vinculada a sua funcéo
peculiar, sendo trés os possiveis elementos capazes de governar a acdo: a sensacdo, a razao e o
desejo.

Os animais, como discutimos acima, sdo movidos em funcéo do agradavel ou do penoso,
fatores que sdo discriminados pela sensagdo. Por outro lado, e aqui temos em mente a acao
virtuosa, Aristoteles traz o conceito de “boa escolha” ou “escolha acertada”, mpoapeoig
omovdaia. Para que ela se manifeste, ambas as faculdades humanas devem comparecer com

suas respectivas atividades, deste modo:

175. EN 111 5 1112 b 8-9.
176. EN I11 51113 a 9-12.
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O que sdo a afirmacédo e a negagdo no pensamento, a busca e a repulsa sdo no
desejo; Dado que a virtude € uma disposicdo de carater relacionada com a
escolha, e a escolha é desejo deliberado, portanto, tanto o pensamento devera
ser verdadeiro e o desejo reto para que a escolha seja boa, isto €, o Gltimo
(desejo) deve buscar o que aquele (raciocinio) determinal’’.

Entretanto, ndo h& consenso sobre este assunto, pois para alguns comentadores a
passagem da defini¢cdo da virtude moral comporta uma diferenca bésica com as outras da
sequéncia do texto. Em seu comentario, mais ligado aos assuntos do livro VI, diz Aubenque
(2003, p. 193): “Visto que ¢ proprio do homem prudente bem deliberar, importa saber a que
destino, deliberando, chega sua escolha”. Para o filosofo francés, haveria uma certa
discrepancia nao percebida pelos intérpretes. O contexto da diferenca especifica da virtude,
como “disposicao de escolher” em EN II 6, e a posterior analise da escolha deliberada em EN
I11 4 ndo coincidem, ou seja, o sentido do primeiro ndo nos ajuda muito a decifrar o significado
do segundo. O leitor que tomasse a passagem da definicdo como base para entender o passo da
discussao da escolha no livro 111 4, uniria o0 que Aristételes buscou separar: sao dois momentos
distintos na analise aristotélica da acdo. Haveria assim uma descontinuidade conceitual, sem
necessariamente incorrer em contradi¢ao terminolégica.

O que o autor da Etica tem em vista, segundo Aubenque, ¢ diferenciar a virtude moral,
da qual somos responsaveis, da virtude natural, pela qual nem a bondade nem a maldade, em
sentido moral, poderiam ser atribuidas e imputadas aos agentes. Apesar disso, um impasse que
esta abordagem parece incorrer € que, se o sentido de escolha em EN II 6 ¢ “independente” do
sentido pretendido em EN 11l 4 (escolha referente, ndo aos fins, mas apenas dos meios), a
escolha deliberada estaria desprovida de um sentido ético, transmitindo, em vez disso, uma
proposta meramente técnica, amoral: “A escolha”, neste caso, continua o comentador, “aparece
desprovida de toda responsabilidade moral”. Explicando esse ponto de vista, quer dizer que ela
ndo incide sobre os fins, mas apenas sobre 0s meios, sob a condi¢do de um fim ja posto e pelo
qual ndo € responsavel, conclui que: “Ela ndo ¢ mais o lugar da imputabilidade, mas o momento
da habilidade, ndo exprime um principio moralmente qualificdvel, mas um momento que se
poderia dizer ‘técnico’ na estrutura de uma acdo qualquer”. Seriam dois sentidos que variam

entre um “propdsito” (moral), de um lado, e a escolha dos “meios” (técnico), de outro

177. What affirmation and negation are in thinking, pursuit and avoidance are in desire; so that since moral virtue
is a state of character concerned with choice, and choice is deliberate desire, therefore both the reasoning must be
true and the desire right, if the choice is to be good, and the latter must pursue just what the former asserts, EN 1V
21139 a 23- 27.
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O aparente mal-entendido, comenta, pode ser explicado pelo seguinte motivo: “A fonte
de confuséo deriva de a mpoaipeoig significar cada um dos dois campos: moral e técnico ou,
imputavel e neutro” (AUBENQUE, 2003, p. 200). Seu comentario conclui salientando que este
duplo sentido ou dubia significacdo €, no fim das contas, matéria de pouca coeréncia. Nesta
abordagem, teriamos uma oscilagdo entre um sentido ético da escolha deliberada e um outro
sentido moralmente neutro, se a ideia da escolha relacionada apenas com os “meios” em EN III
4, tiver realmente o sentido pretendido por este intérprete. Ora, aqui surge o seguinte problema:
(i) na analise técnica, vimos que 0 que governa a pratica é o método verdadeiro de raciocinar.

No entanto, a mpoaipeoig ndo concerne ao verdadeiro ou ao falso, estes dois fatores
remetem, na verdade, a opinido. (ii) Se a virtude pode ser vista na mpoaipeoig, € esta,
“igualmente” no vicio, e se a escolha deliberada retém, como sugerido pelo comentador, um
sentido além do “moral”, técnico, por incidir somente sobre os meios € ndo sobre os fins (o que
caracteriza um tipo de intelectualismo moral), como explicar a voluntariedade da acéo, posto
que a virtude e o vicio sdo manifestamente voluntarios e a escolha deliberada, igualmente? E
possivel que esta atribuicdo de um sentido técnico a escolha deliberada por ela ndo se dirigir
aos “fins”, mas somente aos “meios”, seja um indicio (trago) racionalista da interpretacdo da
ética aristotelica.

A relevancia essencialmente moral da mpoaipeoig, portanto, é encontrada no fato de sua
“voluntariedade”. A escolha ndo visa sendo a atualizacdo de agdes com proposito relativas aos
atos voluntarios. Por isso, é preciso que, aquilo a que o agente pode dizer sim e buscar como
sua acdo, ele possa dizer ndo, evitando. Contudo, uma vez em posse de certa disposicao, poderia
0 agente agir diferentemente? Ora, se a a¢do (por deliberagdo) estiver fechada dentro do escopo
de uma disposi¢do (boa ou ma), ndo podendo agir diferentemente, como o agente podera ser
dito responsavel (posto que é livre) por suas a¢fes? Este assunto ficou conhecido em filosofia
pratica como o problema do determinismo moral.

Mas seria Aristételes um determinista? Em uma outra interpretagdo em que a temética
é vista por um angulo distinto do de Aubenque, a escolha deliberada teria como papel, em
Aristoteles, explicar o que significa ser livre, do ponto de vista da nossa “vontade”, sem, no
entanto, se valer deste vocabulo. A mpoaipeoig poderia perfeitamente cumprir muito bem esta
funcdo na ética de Aristoteles, pressupondo uma teoria da “liberdade da vontade”, o que esta
profundamente relacionado a um outro debate desde a antiguidade (como Alexandre de
Afrodisia: Problemas Eticos), e este seria 0 ponto de maior énfase, isto é, o problema da

responsabilidade moral do agente.
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Dentro desta visao, haveria uma relacdo estreita entre a busca de um ‘justo meio’ nas
acdes e sua outra expressdo pratica situada na escolha deliberada dos agentes, e materializada

na decisdo do virtuoso, consequentemente:

Avirtude é uma disposicao para escolha deliberada de uma mediedade.
E na deliberacdo que entra em jogo a apreensdo do fim, que correta,
corresponde a busca de um ‘justo meio’, a boa deliberagao [prudencial],
sendo, entdo, a investigagdo desta mediedade na situacao particular e a
escolha deliberada o desejo a partir desta deliberacdo?’8.

A autora, nesta passagem, torna compreensivel o fato de que a virtude, na medida em
que é uma disposicao, é o que torna o agente inclinado a decidir-se praticamente bem. Escolha
que geralmente acerta o alvo nas circunstancias particulares. Apesar disso, quanto a pergunta
feita acima, a resposta para ela seria ndo, Aristoteles ndo é um determinista. Como frisado nesta
citacdo, na medida em que nossas disposicdes se engendram nas ac¢des particulares, o bem ou
o mal estariam igualmente “abertos” gragas ao principio de formagdo do carater humano pela
via, ndo da razdo pura mediante uma ideia de vontade, mas dos habitos, dai a expressao:
disposicdo habitual, disposicdo de escolher. Mas se € a virtude moral o fator que tende a
assegurar a retiddo dos fins, pode parecer estranho a afirmagéo de que ela venha, posteriormente
como escolha, a incidir apenas na esfera dos “meios”. Como veremos adiante, tal questdao pode
ser tratada ao observarmos a possibilidade de a escolha deliberada significar uma “intengdo”
em vista da qual se buscam aqui e agora tais e tais meios.

Nesta discussdo, Aristoteles, diferente de Socrates (que nega o fendmeno da acrasia),
ndo parece fazer do principio racional o elemento com total proeminéncia na consecucdo da

acao, uma vez que, quanto ao seu principio:

A origem da acdo, sua causa eficiente, ndo sua causa final, é a escolha, e a da
escolha é o desejo e o pensamento em vista de um fim. Pois ndo pode haver
escolha, ou sem arazdo e o intelecto, ou sem uma disposi¢cdo moral; tanto a boa
acdo como seu oposto, ndo podem existir sem uma combinacéo de intelecto e
carater.

178. Zanuzzi, |. Ao Alcance da Razdo- Uma Investigacdo sobre a Acgdo Livre em Aristoteles (2007, p. 193). A
escolha deliberada, comenta em outro ponto, longe de um sentido estritamente ‘técnico’, mesmo fora do contexto
do livro 11, teria, na medida em que se dirige para um proposito Ultimo, a felicidade, cuja representacdo pelo
virtuoso a torna desejavel, “funciona como uma capacidade de escolha para qualquer um dos tipos de desejos de
um fim a ser alcancado. Cada um deles tém caracteristicas especiais no modo de apresentacdo do objeto, mas
nenhum deles se encontra fora da racionalidade humana”. Apesar disso, vimo que o apetite ¢ mais “avesso” a razdo
do que o impulso, ambos como espécies de desejo. De todo modo, para esta comentadora a escolha deliberada
poderia ser vista como estando no centro da discussdo sobre a responsabilidade moral.
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O intelecto, entretanto, por ele mesmo ndo move nada, mas somente o intelecto
dirigido para um fim e é pratico'’.

\Vemos aqui uma passagem gue nos permite compreender, em Aristételes, certos tracos
que o afastam sensivelmente do intelectualismo moral. Torna-se mais precisa a necessidade de
pensarmos 0 desejo no dominio pratico, sobretudo, no papel desta faculdade enquanto
“principio” da acdo. Principio que ¢ apreendido pela experiéncia dos fatos da vida. Principio,
porém, no qual atua diretamente, no caso da boa deliberacdo, a racionalidade prudencial. A
partir deste registro, como Aristételes diferencia a escolha que faz o virtuoso da escolha do
vicioso, que também ndo deixa de ser deliberada? Aristoteles apresenta um tratamento desse
impasse ao contrastar o vicio (kokio) com a virtude, primeiro alegando que aquele, como um
tipo de disposi¢do ndo mediana, ndo “escolhe” no sentido real da palavra, pois a condigdo da
escolha propriamente dita ¢ ser, como a define Aristoteles, “desejo raciocinante ou raciocinio
desejante”80,

Ocorre que, para Aristételes, tanto a virtude quanto o vicio sdo ambos voluntarios. Mas
é segundo o fim em vista do qual agimos que nosso carater serd reconhecido, 0 que se torna
manifesto pelas escolhas: “Porque a virtude (assim como o vicio) ¢ uma ‘disposi¢do de
escolher’, ela pode ser classificada como “voluntaria’*8, Isso nos leva a dois posicionamentos
possiveis, mas divergentes. Em primeiro lugar, temos a perspectiva segundo a qual a
voluntariedade e a involuntariedade recobrem o campo apenas das acGes, excluindo, por esta
razdo, a esfera das emocdes propriamente ditas. As emocgOes aqui, “podem ser fracas ou
violentas, claras ou turvas, contidas ou abruptas, mas ndo em si mesmas voluntarias ou
involuntarias: ndio é o caso que as emogdes satisfacam as condi¢des de tais atos”82,

A segunda nocdo, ao contrario desta, mais propensa a englobar as emocdes remetem a
duas opiniBes. Aspéasio, por exemplo, refere-se a “emogdes voluntarias” para certas situagdes,
mas termina por ndo as identificar com o voluntario e involuntario. C.C.W. Taylor, por sua vez,
reconhece plenamente a possibilidade de falarmos em uma emocéo voluntaria, citando como

exemplo o fato de alguém que consente em ser “afetado”, sendo isso fruto de sua vontade.

179. The origin of action- its efficient, not its final cause- is choice, and that of choice is desire and reasoning with
a view to an end. This is why choice cannot exist either without reason and intellect or without a moral state; for
good action and its opposite cannot exist without a combination of intellect and character. Intellect itself, however,
moves nothing, but only the intellect which aims at an end and is practical, EN VI 2 1139 a 31-34.

180. EN VI 21139 b 5.

181. Aubenque (2003, p. 195).

182. Zingano (2008, p. 141).
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Acontece que, segundo Aristdteles, dois seriam 0s requisitos basicos para que se afirme
a voluntariedade das a¢6es: (i) o principio da acdo nao podera ser externo ao agente, mas interno;
(ii) o agente, ao agir, deve fazé-lo conhecendo as circunstancias da acdo. Pontuamos que a
capacidade de discriminar cada parametro nas a¢des e emogdes é o que o fildsofo aponta como
0 meio termo. Agora temos diante de nos estas duas exigéncias, onde a primeira corresponde
ao homem como uma espécie de “principio de suas proprias agdes” e a segunda como um ato
qualificado como um bem a partir do discernimento do momento oportuno para agir. Deste
modo, ser principio de suas a¢des e conhecer as circunstancias recobrem, ao que tudo indica, o
papel da escolha deliberada, pois toda escolha é voluntéria. Haveria possibilidade de acdes
voluntérias que ndo sdo escolhas deliberadas?

Ora, se pensarmos no desejo por apetite ou por impulso como possiveis “principios” de
acdes, poderiamos sustentar que nem toda agéo por desejo é por escolha deliberada. No caso da
virtude, se ela manifesta o bom carater do agente mais do que as a¢des o fazem, se diferencia
da qualidade do carater vicioso em funcdo da restrita voluntariedade da disposicéo viciosa. 1sso
podera ficar mais claro ao compreendermos que, como Aristoteles buscou assinalar, a virtude
seria 0 pleno exercicio das faculdades humanas, ou seja, a condicdo 6tima das operacdes da

alma, o vicio, ao contrario, seria uma “privagao” (do bem) destes elementos em alguma medida:

Todo homem perverso ignora o que deve fazer (obter, buscar?) e de que deve
abster-se (evitar, fugir?), e por causa de tais erros os homens tornam-se injustos,
e em geral, maus; ja o involuntario quer dizer ndo que o agente ignora o que €
benéfico, pois a ignorancia na escolha deliberada ndo é causa da
involuntariedade da acdo, mas da perversidade, nem a ignorancia sem outra
qualificacdo (pois por ela os homens sdo alvo de censura), mas a ignorancia das
circunstancias particulares, aquelas nas quais e acerca das quais se desenrola a
acao’®s,

Na sequéncia destas abordagens da npoaipeoig, temos outra além da categoria “meios”
e “fins” e da tematica da responsabilidade moral fundada na liberdade do agente. Formichelli:
Aristotle’s Theory of Prohairesis and Its Significance for Accounts of Human Action and
Practical Reasoning (2009), buscou mostrar que o tema da mpoaipeoig, envolve o que se
poderia denominar de intentional action, e esse seria o principal motivo pelo qual ela ndo pode
ser identificada, como Aristoteles expressamente demonstrou, com o apetite, 0 impulso, o
querer ou a opinido, uma vez que, mas ndo definitivamente, formado o carater (virtuoso ou

vicioso), passamos a decidir com base nesta disposi¢édo da alma.

183. EN I11 31110 b 28- 1111 a 2.
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Por este expediente, a acdo ¢ “determinada” em funcdo do que a disposicdo
posteriormente nos faculta realizar. Nao se trata de uma competéncia técnica, mas com um certo
grau de fixidez, desta forma, comenta: “Além disso, a aptiddo para ‘acdo intencional’ em cada
um € proporcionada pelo seu carater e cada disposicdo de carater tera, por conseguinte, tipos
diferentes de intencdo, tanto concernente aos objetos de inten¢io quanto em relagio a agio” 18,
Por isso, poderiamos reiterar a ideia de que ao proceder por exclusdo acerca dos objetos sobre
0s quais ndo deliberamos e consequentemente ndo poderdo ser objetos de escolha apds a
deliberacdo, Aristoteles estd dando indicios do escopo situacional inseparavel da virtude do
intelecto pratico que comparece como elemento definidor da virtude em EN 1l 6. Este ponto,
na visdo deste comentador, levanta o problema desta determinagdo no momento em que as
circunstancias demandam do agente, livre para o0 sim ou para 0 ndo, desprovido tanto de
maximas como do sagrado, “determinar o contetido exato, a estrutura e o escopo de nossas
intencdes™'®. Apesar disso, outros autores evitam identifica-la com uma ideia de “inten¢do”,
na verdade, recusam este titulo a mpoaipeoig, pois chamé-la de “intengdo” seria, em todo caso,
incorrer em um equivoco, como na opinido de Douglas Cairns (1996, p. 3)%.

Desta forma, parte da analise da escolha deliberada feita por Aubenque, visa mostrar
que ela também corresponde a “intencdo” desde que separemos dois grandes momentos
contextuais no texto de Aristdteles, como vimos. Assim, “intengdo” do agente seria coerente
quando se estiver tratando da mpoaipesig no &mbito da definicdo da virtude moral. Fora deste
contexto, por exemplo, na analise da agcdo no livro III 4, ela ndo mais se exprime como “decisao
da qual somos principio, que engaja nossa liberdade, nossa responsabilidade, nosso mérito,

nossa intencdo interior intimamente relacionada com o nosso valor ou demérito”8®

184. Formichelli, p. 5, “(...) to determine the precise content, structure, and scope of our intentions.

185. Em um didlogo critico sobre a interpretacdo de N. R. E. Fisher a respeito da nogdo de “desmedida”, Cairns,
observando a tradugdo de Fisher da mpoaipeoig como “intengdo”, reage contrariamente mostrando que ela é um
conceito “técnico” dos escritos éticos de Aristoteles (o que poderia remeter ao segundo contexto da andlise da
‘escolha’ feito por Aubenque). Seguindo e seu comentario, afirma que a escolha deliberada ¢ algo que extrapola o
campo semantico de “inteng¢@o”, ao dizer que nos textos de filosofia moral de Aristoteles, ela: “signifies much
more than intention”. Ademais, no discurso sobre as varias disposi¢des de carater, excelentes ou deficientes, reitera,
pode-se compreender que toda agdo feita por “escolha deliberada” é voluntaria, mas o fato de que nem toda acéo
voluntéria é por escolha deliberada, j& seria um forte indicativo para distingui-la de mera intengdo. Deste modo,
identifica um ponto que temos trabalhado nesta dissertacdo. De que a escolha segue a deliberacdo enquanto um
desejo deliberativo, isto €, de realizar a¢des que conduzam ao fim posto pelo desejo, orientado pelo intelecto, em
vista do bem humano. Isso se vincula ao conceito de “disposi¢do”. No entanto, para que a escolha seja, ela mesma,
uma escolha correta, boa e acertada, o agente dever ter um carater virtuoso: o que provavelmente alude a definigcdo
da virtude moral, como uma “disposi¢do de escolher por deliberacdo” em EN II 6. Nao obstante, sugere uma séria
de textos sobre o tema tais como: A. Kenny, Aristotle's theory of the will. (London 1979) 69-107; D. S. Hutchinson,
The virtues of Aristotle. (London 1986) 88-107; N. Sherman. The fabric of character. (Oxford 1989) 79-94, 106-
16; cf. G E.M. Anscombe in J. Barnes et al. (eds.), Articles on Aristotle ii. (London 1977) 61-6; D. Charles.
Aristotle's philosophy of action. (London 1984) 137-42, 151-5.

186. Aubenque, 2003, p. 193.
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E possivel que este “prescindir’” dos excessos nas emogdes e agdes, que nos permite
através do computo adequado atinar frequentemente com acerto nos parametros circunstanciais,
ndo deva ser assimilado a um simples balanco entre fins e meios, mas antes, relacionado a esta
disposicao que habilita ao agente, nas mais das vezes, a escolher bem em vista de um fim bom.
E como se o filosofo estivesse pretendendo transmitir a ideia de que dentro do escopo do que
nos € possivel fazer pela acdo ndo pudéssemos acertar sem um raciocinio desejante ou um
desejo raciocinante, sempre ajustaveis pela razdo a uma situacdo favoravel para agir. Este ajuste,
por sua vez, remete a operacao da razdo no ambito das virtudes morais, ao dizer expressamente
que se trata de um tipo de “disposigdo delimitada pela razdo, isto é, como a delimitaria o
prudente”®”. Avancando no presente assunto, em seu texto: Aristotle s on Proairesis, Liu inicia
buscando condensar uma gama de significados para esta expressao. Significados que, longe de
resolverem nossos impasses, demonstram, outrossim, a complexidade deste assunto. Por esta
razdo, além de admitir sua importancia na filosofia moral de Aristoteles, esclarece que este

conceito esta longe de ser facilmente compreensivel para nos:

A ‘escolha deliberada’ desempenha um papel decisivo na psicologia
moral de Aristételes. Ela determina uma agdo como racional, fornece a
causa eficiente da acdo e é reveladora do carater muito mais do que as
acdes. Aristoteles, também define a virtude ética como uma ‘disposigdo
para escolher, condicdo que resulta em decisdo. Mas o significado
especifico de proairesis, sua natureza e sua estrutura, estdo longe de
serem claros para n6s*€e,

Estas primeiras assercdes tém uma forte ressonancia, se pensarmos no contraste entre o
intelecto em sua funcéo pratica em comparagdo com a funcgéo tedrica, devido a indeterminagéo
que, segundo Aristételes, caracteriza o mundo moral, dotado de um grau distinto de precisao
que difere dos objetos das ciéncias ditas teoréticas. No campo moral, a Unica coisa permanente
e “duravel” ¢ a efemeridade das situagdes particulares, embora nao das disposi¢oes. Todavia,

longe de admitir um relativismo moral, o fil6sofo nos convida a apostar na experiéncia.

187. EN 11 6 1107 a 1-2, sobre esta passagem, ha uma nota explicativa em seguida.

188. Proairesis plays a central role in Aristotle’s moral psichology. Its proairesis that determines an action to be
rational, that provides the proximate eficiente or moving cause of rational action, and that better reveals one’s
caracter than the action itself. Aristotle also defines ethical virtue as e&ig tpoaupetike, a state that issues in decision.
But, the proper meaning of proairesis, its nature and its struture are all far from clear, Liu (2016, p. 50).
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Na realidade, para os homens experimentados em matéria de acdo, em seu artigo:
Prudéncia e Filosofia Pratica, o filosofo e comentador de Aristételes, Francisco de Moraes
(2016, p. 53) nos traz uma observacdo muito relevante sobre a imprecisao inerente ao horizonte
das a¢Bes humanas, em que a busca pelo bem se constitui como algo que se torna visivel para

alguns poucos:

O prudente é precisamente, para Aristoteles, o representante tipico dessa forma
de racionalidade, sua marca, aquilo pelo que se faz reconhecer, ndo é a
habilidade de relacionar meio e fins, mas a visdo abrangente capaz de
identificar o que é bom para si e para 0s homens em geral. Os homens prudentes
sdo, assim, a justo titulo, experientes. Seu saber é todo ele constituido a partir
da experiéncia, sem gue esta Gltima tenha que se converter em uma espécie de
saber transmissivel.

O campo da experiéncia, entdo, é considerado por Aristételes como o terreno no qual
deve operar a deliberacdo, e é desta atividade deliberativa que procedem as escolhas que sdo
tanto anteriores como imprescindiveis na atualizacdo das disposi¢fes morais. Liberdade, neste
sentido, ndo € aqui considerada como Kant a considerou, ou seja, como a liberdade da vontade
frente ao que reclamam nossos desejos e impulsos, pois o desejo (falo de Aristoteles) sé se
mostra recalcitrante ao que demanda a razdo, em um individuo acratico, no qual o desejo puxa
no sentido contrario ao do intelecto, ou no perverso, que voluntariamente “ignora” sua
npoaipeoic, 0 que gera a maldade do seu carater. O enfoque entdo gira em torno das escolhas,
tal como arqueiros mirando um certo alvo que, contudo, ndo deixa apreender®,

Dito isso, € possivel supor que a passagem do sexto livro acima queira mostrar, no caso
do virtuoso, o inconveniente de o intelecto “afirmar” algo como um verdadeiro bem para o
agente (em termos préaticos), que seja, porém, indesejado, isto é, que esse bem nédo seja objeto
de desejo pelo virtuoso. Ou opostamente, que a razdo, “ao negar” algo, isso seja efetivamente
perseguido pela parte desejante da alma. Isso ndo acontece nas escolhas deliberadas realizadas

pelo virtuoso.

189. Cf. Glen Koehn. The Archer and Aristotle’s Doctrine of the Mean, (2002). N&o obstante, existem duas
possibilidades de tradugdo da passagem da defini¢do, ambas relacionadas ao participio em destaque acima. (i) Do
ponto de vista filolégico, o participio @pwopévny vem no nominativo na licdo dos cddices, favorecendo a
interpretacdo que o liga a £&ic, como resultado temos: “disposi¢do delimitada pela razdo”. (ii) O outro sentido que
o0 texto em grego possibilita remete & leitura de Aspésio, que 1€ o participio no [caso] dativo, resultando em,
“mediedade delimitada pela razdo (A0yw)”. Portanto, se o participio dpiopévr for lido no nominativo (como fungéo
de sujeito), temos de referi-lo a ‘disposi¢do’, ¢ ¢ a disposi¢do que ¢ delimitada pela razdo: o que se entende,
prossegue, caso se admita que as disposicdes, pelo fato de dependerem da pratica de acGes determinadas e
justificadas pela razéo, ‘determinam-se pela razdo. Se lemos o participio no dativo temos que o referir a pecotnrt.
Optando por esta ultima tradugdo, ratificamos a preferéncia textual por “mediedade delimitada pela razdo”,
(ANGIONI, 2009, p. 15).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28risme%2Fnh|&la=greek&can=w%28risme%2Fnh|0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%2Fcis&la=greek&can=e%28%2Fcis0&prior=a)reth%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28risme%2Fnh|&la=greek&can=w%28risme%2Fnh|0
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Parece que a condicao para que a escolha seja boa ou acertada (mpoaipeoig omovddua) €
uma correspondéncia adequada (funcionamento pleno) das partes da alma, uma “combina¢do”,
que, na linguagem aristotélica, compreendemos que, para que a escolha seja correta, boa ou
acertada, o raciocinio deve ser verdadeiro e o desejo correto. Haveria assim dois sentidos em
que a verdade aparece em sua €tica: um técnico, o outro moral. Destes dois, 0 desejo deve
buscar justamente 0 que a razdo determina. De fato, para este comentador, podemos verificar
tanto um componente racional nas escolhas, como também a efetiva participacdo do elemento
néo-racional.

Um problema aqui seria a afirmacdo de Aristoteles segundo a qual: “A escolha
deliberada ¢ acompanhada de pensamento e reflexdo” (1 yop mpoaipeoic petd Adyov kol
davoiag), nas dltimas linhas em EN 111 4, que parece uma condicao restrita a razdo na ética
aristotélica, o que provavelmente tende a levar os intérpretes a uma leitura mais intelectualista,
isto é, ratificando indiretamente uma nocéo de vontade. Na sequéncia desta viséo, Liu (2016, p.
59) alude a tese que de fato a escolha envolve ou engaja a racionalidade em grande medida. Em
sua abordagem, explica que este elemento na escolha se refere ao que foi “deliberado”
(Bovievtov). Acontece que Aristoteles, ao afirmar este ponto, ndo teria pretendido que a escolha
deliberada, mesmo envolvendo pensamento e reflexdo, fosse um processo eminentemente
intelectual. Na sequéncia, dadas as passagens fornecidas em apoio, elas apontam para o fato de
que a escolha ¢ sempre dos “meios” para um “fim”, e que passamos a examinar como alcanga-
lo, como um tipo de ‘aferi¢do racional’, mas ndo totalmente analoga ao que ocorre na

matematica. Sua sintese é dada nestes termos:

A deliberagéo, entdo, tem o papel de procurar os melhores meios de atingir o
fim, e a0 mesmo tempo torna o fim mais definido, determinado, e mais
realizavel pela acdo. Para explicamos isso, basta a famosa doutrina da
mediedade de Aristoteles!®.

Mas isso ndo é tudo o que tem a dizer sobre o assunto, pois encontra, ao lado deste
aspecto da escolha deliberada, um outro elemento, a saber, 0 que denomina de componente

desiderativo, o querer, BobAnotg, pois: “(...) desejamos conforme a deliberagao”, depois de

frisar que, “O objeto de deliberagdo e o objeto de escolha deliberada sdo o mesmo”*°L.

190. Wei Lui (2016, p. 59), “Then deliberation comes into play, look for the best means to achiev the and, and at
same times makes the and more especific, more determinate, and more praticable. To explain it with Aristotle’s
famous doctrine of the mean”.

191. EN 11 51113 a 2-4.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%280&prior=probebouleume/non
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=proai%2Fresis&la=greek&can=proai%2Fresis0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=meta%5C&la=greek&can=meta%5C0&prior=proai/resis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgou&la=greek&can=lo%2Fgou0&prior=meta%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=lo/gou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dianoi%2Fas&la=greek&can=dianoi%2Fas0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bouleuto%5Cn&la=greek&can=bouleuto%5Cn0&prior=h(/cei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bou%2Flhsis&la=greek&can=bou%2Flhsis0&prior=ei)=nai
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Embora possamos deliberar sobre os meios que conduzem aos fins, estes aparecem a
cada um de acordo com suas respectivas disposi¢oes, estas resultam dos nossos habitos pela via
da agdo, em funcéo de uma (boa ou ma) educagéo dos afetos e paixdes. E provavel que seja isso
o que Aristoteles pretende ao dizer que as escolhas “revelam” mais o carater do que as agdes
propriamente ditas, ao ligar a escolha deliberada ao principio interno que é a virtude. Para este
comentador, porém, ha ainda uma questdo a ser discutida. Se, segundo Aristoteles: “E por
escolher deliberadamente coisas boas ou mas que somos de uma certa qualidade”*?, e diferentes
pessoas tendem a escolher de acordo com suas respectivas disposi¢des, das quais séo
responsaveis, deve-se entdo distinguir entre um “querer” das pessoas viciosas, que tendem a
escolher por vicio as coisas que ndo devem, e o “querer” das pessoas virtuosas.

Como uma resposta proviséria para esta questdo, temos a seguinte passagem onde a
atuacdo do intelecto pratico é posta em evidéncia. Para este autor: “A pessoa virtuosa deseja
atingir o meio termo nas circunstancias particulares, e é tarefa da deliberacdo encontrar: o
quando se deve, as coisas devidas, e as pessoas certas, 0 objetivo cero, e como se deve”!%. Ndo
obstante, surgem dificuldades em razéo destas situa¢des de forma alguma serem assimiladas a
um sistema dedutivo de regra caso, mas exigem a sensibilidade do agente, e isto pode significar
algo que a razdo ndo poderia realizar independentemente dos desejos e emogdes, Como pensava
Kant. As disposi¢des surgem na realizacdo das “mesmas” atividades, o que requer sempre uma
apreciacdo do momento oportuno para a agao. Por isso, o filosofo esclarece adiante que seria
quase impossivel considerar o virtuoso fora de um contexto especifico, condi¢cdo sem a qual
sequer poderia se posicionar diante de um dilema moral, escolher, decidir: é preciso que algo
nobre desperte a ousadia no coracdo (e na alma) do virtuoso aristotélico. Porém, uma ousadia,
ou um destemor que n&o se confundem com os simulacros da virtude. Exemplificando, diante
de uma situacdo de perigo, temos duas op¢Oes de escolha: a fuga ou o enfrentamento.

A depender da disposi¢ao de quem se encontra nesse contexto, sera ou fuga ou luta. Se
nestas circunstancias, o agente, mesmo com um certo grau de temor, apds julgar o mérito
envolvido, deliberar e agir, a despeito da consciéncia do medo, poderiamos qualificd-lo como
um agente corajoso, em funcdo, ndo somente do ato em si, mas de sua decisdo. Se, na mesma
situagdo, diante de um risco, ap6és “medir” a gravidade do problema, for vencido pelo medo,
pode-se afirmar que se trata de um covarde, pois sua disposicao tende a leva-lo para o sentido

oposto da mediedade que é a coragem.

192. EN 111 41112 a 4.
193. “It is the wish of virtuous person to achiev the mean in particular circunstances, and it is task on deliberation
to find, ‘the right time’, ‘the rigth things’, ‘the right people’, ‘the right end’, ‘and the right way’, Liu (2016, p. 59).
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Esta acdo, por conseguinte, ndo deixa de ser manifesta igualmente por sua escolha,
responsabilidade e liberdade. De acordo com esta Ultima ressalva, a virtude requer um tempo
oportuno, mesmo com toda a contingéncia incontornavel, para o desenrolar da acéo,
restringidas aquelas que em si mesmas denotam perversidade. Aristdteles estaria mais inclinado
a uma ética sem pretens@es universalistas, na medida em que, o que para Kant eram “obstaculos”
ao visualizar o agente pelo conceito de razdo pura: inclinagdes, apetites, desejos, sdo incluidos
positivamente por Aristoteles na sua filosofia pratica. Ao introduzir estas teses em sua
abordagem do fendmeno da acdo, Aristételes buscou demonstrar o problema do
“intelectualismo moral”, discutido aqui em alguns aspectos, mas longe de estar solucionado,
razdo pela qual nosso problema continua com lacunas que necessitaréo de investigacédo ulterior.

Quanto a virtude moral, na sua definicdo, discutimos aqui a disposi¢do, a mediedade e
a escolha deliberada, em funcdo da virtude racional. Neste caso, nosso interesse €
especificamente pela pessoa virtuosa: o ppovipoct® o “delimitador” das mediedades, das a¢des
virtuosas propriamente ditas. Com relacdo a escolha deliberada é preciso investigar ainda mais,
tendo em vista o seguinte ponto: “A delimitacdo feita pela prudéncia é o que garante a efetiva
realizacdo da acdo, cumpre determinar qual é a relacdo da reta razdo com a mpoaipeoic, pois
esta ultima ¢ o principio motivador que leva a agir”*®.

E peculiar a relagdo das virtudes do carater (pelas quais somos chamados bons,
possuindo-as) e a reta razdo de Aristoteles. No presente capitulo, buscamos retomar o texto
aristotélico, bem como examinar o conceito de virtude, porém, ndo exaustivamente, no que se
refere a bibliografia referente ao tema. Constatou-se que o conceito de virtude, se investigado
a partir de seu contexto proprio e reconstruida, mesmo com a complexidade do tema e da sua
estrutura argumentativa na qual estd inserida, nos permite atestar a conexdo existente com
outras nocdes centrais da filosofia pratica. Assuntos como a responsabilidade moral e a
liberdade da acdo, apesar de nossa apresentacdo do assunto ter seguido por uma outra

perspectiva.

194. Se a ideia de méximas morais deve se adequar ao Imperativo Moral, com propriedades universais, em
contraste com este, Kant postula o Imperativo Hipotético. Este Gltimo ndo se relaciona com o mundo propriamente
moral, pois se restringe a busca dos meios em vista de um fim. Disso, podemos compreender certa repulsa por
parte do pensamento moderno, no qual a moralidade se volta para “por os fins”, com a proposta aristotélica quando
esta assume a tarefa de buscar dos melhores meios. Na passagem da Fundamentacéo (2007, p. 52), declara Kant,
“Ora, a destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proprio pode-se chamar prudéncia (klugheit)
no sentido mais restrito da palavra. Portanto, o imperativo que se relaciona com a escolha dos meios para alcancar
a propria felicidade, quer dizer, o preceito de prudéncia (sentido técnico), continua a ser hipotético; a acdo ndo é
ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para uma outra intengdo”. Na Etica Eudémia, ao definir a
virtude moral, o filésofo ndo faz nenhuma mengao ao PPOVILOG.

195. Angioni (2011, p. 305).
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A atualidade do presente tema é justificada quando passamos a compreender que, a
partir da consciéncia moderna, boa parte da linguagem moral passou a ser assimilada a
“conselhos e preceitos praticos”, caracterizados por abarcar o aspecto externo da agdo humana.
Sendo assim, nossa proposta foi no sentido de recuperar o pensamento, denominado na
literatura filosofica, de “ética das virtudes” na vertente aristotélica, como uma possibilidade de
um diélogo critico, mas longe de ser definitivo, com o pensamento moral moderno a partir de
Kant. A presenca deste fil6sofo nesta pesquisa é explicada por sua atribuicdo as maximas morais
de um papel regulador na avaliacdo da acdo, em detrimento do habito e do desejo. Nossa
intencdo néo foi procurar constatar uma completa incompatibilidade e pontos divergentes como
se pudéssemos determinar de uma vez por todas uma cisdo entre estas duas abordagens, embora
no formato em que se encontra disposta a presente dissertacdo, esta divergéncia tenha sido
acentuada.

O que se pode reconhecer historicamente, entretanto, € uma recusa ou tentativa de
ruptura com o paradigma classico, por um tratamento racionalista da filosofia moral. Tendo isso
em vista, procuramos enfocar com maior extensao os desdobramentos possiveis nos meandros
do texto de Aristdteles, tendo como suposicao orientadora a ideia de que a virtude como uma
mediedade relacionada, sobretudo, com a formacéo de nossas disposi¢fes morais, ndo obstante
a influéncia kantiana nos comentadores contemporaneos, significa algo que extrapola o que
normalmente uma leitura quantitativa julgou reconhecer e dar por estabelecido. A defini¢do do
género da virtude moral como disposicao, dizendo que virtudes ndo sdo emocdes, ndo cria um
afastamento entre virtudes e emocdes, pelo contrario. Trata-se da insercao da esfera desiderativa
associada ao principio racional, que no virtuoso se dirigem harmonicamente na realizacdo das
devidas acOes. E seriam estas particularidades e situa¢des concretas aquelas que de fato restam
e no interior das quais verdadeiramente somos capazes de escolher por deliberacdo no tempo

oportuno para agir.



155

Concluséo

A proposta inicial desta dissertacao foi a de retomar a ‘ética das virtudes’ de Aristoteles
desde um confronto com a filosofia pratica moderna em sua vertente kantiana. Ha, por certo,
diversas possibilidades de discutir o presente assunto. Buscamos aqui, todavia, analisar a agdo
humana no intuito de compreender com mais clareza como estes dois pensadores -um moderno,
0 outro, classico- enxergam o papel da racionalidade humana. Dentro deste horizonte mais
amplo, delimitamos o assunto a partir da ética aristotélica no que se refere ao problema do
critério de distingao da virtude, quando define as virtudes morais como uma espécie de ‘justa
medida’ entre, de um lado, o vicio devido ao excesso, e do outro, o vicio pela falta. Este
pensamento nao foi, por certo, inventado por Aristoteles. Como tivemos oportunidade de ver,
antes deste filosofo encontramos diversos autores que fizeram referéncia ao tema da virtude
dando a entender que a “desmedida” deveria ser, de todo modo, evitada.

O que ndo encontramos no pensamento que antecede ao autor da Etica a Nicémaco é
uma afirmacéo categorica do que seria a virtude em sua esséncia. Platdo, em seus dialogos, dos
quais poderiamos citar aqui 0 Ménon, parecia estar disposto a responder a pergunta sobre o que
faz com que a virtude seja virtude universalmente falando, ou seja, ndo para as diversas formas
pelas quais ela poderia se manifestar, considerando a tese de que em tudo que ha uma fungéo
h& uma virtude, mas do ponto de vista de sua unidade. Aristételes, por sua vez, também partiu
de algumas nogdes correntes em sua época, concepc¢des discutidas no primeiro capitulo,
sobretudo, relacionadas a felicidade. Para que sejamos felizes, é necessario que sejamos
virtuosos. Vimos que o tema da virtude fora trazido para o cerne da discussédo nos assuntos
éticos por estar estreitamente vinculado ao assunto central do primeiro livro, o da vida boa.

O que nos levou a perceber que ndo se trata de um assunto restrito ao individuo, por ele
mesmo e isoladamente buscando a vida mais feliz, mas do agente moral enquanto pertencente
a um contexto maior que ndo € outro sendo o da cidade: a polis € o lugar no qual as virtudes
deverdo florescer. Por isso, a felicidade, conquanto dependa de outros fatores que extrapolam o
individuo, sugerindo que ela ndo esta garantida em si mesma, pressupde a atividade da alma de
acordo com as condicdes 6timas: a virtude. Deste modo, ao lado da funcdo propriamente
racional da alma, haveria um outro elemento, segundo Aristoteles, imprescindivel na
constituicdo da acdo: o desejo. Entre o intelecto e o desejo, para o filésofo, o primeiro, sozinho,

ndo move nada, mas apenas quando se direciona para uma determinada finalidade.
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Este “fim”, como vimos ao longo desta dissertacdo, ndo poderia estar ao encargo da
razdo isoladamente, como se esta pudesse ter a propriedade de estabelecer perfeitamente os fins
das a¢cdes morais sem qualquer necessidade da esfera das emocdes: esta seria a tese central do
pensamento kantiano. Ora, a parte da alma humana da qual promanam as virtudes morais ¢,
como ficou claro, a parte desiderativa, ao lado da qual devera atuar o intelecto.

Assim, em nossa abordagem compreendemos que € o préoprio desejo (e suas diferentes
espécies componentes) que faz com que o intelecto seja pratico: o intelecto na sua possibilidade
de conduzir as emogdes como um fendmeno que, no virtuoso, ocorre, de acordo com Aristoteles,
de forma harmonica. De todo modo, a virtude recebe, em Aristoteles, um tratamento muito
peculiar, passando por referéncias provisorias, do ponto de vista do que normalmente se
reconhece por este conceito, a uma precisa definicdo que, do modo como se encontra neste
filésofo, ndo encontramos em nenhum outro contexto de filosofia moral, no periodo classico.

N&o encontramos nesta definicdo o que sdo as diferentes partes da virtude, ou 0 que é a
virtude desta ou daquela coisa em que ha uma funcéo. Nossa questdo era saber o que o fil6sofo
expressou ao afirmar o que € a virtude, referente a sua esséncia. Vimos que nao se trata de um
tipo de ‘meio termo’ entre quantidades equidistantes, tal como se fossemos capazes de calcular
ou medir alguma coisa com a mesma exatidao encontrada nas artes de medir. N&o, nao é isso.
Ela ndo poderia ser o cobmputo correto efetuado pelo intelecto em suas propriedades de aferi¢éo
na esfera das “coisas”: do menos, do mais, ou do igual. Nos assuntos éticos, segundo Aristoteles,
ndo ha uma medida que seja um padrdo unico e definitivo para todos, como encontramos no
campo matematico.

Tanto Aristoteles se afasta de um intelectualismo, recusando-o como fez no livro VII da
Etica a Nicobmaco, analisando criticamente a posicdo de Socrates, da negagdo do fenémeno da
acrasia, que apresentou diferentes maneiras em que a razado pode ser “frustrada” em suas
pretensdes ultimas em funcdo do elemento presente em nds que “puxa” na diregdo contraria.
Ademais, se pudermos conceituar esse intelectualismo moral como uma teoria das agOes
humanas cujo principio consiste em negar que o agente, enquanto provido de racionalidade,
teria conducgdes de se conduzir bem, poderiamos entender a dificuldade de se introduzir a nogéo
de vontade na ética de Aristdteles. No pensamento ético de Kant, esta vontade €, ela mesma, a
razdo pura pratica, e 0s agentes, embora pertencentes a realidade empirica, podem
perfeitamente realizar suas a¢Oes tendo em vista a sua efetiva participacdo no reino dos fins, do

qual pertencem em virtude de sua qualidade racional.
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Partindo, portanto, de uma compreenséo intelectualista, ndo restariam ddvidas de que
as acdes humanas enquanto fundadas na pura razao pratica, explicar-se-iam como se reconhece
na literatura filosofica, por meio da nocgéo de vontade, dever e maxima.

Estas trés nogcbes da ética kantiana comparecem claramente em sua concep¢do de
virtude. Destas observacgoes, a questdo principal foi a obje¢do ao ‘principio do meio termo’ de
Aristoteles, pois, para Kant, ele é falso, uma ficcdo, e algo fadado ao fracasso se quisermos
demarcar a virtude em detrimento do vicio (0 bem humano em detrimento do mal). Deste
resultado, a maldade em Kant seria a sujei¢cdo a algum fator como determinante da vontade que
néo esteja dentro dos limites razdo e da esfera da lei moral.

Dai sua perplexidade em relacdo ao pensamento aristotélico como se este supostamente
estivesse afirmando a virtude como um “meio entre”, de um lado o excesso, para o qual o agente
poderia se deslocar, e do outro, a falta, na qual este “meio” poderia igualmente permitir uma
passagem, isto &, para mais ou para menos, no lugar de recorrer ao conceito de maxima, como
um critério realmente valido, isto é, a representacdo do agente de si como pertencente ao reino
dos fins pela razdo, como elemento fundante da moralidade das ac¢des. Este assunto foi discutido
em seus pormenores no segundo capitulo.

No capitulo final oferecemos ao leitor uma abordagem critica do intelectualismo moral
kantiano a partir das teses de uma ‘ética das virtudes’, buscando mostrar a relevancia do
conceito aristotélico para qualificarmos a virtude. O ponto principal foi explicar que ao lado da
definicdo da virtude como um ‘meio termo’ deve o intérprete explica-la no desdobramento das
noc¢Oes que o filosofo articulou na definicdo: a disposicdo, a prudéncia e a escolha deliberada.

Constatou-se a operacionalidade da tese aristotélica, de acordo com a qual, a virtude é
uma cooperacdo dos elementos da alma humana em que, se, por um lado, ndo é possivel ser
moralmente bom sem a efetiva atuacdo do intelecto nas emogdes, por outro, devemos, para
Aristoteles, estar habituados nas boas acfes, devemos efetivamente deseja-las, sentir prazer
nelas. Neste sentido, se a virtude moral pressupde o aspecto desejante da alma e foi
caracterizada englobando ndo apenas o intelecto, seria preciso examinar como se formam as
disposicdes da alma, e o que estas disposi¢es nos facultam realizar no momento da conduta.

Vimos que o carater é formado pela via dos habitos, que vao se fixando até que o agente
tenha seu carater reconhecido pelo seu modo de vida e por escolhas deliberadas. Nesta
perspectiva, 0 virtuoso deseja 0 que é compativel com sua disposicdo de carater e evita o

contréario.
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Evitar e buscar, que se realizam nas circunstancias em que a acdo de desdobra e cujo
exemplo fornecido pelo filésofo é o do prudente, visto como aquele cuja disposicédo é realmente
boa, como quem delimita a justa medida nas emocdes e acdes, e acerta em cada parametro
relevante. Com isso, podemos compreender, embora de modo ndo exaustivo, 0 que cada uma
destas vertentes filosdficas assume como pressuposto fundamental para explicar as agoes.

Com base no exposto, buscamos desenvolver as nogdes centrais para esta dissertagéo,
deixando outras nocBes apenas em suas linhas gerais em vista de uma pesquisa futura, mais
completa. Neste sentido, o que néo foi explicado em seus pormenores deve ser visto, ndo como
digressdes, mas, se assim podemos dizer, pontos que foram apenas tangenciados, sem
perdermos, todavia, o fio condutor que nos permite atribuir certo grau de coeréncia e coeséo a

este modesto trabalho.
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