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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist eine sprachlich tiberarbeitete und geringfiigig erwei-
terte Fassung meiner im Wintersemester 2016 / 2017 von der Philosophischen Fakultt

I der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg angenommenen Dissertation.

Fiir gewohnlich geben Vorworte wissenschaftlicher Abhandlungen eine Liste von
Menschen an, die ma3geblichen — nach Meinung des Autors — Einfluss auf das Ent-
stehen der Arbeit selbst genommen haben. Das bleibt in diesem Vorwort nicht aus.
Zuvor mochte ich kurz auf meinen persdnlichen Beweggrund zur intensiveren Be-
schiftigung mit Wahrheit und Wahrscheinlichkeitstheorien eingehen.

Wahrscheinlichkeiten sind im Alltag und den Wissenschaften omindse Rechtferti-
gungsgriinde fiir alles Mogliche. Wéhrend meines Studiums sind sie mir in der Poli-
tikwissenschaft, bei Physik- und Wirtschaftswissenschaftsvorlesungen begegnet und
selbst in der Philosophie bei den groen Themen der Entscheidungsfindung und dem
freien Willen. Jedes Mal, wenn ich hinterfragt habe, was denn mit der Wahrschein-
lichkeit gemeint ist, hat man entweder zirkuldre Erkldrungen gegeben oder konnte es

einfach nicht erkldren. Wobei Letzteres nur wenige zugegeben haben.

Als Student gewinnt man somit schnell den Eindruck, dass Wissenschaften durch
Wahrscheinlichkeiten unglaubwiirdig werden. Denn die Wissenschaftler, die sie zur
Untermauerung ihrer Position oder Forschungsergebnisse anfiihren, konnen nicht er-

kldren, was sie da anfiihren.

Wie es mit Begriffen allgemeinhin ist, sind sie nicht die Ursache fiir die Unglaubwiir-
digkeit von irgendetwas, sondern ihre Anwendung. Daher bin ich davon ausgegangen,
dass der Begriff der Wahrscheinlichkeit eine verstindliche Bedeutung hat. Meine ers-
ten Nachforschungen in meiner Masterarbeit hatten dank Laplace gezeigt, dass er ver-

stehbar ist, aber die laplace’sche Theorie nur ein Aspekt seiner Bedeutung ist.

Um verstehen zu kdnnen, welche Aspekte es noch gibt und worin diese letztlich griin-
den, habe ich zu weiteren Nachforschungen entschieden, die in der vorliegenden Dis-
sertation versammelt sind. Sie soll jedem verstehen helfen, was mit Wahrscheinlich-
keiten gemeint ist und in welcher Hinsicht sie iiberhaupt nur Rechtfertigungsgriinde

sein konnen.



6 Vorwort

Meinem Promotionsprojekt sind vielerlei Bedenken vorausgegangen, die im Nachhin-
ein alle mehr oder weniger eingetroffen sind. Diesen Bedenken zum Trotz motivierte
mich das Secretaria Status und Papst Franziskus in einer postalischen Antwort vom
24.02.2014 das Projekt zu verfolgen. An erster Stelle gehdrt daher mein Dank fiir die
unterstiitzenden Worte. In gleichem Mafle danke ich den Herren PD Dr. phil. habil.
Alexander Aichele (Halle/Saale) und Prof. Dr. jur. Renzikowski (Halle/Saale), die mir
unter Einsatz ihrer eigenen Ressourcen sowohl fachlich als auch freundschaftlich wéh-
rend der Abfassung der Arbeit beistanden. Ohne ihren positiven Zuspruch und die vie-
len konstruktiven und vor allem freundschaftlichen Gespréche der letzten Jahre wiirde

ich an der Wissenschaft wohl keine Freude haben.

Des Weiteren danke ich der Besetzung des Lehrstuhls fiir Strafrecht und Rechtstheo-
rie/Rechtsphilosophie an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, die stets im
regen Austausch mit mir Probleme erértert haben, die nichts mit meiner Fragestellung
zu schaffen hatten. Namhaft sind dies im Besonderen die Herren Dr. jur. Stephan Ast
(Halle/Saale) und Dipl.-Jur. Sascha Sebastian (Halle/Saale). Das Besprechen fach-
fremder Probleme ist manchmal sehr zutriglich fiir die Losung facheigener Probleme.
Auflerdem muss ich diesbeziiglich ebenfalls den Herren Matthias Seidel (Prag) und
Gamal Wakileh (Ulm) danken. Ersterem von beiden habe ich Einsichten in die Wis-
senschaft der Biologie aus der Sicht eines Entomologen zu verdanken und zweiterem
ein Verstdndnis fiir den Menschen aus der Perspektive eines Mediziners. Beide sind
langjdhrige Freunde, die mich mit ihren eigenen Interessengebieten immer wieder neu

in Staunen versetzen und mich damit stets selbst bereichert haben.

Ein besonderer Dank gilt Alena Abel fiir ihre Fiirsorge, die sie wihrend der ganzen
Zeit der Abfassung der Arbeit fiir mich aufbrachte.

Den grofiten Dank verdienen meine Eltern Harald und Regina Simmert sowie meine
Schwester Ramona Simmert, die mich von Kindesbeinen an in so vielen Dingen unter-
stiitzt haben, dass man wohl selbst dariiber ein Buch schreiben konnte. Thnen verdanke
ich zu groflen Teilen, dass ich heute immer noch an so vielen Dingen interessiert bin

und stets versuche einen moralisch guten Weg einzuschlagen.

Halle, im Februar 2017 Sebastian Simmert
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I Einleitung

Seitdem Natur- und Gesellschaftswissenschaften mathematische Methoden fiir sich
nutzen lernten, ist vor allem der Begriff der Wahrscheinlichkeit von zentraler Bedeu-
tung. Er begegnet uns in den Statistiken der Soziologie genauso wie in der Biologie
oder Medizin. Grundlage der Erstellung einer solchen Statistik ist stets die Mathema-
tik. Denn sie stellt durch den Teilbereich der Stochastik wahrscheinlichkeitstheoreti-
sche und statistische Methoden in abstrakter Weise bereit. Abstrakt deshalb, weil der
genaue Gegenstand der mathematischen Methoden unbestimmt ist, bis die Methoden
beispielsweise innerhalb einer Biostatistik auf die Merkmale von Kéifern angewandt
werden. Erst durch den Gegenstandsbereich einer empirischen Wissenschaft erlangt

die mathematische Methode somit ihre Konkretheit.

Aufgrund des unbestreitbaren Erfolgs im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten in den
empirischen Wissenschaften scheint selbstverstindlich, dass jeder Anwender von
Wahrscheinlichkeiten auch weil3, was Wahrscheinlichkeit ist und was ihre Anwendung
voraussetzen muss, wenn sie etwas aussagen soll. Offensichtlich ist dies selbst in den
Lehrbiichern nicht der Fall. Denn aus ihnen ist nicht ersichtlich, was Wahrscheinlich-
keit ist. Im besten Fall geben sie nur an, wozu man Wahrscheinlichkeitem gebraucht
oder welche Beispiele fiir ihren Gebrauch angegeben werden kénnen.! Ganz dem ma-
thematischen Verstindnis folgend, setzt man dabei Wahrscheinlichkeit als ein Maf,
also als eine reele Zahl, das man selbsverstindlich Ereignissen zuweisen kann, voraus.
Doch nur weil Wahrscheinlichkeit als ein Maf} bestimmt ist, ist nichts dariiber gesagt,
wie sich dieses Mal} konstituiert und wie seine Anwendung iiberhaupt moglich ist. Das
geht erst aus der Beantwortung der Frage hervor, was Wahrscheinlichkeit sei. Ohne
diese Frage zu beantworten, bleibt auch die Verwendung des Begriffs dunkel oder

verworren.

Um nur einige der zahlreichen Lehrbiicher zu nennen, siche: Bosch, Karl: Statistik fiir Nicht-
statistiker: Zufall und Wahrscheinlichkeit. 6. Auflage. Miinchen: Oldenbourg (2012); Kohn,
Wolfgang: Statistik: Datenanalyse und Wahrscheinlichkeitsrechnung. Berlin, Heidelberg:
Springer (2005); Biichter, A.; Henn, H.-W.: Elementare Stochastik. Eine Einfithrung in die
Mathematik der Daten und des Zufalls. 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin, Hei-
delberg: Springer (2007).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
S. Simmert, Probabilismus und Wahrheit,
DOI 10.1007/978-3-658-17878-9_1



12 Einleitung

Freilich ist die Begriffsanalyse nicht Aufgabe der Mathematik oder der Wissenschaf-
ten, die auf ihre Methoden zuriickgreifen, sondern vielmehr der Philosophie. Schlie3-
lich nutzt der Mathematiker, wie jeder andere Wissenschaftler auch, nur das Resultat
des Philosophierens, ndmlich moglichst klare und deutliche Begriffe. Wenn daher ein
Begriff dunkel und verworren ist, ist dies nicht dem Mathematiker als Mathematiker
zu Lasten zu legen, sondern dem Mathematiker oder Wissenschaftler, sofern er auch
Philosoph ist. Wer sich als Wissenschaftler vom historischen Anspruch, auch Philo-
soph zu sein, freispricht bzw. nur oberflachlich philosophiert, muss sich nicht wun-
dern, wenn seine oder ihre Aussagen fiir andere unverstidndlich oder schlichtweg in
sich widerspriichlich sind. Wie Stewart Shapiros lehrreiches Werk Philosophy of
Mathematics zeigt, interessiert sich kaum ein Mathematiker fiir die philosophischen
oder historischen Aspekte seines Faches.” Dies lisst sich leicht bestitigen, wenn man
selbst nach einschldgiger Literatur zum Thema sucht. Diese besteht groftenteils aus
der Darstellung der Hauptargumente der Theorien beriihmter Mathematiker und Philo-
sophen. Eine philosophische oder historische Analyse folgt meist nicht. Viele Darstel-
lungen wirken daher wie ein Gang iiber den Kirchhof mathematischer Ideengeschichte
und nicht wie eine konstruktive Auseinandersetzung mit den Theorien selbst. Wohl-
gemerkt, dies ist kein universales Urteil. Denn dem entgegen bietet unter anderem als
eines der wenigen Werke The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and
Logic zumindest fiir die Theorien des 20. Jhd. die immer noch aktuellste philosophi-
sche Auseinandersetzung mit der Mathematik dar. Das ist sonderbar, weil durch die
Philosophie eine genauere Einsicht in die Mathematik und die Moglichkeit ihrer An-
wendung gewonnen werden konnte.> Was zum allgemeinen Verstindnis der Mathema-

tik tiberhaupt beitragen wiirde.

Dass eine solche genauere Einsicht in den Wahrscheinlichkeitsbegriff notwendig und
wiinschenswert ist, ist aus dem Fortschreiten und der Weiterentwicklung der Wahr-
scheinlichkeitstheorie ersichtlich. Wie die Cambridge Studies in Probability, Induction
and Decision Theory eindrucksvoll zeigen, dehnt sich die Anwendung von Wahr-
scheinlichkeiten auf immer mehr Fachbereiche aus. Ohne einen klaren und deutlichen
Begriff der Wahrscheinlichkeit bzw. Probabilitdt konnen diese Weiterentwicklungen
zwar durchaus angewandt werden, doch nicht in der Weise verstanden werden, dass
man weil}, weshalb sie anwendbar sind. Wenn durch Wissenschaft im Allgemeinen

nicht nur herausgefunden werden soll, was kraft des Verstandes oder der Technik an-

2 12-14
7

Vgl. Shapiro, Stewart: Philosophy of Mathematics. Structure and Ontology. S.
3 Vgl. ebd. S. 7°7°".
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wendbar ist, sondern auch das Wissen dazu aufzeigen soll, warum eine Anwendung
moglich ist, dann darf kein verwendeter Begriff dunkel oder verworren sein, sondern
muss klar aufzeigen, was durch ihn ausgesagt ist. Die Klarheit und Deutlichkeit des
Begriffs der Wahrscheinlichkeit bzw. Probabilitit zu befordern, ist der Zweck des vor-
liegenden Werks. Wegweisend sind dafiir die Fragen: Wie konstituiert sich Wahr-
scheinlichkeit? und Was sind die Bedingungen der Moglichkeit von Wahrscheinlich-

keitsaussagen?

Weil der Begriff der Wahrscheinlichkeit selbst nicht rein mathematisch ist, sondern
seine Wurzeln auf viele philosophische Gebiete erstreckt, ist auch das vorliegende
Werk nicht bloBe Philosophie der Mathematik. Daher umfasst die vorliegende Unter-
suchung sowohl rechtsphilosophische, metaphysische, epistemische und logische Ana-
lysen. Sie alle greifen zur Begriffskldrung ineinander, weshalb die einzelnen Kapitel
fiir sich allein genommen schwer verstehbar sind. Wie fiir eine Analyse angemessen,
ist daher jeder Teil, der einem anderem vorausgeht, Voraussetzung fiir dessen Ver-
standnis. Wohlgemerkt, ist damit nicht der Anspruch auf vollsténdige Klarheit verbun-
den. Dieser kann hochstens dann erhoben werden, wenn absolute und unmittelbare
Gewissheit iiber die begriffliche Bestimmung der Wahrscheinlichkeit fiir den Men-
schen besteht. Weil der Begriff ,,Wahrscheinlichkeit® kein einfacher, mithin nicht un-
mittelbar einsehbarer Begriff ist, bleibt fiir ein fehlerhaftes Wesen wie den Menschen
auch dessen Analyse zweifellos nicht ohne Makel. Folglich ist jeder bestehende Makel
dem Urheber der Analyse zuzuschreiben, zu dessen Behebung der wissenschaftliche

Austausch dient.

Um eine genauere Einsicht in den Wahrscheinlichkeitsbegriff zu erlangen, geht die
Untersuchung historisch- und systematisch-analytisch vor. Ausgangspunkt ist die The-
orie des Probabilismus des Bartholomé de Medina in der spanischen Spétscholastik.
Historisch bildet sie den Anfang einer intensiveren moraltheologischen und philoso-
phischen Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Begriffs der Probabilitét in ver-
schiedenen Kontexten. Diese Auseinandersetzung ist systematisch nicht ohne ein
grundlegendes Verstindnis der thomistischen Theorien zu Wahrheit, Verstand und
Willen nachvollziehbar. Deshalb beginnt die Analyse zuvorderst mit einer Auseinan-
dersetzung mit der thomistischen Theorie und schreitet dariiber zu Medinas Argumen-
tation fort. Dem schlief3t sich die Analyse einiger weiterer Aspekte der Weiterentwick-
lung der medinaischen Position, die das Augenmerk vor allem auf das Verhiltnis von

Wahrscheinlichkeit und freien Willen legen. Im Zuge dessen wird auf theologisch-
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philosophische Positionen wie der Martin Luthers und Luis de Molinas eingegangen.
Von ihnen ist auszugehen, dass sie maligeblich fiir die Weiterentwicklung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs vorauszusetzen sind. Ohne die Darlegung dieser Positionen
bleibt ndmlich die Analyse der fortgeschritten Ausarbeitungen Franscisco Suarez‘ und
Caramuel y Lobkowitz’ zum Probabilismus unverstédndlich. Zum Abschluss dieser
Untersuchungen sind die wichtigsten Erkenntnisse in einem Entwurf einer Logik pro-
babler Aussagen zusammengefasst. Fiir die Analyse der Weiterentwicklung des Pro-
babilismus ist nur auf die markantesten Autoren zuriickgegriffen wurden. Denn das
Ziel der Untersuchung ist nicht die Darstellung jeder Abart einer probabilistischen
Theorie, sondern das Erlangen einer mdglichst klaren Einsicht in den Begriff des Pro-

bablen bzw. Wahrscheinlichen.

Der Analyse des spitscholastischen Ausgangspunktes des Wahrscheinlichkeitsbegriffs
folgt eine Untersuchung zum mathematischen Wahrscheinlichkeitsbegriff. Dieser er-
streckt sich von den Schriften Gerolamo Cardanos bis zu denen Hans Reichenbachs.
Wihrenddessen wird aufgezeigt, was man durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage aus-
sagt und wie sie hinsichtlich eines Wahrheitsbegriffes zu sehen ist. Dabei wird vor
allem auf den empirischen Charakter von Wahrscheinlichkeitsaussagen eingegangen
und welche extramentalen Voraussetzungen fiir die Bildung von Wahrscheinlichkeiten
iiberhaupt anzunehmen sind. Systematisch wird dabei auf verschiedene Beitrdge zur
Kliarung und Anwendung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs unterschiedlicher Mathema-
tiker eingegangen. In einem Entwurf einer Logik fiir empirische Wahrscheinlichkeits-
aussagen wird auf Verstandesoperationen und die formale Struktur eingegangen, die
fiir die Bildung von Wahrscheinlichkeiten vorauszusetzen sind. Dabei wird auf das
Werk Georg Booles, John Venns und Hans Reichenbachs zuriickgegriffen. Schlieflich
folgt eine kurze Auseinandersetzung mit dem strukturellen Unterschied einer Wahr-
scheinlichkeitsaussage und dem Deduktiv-nomologischen Erklarungsmodell Hempels
und Oppenheims. Dass sich die Analyse nur bis Reichenbach erstreckt und
Kolmogorovs Text zur Wahrscheinlichkeit nicht beriicksichtigt, ist dem Umstand ge-
schuldet, dass ersterer zuletzt einen wesentlichen Beitrag zur grundlegenden Klédrung
des Begriffs in philosophisch durchdachter Weise beigetragen hat, wihrend

Kolmogorov dies nur in ausfiihrlicher mathematischer Weise vollbracht hat.

Den Abschluss bildet ein zusammenfassender Teil. Neben der Darstellung des Ergeb-
nisses der Untersuchung geht er auf Fragen ein, die wahrend der Verteidigung der Dis-
sertation aufgekommen sind. Die Beantwortung der Fragen soll verdeutlichen, dass die
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vorliegende Arbeit keine Interpretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs darstellt. Sie
legt zumindest aus der Sicht eines gemafBigten Nominalisten die Grundlagen dar, die
ihn berhaupt erst ermoglichen und in der Welt praktisch anwendbar machen. Somit

ist in ihr dargelegt, was man vor aller Interpretation {iberhaupt erst annehmen muss.*

An dieser Stelle bedanke ich mich bei Eberhard Knobloch, Jan von Plato und Rudolf Schiif3ler
fiir die niitzlichen Hinweise, die sie mir bei der Beantwortung der Fragen gegeben haben.



II Bartholomé de Medina und die doctrina probabilitatis

Charakteristisches Merkmal des Menschen ist, dass dieser stets unter Bedingungen
eingeschrinkter moglicher Erkenntnis agiert. Denn er ist ein Wesen in der Welt, wel-
ches als solches relational zu anderen Dingen in ihr bestimmt ist. Daraus ergibt sich
eine definite Ordnung der Welt, in der der Mensch als Individuum verortbar ist. Somit
erstreckt sich seine eigene Erkenntnis nur auf die Dinge, die durch Ordnung der Welt
fiir ihn moglich sind. Also ist er epistemisch beschriankt. Indes ist er selbst Bestandteil
dieser metaphysischen Ordnung der Welt, weshalb er selbst relational zu dieser Ord-
nung bestimmt sein muss. Andernfalls wére er in der Welt lokal-temporal unbestimmt.
Konsequenz seiner relationalen Bestimmtheit ist die stete Unsicherheit seiner eigenen
Erkenntnis. Verdndert sich die Ordnung der Dinge in der Welt, nimmt dies zwangsldu-
fig Einfluss auf die relationale Bestimmtheit seiner Erkenntnisorgane. Versteht man
darunter sowohl das Sensorium als auch den Verstand, verdndern sich diese stindig
und sind in ihrem Tétigsein bedingt, wenn sie dem sukzessiven Fortgang der Welt

ausgesetzt sind.

So triibt beispielsweise die Photorezeption immer heller werdenden Lichtes das Auge
und die Resorption von Ethanol den Verstand. Indem sowohl das Licht als auch das
Ethanol eine Verdnderung in der Welt vollziehen, bewirkt diese eine Verdnderung von
Auge und Verstand. Wenn dadurch sowohl die Sinne wie der Verstand getriibt sein
konnen, ist davon auszugehen, dass stete Unsicherheit iiber die tatsdchliche Anwend-
barkeit einer vermeintlichen Erkenntnis auf die Welt besteht. Eine dauerhafte Beein-
flussung der Erkenntnisorgane durch die Dinge in der Welt ist schlieBlich nicht auszu-
schlieBen. Wenn man iiber keine unbedingte Methode verfiigt, durch die die eigene
Erkenntnis tiber die Welt iiberpriifbar ist, besteht die Erkenntnis folglich nur in schein-

barer Weise. Aufgrund fehlender Beweisbarkeit ist sie somit ungesichert.

Diese Problematik, welche spitestens seit Aristoteles’ bekannt ist und das Einfallstor
des Skeptizismus darstellt, ist gleichsam eine der treibenden Krifte der Morallehren
der Scholastik. Spétestens seit dem 13. Jhd. wurde ndmlich mit der Einfithrung der

Gewissenslehre nach Mitteln und Wegen gesucht, wie moralischer Unsicherheit bei-

3 Vgl. Aristoteles: An., Buch I', Kapitel 3, 427a17-429a9.
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zukommen ist.® Diese Entwicklung ldsst sich aus der Erkenntnis erkldren, dass jede
nicht geoffenbarte Erkenntnis potenziell unsicher sein muss, wenn das menschliche
Erkenntnisvermogen beschréinkt ist. Daher besteht im Umgang mit moralisch bewerte-
ten Aussagen iliber Handlungen die gleiche Unsicherheit, wie bei Aussagen, die sich

auf die Erkenntnis der Gegenstiande der Welt beziehen.

Solche Aussagen, die in den scholastischen Texten nicht als Aussagen (propositio)
sondern zumeist als Meinung (opinio) bezeichnet werden, bilden ein gesondertes Prob-
lem. Wenn die Forderung besteht, dass iiber solche opiniones Erkenntnis vermittelt
sein soll, miissen diese beweisbar und rechtfertigbar sein. Nur so lédsst sich die beste-
hende Unsicherheit dariiber beseitigen. Die primédre Methode dafiir war die argumenta-
tive Rechtfertigung durch das Berufen auf Autorititen.” Ein solches argumentum ad
verecundiam, wie John Locke es titulierte,® nimmt seine Uberzeugungskraft nicht aus
notwendig wahren Aussagen. Vielmehr iiberzeugt das Argument aufgrund der indivi-
duellen Eigenschaften seines Urhebers. MaBgeblich dafiir ist beispielsweise sein aka-
demischen Anschen, seine kulturelle Anerkennung oder politische Macht.” Wie die
aristotelische Topik und Rhetorik zeigen, ist damit kein wissenschaftlich zwingender
Beweis gegeben. Denn damit besteht kein unbedingter Mafistab fiir Wahrheit und
Falschheit.'” Ein zwingender Beweis erklirt namlich durch eine Deduktion aus unver-
dnderlich wahren Grundsitzen, warum eine bestimmte Aussage mit Notwendigkeit
wahr oder falsch sein muss. Weil die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage aus den
Meinungen bestimmter gelehrter Autorititen abgeleitet ist, muss der Wahrheitswert
einer solchen Meinung als dialektisch angesehen werden. D.h.: der Wahrheitswert va-
riiert mit den jeweils herangezogenen autoritdren Aussagen. Jede dieser Aussagen er-
hélt thren Wahrheitswert somit ohne zwingende Notwendigkeit. Denn deren Wahr-
heitswert gibt nur an, was hinsichtlich der Aussagen bestimmter Autorititen zumeist
der Fall ist, auch wenn es nicht immer der Fall ist.'! Auf den ersten Blick lésst sich
somit konstatieren, dass die Methode der Scholastiker keineswegs zuverldssig mit der

Unsicherheit von Erkenntnis umzugehen weil3.

Vgl. Schiiler, Rudolf: Moral im Zweifel. Band II. Die Herausforderung des Probabilismus.

S. 82.
! Vegl. ebd.
8 Vgl. Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding. S. 581'"%,
? Vgl. ebd. S. 581%™,

10 Vgl. Aristoteles Top., Buch A, Kapitel 1, 100a 25-b25.
1 Vgl. Aristoteles: Rhet., Buch A, Kapitel 2, 1357a-b25.
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Die methodische Uberlegung zeigt, dass der Wahrheitswert jeder Aussage
verhandelbar ist, wenn die Aussage nicht aus unverdnderlich wahren Grundsétzen de-
duziert ist. Das gilt fiir Aussagen mit Weltbezug genauso wie moralisch-bewertende
Aussagen. Zuverldssigkeit ist nur dann gegeben, wenn die Begriindung einer Aussage
deduktiv geschieht. Denn eine aus unverdnderlich wahren Grundsétzen gefolgerte
Aussage ist eine notwendige Folge dieser Grundsétze. Wohlgemerkt, damit ist nicht
ausgesagt, dass die Grundsitze notwendigerweise wahr sein miissen. Schlielich kann
eine Deduktion mit notwendiger Folge auch aus als nur wahr angenommenen Grund-
sdtzen erfolgen bzw. von deren Wahrheit man trotz Falschheit nicht absehen mag. Die
deduzierten Aussagen explizieren schlieflich nur, was in den Grundsdtzen implizit
enthalten ist. Das macht sie zu einem intrinsischen Teil der Grundsétze. Insoweit kann
sie nicht wesentlich von ihrem Ganzen verschieden sein. Andernfalls wire der intrinsi-
sche Teil nicht durch das Ganze allein bedingt, sondern durch von unveridnderlich
wahren Grundsitzen verschiedene Aussagen. Wenn der Wahrheitswert der Grundsétze
niemals verdndert werden kann, folgt, dass auch der Wahrheitswert ihrer Ableitungen
unverdnderlich ist. Der Wahrheitswert besteht somit mit Notwendigkeit. Ist der Wahr-
heitswert einer Aussage durch verdnderliche autoritdre Meinungen abgeleitet, so ist die
Aussage kein intrisischer Teil eines Ganzen mehr. Denn ihr Wahrheitswert ist durch
andere Aussagen bedingt, deren Wahrheitswert nicht unbedingt wahr ist. Mag dies
sein, weil die Grundsétze solcher Aussagen selbst unbekannt sind oder dieselben be-
stritten werden sollen. Wenn auch der Wahrheitswert einer Aussage mit Notwendig-
keit aus autoritiren Meinungen deduziert ist, kann deren Wahrheitswert somit selbst
nicht notwendig sein. Denn die Meinungen von Autoritdten sind keine unverénderlich

wahren Grundsitze, weil sie verdnderlich sind. Selbst dann besteht also Unsicherheit.

Die Meinungen von Autorititen sind also nur dann ein zuverldssiger Mafistab zur
Uberpriifung eines Wahrheitswertes einer Aussage, wenn sie aus notwendig wahren
Grundsétzen ableitbar sind. Denn nur dann besteht ein unbedingter Wahrheitsanspruch

und Sicherheit im Umgang mit moralischen und metaphysischen Problemen.

Aporetisch ist diese Ansicht dann, wenn autoritdre Meinungen scheinbar kontradikto-
risch zueinander stehen und den Anspruch erheben, auf notwendig wahren Grundsét-
zen zu beruhen. Denn Zweifel besteht, wenn Meinungen mit demselben Wahrheitsan-
spruch auftreten, obwohl sie Gegensitzliches behaupten. Weil beide jedoch aus einer
Deduktion hervorgegangen sind, so ldsst sich behaupten, konnen sie bewiesen werden.

Kennt man schlielich die Grundsétze, muss die Meinung aus ihnen folgen oder nicht.
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Aufgrund dieser Beweisbarkeit solcher aporetischer Aussagen sind sie gemdfl dem
lateinischen probare als probabilis kategorisiert. Spétestens seit Cicero kategorisiert
man sie so. Historisch gesehen wurden probable Aussagen vielfach bis in das 20. Jhd.
hinnein bearbeitet. Zweck der Bearbeitung war die Auflosung des damit verbundenen
Zweifels. Namhaft sind diesbeziiglich die moraltheologischen Vertreter des Tutioris-
mus, Laxismus und Probabilismus.'? So vertraten die Tutioristen grosso modo die An-
sicht, dass aus der in Einklang mit dem gottlichen Gesetzen stehenden Meinung keine
Todsiinde resultiert, wenn man sie befolgt. Denn dies ist fiir das menschliche Seelen-

heil sicher und somit unbedingt gut."

Zum anderen verfolgte man die Strategie, eine Meinung aufgrund eines quantitativen
Kriteriums anzuerkennen. Eine Meinung ist dann annehmbar, wenn ihr die meisten
Autoritdten folgten. Eine Vorgehensweise, die auf den ersten Blick eher pragmatisch
als wissenschaftlich anmutet. Denn wenn man den Autorititen unterstellt, dass sie von
denselben unverénderlichen Grundséitzen ausgehen und dass die Anzahl dieser Grund-
sdtze untereinander vereinbar sind, konnen aus den Ableitungen auf den ersten Blick
keine Widerspriiche hervorgehen. Ausgenommen, dass den Aussagen mehr oder we-
niger Grundsitze zugrunde liegen bzw. eine Aussage fiir unbedingt wahr gehalten
wird, die aber nicht wahr ist. Vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Philosophie und
Theologie kann die Annahme solcher Grundsitze den Einzelnen nicht von der Uber-
priifung der Meinungen befreien. Denn auch die Meinung einer Autoritét ist nicht vor
Widerspriichen gefeit. Zumal wird durch die Anerkennung einer Meinung auf der
Grundlage quantitativer Bestimmungen nicht ersichtlich, warum eine solche Aussage
wabhr oder falsch sein kann. Sofern dies nur aus den Grundsétzen ersichtlich ist, besteht
auch fiir den Einzelnen nur dann eine gerechtfertigte Meinung, wenn dieser um die

Grundsétze und deren Ableitungen weil3.

Andernfalls besteht ndmlich auch fiir den Einzelnen stete Unsicherheit beziiglich einer
autoritdren Meinung, welche von den meisten fiir wahr gehalten wird. Somit wiirde die
Methode der Abwigung folglich nicht leisten, was sie leisten soll. Insofern zeigt sich,

. . . 14 . .. . . .
entgegen der Ansichten Michael Williams’, ™ dass eine opinio, wie sie in der

12 Vgl. Mahoney, John: Probabilismus. In: Gerhard Krause (Hg.), Gerhard Miiller (Hg.): The-
ologische Realenenzyklopédie. Band 27. Politik/Politologie-Publizistik/Presse. S. 466'2-467°.
Vgl. Walten, N. Douglas: Legal argumentation and evidence. S. 130*".

Vgl. Williams, Michael: Problems of Knowledge. A critical Introduction to Epistemol-
ogy. S.42.
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Scholastik vertreten werden konnte, nicht von vornherein als zweifelfrei angesehen

werden konnte bzw. durfte.

Die in der Forschungsliteratur als maB3geblich angegebene Theorie, die im 16. Jhd. mit
dem Vertrauen auf ein blofes fiir wahr halten einer Aussage aufgrund einer Anzahl
von Gelehrtenmeinungen bricht, ist die Lehre des Probabilismus des Dominikaners
Bartholomé de Medina — die doctrina probabilitatis.'” Das bedeutet nicht, dass die
Lehre vom Probabilismus von Medina allein stammt. Zahlreiche Traktate dazu z.B.
von Jean le Charlier de Gerson (1363-1429), Antonio Pierozzi (1389-1459), Francisco
de Vitoria (1483-1546) oder Melchior Cano (1509-1560) gehen seiner Lehre voraus'®
bzw. kniipft er an die Erkenntnisse seiner Vorginger an.'” Medina kommt jedoch be-
sonderes Verdienst zu, da dieser in seinem 1577 erschienen Thomaskommentar zur

quaestio 19, articulus 6, formuliert:

[...] si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet opposita probabilior sit: nam
opinio probabilis in speculationis ea est, quam possumus sequi sine periculo erroris,
& deceptionis. ergo opinio probabilis in practicis ea est quam possumus sequi sine

. T
periculo pecanndi.

Denn damit ist erstmals mit der vorherrschenden Meinung im Umgang probabler Mei-
nungen gebrochen. Die Orientierung an einer wahrscheinlichen Meinung, d.h. probab-
len Meinung, besteht nach Medina in zwei Zwecken. Zum einen soll in der Spekulati-
on die Gefahr von Fehlern und zum anderen in der Praxis die Gefahr zu siindigen ver-
mieden werden. Unverstindlich ist, was unter der Gefahr von Fehlern und der Gefahr
zu siindigen gemeint ist. Denn die philosophischen und theologischen Voraussetzun-
gen Medinas sind noch unbekannt. Deswegen kann erst nach Darlegung dieses Fun-

daments ersichtlich sein, innerhalb welcher Grenzen Medinas weitere Ausfithrungen

13 Vgl. SchiiBller, Rudolf: Moral Self-Ownership and Ius Possessionis in Late Scholastics. In:
Virpi Mékinen (Ed.); Petter Korkman (Ed.): Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse. The New Synthese Historical Libary. Volume 59. S.160%°.

Franklin, James: The Science of Conjecture. S. 69-72.

Maryks, Robert Aleksander: Saint Cicero and the Jesuits. The Influence of the Liberal Arts on
the Adoption of Moral Probabilism. S.114-117.

Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.
Primam Secundae. q. 19. a. 6. col. 464. [(...) wenn eine Meinung probabel ist, ist es zuléssig
ihr zu folgen, mag es auch sein, dass eine entgegengesetzte probabler ist: Denn eine probable
Meinung in der Spekulation ist eine solche, der wir ohne Gefahr des Irrens und Betrugs folgen
konnen. Also ist eine probale Meinung in der Praxis eine solche, der wir ohne Gefahr zu siin-
digen folgen konnen.]
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einen Wahrheitsanspruch erheben kénnen. Daher ist im Folgenden Medinas Funda-
ment zu betrachten.

1 Interpretation der thomistischen Grundlagen

Wie aus dem Titel von Medinas Werk ,,Scholastica commentaria in D. Thomae
Agquinatis doct. Angelici. Primam Secundae. * ersichtlich ist, entstammt das obige Zitat
einem Schulkommentar zum ersten Teil des zweiten Teils der Summa Theologiae des
Thomas von Aquin. Dem Charakter eines solchen Kommentars folgend, ist die Theo-
rie vorausgesetzt, auf die sich dieser bezieht. Denn wihrend der Scholastik galten
Kommentare als Erginzungen zu den Lehrbiichern, deren Inhalt als kanonisch galt."
Die Ergénzung der Autoren bezieht sich immer auf die Vereinbarkeit vertretener phi-
losophischer und theologischer Positionen mit dem Lehrbuchinhalt. Weil Medina als
dominikanischer Ordensbruder an der Universitit in Salamanca lernte und lehrte, ist
davon auszugehen, dass die Summa Theologiae des Heiligen Thomas fiir Medina ka-
nonisch sein musste. An dieser war im 16. Jhd. Thomas‘ Summa Theologiae das ver-
bindliche Lehrbuch fiir alle Theologen.”® Folglich ist zunéchst die thomistische Sicht-

weise zu untersuchen, weil aus dieser Medina seinen Kommentar verfasst.

1. 1 Untersuchung iiber die Erlangung von Wahrheit
Bevor eine genauere Untersuchung gegeben werden kann, ist die Methode selbst zu
rechtfertigen. Denn eine Analyse wére unverstindlich, wenn sie sich von vornherein

auf unbekannte oder nicht unverinderlich wahre Grundsitze stiitzt.

Fiir die Untersuchung Medinas Werk ist daher zu fragen: Welches sind die Grundsét-
ze, die der Heilige Thomas selbst voraussetzt und wie werden sie durch ihn gerechtfer-
tigt?

Zum Beginn seiner Summa Theologiae liefert Thomas einen Teil der Antwort auf die

Frage. Dort steht beziiglich der Grundsétze der Wissenschaft (scientia) geschrieben:

»Sed sciendum est, quod duplex est scientiarum genus. Quaedam vero sunt, quae
procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut Arithmetica, Geometria,

et hujusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris

19
20

Vgl. Goetz, Hans-Werner: Proseminar Geschichte: Mittelalter. S. 198",
Vgl. Forschner, Maximilian: Thomas von Aquin. S. 209f.
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scientiae: sicut Perspectiva procedit ex principiis notificatis per Geometriam; et

Musica ex principiis per Arithmeticam notis.**'

Hinsichtlich der zwei Arten von Wissenschaften sind also zwei Arten von Grundsétzen
(principia) zu unterscheiden. Indem man die lateinische Bedeutung seines adjektivi-
schen Wortstamms princip unter dem Adjektivabstraktum principium betrachtet, ist
die Bedeutung des Grundsatzbegriffs gezeigt. Unter dem Adjektivabstraktum
principium ist ndmlich etwas was beziiglich einer bestehenden Reihenfolge das Erste
ist zu verstehen.?? In diesem Zusammenhang bezieht sich die Reihenfolge also auf die
Anfiange der Erkenntnis. Denn wie aus dem Zitat zu entnehmen ist, wird zum einen
durch das Licht der Vernunft erkannt und zum anderen durch das Licht einer héher
stehenden Wissenschaft. Die Grundsitze der ersten Wissenschaft sind somit durch die
Vernunft bedingt, wihrend die Zweitere durch der Vernunft Ubergeordnetes bedingt
ist, ndmlich Gott. Unter der Zweiteren zdhlt der Aquinat die Theologie (sacra

doctrina).”

Die Vernunft liefert einen Einblick in die Grundsitze der Wissenschaften, wihrend die
Grundsitze der Theologie durch die gottliche Offenbarung gegeben sind.>* In beiden
Fillen liegt eine bestimmte Art von Wahrheit vor,” die sich allein durch die Bedin-

gungen ihrer Erlangung unterscheidet.

Die Lichtmetaphorik erhellt die Art und Weise wie man zu beiderlei Erkenntnis der
wahren Grundsitze gelangt in keinem Mafle. Beides bedarf daher einer genaueren Er-

kldrung. In der quaestio X VI, art. 5, der Summa Theologiae wird gesagt:

2 STh1, q.I. a. 2. [Aber man muss wissen, dass die Gattung der Wissenschaften zweifach ist.

Die einen sind gewiss, die aus Prinzipien fortschreiten, die durch das natiirliche Licht des
Verstandes bekannt sind, gleichwie die Arithmetik, Geometrie und dergleichen. Die anderen
sind gewiss, die aus Prinzipien fortschreiten, die durch das Licht einer hoheren Wissenschaft
bekannt sind: gleichwie die Perspektive aus den Prinzipien fortschreitet, die ihr durch die Ge-
ometrie bekannt werden; und die Musik aus den Prinzipien, die durch die Arithmetik erfahren
werden.]

Vgl. Georges, Karl Ernst: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Bd. 2.
col. 1922.

3 Vgl. STh1,q. L a. 2.

# Vgl. STh1,q. L a. 4.

» Vgl. ScG, cap. III.

22
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»|.-.], veritas inventur in intellectu, secundum quod apprehendit rem, ut est, et in re,
secundum quod habet esset conformabile intellectui. Hoc autem maxime inventur in

Deo «26

Wahrheit kann also durch zweierlei Weisen entdeckt werden, ndmlich im Verstand
und in einer Sache (res). Sofern der Verstand eine Sache begreift, erkennt er Wahrheit.
Einer Sache, die eine Ubereinstimmung mit dem Verstand besitzt, kommt ebenfalls
Wahrheit zu. Diese Behauptung ist problematisch, weil nicht ersichtlich wird, warum
einer Sache Wahrheit zukommt. Denn seit Aristoteles gilt, dass nur Aussagen wahr
oder falsch sein kénnen.”” Eine Antwort zu diesem Problem gibt Thomas in den

Schriften ,,De veritate® und ,,De ente et essentia®“.

Unter Beriicksichtigung der Metaphysik des Ibn Stna (980-1037) stellt Thomas in die-
sem Zusammenhang fest, dass Seiendes das erste ist, das vom intellectus begriffen
wird. Denn seine Funktion besteht in der genauen Differenzierung von Arten des Sei-
enden im Bezug auf die Gattung des Seienden.?® Weil der Verstand (intellectus) nim-
lich dasjenige passive Vermdgen ist, das durch die Wirkung von Seienden zum Erken-
nen aktualisiert wird,”’ muss vor aller differenzierter Erkenntnis die Erkenntnis des
Seins iiberhaupt gegeben sein. Durch sie ist ndmlich die Erkenntnis von unterschied-
lich Seienden miteinander verbunden. Ist die Erkenntnis nicht gegeben, ist mit Ibn
Sina einzuwenden, dass durch den Verstand nichts Bestimmtes erkannt werden kann.
Ist die begriffliche Erkenntnis ndmlich nicht durch einen letzten Gattungsbegriff be-
grenzt, ist man gezwungen ad infinitum anzunehmen, dass der Begriff durch einen ex-
tensiveren Gattungsbegriff erfassbar ist’® Denn iibt der Verstand seine Funktion
durch seine Aktualisierung durch jedes einzelne Seiende im Ganzen aus, muss ihm die
Eigenschaft gegeben sein, durch Seiendes in allgemeinster Weise aktualisiert zu wer-
den. Dies ist aber nur dann moglich, wenn seine Funktion bereits durch die bestehende
Erkenntnis der Gattung des Seienden als Ma@stab fiir alles Seiende bedingt ist. Denn
ohne einen solchen passenden Maf3stab wire seine Funktion, wie bei den Sinnen, nur

auf einzelnes Seiendes beschrankt. Wie aus ,,De ente et essentia“ zu entnehmen ist,

26

STh. I. ¢.XVI a.5. [ (...), Wahrheit wird im Verstand erkannt, gemaf3 dass er eine Sache be-
greift, wie sie ist, und in der Sache, geméB dass sie Ubereinstimmung mit dem Verstand be-
sitzt.]

7 Vgl. Aristoteles, Met. ", Kapitel 7, 1011b26-30.

28 Vgl. De ver. q.I. a.1

» Vgl. STh 1. q. LXXIX a. 2.

30 Vgl. Ibn Sina, Horten, Max (Hg./Ubrs.): Die Metaphysik Avicennas enthaltend die Metaphy-
sik, Theologie, Kosmologie und Ethik. S. 467",
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folgt der Heilige Thomas in dieser Angelegenheit der Ansicht des Aristoteles und sei-
ner Kommentatoren Ibn Rushd (1126-1198) und Ibn Sina. Der Verstand richtet sich
auf das Seiende im Ganzen. D.h. auf das universale genauso wie auf das partikulare
Seiende.*' Denn ,,[...] omne illud quod intellectu quoquo modo capi potest, non enim

. © ey e .. .. . 32
res est intelligibilis nisi per definitionem et essentiam suam [...]“

Erkenntnis in der ersten Weise besteht also im Haben einer Definition von einem Sei-
enden. D.h. von den artspezifischen Eigenschaften eines Seienden.® Diese Erkenntnis
ist selbst universal. Denn eine Definition bezieht sich in allgemeinster Weise auf eine
Sache. Sie differenziert sie somit lediglich von anderen Gegenstéinden. Also wird nur
die Form einer Sache erkannt. Das sind die bestimmten Eigenschaften, die der Sache
von Natur aus zukommen>* und welche sie aufweisen muss, damit sie ein Seiendes
einer bestimmten Art ist. Solche Definitionen lassen sich auf unzihlige andere Gegen-
stinde derselben Art anwenden. Daher bestimmen sie den Gegenstand ihrer Anwen-
dung niemals vollstindig. Weiterhin ist durch sie die Aktualitdt des Gegenstandes
nicht erkennbar. Wenn die Aktualitdt im Vorhandensein eines Gegenstandes in der
Welt besteht und die Definition nur die artspezifischen Eigenschaften des Gegenstan-
des angibt, ist damit keine Relation zur Welt oder eines Gegenstandes in der Welt ge-
geben. Beispielsweise ldsst eine Definition des Minotauros bilden, dessen Begriff be-
sagt: dass ein Minotauros ein ,,zweibeiniges, stierkopfiges, mit dem Korper eines
Menschen versehenes und menschenfressendes Wesen ist”. Damit ist nicht gesagt,

dass ein Minotauros tatsichlich in der Welt vorhanden ist.

Anders ist die Essenz eines Seienden zu verstehen. Sie bezieht sich auf die besondere
Tatigkeit (propiam operationem) und auf dasjenige, wodurch ein Seiendes sein Sein
hat (ens habet esse).>> Die besondere Tétigkeit und das Sein eines Seienden sind von
der bloBen Definition verschieden, weil sie sich auf die Aktualitdt eines besonderen
Seienden beziehen. Denn etwas ist nur dann tétig sein, wenn es sich in Relation zu dif-
ferenten Dingen befindet. Bestlinde ein Seiendes fiir sich allein, so konnte es beziiglich
seiner blofen Definition nicht unterschieden werden, weil es als Seiendes nicht voll-

stindig bestimmt ist. [hm wiirden dann alle relationalen Eigenschaften fehlen. Wozu

Vgl. De ente. cap. L.

Ebd. cap. I. n. 41-43. [(...) all jenes, dass durch den Verstand auf jede Weise begriffen werden
kann, ist ndmlich keine verstehbare Sache auler durch eine Definition oder ihre Essenz (...)]

B Vagl. ebd. cap. 1. 14-31.

34 Vgl. STh. III, q. I a. 1.

» Vgl. De ente. cap. L. n. 45-52.
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quantitative eineindeutige Bestimmungen wie Lange, Breite, Hohe gehdren. Diese sind

stets durch einen Maf}stab bedingt, der vom einzelnen Seienden verschieden ist.

Daraus ergibt sich die Frage, wie ein Seiendes iiberhaupt vollstdndig bestimmt sein
kann. Mit Euklid ist festzustellen, dass die Eigenschaft der Grofe ausschlieBlich im
Verhéltnis zu anderen der Grofle nach definiten Gegenstinden bestimmt werden
kann.*® Denn die Eigenschaft der GroBe setzt einen MaBstab voraus, anhand dessen
bestimmbar ist, wie grof3 etwas ist. Ist dieser Maf3stab nicht gegeben, so ist zwar aus
der Definition ersichtlich, dass etwas Grofle aufweist, jedoch nicht wie grof3 es in Be-
zug zu allen anderen Seienden ist. Die Eigenschaft der Grofle kommt dem Seienden
somit in unbestimmter Weise zu und daher sind die Eigenschaften des Seienden auf
eine unbegrenzte Anzahl anderes Seienden derselben Art anwendbar. Folglich wére
ein Seiendes ohne relationale Eigenschaften niemals wie ein singuldres Seiendes be-

stimmt.

Hieraus ist ersichtlich, wie ein Seiendes sein Sein hat. Damit ein Seiendes vollstindig
bestimmt sein kann, muss den Eigenschaften seiner Art etwas hinzukommen, dass ste-
tig relational zu anderen Seienden bestimmt ist. Das Hinzukommende nennt man Es-
senz. Kdme dem Seienden nur artspezifische Eigenschaften zu, wire es unverdnder-
lich. Weil die Art ihrem Begriff nach selbst statisch ist, ist durch sie keine Dynamik
erfasst. Wéren einem aktual Seienden nur seine artspezifischen Eigenschaften gege-
ben, so miisste es stets unveridnderlich sein. Denn die Art ist ihrem Begriff nach nicht
verdnderbar. Ist jedoch ein einzelnes Seiendes in Relation zu anderen Seienden be-
stimmbar, mag es zeitlich oder rdumlich sein, so ist durch die Verdnderung der Relati-
onen zwischen den Seienden auch die Verdnderung alles Seienden gegeben. Allein so
kommen dem Seienden also nicht nur die unverdnderlichen artspezifischen Eigen-
schaften zu, sondern auch etwas, was die Verdnderung eines Individuums einer Art fiir

sich allein genommen ermdglicht.

Ist dies die Essenz, so ist sie mit Thomas gleichzusetzen mit dem inneren Prinzip der
Bewegung (principium intrinsicum motus). Denn durch dieses bringt ein begrifflich
erfasster Gegenstand eine bestimmte Bewegung hervor, welche mit Verdnderung
gleichzusetzen ist.*’ Diese Ansicht, die der aristotelischen Physik entnommen ist, ver-

weist auf die Essenz in der Funktion einer causa efficiens. Denn mit ihr ist der Anfang

36 Vgl. Euklid; Thaer, Clemens (Hg./Ubrs.): Die Data von Euklid. def. I-XL S. 5'-6°.
37 Vgl. SThIIL q. IL. a. 1. resp.
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einer Verinderung eines Seienden in der Welt erklirbar.*® Verindert sich das Seiende
selbst, indem durch seine Essenz Verdnderung stattfindet, verdndert das Seiende somit
selbststindig die Relation zu anderen Seienden. Darauf ist also auch die Verdnderung
der relationalen Eigenschaften zuriickzufiihren. Durch ein solches Prinzip fiir ein ein-
zelnes Seiendes ist somit erkennbar, worin seine Verdnderung begriindet liegt. Denn
daraus ist erkennbar, warum ein Seiendes aus einer Vielzahl moglicher Verdnderungen
nur ganz bestimmte davon selbststidndig vollzieht. Ein Seiendes kann eine Verdnde-
rung folglich den Eigenschaften seiner Art entsprechend vollziehen. Eine Essenz er-
ginzt namlich nur die Art einer bestimmten Seinsweise um ein aktuales Individuum.
Veréndert sich folglich durch eine Essenz eine Eigenschaft der Art, so ist das Seiende
kein Individuum derselben Art mehr, sondern ein Individuum einer anderen Art. Seine
Seinsweise ist dann eine andere.*” Ein solcher Fall liegt z.B. beim Kérper eines ster-
benden Menschen vor. Indem dieser stirbt vollzieht sein Koérper eine Verdnderung des
Zustands, der durch die Verdnderung artspezifischer Eigenschaften gekennzeichnet ist.
Lebt der Mensch, so vollzieht der Korper aktive Bewegungen. Er ist durch den Men-
schen belebt. Ist der Mensch gestorben, so bleibt jede Verdnderung an ihm eine passi-
ve. Weshalb er der Art nach nur noch eine Sache ist. Weiterhin kann eine Verdnderung
nur insofern hervorgehen, wie es die Eigenschaften der Art erlauben. Andernfalls
konnte es keinen Anfang der Verdnderung geben. Denn der Beginn der Verdnderung
wiirde etwas Artfremdes. So ist es ausgeschlossen, dass ein Wesen, dem

Vierbeinigkeit artspezifisch ist, sein fiinftes Bein hebt.

Damit ist bereits viel gesagt. Jetzt ist erkennbar, dass keine Verdnderung durch die
Essenz alleine mdglich ist, sondern allein, wenn sie zusammen mit artspezifischen Ei-
genschaften auftritt. Denn dadurch sind die relational verdnderbaren Eigenschaften
eines Seienden zu anderem Seienden bestimmt. Wie gesehen, vollzieht sich Verdnde-
rung in bestimmter Weise an bestimmten Eigenschaften. Ist die Essenz die Ursache
der Verdnderung und nicht die Verdnderung selbst, so wire die Essenz unbestimmt,
wenn nichts gegeben wire, woflir sie ursdchlich sein konnte. Folglich kann die Essenz
ebenso wenig wie eine Definition fiir sich allein genommen aktual und in Relation zu

anderem aktualen und relationalen Seienden bestehen. Folglich werden Essenz und

38 Vgl. Aristoteles Phys. B, Kapitel 3, 194b 29-32.
» Vgl. Dever.q.Ia. 7
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Definition zwar als Verschiedenes erkannt, doch nur beide zusammen kénnen einen

bestimmten einzelnen Gegenstand in der Welt bezeichnen. *°

Somit ist durch den Verstand sowohl Universales als auch Partikuldres erkennbar.
Denn eine Definition bezieht sich in allgemeinster Weise auf die artspezifischen Ei-
genschaften von Seiendem. Die Essenz hingegen bezieht sich auf ein bestimmtes Ein-
zelnes, wie es gemdl seiner Art Verdnderung hervorbringt. Ist dies das Einzige, wo-
rauf sich der Verstand beziehen kann, so ist danach zu fragen, was diesbeziiglich mit
Wahrheit gemeint ist. Denn wenn eine Art von unverdnderlich wahren Grundsétzen
durch den Verstand erkannt wird, so muss Wahrheit aus entweder einer oder beiden
Weisen der Erkenntnis bzw. den Objekten der Erkenntnis ersichtlich sein. Im Folgen-
den ist daher zu untersuchen, worin nach Thomas Wahrheit in diesem Zusammenhang
besteht.

1. 2 Uber Wahrheit
Der Summa Theologiae I. quaestio XVI. art. 1 ist zu entnehmen, dass Wahrheit in

Analogie zum Begriff des Guten (bonum) zu verstehen ist:

»|--.] sicut bonum nominat id, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in quod
tendit intellectus. Hoc autem distat inter appetitum, et intellectum, sive quamcumque

.. . .. . 41
cognitionem; quia cognition est in cognoscente.

Die Erkenntnisse vom Guten und Wahren sind also stets dadurch bedingt, wodurch sie
erlangt werden. Wenn etwas angestrebt wird, weil es gut ist, ist auch das Gute in ei-
nem Ding. Doch weil die Erkenntnis des Wahren im Verstand ist,** scheint die einzige
Bedingung dieser Erkenntnis der Verstand zu sein. Wie Thomas betont, besteht eine
bestimmte Interdependenz zwischen der Erkenntnis der Wahrheit und dem Gegenstand
der Wahrheit:

40 Vgl. Aristoteles, Cat., Kapitel 5, 3a 28-3b24.

4 Vgl. STh1, q. XVL a. L. [(...) gleichwie man ein Gut dasjenige nennt, zu dem das Streben
neigt, so nennt man dasjenige Wahrheit, zu dem der Verstand sich hinrichtet. Dahin besteht
aber ein Unterschied zwischen Streben und Verstand oder irgendeiner Erkenntnis; weil eine
Erkenntnis im zu Erkennenden ist.]

“ Vgl. ebd.
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»Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per se, vel per
accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum, a quo dependet secundum

. . . 43
suum esse: per accidens autem ad intellectum, a quo cognoscibilis est.

Eine Erkenntnis, die sich auf ein Ding (res) bezieht, welches allein durch sein Sein
(suum esse) erkennbar ist, ist fiir den Verstand nur mdglich, wenn das Ding aktual ist.
Denn ist es nicht aktual, so ist es nicht. Folglich kénnte der Verstand keine Erkenntnis
hervorbringen, wenn nichts vorhanden wiére, auf welches er sich richten konnte, um

eine Erkenntnis davon zu haben.

Darauf ist einzuwenden, dass auch ein Nicht-Seiendes in potenzieller Weise ist. Denn
es besteht der Moglichkeit nach, kann daher noch sein. Dem ist entgegenzuhalten, dass
ein Nicht-Seiendes nicht in Relation zu anderem Seienden ist. Insofern ist es nur ge-
maf seiner artspezifischen Eigenschaften als Nicht-Seiendes erkennbar. Daraus erklart
sich die Erkenntnis per accidens, welche vom Verstand allein abhéngt. Denn ein Ak-
zidenz kein eigensténdiges Seiendes, sondern etwas, dass, wie die Weille einer Sache
an einem Seienden verinderbar ist.** Denn um ein eigenstindig Seiendes zu sein,
miisste es bestehen kdnnen, ohne dass es von einem Triger (subjectum) abhéngig ist.
So wie es bei der Verbindung von Materie und Form der Fall ist.** Sofern némlich die
Materie das ist, woraus etwas ist und die Form das, was denselben Gegenstand diffe-
renzierbar macht, kann ein solches Seiendes in Abgrenzung zu anderen Seienden allein
bestehen. Denn dann ist es vollstindig bestimmt. Andernfalls wére nicht ersichtlich,
was dieser Gegenstand iiberhaupt sein soll. Weder wiére bestimmt, aus was er ist, noch
welche Eigenschaften ihm zukommen. Ein Akzidenz ist weder Form noch Materie,
noch muss es einem Seienden notwendigerweise zukommen, damit es seiend ist. Die
Eigenschaften der Form konkretisiert es und bildet somit eine Art von zweitem Seien-
den an dem fiir sich allein Bestehenden.*® ,,Unde ex accidente et subiecto non efficitur

. 4
unum per se sed unum per accidens.**’

Die Erkenntnis vom Nicht-Seienden muss daher als die Erkenntnis eines Akzidenz
verstanden werden. Wenn ein solches Akzidenz nicht durch sich erkennbar ist, weil es

kein Sein fiir sich hat, so kann sich auch der Verstand auf nichts von seiner Erkenntnis

“3 Ebd.

“ Vgl. STh. I, q. XLV. a. 4.

» Vgl. De ente. cap. 6.

46 Vegl. ebd.

4 Ebd. [Daher wird aus dem Akzidens und Subjekt nicht das eine durch sich bewirkt sondern
das eine durch das Akzidens.]
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Verschiedenes richten. Insofern der Verstand eine Erkenntnis von einem Akzidenz hat,
muss diese folglich selbst dann noch im Verstand sein, wenn der urspriingliche Gegen-
stand der Erkenntnis nicht mehr ist. Dann besteht die zweite Art der Erkenntnis per
accidens in dem, was Thomas in De veritate eine ,,adaequatio rei et intellectus®

nennt.48

Bei diesem Vorgang formt der Verstand sich zundchst vom Gegenstand ein phantas-
ma,” welches ihn in gewisser Weise abbildet.®® Wie aus der etymologischen Bedeu-
tung des Wortes hervorgeht, verweist es auf nichts Materielles. Denn ein Phantombild
(phantasma) verweist auf nichts selbststidndig Seiendes. Ein Phantombild ist daher in
seinem Bestehen von dem Phantombildwahrnehmenden abhéngig. Insofern besteht ein
Phantombild nicht ohne denjenigen, welcher es erkennt. Folglich ist es auch nicht
selbststindig aktual in der Welt. Somit ist es nicht vollstdndig bestimmt, weil ihm die
Bestimmung fehlt, woraus es ist. Ein Phantombild ist daher nur ein Abbild der Form
einer Sache.”! Ist dies der Fall, so muss es eine Art Universales sein, nidmlich ein Par-
tikulares.’”> Dass Abbild scheint ndmlich dann nur artspezifische Eigenschaften darzu-
stellen, die fiir sich allein genommen universal sind, obwohl sie Seiendes von anderem
Seienden differenzierbar machen. Das phantasma hat somit eine vermittelnde Funkti-
on. Denn ein Verstand hat keinen unmittelbaren Zugriff auf etwas von ihm Verschie-
denes. Andernfalls wire der Verstand von dem Ding nicht verschieden, auf welches er
zugreift. Sofern ein artspezifischer Unterschied zwischen dem Verstand und seinem
Objekt besteht, kann dieser nicht mehr Eigenschaften aufweisen, als ihm durch seine
Art gegeben ist. Ein unmittelbarer Zugriff auf ein Ding wiirde bedeuten, dass der Ver-
stand eine Verdnderung herbeifiihrt, die in der Aktualisierung von Eigenschaften be-
steht, welche dem Verstand nicht zukommen. Dies ist widerspriichlich, weil dem Ver-
stand dann Eigenschaften zukommen, die ihm seiner Art nach nicht zukommen. Ein

phantasma ist also eine vermittelnde Entitit.>

Die Angleichung des Verstands an die Sache besteht also in einem Abstraktionsver-
fahren. Nimmt der Verstand von dem phantasma die Eigenschaft der Materialitét des

ihn darstellenden Gegenstandes weg, so ist nur noch die Form des Gegenstandes er-

48

Vgl. De ver. q.1a.3

9 Vgl. STh. I, q. LXXXIV a. 7.

50 Vgl. STh1. q. LXXXV. a. 1.

| Vegl. ebd.

52 Vgl. ebd.

3 Vgl. Frede, Dorothea: Aquinas on phantasia. In: Dominik Perler (Ed.): Ancient and Medieval
Theories of Intentionality. S.168°%".
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kennbar. Das durch den Umwandlungsprozess Entstehende wird species intelligibilis
genannt.>* Bis der Verstand darauf zugreift, wird es im intellectus possibilis konser-
viert.”® Somit ist die daraus gewonnene Erkenntnis iiber einen Gegenstand durch die
Tatigkeit des Verstands bedingt. Im Zustand des Erkenntnisgewinns wird er von Tho-
mas auch intellectus agens genannt.5 ® Denn ist der Verstand aktiv, ,,facit intelligibilia
actu, et recipiuntur in intellectu possibili.“’” Jedoch ist noch vollstindig unklar, worin
die Bildung der species intelligibilis und somit auch die Téatigkeit des intellectus agens
besteht.

Geht man davon aus, wenn der Verstand tétig ist, sich nicht insofern verdndern kann,
als dass er immer noch derselbe Verstand bleibt, so kann eine Angleichung an ein
Ding nicht stattfinden, die ihn in seiner Artzugehdrigkeit verandert. Denn dann wire er
kein Verstand mehr, sondern etwas davon Verschiedenes. Folglich kann die Ahnlich-
keit nur der Art nach bestehen. Der Verstand, so folgt Thomas Aristoteles, ist ein
Vermégen der Seele. Er ist somit selbst nur Bestandteil einer Form.>® Eine Form kann
nur dann aktual sein, wenn sie in Verbindung mit Materie auftritt, weil sie erst dann in
Relation zu anderem Seienden bestimmt ist. Ist der Verstand aktual, so muss er folg-
lich in Verbindung mit demjenigen auftreten, welches ihn innehat. Der tétige Verstand
ist somit der Art nach in Relation zu anderem auftretend. Besteht weiterhin die Funkti-
on des Verstandes in der Erfassung von Eigenschaften von einem anderen Seienden,
so werden diese nur relational zum Inhaber des Verstands erfasst werden koénnen. D.h.
durch einen Akt, der zum einen das andere Seiende differenziert und zum anderen
Gleichheit konstatiert. Somit wird jede Erkenntnis beziiglich eines anderen Seienden
in Bezug zu einem aktualen Verstand gewonnen, indem dieser durch seine Aktualitét
selbst das Subjekt einer Pradikation ist, die ihn hinsichtlich anderen Seienden be-
stimmt. Denn jede Erfassung von Eigenschaften ist nur in Bezug zu ihm mdglich. Die
Bildung einer species intelligibilis muss also in der Auffithrung von Differenzen und
Gleichartigkeiten beziiglich eines Seienden bestehen. Dies wird durch Thomas Auffas-
sung bestétigt, wenn er meint: ,,[...] extra animam duo invenimus, scilicet rem ipsam

et negationes et privationes rei, quaec quidem duo non eodem modo se habent ad

s Vgl. STh1. q. LXXXV. a. 1.

= Vgl. STh. I, q. LXXXIV a. 7. ad. 1

56 Vgl. STh. I. q. LXXXVIII a. 1.

B STh. I, q. LXXXVIIL a. 1.

s Vgl. Aristoteles: An. I, Kapitel 8, 431b 20-432a 14.
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intellectum [.. .]“59

Denn insofern ein Ding (res) ein Seiendes (ens) ist, muss es beziig-
lich anderen Seienden Gleiches aufweisen. Sonst wére es vom Seienden iiberhaupt
verschieden. Ist das Ding aber in Bezug zu anderen Dingen ein verschiedenes Seien-
des, muss es gemall der Weise, wie es ist, von anderem Seienden differente Eigen-

schaften aufweisen.

Anders gesagt, besteht die species intelligibilis in dem, was ein Urteil (iudicium) ge-
nannt wird. Denn die Angleichung eines Dinges und eines Verstandes besteht in der
Erfassung des Verstandes beziiglich eines Dings, dass durch ein Verstandesurteil
(iudicium intellectus) dem Verstand eigentiimlich wird.®” Wie leicht gesehen werden
kann, unterscheidet sich der Verstand in actu nicht von seiner Funktion. Wenn seine
Aktualitdt in seiner Funktionsausiibung besteht, weil er durch diese bestimmt wird,
geht Identitdt hervor. Er kann somit auch nicht verschieden von seinem Urteil sein,
weil dies seiner Funktion entspricht. Das so hervorgebrachte Urteil ist dem Verstand

folglich eigentiimlich, weil es von ihm nicht differenzierbar ist.®’

Beschreibt das Urteil die Eigenschaften von anderem Seienden, so entspricht der titige
Verstand dem beurteilten Ding. Folglich besteht eine Ahnlichkeit des Verstandes mit
einem Ding und vice versa, weil dasjenige, was das Urteil beinhaltet, die Zusammen-
setzung von dem ist, was die Washeit (quidditas) eines Dings aufweist, genauso wie
das Ding seine Eigenschaften durch seine Aktualitiit aufweist.”” Daher wird ein solches
Urteil auch Definition genannt, weil daraus die quidditas einer Sache erkennbar ist,
genauso wie aus der quidditas die Pradikate der Definition einer Sache. Stimmt die
Angleichung des Verstandes mit einem Ding iiberein, so besteht laut Thomas Wahrheit

bzw. bei der Nichtiibereinstimmung Falschheit.**

1. 3 Metaphysische Grundlage der Wahrheit

Daraus ergibt sich die metaphysische Grundlage fiir Wahrheit, sofern sie einfach ist,
d.h. sofern sie aus dem intellectus agens allein folgt. Geht Wahrheit aus dem Tétigsein
des Verstands hervor, folgt, dass sie ohne Verstand iiberhaupt nicht gegeben ist. Denn

ohne ihn ist kein Tétigsein, das die Wahrheit hervorbringt. Ist der Verstand die Bedin-

59 De ver. q. 1. a. 5. [(...) auBerhalb der Seele erkennen wir durch zwei, ndmlich der Sache selbst

sowohl die Negation als auch die Privation der Sache, die sich gewiss nicht in derselben Weise
zum Verstand verhalten. (...)]

Vgl. De ver. q. I a. 3.

Vgl. Spruit, Leen: Species Intelligibilis : From Perception to Knowledge. I. Classical Roots
and Medieval Discussions. S. 160",

Vgl. De ver. q. . a. 3.

6 Vgl. ebd.

60
61

62
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gung fiir Wahrheit und ist er selbst ein Seiendes, so ist Wahrheit durch ein Seiendes
bedingt. Ist Wahrheit durch ein Seiendes bedingt, so besteht keine Wahrheit ohne ein
Seiendes. Also ist keine Wahrheit ohne ein Seiendes, das diese bedingt. Dieser Schluss
zeigt, dass innerhalb dieser Konzeption fiir das Bestehen von Wahrheit ein weiteres
Kriterium gegeben sein muss, welches das Bestehen von Wahrheit unabhéngig von der
Gegebenheit irgendwelcher Gegenstéinde absichert. Denn eine stimmige Angleichung
des Verstandes an ein Ding bestiinde nur dann, wenn dieser den dazu ndtigen Akt
vollzieht. Doch selbst wenn dieser Akt nicht vollzogen wird und die species
intelligibilis wie auch immer im intellectus possibilis konserviert wird, ist muss zu ei-

nem spéteren Zeitpunkt zu sagen sein, dass diese wahr war bzw. ist.

Denn besteht ein Ding in derselben Weise iiber lingere Zeit, so kann die hervorge-
brachte species intelligibilis zu einem spéteren Zeitpunkt nicht verschieden sein von
einem fritheren Zeitpunkt. Sie ist daher mit sich selbst zu verschiedenen Zeitpunkten
identisch, weil sie gemdlB der Definition, die sie darstellt, ununterscheidbar ist. Die

hervorgehende Wahrheit besteht somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

Daraus folgt, wenn ein Ding nicht mehr besteht, die Wahrheit zu den Zeitpunkten be-
stand, als sie hervorgebracht wurde. Dies bedeutet, dass die Wahrheit auch dann noch
besteht, wenn zum einen das Ding, zu dem die species intelligibilis gebildet wurde,
vergangen ist und zum anderen das Seiende, welches die species intelligibilis gebildet
hat, vergangen ist. Ersteres ist der Fall, weil selbst dann noch die species intelligibilis
weiterhin mit den Eigenschaften des vergangenen Dings notwendigerweise iiberein-
stimmt. Was aus der Notwenigkeit des Vergangenen hervorgeht. Denn ein vergange-
ner Moment ist unverdnderlich, d.h. dass auch die so hervorgebrachte Wahrheit zu die-
sem Moment unverinderlich ist. Dies bedeutet, dass ab diesem Moment die Wahrheit
immer besteht, weil die so gebildete species intelligibilis mit dem Vergehen des Mo-
ments selbst unverdnderlich ist. Denn sie ist die Angleichung des Verstandes an das
Ding, dessen korrekte Angleichung Wahrheit ist. Ist sie durch das Vergehen des Mo-
ments unverdnderlich, folgt, dass sie nicht mehr ist. Woraus hervorgeht, dass sie kein
aktual Seiendes ist, wenn sie nicht durch den Verstand hervorgebracht wird. Sie ist
beziiglich des intellectus possibilis also als ein potenziell Seiendes zu deuten. Darunter
ist zu verstehen, was sein kann, aber zurzeit nicht ist und nur dann aktual ist, wenn der
Verstand der species intelligibilis gemal tétig ist. Der intellectus possibilis ist insofern
die Instanz, welche die species intelligibilis in ihrem Sein erhdlt, auch wenn sie nicht

aktual ist.
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Wenn die Wahrheit in unverdnderlicher Weise ab dem Moment besteht, in dem die
species intelligibilis hervorgebracht wird, so muss sie auch bestehen, wenn das den
Verstand beherbergende Indivuum nicht mehr ist. SchlieBlich kann man sich durch
literarische Aufzeichnungen von Wahrheiten in Biichern darauf beziehen. Obwohl
deren Urheber tot sind, bleiben die darin mitgeteilten Wahrheiten bestehen. Dies ist

ganz unabhingig davon, ob sie geoffenbart oder wissenschaftlich erlangt wurden.

Dann liegt Wahrheit in zweifacher Weise vor. Denn zum einen besteht die Wahrheit
im Verstand eines einzelnen seienden Menschen.** Ein solches Wesen verfiigt jedoch
nur iiber begrenzte Wahrheiten, weil sie von der Tétigkeit seines eigenen Verstandes
abhingig sind. Sofern die daraus hervorgehende Angleichung des Verstandes immer
nur ein bestimmtes Ding umfasst, besteht auch nur Wahrheit beziiglich der Tatigkeit
des singuldren Verstandes fiir sich und zu den durch die species intelligibilis erfassten
Eigenschaften.65 Daher meint Thomas in seiner Anselm von Canterbury-Auslegung
dazu: ,,[...], sic sunt plurium verorum plures veritates, et etiam unius veri plures
veritates in animabus diversis.“® So viele Seelen, die es gibt, so viele verschiedene
Wahrheiten konnen in Anbetracht eines Dinges ausgemacht werden. Jede dieser
Wahrheiten entspricht dem intellectus agens des Einzelnen. Insofern beinhalten die so
gebildeten species intelligibilis die relationalen Bestimmungen der Einzelnen zu einem
bestimmten Ding. Setzt man Wahrheit mit der vollstdndigen Angleichung des Ver-
standes mit dem Ding gleich, folgt, dass eine vollstindige Angleichung unmaoglich ist,
ohne dass der Verstand dabei selbst zum Gegenstand der Angleichung wird. Keine
Wahrheit besteht also in vollkommener Weise, sondern immer nur in Bezug zum
intellectus agens des Einzelnen. Diese Art von Wahrheit ist somit unvollkommen und
wiirde mit der Inaktivitdt des Verstandes vergehen. Jede Wahrheit scheint ab ihrem
Bestehen jedoch unverdnderlich zu sein. Insofern bestehen sie der Moglichkeit nach

immer.

Das legt die Vermutung nahe, dass ihr Bestehen durch etwas anderes bedingt sein
muss, als sie selbst ist, und sie als Gegenstand mdglicher wahrer Erkenntnis erhélt.
Denn der Begriff der Selbsterhaltung moglicher Entitdten ist widerspriichlich. Dies
setzt ndmlich voraus, dass moglicherweise Seiendes sich selbst erhélt. Dafiir miisste es

jedoch wirklich sein und nicht méglich. Zum anderen kann die bloBe Moglichkeit von

o Vgl. De ver. q. . a. 4.

65
Vgl. ebd.

66 Ebd. [(...), so gibt es viele Wahrheiten iiber viel Wahres, und auch viele Wahrheiten in den
Seelen tiber ein Wahres.]
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etwas nur dann gegeben sein, wenn diese durch etwas erhalten und hervorgebracht
wird. Allein durch das die Wahrheit hervorgebrachte aktual Seiende ist dies nicht
moglich. Wenn es vergeht, wiirde auch die Wahrheit nicht mehr bestehen. Sie besteht
aber unverdnderlicherweise und ist Gegenstand moglicher Erkenntnis. Insofern muss
etwas vorausgesetzt werden, was weder blol moglich noch wirklich ist, sondern in
seiner erhaltenenden Tétigkeit Unvergéngliches und Ewiges. Fiir Thomas, wie fiir alle
anderen Scholastiker, ist das Gott. Als causa prima ist er die Ursache fiir alles Seiende
und dessen Erhalt.®” Denn sein Titigsein erhilt die Dinge in der Schopfung, wie das
Feuer das Brennen.®® Das ist vorauszusetzen, weil sich kein Seiendes von allein erhal-
ten kann. Wie Thomas ndmlich zum zweiten Weg der Erkenntnis Gottes bemerkt:
»---], nec est possibile, quod aliquis sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset prius

69 . . . . .
.J*”” Wenn daher vor seinem Sein ein Seiendes nicht

seipso, quod est impossibile [..
seine Ursache sein kann, ist auszuschlieBen, dass sich das Mogliche und Wirkliche fiir
sich genommen allein erhilt. Denn die Moglichkeit kann genauso wenig fiir sich selbst
urséchlich sein, wie es die Wirklichkeit fiir sich ist. Also ist das Bestehen allen Mogli-
chen und Wirklichen durch etwas anderes bedingt, das diese stindig im Sein erhilt.
Das ist mit dem Tatigsein Gottes gemeint. Daraus folgt, dass Gott nicht nur die erste
Ursache allen Seins ist, sondern auch der Moglichkeit der temporalen Verdnderung
allen Seins. Wechselt ein aktual Seiendes ndmlich von einem aktualen Zustand in ei-
nen mdglichen anderen, ist dies nur moglich, wenn der aktuale Zustand Vergangenheit

wird und der mogliche Zustand aktuale Gegenwart.

Daraus ergeben sich nun Konsequenzen beziiglich des Bestehens von Wahrheit im
obigen Sinne. Wenn Gott diejenige Ursache ist, welche alles Seiende in seiner
Seinsweise und Verdnderung ermdglicht, dann muss sein Tatigsein zweckgebunden
sein, i.e. die Bestimmung der Wirkung. Besteht sie in der Erhaltung allen Seins und
der Ermoglichung von Verdnderung, muss bereits durch die Ursache bestimmt sein,
was durch die Wirkung erst sein soll. Wenn die Ursache den Beginn einer Verdnde-
rung bestimmt, kann aus dieser zum Ende nicht mehr hervorgehen, als wofiir sie ur-
sdchlich ist. So ist auszuschlielen, dass ein Feuer als Ursache des Brennens in dersel-
ben Weise Ursache fiir Regen ist. Denn das Feuer besteht aus Flammen, deren Zweck

ist, dass sie das Brennen bewirken. Ist folglich das Feuer nicht gegeben, ist auch kein

o Vegl. ebd.

o Vgl. STh. 1 q. VIIL a. 1

69 STh. I q.1I a. III [(...), weder ist moglich, dass etwas seine eigene bewirkende Ursache sei,
weil es so vor sich selbst wire, was unméglich ist (...)]
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Brennen gegeben. Ist Gott daher Ursache in obiger Weise und sind die Erhaltung allen
moglichen und wirklichen Seins Wirkung seines Tatigseins, muss in ihm als Ursache
bereits alles mogliche und wirkliche Sein geméf seiner Seinsweise bestimmt sein. An-

dernfalls wire es nicht.

Mit Thomas ist auf eine Unterscheidung hinzuweisen. Die Ursache der Bestimmtheit
des Seins ist von der Ursache des Tétigseins Gottes, welches das Sein in bestimmter
Weise hervorbringt, verschieden.”® Das geht aus einem kategorialen Unterschied her-
vor. Unter der Bestimmtheit von Seienden konnen dessen Eigenschaften verstanden
werden, die es aufweisen muss, um ein Seiendes einer bestimmten Art zu sein. Tétig-
sein ist eine sich in bestimmter Weise vollziehende Verdanderung. Wird durch das Ta-
tigsein allein die Hervorbringung von Seiendem bewirkt, so kann es nicht die Ursache
der Bestimmtheit des Seienden sein. Es it schlieBlich nur die Ursache von dessen
Hervorbringung. Also kann das Seiende nur dann hervorgebracht werden, wenn dem
Tatigsein bereits die Bestimmtheit des Seienden zugrundeliegt. Denn wiirde das Tatig-
sein Seiendes in unbestimmter Weise hervorbringen, so wire es iiberhaupt kein Seien-
des. Thomas sieht diese Ursache im Wissen Gottes, welches in der Erkenntnis allen

Seins besteht.”!

Diese Erkenntnis muss schon vor der Schopfung gegeben sein, weil das Tétigsein Got-
tes erst dann bestimmtes Seiendes hervorbringen konnte, wenn dieses als solches be-
stimmt ist. Somit miss Gott die Ursache fiir die Beschaffenheit der Dinge sein. Denn
die Dinge kénnen nicht verschieden von seinem Wissen sein.”” Im Gegensatz zu den
Wabhrheiten einzelner intellectus agentes, bedeutet dies, dass Gott aufgrund seines
vollkommenen Wissens auch vollkommene Wahrheit hervorbringt. Wenn das Wissen
Gottes von ihm nicht verschieden ist und die Dinge seinem Wissen durch seine Erstur-
sdchlichkeit entsprechen, dann ist ein jedes Seiendes vom Wissen Gottes nicht ver-
schieden.” Gilt dies fiir jede Art von Seienden, folgt, dass die Wahrheit Gottes nur
eine einzelne ist, die sich auf das Ganze des Seins erstreckt.” Eine Tatsache, die vor
allem beziiglich der contingentia futura problematisch sein kann, aber aus rein thomis-

tischer Sicht nicht sein muss.”> Wenn alles Seiende dem Wissen Gottes entspricht und

7 Vgl. STh. 1 q. XIV a. 8.
n Vgl. STh. 1 q. XIV. a. 1
" Vgl. ebd.

n Vgl. Rose, Miriam :Fides caritate formata. Das Verhéltnis von Glaube und Liebe in der Sum-

ma Theologiae des Thomas von Aquin. S.45.
Vgl. De ver. q. . a. 4.
» Vgl. STh. L. q. XIV. a. 13
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er die Ursache fiir dessen Bestehen ist, so ist keine Wahrheit ohne Gott. Denn ein jedes
mogliches und wirkliches Seiendes ist nur, insofern es dem Wissen Gottes entspricht.
Ist folglich die Angleichung des menschlichen Verstands an ein Ding korrekt und so-
mit wahr, so muss der Verstand des Menschen dem Wissen Gottes entsprechen. Ent-
spricht der Verstand des Menschen beziiglich einem Seiendem dem Wissen Gottes, so
kann er nur Anteil an der Wahrheit haben, weil es ein begrenztes Wissen ist. Ist folg-
lich dem Wissen Gottes nur eine Wahrheit gegeben, so stellt das Wissen des Menschen
nur einen Teil davon dar bzw. ,,[...] a qua in intellectu humano derivantur plures

76 . . . . . . .
1.4 Weiterhin, wenn Gott von seinem Wissen nicht verschieden ist, so

veritates [...
besteht auch die Wahrheit mit Gott. Folglich besteht die Wahrheit so lang, wie Gott
besteht, i.e. nach Thomas ewig.”” Daraus ist zu schlieffien, dass durch Gott auch jede
Wahrheit, die an seiner Wahrheit teilhat, ewig besteht, weil sie durch sein Wissen be-

steht.

Fiir die metaphysische Grundlage der Wahrheit folgt, dass das vollkommene Richtmal
durch Gott gegeben ist. Ein jedes Seiendes entspricht seinem Wissen in vollkommener
Weise. Somit ist das Seiende selbst der Inbegriff des Wissens Gottes. Ist weiterhin Er-
kenntnis nur dann moglich, wenn der Verstand sich einem Ding durch ein phantasma
angleicht, so ist jegliche Erkenntnis eines Dings durch das Ding selbst gegeben. Das
bedeutet, dass fiir den menschlichen Verstand der Maf}stab der vollkommenen Wahr-
heit das Ding selbst ist. Wenn er dem Wissen Gottes entspricht, entspricht es allem,
was liber das Ding gewusst werden kann. Aufgrund dessen, dass es somit auch der
einen Wahrheit Gottes entspricht, stellt es in seiner vollkommenen Bestimmtheit als
Ding einer Art die vollstindige Ubereinstimmung mit dem Wissen Gottes dar. Folglich
ist alles von einem Ding Wissbare auch durch das Ding erkennbar. Weshalb die Gege-
benheit eines Dinges zur Erkenntnis der vollstaindigen Wahrheit iiber es ausreichte,
wenn nur der menschliche Verstand nicht begrenzt wire. Denn der Verstand konnte
ein Ding nur dann vollstindig erkennen, wenn er sich einem Ding vollstindig angli-
che. Dies fiihrte zum einen zur Zerstérung des Verstandes und zum anderen ist eine
vollstindige Angleichung durch sein relationales Erfassen des Dinges nicht gegeben.
Denn selbst wenn eine vollstidndige Angleichung moglich wire, so ist er dennoch an

die Position des ihn beherbergenden Menschen gebunden.

7 Vgl. De ver. q. L. art. 4. [(...) davon werden im menschlichen Verstand viele Wahrheiten abge-

leitet (...)]
7 Vgl. STh. L. q. X. a. 1
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1. 4 Einwand gegen die thomistische Grundlage der Wahrheit
Gegen eine solche Konzeption kann ein Einwand des Heinrich von Gent (ca. 1240-
1293) aus seiner Summa erhoben werden. Dieser setzt beim vermittelnden Gegenstand

an, durch welchen die species intelligibilis gebildet wird. Heinrich meint:

»|--.] ille non potest scire rem qui non percipit essentiam & quidditatem rei: sed solum
idolum eius. Quia non novit Herculem, qui solum vidit picturam eius. Homo autem
nihil percipit de re nisi solum idolum eius, ut speciem receptam per sensus, quae ido-

. . . . . . . C g 78
lum rei est non ipsa res. Lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ergo &c.*

Wie oben gesagt, erkennt der Mensch durch ein phantasma. Dieses ist vom Ding der
Erkenntnis selbst verschieden. Herinrichs Einwand besteht darin, dass die Erkenntnis
durch ein bloBes Bild (solum idolum) nicht gleichzusetzen sei mit der Erkenntnis des
Gegenstandes selbst. Denn ein Bild ist weder die Essenz noch die wesentlichen Eigen-
schaften (quidditas) eines Gegenstandes. Wenn aber durch das Bild erkannt wird, er-
kennt man nur das Bild und nicht die Sache selbst. Ist zudem kein Merkmal gegeben,
an welchem ersichtlich ist, dass das Bild tatsdchlich abbildet, was es vorgibt abzubil-
den, kann gezweifelt werden, ob iiberhaupt ein dulerer Gegenstand vorhanden ist. Das
trifft die Crux eines solchen Reprisentationalismus bis heute.”” Wird beziiglich Tho-
mas die species intelligibilis aufgrund eines bloBen phantasma hervorgebracht, besteht
zunichst kein Grund zur Annahme, dass dieses dem Gegenstand entspricht. Zu be-

zweifeln ist daher, dass die fiir wahr gehaltene Erkenntnis auch wabhr ist.

Doch kann Zweifel nur dort bestehen, wo die Mdglichkeit zu irren ist. Thomas sieht
den Verstand in Anlehnung an Aristoteles als ein Vermdgen der Seele an.® Als sol-
ches kommt ihm die Funktion zu, alles Seiende zu beachten, sofern es allgemeine Ei-
genschaften aufweist, wihrend die Sinne das Seiende beachten, sofern es keine allge-
meinen Eigenschaften aufweist.®' Allein in der Ausiibung seiner Funktion, d.h. wenn

der Verstand tétig ist, ist er aktual. Dies ist dann der Fall, wenn er von etwas seiner

78 . : S : . :
Heinrich von Gent: Summae Quaestionum Ordinarium Theologi recepto praeconio Solemnis

Henrici a Gandavo. a. 1 q. I. Fo. L. [(...) jener kann nicht von einer Sache wissen, der nicht die
Essenz und Washeit der Sache wahrnimmt: sondern allein ihr Abbild. Weil es erschafft nicht
den Herkules neu, der allein sein Bild sieht. Ein Mensch nimmt aber nichts von einer Sache
wabhr, auf8er allein ihr Abbild, wie eine gewohnliche Erscheinung durch den Sinn, die das Ab-
bild der Sache ist, nicht die Sache selbst. Ein Stein ist ndmlich nicht in der Seele, sondern die
Erscheinung des Steins, also etc.]

Vgl. Perler, Dominik: Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter. S. 48ff.

80 Vgl. STh. I . LXXIX. a. 1. ad. L.

8 Vgl. STh. I q. LXXVIIL a. 1.
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Funktion Entsprechenden ergriffen ist.* Das ist nur dann der Fall, wenn fiir den Ver-
stand ein bestimmtes natiirliches Streben (appetitus naturalis) wesentlich ist. Nach
Thomas ist dies eine der eigenen Natur entsprechenden Neigung.*® Dieses Streben
wirkt auf den ersten Blick seltsam, weil es den Anschein eines stets aktiven Verstandes
erweckt, da ihm ein Streben gegeben ist. Dies wiirde aber der Meinung des Aquinaten
widersprechen. Er sagt vom Verstand, dass er ein passives Vermogen sei. Ein stets
aktives Vermdgen ist nach Thomas allein den gottlichen Wesen vorbehalten. Fiir den
menschlichen Verstand gilt: ,,[...] potentia est, quae non semper est in actu, sed de
potentia procedit in actum; sicut invenitur in generalibus, et corruptibilibus.“** Weil
die Funktion des Verstands im Verstehen liegt, gilt somit: ,,[...], est in potentia
respectu intelligibilium; [...]**> Das Vorliegen von Verstehbaren ist folglich die Be-
dingung fiir die Aktualitit des Verstandes. Wie oben gesehen, kann fiir den Menschen
nur dann etwas verstanden werden, wenn ein Seiendes vorhanden ist, dem sich der
Verstand angleichen kann. Wenn der Verstand diese Angleichung nur durch ein Stre-
ben vollzieht und dieses Streben nur dann gegeben ist, wenn Verstehbares gegeben ist,
und das Verstehbare nur, wenn Seiendes gegeben ist, dann bewirkt das Seiende das

Streben des Verstandes.

Dass irgendein duflerer Gegenstand auf ihn unmittelbar einwirkt und so seine Aktuali-
tat bewirkt, ist ausgeschlossen, weil ein Vermogen per definitionem nicht ist, bis es
aktual ist. Auf Nicht-Seiendes kann nicht eingewirkt werden. Folglich muss eine ande-
re die Aktualitdt bewirkende Ursache gegeben sein. Wenn sie in der Eigenschaft be-
steht, dass die Aktualitit des Vermdgens stets dann gegeben ist, wenn allgemeine Ei-
genschaften gegeben sind, dann sind die allgemeinen Eigenschaften zwar Ursache sei-
ner Aktualitét, aber ohne direkte Einwirkung. Denn die Wirkung folgt aus ihrem Sein.
In falscher Analogie kann dies am Beispiel eines Magneten verdeutlicht werden. So-
lang in seiner Nihe kein Eisenstiick gegeben ist, sicht es so aus, als wenn von ihm kei-
ne magnetische Kraft ausginge. Ist jedoch ein Eisenstiick gegeben, so aktualisiert sich
seine magnetische Kraft und das Eisenstlick wird herangezogen, weil der Magnet da-

nach strebt, Eisen anzuziehen. Das Eisen wirkt nicht direkt auf den Magneten ein,

82 Vgl. STh. I . LXXX. a. 2.

8 Vgl. ebd. ad. 3

STh. I. q. LXXIX a. 2. resp. [(...) er ist ein Vermdgen, das nicht stets aktual ist, sondern vom
Vermogen zum Tétigsein fortschreitet; wie man es im Allgemeinen und Vergénglichen er-
kennt.]

Ebd. [(...), es ist im Vermdgen hinsichtlich de Verstehbaren; (...)]
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doch wird seine magnetische Kraft aktualisiert, weil die wesentliche Eigenschaft des

Magneten ist, dass sich seine magnetische Kraft aktualisiert, wenn Eisen gegeben ist.

Verhilt sich der Verstand sich ebenso, ist ersichtlich, dass ihm keine andere Mdglich-
keit gegeben ist, seine Funktion auszuiiben, als auf diese Weise. Der Verstand kann in
seiner Funktion also niemals fehl gehen. Andernfalls wire er kein Verstand, weil er

durch etwas vom Verstehbaren Verschiedenes bedingt wire.

Damit ist gezeigt, dass der Verstand in seiner Funktion des bloBen Verstehens unfehl-
bar ist. Das entkréftet nicht Heinrichs Einwand, weil, selbst wenn der Verstand un-
fehlbar ist, er alle Erkenntnis aus einem vom Gegenstand verschiedenen ihn abbilden-
den phantasma bezieht. Die funktionalistische Sicht auf den Verstand zeigt, dass jede
Entitét, die in ihrem Sein als ein Teil vom Verstand allein abhédngt, ebenso fehlerfrei
sein muss, wie der Verstand selbst. Denn eine Eigenschaft, die dem Ganzen zukommt,
kommt genauso seinen Teilen zu. Kommt dem Verstand im Ganzen seine Fehlerfrei-
heit durch die Eigenschaft zu, dass er nur dann aktual sein kann, wenn Verstehbares
gegeben ist, so kann auch jeder Teil nur aktiv sein, wenn Verstehbares gegeben ist.
Dies bedeutet nicht, dass die Teile fiir sich genommen nicht unterschiedliche Funktio-
nen haben konnen. Wenn Thomas daher meint, dass der Verstand nur etwas versteht,
wenn er sich vom Gegenstand vorher ein phantasma gebildet hat, welches ein Exemp-
lar eines Gegenstandes darstellt,* so wird dies ein Vorgang eines Teils des Verstandes
sein, dessen Funktion genau darin besteht. Dieser als Vorstellungskraft (imaginatio)
bezeichnete Teil gilt daher neben den Sinnen als eine Quelle der Erkenntnis, weil sie
phantasmata hervorbringt.87 Doch bezieht sich die daraus hervorgehende Erkenntnis

auf Universales.

Alsdann ist der Begriff der imaginatio gleichzusetzen mit dem aristotelischen Begriff
der gavtacio.®™ Aristoteles sieht die Bedingung zur Aktualisierung der gavtoacio in
der Wahrnehmung (aicOnoic) begriindet. Denn diese ist nach Aristoteles selbst eine
Art von Bewegung, welche durch die Aktualitit der Wahrnehmung von Bewegtem
hervorgeht.® Folglich ist die Funktion der Wahrnehmung durch sich Bewegendes be-
dingt, wie die Funktion des Verstandes durch Verstehbares. Das bedeutet, dass es kei-

ne Wahrnehmung ohne sich Bewegendes geben kann. Folgt man darin Aristoteles, so

86 Vgl. STh. I. q. LXXXIV. a. 7. resp.

87 Vegl. ebd.

Vgl. Tellkamp, Jorg Alejandro: Sinne, Gegenstinde und Sensibilia: Zur Wahrnehmungslehre
des Thomas von Aquin. S. 254ff.

8 Vgl. Aristoteles: An. T, Kapitel 3, 428b 10 — 15.
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kommen der aus der Wahrnehmung resultierenden Bewegung drei wahrheitsspezifi-
sche Eigenschaften zu. Richtet sich die Wahrnehmung auf das Eigentiimliche (idt0g)
des Wahrgenommenen, so ist diese selbst wahr (aAn6ng). Versteht man nun unter idio¢
in Abgrenzung zu Aristoteles’ Begriff der ovoia nicht etwas Eigentiimliches, sofern es
mit dem Seienden fortbesteht, sondern sofern es einem aktual Seienden gemif seiner
Aktualitdt in der Welt zukommt, l4sst sich zeigen, warum eine Wahrnehmung davon
wahr genannt werden kann. Nach Aristoteles besteht Wahrheit und Falschheit in Fol-

gendem:

»Zu sagen, dass ist, was nicht ist, oder dass nicht ist, was ist, ist falsch. Aber zu sagen,

. . . . . . . 90
dass ist, was ist, und dass nicht ist, was nicht ist, ist wahr.

Ist weiterhin ein Ding einzeln und in Bezug zu einem selbst oder anderem bestimmt,”'
so ist durch eine wahre Aussage entweder eine Relation ausgesagt, die zwischen Sei-
enden besteht, oder die Aussage richtet sich auf das in Relation stehende Seiende. Der
hier bestehende Unterschied ist, dass fiir die Moglichkeit, eine wahre Aussage iiber
Relationen von Seienden zu formulieren, das Seiende selbst vorausgesetzt werden
muss. Denn ohne Seiendes konnte es keine Aussagen iiber deren Relationen geben.
Folglich miissen jene wahren Aussagen iiber Seiendes temporal frither gelegen sein,
als tiber dessen Relationen. Epistemologisch bedeutet dies, dass die Erkenntnis von
einzelnem Seienden vor der Erkenntnis des Seienden in Relation zueinander ist, weil
eine Relation erst dann bestehen kann, wenn verschiedenes Seiendes differenzierbar
ist. Insofern muss das Einzelne zunéchst in seiner Eigentlimlichkeit als Seiendes er-
kannt sein, auch wenn nicht genau ersichtlich ist, worin diese Eigentiimlichkeit be-
steht. Denn eine Differenzierung gemaf3 der artspezifischen Eigenschaften ist schon
allein deshalb nicht moglich, weil dies bereits das einzelne Seiende von anderen Sei-
enden relational differenziert.

Wenn sich Wahrnehmung in einer Weise auf die Eigentiimlichkeit von Seienden rich-
tet, ist somit zu sagen, dass diese im {iibertragenen Sinne wahr ist. Denn besteht die
fundamentale erste Funktion der Wahrnehmung im Erkennen von Seiendem und ist
Wahrnehmung nur dann gegeben, wenn Wahrnehmbares in Form eines einzelnen Sei-
enden gegeben ist, so besteht diese fehlerfrei. Ein auf solcher Wahrnehmung beruhen-

des phantasma muss daher eine fehlerfreie Abbildung von diesem Seienden sein. So-

0 Vgl. Arsitoteles: Met. I, Kapitel 7, 1011b 26-28.
o Vgl. ebd. 1011b 9.
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mit lieBe sich dem Einwand Heinrichs entgegnen, dass der Verstand durch ein phan-
tasma durchaus einen Gegenstand seinem Sein nach verstehen kann, weil das phan-

tasma immer seinem Gegenstand entspricht.

Der Einwand ist damit noch nicht widerlegt, wenn man beriicksichtigt, dass durch das
phantasma auch Differenzen zu anderen Seienden verstanden werden sollen. Denn wie
Aristoteles verdeutlicht, kann Wahrnehmung bei den Akzidenzien und relationalen
Eigenschaften fehlerhaft sein.”? Damit ist zum Ersten gemeint, ob ein Seiendes eine
bestimmte Eigenschaft aufweist, und zum Zweiten, wie ein Seiendes in Bezug zu an-
deren Seienden bestimmt ist. So kann man irren, ob ein Holz im Wasser gebrochen ist
oder nicht bzw. ob das Holz grofer oder kleiner ist als ein dhnlicher Stock. Soll folg-
lich das phantasma auch diese Eigenschaften darstellen, so ist durch den Verstand kei-

ne zweifelsfreie Erkenntnis gegeben.

Fiir Aristoteles’ Definition der Seele, deren Vermogen der Verstand ist, ist dies plausi-
bel. Weil sie kein eigenstéindiges Seiendes ist, sondern mit dem Korper untrennbar als
dessen belebende causa formalis verbunden ist, vergeht sie mit dem Kérper” und ist
daher durch die Korper-Seele-Einheit durch seine Materie bedingt. Denn ohne die Ma-
terie besteht diese Einheit genauso wenig, wie ohne seine Form. Dies widerspricht
nicht dem Charakter der Seele, sofern sie Entelechie ist. Dieser besteht darin, dass sie
ein unverédnderliches sich stets verwirklichendes Bewegungsprinzip von Koérpern ist,
die der Selbstbewegung fihig sind.”* Diese Betrachtung bezieht sich auf die funktiona-
le Eigenschaft der Seele im Allgemeinen, jedoch nicht auf deren Bedingtheit im Kor-
perganzen. Verfiigt ein Korper iiber eine Seele, so muss er sich selbst bewegen konnen
und ist daher belebt. Inwiefern diese Bewegung umgesetzt werden kann, ist von den
Eigenschaften des Korpers selbst abhéngig, d.h. von seiner Materie. So liegt es z.B. in
der Beschaffenheit des Korpers, ob dieser Wahrnehmung oder ein Sehvermdgen be-
sitzt, welches durch sein Belebtsein aktual werden kann.”> Damit besteht eine unmit-
telbare Interdependenzbeziehung zwischen Seele und Korper, welche das belebte Sei-

ende fiir sich genommen ausmacht.*®

2 Vgl. Aristoteles An. T, Kapitel 3, 428b 15-30.

9 Vagl. ebd. 413a 1-6.

o4 Vgl. Aichele, Alexander: Ontologie des Nicht-Seienden. Aristotles® Metaphysik der Bewe-
gung. S. 249f.

% Vgl. Aristoteles: An. B, Kapitel 1, 412b15-27.

% Vgl. Aichele, Alexander: Ontologie des Nicht-Seienden. Aristotles® Metaphysik der Bewe-
gung. S. 250f.
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Ist Wahrnehmung ein Vermdgen der Seele”” und ist Wahrnehmung nur dann gegeben,
wenn Bewegung gegeben ist, und Bewegung nur dann, wenn Korper sind, dann ist die
Bewegung ebenso durch die Materie bedingt. Ist die Seele vom Koérper nicht abtrenn-
bar, so sind auch deren Vermdgen durch Materie bedingt. Vollzieht die Seele die Ver-
standestdtigkeit, indem sie aufgrund eines phantasma erkennt, so ist diese Erkenntnis
nicht unabhéngig von der Materie der Gegensténde zu betrachten. Ist das phantasma
durch das Bewegtsein eines Korpers hervorgebracht, kann es wahr genannt werden,
wenn es das Bewegtsein des Korpers im Ganzen darstellt. Weil jede Bewegung durch
Materie bedingt ist, ergibt sich zwangslaufig fiir das aristotelische phantasma, dass die
Komplexitit des phantasma steigt, je mehr unterschiedliche Bewegung durch Materie
bedingt ist. Wie Aristoteles in De motu animalium zeigt, kann jeder Teil eines Korpers
gemiB seines Bewegtseins in unterschiedlicher Weise betrachtet werden.”® Aber auch
gemil der Materie, die sein Bewegtsein bedingt, weil das Ganze nicht ohne seine Tei-
le sein kann. Ist dies der Fall, so ist auch das phantasma durch diese Arten von Materie
bedingt, weil es aus dem Bewegtsein verschiedener Materie wie eine Bewegung her-
vorgebracht ist. Daraus folgt, je mehr Materie unterschiedliche Bewegungen hervor-
bringt, dass durch die Wahrnehmung ein phantasma gebildet wird, das einen einzelnen
Korper nicht allein darstellt, sondern mehr als nur diesen. Beziiglich des Holz-im-
Wasser-Beispiels heifit dies, dass das phantasma des Holzes sowohl durch das
Bewegtseins des Holzes wie des Wassers gebildet wird. Zweifelsfrei ldsst sich sagen,
dass das phantasma das Holz als Holz und das Wasser als Wasser erfasst. Doch ob das
Holz aus Wasser und das Wasser aus Holz oder das Holz aus Holz und das Wasser aus
Wasser besteht, kann durch das phantasma unmoglich erfasst sein. SchlieBlich ist es ja
aus der Bewegtheit des Ganzen hervorgebracht. Diese Unterscheidung obliegt nach
Aristoteles erst dem Verstand, der aufgrund der Wahrnehmung Differenzierungsurteile

formuliert.”’

Stellt das phantasma das Bewegtsein im Ganzen dar, so scheint der differenzierende
Verstand verschiedene Bewegungsarten festzustellen bzw. sie den Kérpern geméf3 der
Bewegtheit ihrer Materie zuzusprechen. Daraus ergibt sich eine Sonderbarkeit beziig-
lich der ersten sich auf die phantasmata richtenden Verstandesurteile. Denn wie Aris-
toteles bereits bemerkt, kann nur dann etwas differenziert werden, wenn bereits be-

kannt ist, was differenziert werden soll. Daher miissen dem Verstand entweder bereits

o7 Vgl. Aristoteles An. B, Kapitel 2, 413a 11-b14.
8 Vgl. Aristoteles Mot. an., Kapitel 1, 698a1-698b 6.
» Vgl. Aristoteles An. T, Kapitel 4, 429b 10-16.
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phantasmata gegeben sein, bevor er sich auf sein erstes richtet, oder es sind keine
phantasmata, sondern etwas, das nur mit ihnen verbunden ist.'% Weil die Seele durch
den Korper bedingt ist, welcher durch die Materie bedingt ist, sind beide Positionen
plausibel. Beruht die Aktualitéit des einzelnen Individuums auf verschiedenen Bewe-
gungen, so ist nicht auszuschlieen, dass diese Bewegung anderen Bewegungen dhn-
lich sind bzw. gleichen. Genau darin liegt die Anfalligkeit fiir den Irrtum. Denn wenn
durch die Darstellung des Bewegtseins eines Seienden durch das phantasma gewéhr-
leistet ist, dass ein Seiendes als dieses erkannt werden kann, ist diese Gewihrleistung
aufgrund der Vielfalt des Bewegten nicht mehr gegeben, weil die unterschiedlichen
Materien der Korper die Bewegung im Ganzen bedingen. Wenn das Bewegtsein der
Korper die Ursache der Bildung eines phantasma ist, konnte dieses somit niemals ei-
nen Gegenstand unabhingig von allen Einfliissen durch andere Korper darstellen. Wo-

raus die oben bereits angegeben Zweifel des Aristoteles folgen.

Diese Zweifel konnen jedoch beziiglich Thomas’ Definition der Seele entkraftet wer-
den, weil sie als principium intellectualis operationis unabhingig vom Korper besteht
und insofern der Verstand in bestimmter Hinsicht durch die Materie unbedingt ist.'""

So hilt er fest:

»S1 igitur principium intellectuale haberet in se naturam alicujus coporis, non posset
omnia copora cognoscere: omne autem corpus habet aliquam naturam determinatam;
impossibile est igitur, quod principium intellectuale sit corpus; et similiter impossibile
est, quod intellegat per organum corporeum: quia natura determinata illius organi

. . .. . 102
corporei prohiberet cognitionem omnium corporum; [...]“

Besteht die Natur der Seele in der Ausiibung verschiedener Tatigkeiten, so folgt, dass
die Moglichkeiten zum Tétigsein durch die Artzugehorigkeit eines Seienden einge-
schriankt sind. Wire folglich die menschliche Seele an den menschlichen Korper ge-
bunden, so miissten deren Funktionen, etwa wie bei Nemesius von Emesa (4. Jhd. n.
Chr.),'” an bestimmte Organe gebunden sein. Daraus ergibt sich eine Ungereimtheit
beziiglich ihrer Funktion. Wie das angefiihrte Zitat zeigt, wird durch die Seele jeder

100 Vgl. ebd. Kapitel 8, 432al1-14.

ol Vgl. STh. I. . LXXV. a. 1. resp.

102 Ebd. [Wenn folglich das intellektuale Prinzip in sich die Natur irgendeines Korpers hiitte,
konnte es nicht alle Korper erkennen: alle Korper haben aber irgendeine bestimmte Natur;
folglich ist es unmdglich, dass ein intellektuales Prinzip im Korper sei; und ebenfalls unmog-
lich ist, dass er durch irgendein Organ des Korpers versteht: weil die bestimmte Natur jener
korperlichen Organe die Erkenntnis von allen Korpern verwehrt; (...)]

103 Vgl. Nemesius von Emesa: De Natura Hominis. S. 9422,
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Korper erkannt. Wére die Seele oder Funktionen von ihr organisch, dann wére ihre
Tatigkeit durch das Organ selbst begrenzt. Dies bedeutet, dass ihr Tatigsein durch das
Vorhandensein der die Organe affizierenden Gegenstidnde bedingt ist. Dann wire die
Seele nicht mehr wie ein Sinn. Denn wie der Sehsinn auf Sehbares reagiert, so wiirde
die Seele auf alles ihrem Organ Entsprechendes reagieren. Wire die Seele daher eine
Art Sinn, dann konnte sie als principium intellectualis operationis niemals eine Ver-
standestatigkeit ausfiihren, die sich auf etwas sie gerade nicht unmittelbar Affizieren-
des richtet. Dies bedeutet, dass Vorstellungen von vergangenen Ereignissen oder blof3
moglichen Entitéten nicht moglich waren, weil diese niemals aktual in der Welt sind
und folglich die Seele auch nicht affizieren kdnnten. Gerade weil die Seele sich jedoch
auf Vergangenes oder blofl Mogliches richten kann, ist es nicht plausibel anzunehmen,

dass sie in irgendeiner Weise korperlich sei.

Beziiglich der Wahrnehmung und der Bildung eines phantasma ergibt sich sodann ein
deutlicher Unterschied zur aristotelischen Position. Denn der Korper wird von der See-
le nur ex parte obiecti gebraucht.'® Dies ist nach Thomas in Analogie zum Sehsinn
und zur Farbe zu erkldren. Wie der Sehsinn etwas bedarf, in dem Farbe ist, damit er
sehen kann, bedarf der Verstand etwas, in dem Verstehbares ist,'” i.e. ein phantasma.
Das ist so zu erkldren, dass die Seele durch die Relationen von einem Kdorper zu einem
anderen Erkenntnisse von den Korpern im Einzelnen erhidlt. Der Korper ist insofern
ein in der materiellen Welt verhafteter Fixpunkt in Raum und Zeit und relational als
Einzelnes bestimmt. Die Seele ist zwar einzeln, jedoch immateriell, was sie unabhén-
gig von jeglichen materiellen Bestimmungen macht. Ist ihr ein Korper zugewiesen,
muss ihr auch unmittelbare Erkenntnis iiber die Gegenstinde der Welt zugesprochen
werden. Wenn der Korper mit ihr besteht und durch sie besteht, was ihrer Funktion als
causa formalis gerecht wird, dann kann der Korper nicht als Organ der Seele gedeutet
werden, sondern ist aufgrund seiner Materialitét ein Bestimmungspunkt in der Welt,
der sowohl fiir sich bestimmt ist, als auch in Bezug zu anderen Dingen. Wenn daher
andere sich verdndernde Dinge in der Welt gegeben sind, verdndert sich auch der Kor-
per. D.h. die Seele muss unmittelbare Erkenntnis davon haben, weil sie die Bestim-
mungen der Eigenschaften des ihr zugehdrigen Korpers dndern. Eine solche Konzepti-
on einer selbststindigen Seele, setzt im Gegensatz zu Aristoteles’ Konzeption eine
stirkere metaphysische Behauptung voraus. Diese besteht in der Moglichkeit soforti-

ger Verdnderung von singuldrem immateriellem Seienden durch die Verdnderung von

104 Vgl. Q. d. de anima, a. 1 ad 11.
105 Vgl. De potentia, q. 3 a. 9 ad 22.
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materiellem singuldrem Seienden. Damit ist keine logische Relation ausgesagt, son-

dern eine metaphysische.

Folglich muss die Wahrnehmung iiber allen Irrtum erhaben gedacht werden. Verén-
dern sich die Gegensténde in der Welt, hat die Seele durch die metaphysische Relation
zum Korper unmittelbare Erkenntnis von der Verdnderung und den sich verdndernden
Gegenstianden, weil sich dadurch die Bestimmung des Korpers in der Welt selbst dn-
dert. Bildet ein phantasma dies ab, ist dessen Bildung allein von den Korpern und ih-
ren Verinderungen abhiingig, ohne dass die Seele durch die Materie bedingt wire.'*
Notwendigerweise muss jedes phantasmata korrekt sein und den Gegenstinden ent-
sprechen, die es abbildet. Ex parte obiecti bedeutet dies, dass ein phantasma immer
den Objekten selbst inhérent ist, weil diese in Bezug zu anderen Koérpern durch ihre
Eigenschaften und deren Verdnderung zu jeden Korpern bestimmt sind. Damit ldsst
sich der Zweifel des Aristoteles als auch der Heinrichs entkréften, weil {iberhaupt nicht
die Moglichkeit besteht, dass ein phantasma etwas anderes abbilden kann als den Ge-

genstand mit dem ihm zugehorigen artspezifischen Eigenschaften.

1. 5 Uber die voluntas

Wenn der Verstand etwas durch ein phantasma versteht, folgt, dass eine Aussage liber
das Verstandene immer wahr sein miisste. Das wére der Fall, wenn die Erkenntnis ein-
fach wire. D.h., wenn sie die Bestimmtheit der Welt im Ganzen erfassen wiirde. Weil
der menschliche Verstand selbst beschrinkt ist und daher seine Erkenntnis aus ver-
schiedenen Quellen der Aufmerksamkeit (intentio) zusammensetzen muss,'" ist die
Moglichkeit fiir Irrtum gegeben. Das ist der Ausgangspunkt fiir jegliche
probabilistische Diskussion. Je komplexer eine solche Zusammensetzung wird, die
ihren Ausdruck in einem Urteil tiber etwas findet, desto mehr Relationen treten zwi-
schen den Bestandteilen des Urteils auf, d.h. zwischen den verwendeten Begriffen.
Dient die Wahrheit oder Falschheit von Urteilen in Schlussfolgerungen als Bedingung
fiir die Wahrheit oder Falschheit anderer Urteile, sind die begrifflichen Relationen der
einzelnen Urteile zueinander, nicht unmittelbar einsehbar. Verschiedene Erklarungen
flir einen bestimmten Sachverhalt scheinen somit wahr oder falsch, obwohl sie es viel-
leicht nicht sind. Daraus kann ein error in compossibilitate hervorgehen, weil die mog-
lichen begrifflichen Relationen unterschiedlicher Urteile zueinander, unvereinbar mit-

einander bestimmt sein konnen. Insofern bietet die blofe Moglichkeit, die Begriffe in

106

Vgl. Aristoteles: De ente. cap. VL
107 Vgl. STh1q. LXXVIII a. 4 resp.; De verit. q. 22. a. 13 ad 16.
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Schlussfolgerungen sowohl in logischer wie grammatikalischer Hinsicht verschieden-
artig aufeinander beziehen zu konnen, einen breiten Interpretationsspielraum iiber die

addquate Wiedergabe eines Sachverhalts durch ein Urteil.

Dies setzt die Bedingtheit der Urteilsbildung durch etwas voraus, das aus erlangter
Erkenntnis neben wahren und falschen Urteilen auch irrtumliche Urteile anwendet.
Wire die Moglichkeit der Bildung irrtiimlicher Urteile nicht gegeben, so wire die Ur-
teilsbildung selbst nicht viel mehr wie ein Streben (appetitus), welches von den Begrif-

fen und den ihnen zugrundeliegenden Erkenntnissen determiniert wird.

In der thomistischen Lehre ist diese Anwendung durch den sich der Erkenntnis des
Verstandes bedienenden individuellen Willen moglich. Obwohl auf den ersten Blick
eine Analyse der Konzeption des Willens nichts mit der Wahrheit oder Falschheit von
Aussagen zu tun zu haben scheint, stellt der Wille sowohl in der thomistischen wie
ihm nachfolgenden Tradition ein wesentliches Element in der Anwendung von Er-
kenntnissen iiber die Welt dar. Daher besteht fiir das weitere Versténdnis der Grundla-
ge des Probabilismus die Notwendigkeit, auf die Relation zwischen Wille und Ver-
stand einzugehen und zu zeigen, welche metaphysischen und logischen Konsequenzen

aus diesen erwachsen.

Der menschliche Wille, so hélt Thomas fest: ,[...] est appetitus consequens

apprehensionem appetentis secundum liberum judicum [...]<'%

]“109

, weshalb er auch ,,[...]
appetitus rationalis, sive intellectivus, |... genannt wird. Folglich ist der Wille wie
der Verstand durch etwas sein artspezifisches Streben Hervorbringendes bedingt. Der
Wille muss also als ein Vermdgen angesehen werden.''® Doch anders als der Verstand
besteht das Streben des Willens nicht im Erkennen und Verstehen von etwas, sondern
in der Bewegung zu einem fiir seinen Anwender artspezifischen Guten. Woraus fiir
Thomas hervorgeht, dass durch ihn diejenigen Vermogen aktualisiert werden konnen,
die diesem Zweck dienen.''! Dies geschicht, indem man etwas in bestimmter Weise
will. Die Bestimmung selbst stellt ein Ziel dar, i.e. was gewollt wird.'"? Eine Bestim-
mung von einem Ziel kann nur dann erfolgen, wenn ein Ziel so erkannt ist, dass man

es angestreben kann. Der Verstand muss also den Willen bei seinem Tatigsein bedin-

108 SThI-IL q. XXVI a. L resp. [(...) ist ein Streben, das zusammengehend ist mit dem Erfassen

von Anstrebbaren gemédf einem freien Urteil (...)]
Ebd. [(...) rationales oder intellektuales Streben, (...)]
1o Vgl. STh. I. q. LXXX a. 2. resp.

H Vgl. STh. I. q. LXXXII a. 4. resp.

1z Vgl. STh. I-II q. IX. a. 1. resp.

109
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gen. Wenn durch den Verstand einzelnes Seiendes in der Welt geméB seiner artspezifi-
schen Eigenschaften erkannt wird, dann kdnnen zielgerichtete Bewegungen in Bezug
zur eigenen Position in der Welt bestimmt werden. Andernfalls wére jede Bewegung
unbestimmt und wiirde sich nicht in Bezug zu etwas anderem vollziehen. Dabei muss
nach thomistischer Auffassung keine genaue Erkenntnis dariiber vorliegen, was etwas
genauerhin ist. Denn dem Willen ist bereits von vornherein ein bestimmtes unverin-
derliches Ziel seines Strebens gegeben, das in der Gliickseligkeit (beatitudo) besteht.'"
Folglich ist die einzige Bedingung fiir die Tatigkeit eines Willens die Erkenntnis des

Guten durch den Verstand,'"* sofern dieses zur Erlangung der Gliickseligkeit dient.

Beziiglich des Verstandes ist das problematisch. Denn er bezieht sich auf die bestimm-
ten Eigenschaften von Seiendem, sofern es ist oder nicht ist. Somit wird Wahrheit oder
Falschheit ausgesagt, jedoch nicht, ob ein Seiendes gemél der Erlangung der Gliickse-
ligkeit gut oder schlecht ist. Dieses gesonderte Urteil ist geméB der thomistischen See-
lenkonzeption auch nicht ndtig. Denn Verstand und Wille bilden eine dynamische sich

5 Auch wenn

in der Hervorbringung ihrer Aktualitit gegenseitig bedingende Einheit.
der Verstand sich auf die Dinge bezieht und dadurch durch Seiendes Wahres erkennt,
ist seine Funktion nur mit der Moglichkeit des Strebens danach gegeben, Er muss sich
also demgemaiB aktualisieren kdnnen. Angestrebt kann nur das werden, was in irgend-
einer Weise seiend ist, weil nur Seiendes bestimmt ist. Ist folglich etwas bestimmt, so
kann es auch angestrebt werden. Wenn jedem Willen das unverdnderliche Ziel der
Gliickseligkeit gegeben ist, welches ihn zum Guten zu streben bzw. andere Vermdgen
zu aktualisiere veranlasst, um ein Gut zu erreichen, dann ist auch nur irgendwie Seien-
des erkannbar. Das wiirde jedoch bedeuten, dass Gutes nur durch Erkenntnis von Sei-
enden angestrebt werden kann. D.h. dass Erkenntnis selbst allgemein gut ist. Erwiesen
ist dies daraus, dass die Erkenntnis sich auf das Wissen von etwas gemél} dem gottli-
chen Verstand bezieht, welcher per definitionem als prima causa alles Guten selbst gut
ist."'® Daraus folgt, dass der Wille die Aktualitit des Verstandes durch das Streben
nach Gutem bedingt.

Der Verstand bedingt, was der Wille als Gut wollen kann. Daher schlieft Thomas:

»[---], quod voluntas, et intellectus mutuo se includunt, nam intellectus intelligit

1 Vgl. STh. I. q. LXXXII a. 1. resp.
14 Vgl. STh. I. q. LXXXII a. 4. resp.
1 Vgl. STh. L. q. XVL a. 4 ad. L.

e Vgl. STh. L. q. VL a. 2. resp.
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voluntatem, et voluntas vult intellectum intelligere.“''” Daraus geht zweierlei hervor.
Zum einen ist der Wille jenes andere Vermodgen aktualisierende Vermdgen, sofern
durch ihn etwas Gutes angestrebar ist. Zum anderen ist durch ihn die Zielgerichtetheit
von Vermogen iiberhaupt erklarbar. Wenn durch den Willen andere Vermogen dafiir
genutzt werden, um Seiendes genauer zu bestimmen, ist das eigene Wollen des Guten
bestimmter. Denn es ist genauer erfasst, was ein Gut im Einzelnen ist. Sofern sich der
Verstand auf ein einzelnes Ding richtet und dadurch erkennt, was etwas ist, ist damit
eine genauere Bestimmung eines moglichen zur Erreichung des Ziels dienenden Guts
gegeben. Weiterhin ist daraus ersichtlich, dass Bestimmtheit und was als Gut ange-
strebt werden kann, gleichwertig zu betrachten ist. Denn alles kann angestrebt werden,
was in bestimmter Weise ist, weil es Gegenstand von Erkenntnis sein kann. Folglich
ist die Gutheit einer Sache in ihrer Bestimmtheit begriindet, weshalb alles Bestimmte

auch gut ist und somit angestrebt werden kann." 18

Der Wille ist jedoch durch die Vorgabe des Verstandes nicht vollstidndig zu einem Gut
determiniert. Dies wire nur durch die vollstindige Bedingtheit des Verstandes durch
die Materie moglich. Wiirde der Verstand allein ein einzelnes Seiendes in der Welt
erkennen konnen, wire dies mit der Erkenntnis der Materie des Gegenstandes iden-
tisch. Denn erlangt ein Gegenstand seine Individualitdt nicht durch die relationalen
Eigenschaften, die seine artspezifischen Eigenschaften genauer bestimmen, ist das ein-
zige Prinzip der Individuation die Materie selbst. Demgeméal konnte der Wille auch
nur nach der Materie von etwas streben. Dann richtet sich jede Bestimmung nur noch
auf ein Gut, ndmlich die Materie, weil dem Willen im Moment des Strebens keine Dif-
ferenzierung zu anderen Gegenstinden gegeben ist. Wie Thomas jedoch in De malo
betont, ,,[...] forma intellecta est universalis sub qua multa possunt comprehendi; unde
cum actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod adaequet potentiam
universalis, remanet inclinatio voluntatis indeterminate se habens ad multa [...]*'"” Die
vom Verstand vorgegebenen Bestimmungen, beziehen sich auf die artspezifischen Ei-
genschaften von Seiendem. Ein so bestimmtes Seiendes ist nicht in seiner vollstdndi-
gen Singularitdt erfasst, sondern in Abgrenzung zu anderen Seienden als ein Vertreter

einer Art. D.h. es ist in universaler Weise erfasst, die durch die forma intellecta ausge-

1" Vgl. STh. I. q. XVI. a. 4 ad. L. [(...), dass der Wille und Verstand sich wechselseitig einschlie-
Ben, denn der Verstand versteht den Willen und der Wille will den Verstand verstehen.]

18 Vgl. STh. L. q. VL. a. 1. resp.

1o Mal. q. VL resp. n. 287-292. [(...) die Verstandesform ist universal unter der vieles begriffen
werden kann ; wenn es daher Akte in Singuldren gibt, in denen nichts ist, dass einem universa-
len Vermogen gleicht, verbleibt: Die Neigung des Willens verhélt sich zu vielem unbestimmt. ]
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sagt ist. Ist dies die Grundlage, nach welcher der Wille die Bestimmung von etwas als
einem Gut erfahrt, liegt ihm nur die Erkenntnis eines Seienden als Vertreter der Art
des Guten vor. Weshalb er sich dazu nur unbestimmt verhalten kann.'* Dies ist nur
zu plausibel, weil der Wille selbst nach dem Guten strebt, was bedeutet, dass alles was
durch ihn bedingt wird, selbst diesem und nur diesem Ziel folgt. Ist dieses Gute selbst
keine singulire Bestimmung, wie konnte der Verstand dann keine universale Erkennt-
nis hervorbringen? Richtet er sich doch auf alles erkennbare Seiende, weil er in seiner
Aktivitdt vom Willen bedingt ist. Ist alles Seiende aufgrund seiner Bestimmtheit ein
Gut in Differenz zu anderen Giitern, so ist alles Bestimmte moglicher Gegenstand des
Verstands. Daher kann zu einem Moment auch jedes bestimmte Seiende Gegenstand

einer potenziellen Strebung des Willens sein.

Doch wire das Streben des Willens auf ewig unbestimmt, wiirde sein Streben nicht zu
bestimmten der Erreichung seines Ziels dienenden Seienden bestimmt sein. Denn auch
wenn der Verstand universal erkennt, so ist der Wille in seinem Streben durch den
Menschen begrenzt. Ist dieser eine Singularitét, die als Einzelnes im Verhiltnis zu an-
derem bestimmt ist, so kann dieser sich auch nur in singuldrer Weise zu bestimmten
Seiendem verhalten, mag es singulédr oder universal sein. Dieses Verhalten wird klassi-
scherweise als actio bezeichnet. Doch anders als in moderneren Handlungskonzeptio-
nen ist der actio-Begriff bei Thomas bis hinein in die Zeit der Aufkldrung weiter zu
fassen.'?' Er bildet ein Resultat der Interdependenzbeziehung von menschlichem Wil-
len und Vernunft. Der menschliche Wille unterscheidet sich nach Thomas in Anleh-
nung an Aristoteles zwangsldufig vom bloB eine Handlung hervorbringenden animali-
schen Willen. Denn eine solche Handlung geht aus der unmittelbaren Wahrnehmung
von etwas hervor und der Wille ist zu einer bestimmten Handlung determiniert.'” Ein
in universaler Weise erkennender Verstand kann keine alleinige Bedingung fiir die
Hervorbingung einer singuldren Handlung sein, wenn diese Universalitit nicht durch

eine Instanz begrifflich partikularisiert wird. Nichts kann nach universal Bestimmten

120

Vgl. Rhonheimer, Martin: Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis. S. 205f.
121

Dies zeigt sich vor allem daran, dass moderne Handlungskonzeptionen eine Handlung immer
schon durch die undurchschaubaren Bedingungen irgendwelcher Beispiele bestimmt sehen.
Fiir einen Uberblick dazu siehe: O’Connor, Timothy (Ed.); Sandis, Constantine (Ed.): A Com-
panion to the Philosophy of Action. Wie aus Hruschkas Strafiecht jedoch zu sehen ist, kann
dieses Verstindnis dem Vergessen und Nichtbeachten der moral- und rechtsphilosophischer
Grundlagen, die vor dem 18. Jhd. Liegen, geschuldet sein, wie dies seit dem 19. Jhd. Usus ist.
Vgl. Hruschka, Joachim: Strafrecht nach logisch-analytischer Methode. Systematisch entwi-
ckelte Fille mit Lésungen zum Allgemeinen Teil. S. 343'°-350°

122 Vgl. STh. I. q. LXXVIIL a. 1 resp.
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streben, wenn dies selbst nur eine Gattung darstellt. Denn daraus ist nicht ersichtlich,
ob ein einzelnes Seiendes ein Vertreter einer Art ist. Ist die Gattung des Guten ein sol-
ches Universal, so begreift sie jeden Vertreter der Art des Guten in unbestimmter Wei-
se unter sich. Um daher ein Seiendes als einen Vertreter der Art des Guten von ande-
ren Vertretern zu differenzieren, bedarf es der genauen Ausdifferenzierung der Gat-
tung des Guten, wie sie zunichst gemif3 der Erkenntnis des Verstandes hervorgebracht
wurde. Daher muss einem Willen als hervorbringendes von der Erkenntnis des Ver-
standes abhdngiges Vermodgen einer Handlung eine Eigenschaft gegeben sein, welche
seine Singularitdt zur Universalitdt der Erkenntnis des Verstandes bestimmt. Er muss

also eine Wahl (electio) treffen kdnnen.

Diese vis electiva, wie sie von Thomas genannt wird, ermoglicht die Gleichsetzung des
Willens mit dem liberum arbitrium. Denn durch sie kann er alle verstandesgegebenen

Mébglichkeiten auswihlen.'?

Dahingehend ist es mit dem Willen als Vermogen iden-
tisch.'** Sofern das liberum arbitrium nur dann aktual sein kann, wenn iiberhaupt ir-
gendwelche Wahlmoglichkeiten bestehen, ist dessen Differenzierung in differentes
Seiendes die gezielte Aktualisierung des Willens beziiglich bestimmter durch die uni-
versale Erkenntnis des Verstandes erfasster Giiter. Diese Wahl beinhaltet zwei unter
den Begriff der actio fallende logische Operationen. Zum Einen wird die universale
Erkenntnis ausdifferenziert, so dass nur noch auf partikulares Seiendes gemif seiner
artspezifischen Eigenschaften Bezug genommen wird. D.h. sie werden definiert. Zum
Anderen, wird durch das liberum arbitrium bestimmt, welches Seiendes als Gut ange-
strebt werden soll. D.h. der Wille subsumiert und identifiziert hinsichtlich seiner Wahl
das Seiende, fiir welches er sich entschieden hat und fiir welches nicht. Durch das
liberum arbitrium wird also ausgewihlt, welches Seiendes zu den nicht angestrebt ge-
sollten Giitern gehort und welches Gut genauerhin angestrebt werden soll. Die An-
wendung der Erkenntnisse des Verstandes durch das liberum arbitrium ist somit stets
eine actio fiir etwas und gegen etwas. Deswegen bleibt eine Handlung selbst dann wil-

lentlich, wenn sich fiir nichts entschieden wird, was der Verstand vorgibt.

Aus den zwei logischen Operationen ergibt sich jeweils ein verschiedener Anwen-
dungsbereich des liberum arbitrium. Zum einen richtet er sich auf das Gebiet der spe-
kulativen Erkenntnis und zum anderen auf der praktischen Erkenntnis. Nach Thomas

ist Spekulation ,,[...] videre causam per effectum, in quo ejus similitudo relucet;

12 Vgl. STh. I. q. LXXXIIL a. 4. resp.
124 Vgl. STh. I. q. LXXXIIL a. 2. resp.
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[.. .]“125 Folglich ist der spekulative Verstand (intellectus speculativus) durch den Wil-
len nur insofern aktual, weil durch ihn erkannt wird, was bzw. weshalb etwas ist.'*®
Fiir eine genaue Ausdifferenzierung einer Art gemaf einer Gattung bieten sollenden
Definition ist beides notwendig. Denn durch die Angabe der artspezifischen Eigen-
schaften, d.h. durch die Beantwortung der Frage, was etwas ist, geht nicht hervor, un-
ter welchen Bedingungen etwas das ist, was es ist, d.h. ob es iiberhaupt sein kann. So
lasst sich definieren, dass ein lkosaeder ,,zwanzigflachig®, ,dreiBigkantig und
»zwolfeckig® ist. Die Definition des Ikosaeders setzt eine Geometrie, wie der Euklids
voraus, aus deren Beschaffenheit ersichtlich wird, warum ein Ikosaeder als ein Seien-
des mit diesen Eigenschaften moglich ist. Ein Ikosaeder ist dahingehend Wirkung von
in der Beschaffenheit der Bedingungen liegenden Ursachen, unter denen er ein Seien-
des mit artspezifischen Eigenschaften ist. Aus der Erkenntnis der Bedingungen geht
daher hervor, ob die vermeintlich erkannten Eigenschaften auch wirklich miteinander
kompossibel sind. Daher wird in dieser Weise nach Thomas die Wahrheit allein iiber

. 127
Seiendes erkannt.

Im Gegensatz dazu bezieht sich die praktische Erkenntnis auf die Erreichung eines
Ziels, indem die Erkenntnis von Seiendem zum Ziel hingeordnet wird.'*® Die Folge ist
eine bestimmte willentliche Handlung, wie z.B. eine Bewegung.'” Dieses Ziel ist das
hochste Gute, ndmlich die Gliickseligkeit (beatitudo). Das Gute kann vom Menschen
nur insofern angestrebt werden, wenn es keine Gattung darstellt, sondern in ausdiffe-
renzierter Weise bestimmt ist. Deshalb strebt der Mensch zu dessen Erreichung jene
einzelnen Giiter an, die ihm zur Erreichung der Gliickseligkeit richtig erscheinen.'*
Wird daher durch den spekulativen Verstand erkannt, was etwas ist und warum etwas
ist, so bietet dies die Bedingung fiir praktische Erkenntnis. Denn erst dann kann Seien-
des in Bezug zu einem bestimmten Ziel betrachtet werden, das ein bestimmtes Gut ist.
Denn im Allgemeinen bietet die spekulative Erkenntnis sowohl die Erkenntnis artspe-
zifischer Eigenschaften und bestimmter Kausalzusammenhinge dar. Also, wie be-
stimmtes Seiendes hervorgebracht werden kann. Insofern wird im Kontext praktischer

Uberlegungen durch die spekulative Erkenntnis ein Wissen von den zur Verfiigung

125 STh. II-1I. q. CLXXX. a. 3 ad. 2. [(...) eine Ursache durch die WIrkung sehen, in der ihre
Gleichheit zuriickscheint (...)]

126 Vgl. STh. I. q. LXXIX. a. 1. resp.

127 Vegl. ebd.

128 Vgl. ebd.

129 Vgl. STh. I-II. q. IX. a. 1. resp.

130 Vgl. STh 1. q. LXXXIL a. 2. resp.
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stehenden Mitteln und wie diese zur Erreichung des Ziels verdndert werden miissen
erlangt. Weil die Mittel jeweils voneinander verschieden sind, kdnnen sie in unter-
schiedlicher Weise zur Erlangung eines Ziels betrachtet werden. Weil ein jedes Indivi-
duum Eigenschaften aufweist, welche nur ihm zu eigen sind, muss daher die Wahl der
Mittel den Eigenschaften des Individuums angepasst sein. Im Gegensatz zum Tier be-
steht somit nach Thomas eine unmittelbare Herrschaft iiber die eigenen Handlungen.
Denn der Mensch kann aufgrund der erlangten Erkenntnisse selbst wéhlen, wie und ob

. . . 131
er sein Ziel erreicht.

Damit ist noch mehr gesagt. Denn indem der Mensch durch den Willen wiahlt, welche
Mittel zur Erlangung eines Guts geeignet sind und dies eine Handlung ist, ist auch jede
Anwendung von Wissen eine auf die Erreichung eines Guts abzielende Handlung.
Somit ergibt sich, dass die Operationen des spekulativen Verstands einen praktischen
Aspekt haben, ndmlich die Erlangung von Wahrheit, sofern diese ein Gut ist. Im Kon-
text scholastischer Ethik ist das nicht weiter iiberraschend. Liegt einem jeden Vermo-
gen doch ein Habitus zugrunde, welcher die Aktualisierung zielgerichtet bestimmt.'**
Bei Thomas erfiillt die durch Petrus Lombardus (um 1095-1160) eingefiihrte Syndere-
sis diese Funktion. Urspriinglich gilt diese als nach jedem Handeln bestehender Funke
des Gewissens. Sie verursacht beispielsweise wie bei Kain das Missbehagen nach ei-
ner siindigen Handlung.'** Nach Thomas lisst sie dies als natiirlicher Habitus mensch-
lichen Handelns, das Gute zu suchen und das Bése zu vermeiden, charakterisieren.'**
Der Mensch strebt somi von Natur aus in der Betitigung des spekulativen Verstands
durch die Synderesis, die dem praktischen Verstand zugrunde liegt, zur Wahrheit im
Allgemeinen. Doch erst durch das liberum arbitrium wird der einzelne Weg gewihlt,
der zur Erlangung der Wahrheit eingeschlagen werden soll. Dies bedeutet, dass die
Wahl der Mittel zur Erlangung der Wahrheit vom einzelnen Menschen abhéngig ist

und deshalb mangelhaft sein kann.

Im Kontext der thomistischen Siindenlehre ist diese wahrheitstheoretische Feststellung
sehr bedeutend. Eine Siinde, so Thomas, ,,[...] proprie nominat actum inordiantum:

[...]“'%, ie. ,[...] voluntate averti a Deo; [...]"*® Wenn der Mensch daher die Mittel

1 Vgl. STh. I-II. q.I. a. 1. resp.

132 Vgl. STh. I-II. q. XLIX. a. 1. resp.

133 Vgl. Langston, Douglas C.: Conscience and other virtrues: from Bonaventure to
Maclntyre. S. 9.

134 Vgl. STh. I. q. LXXIX. a. 12. resp.

133 STh. I-I1 q. LXXI a. 1. resp.
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fiir die Erreichung eines Zieles wahlt und er eine Verdnderung in der Welt hervor-
bringt, kann er aufgrund des liberum arbitrium stets entweder eine zum Ziel geordnete
oder nicht-geordnete Handlung hervorbringen. D.h. die Handlung ist entweder siindlos
oder siindhaft. Denn wenn die Aktivitit des Verstandes in der Angleichung an den
gottlichen Verstand besteht, indem der Verstand Seiendes erkennt und die Aktivitét
des Willens die Hinordnung zur Erreichung des Guten ist, so folgt daraus, dass eine
erwéhlte zur Erlangung von Wahrheit oder des Guten widerstrebende Handlung eine
Siinde ist. Denn der Verstand kehrt sich von Gottes absoluter Wahrheit und der Wille
von Gottes Urséchlichkeit allen Guten in der Welt ab. Insofern besteht die Gefahr zu
stindigen sowohl im Bereich der Spekulation wie der praktischen Anwendung spekula-

tiver Erkenntnis.

Dies ergibt sich zudem aus der Interdependenzbeziehung von Verstand und Wille, weil
der Umfang der spekulativen Erkenntnis einen weitreichenden Einfluss auf die prakti-
sche Erkenntnis hat. Denn je genauer und weitreichender das Seiende gemil seiner
artspezifischen Eigenschaften ausdifferenziert ist, desto genauer konnen die geeigne-
ten Mittel zur Erlangung des Guten bestimmt werden. Wenn eine solche Spekulation
einen praktischen Aspekt in sich trdgt, weil die Wahrheit selbst ein Gut ist, ist der
Mensch auch fiir den Umfang seiner spekulativen Erkenntnis verantwortlich zu ma-
chen. Kann Wabhrheit nur durch die Anwendung von spekulativer Erkenntnis erlangt
werden, so ist diese Anwendung eine Handlung, weil die spekulative Erkenntnis wie
ein Mittel zur Erlangung eines Ziels gebraucht wird. Setzt jede Handlung auf der
grundlegendsten Ebene die Erkenntnis von Seiendem und somit Gutem voraus, so
muss dem Menschen bei der Erlangung weiterer spekulativer Erkenntnis die Verant-
wortung fiir diese Handlung zugesprochen werden. Ergo ist der Mensch auch dann fiir
seine Handlungen verantwortlich zu machen, wenn er aufgrund willentlich mangelnder
Erkenntnis irgendeine eine Verdnderung in der Welt hervorbringt bzw. wenn er des-
halb siindigt."”’

Die Moglichkeit zu siindigen setzt daher die willentliche Anwendung der spekulativen
Erkenntnis, i.e. Wissen, auf alle moglichen Bestandteile der zur Erlangung eines be-
stimmten Gutes ausgerichteten Handlung voraus. Diese Anwendung des Wissens wird

von Thomas durch den Begriff ,,conscientia“ bezeichnet. Auch wenn man diesen mit

136 STh. I. q. XCIV. a. 1. resp. [(...) bezeichnet besonders einen ungeordenten Akt (...)] [(...)
durch einen Willen, der abgewandt wird von Gott; [...]]
137 Vgl. STh. I-II. q. VL. a. 8. resp.
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dem Wort ,,Gewissen“ iibersetzen konnte, so ist das keine adiquate Ubersetzung.
Denn die etymologische Bedeutung des Wortes vor der Abfassung der thomistischen
Werke ist so vielschichtig, dass die Bezeichnung durch das deutsche Wort Gewissen
irreflihrend wire. Denn im Deutschen ist der Begriffsinhalt als bloBe moralisch-
anklagende Richtinstanz definit."”® Daher wird auch im Folgenden die Bezeichnung

conscientia beibehalten.

Nach Thomas stellt die conscientia zweierlei Betrachtung dar. Zum einen die Anwen-
dung des Wissens in Bezug zum Handelnden, d.h. die Bestimmung einer Relation vom
Handelnden und den Elementen einer bestimmten Handlung. Zum anderen, ob diese

Relation zur Erreichung des Ziels der Handlung fiihrt." ’

Diese sind jeweils notwendig,
wenn nicht davon ausgegangen werden soll, dass der Handelnde fiir seine eigene
Handlung blind ist. Im ersten Fall wird durch das Wissen eingesehen, was und nach
welchen Prinzipien es zu tun ist.'*’ Im zweiten Fall wird dariiber geurteilt, ob die Wahl
des zu Tuenden gemiB den Prinzipien ist, nach denen es getan werden sollte.'*! Daraus
stellt Thomas fest, dass im ersten Fall ,,[...]dicitur conscientia instigare, vel inducere,

142 . . .. . .
1“"" und im zweiten Fall ,,[...]dicitur conscientia accusare vel remordere,

vel ligare [...
quando id quod factum est, invenitur discordare a scientia ad quam examinatur;
defendere autem vel excusare, quando invenitur id quod factum est, processisse
secundum formam scientiae.“'** Je nachdem, auf welches Ziel eine Handlung gerichtet
ist, gehen aus dem eigenen Wissen die Prinzipien hervor, unter denen eine bestimmte
Art von Handlung vollzogen wird. So ist der erfolgreiche Vollzug einer Addition von
zwei Zahlen von anderen Bedingungen abhingig wie die erfolgreiche Durchfiihrung
einer Seeschlacht. Denn die Addition steht unter den Bedingungen der Gesetze der
Mathematik, wihrend die Seeschlacht unter den Bedingungen der Kriegskunst zu voll-
ziehen ist. Sind insofern die Bedingungen des Vollzugs unter denen bestimmte Arten
von Handungen zur Erreichung ihrer Ziele zu vollziehen sind bekannt, so stellt eine

Anwendung dieses Wissens auf eine bestimmte Handlung einen Vergleich beziiglich

138 Vgl. Schwartz, Thomas : Zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung. Das Gewissen in der

Anthropologie und Ethik des Thomas von Aquin. S. 9%-16*.

139 Vgl. De ver. q. XVIL resp.

140 Vagl. ebd.

e Vagl. ebd.

142 Ebd. [(...) conscientia nennt man reizend oder leitend oder bindend (...)]

143 Ebd. [(...) man nennt die conscientia anklagend oder beiflend, wenn von dem, was getan wor-
den ist ; entdeckt wird, dass es in Bezug auf das Wissen zu dem es betrachtet wird nicht iiber-
einstimmt, verteidigend aber oder entschuldigend, wenn entdeckt wird, dass dasjenige, was
getan worden ist, der Form des Wissens entsprechend verlief.]
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der Bedingungen des Vollzugs einer bestimmten Handlung dar. Somit richtet sich die
conscientia sowohl auf blof} spekulative Erkenntnis wie auch auf praktische Erkennt-
nis, sofern sie aus der Anwendung der spekulativen Erkenntnis durch das liberum ar-

bitrium hervorgeht.

Durch die conscientia wird also die Definition eines scheinbar erfolgreichen Hand-
lungsverlaufs gegeben. Mithilfe der spekulativen und praktischen Erkenntnis lésst sich
diejenige Relation bestimmen, die hinsichtlich eines Handelnden und den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln fiir die Handlung der Erreichung des Ziels dienlich sind. Denn
die Bestimmung einer Relation von einem Handelnden zu den Elementen einer Hand-
lung ist nichts anderes als die Definition eines erfolgreichen Handlungsablaufs. Die
Anwendung dieser Definition auf ein Ereignis stellt insofern ein Urteil dariiber dar, ob
das Ereignis ein Vertreter einer bestimmten Art von Handlung ist und ob die durch das
liberum arbitrium getroffene Wahl der Mittel der Art der Handlung entspricht. Ist
Letzteres nicht der Fall, so ist das unter Siindigen zu verstehen. Denn die Wahl der
Mittel entspricht nicht den Bedingungen, unter denen eine bestimmte Art von Hand-

lung hervorzubringen ist.

Aus den vorangegangenen Analysen ist ersichtlich, dass auf der Grundlage der thomis-
tischen Lehre die conscientia mit den sie bedingenden Vermdgen, i.e. voluntas und
intellectus, den Ausgangspunkt eines jeden Disputs iiber die Anwendung von Wissen
und dessen mdogliche Folgen ist. Verdndert sich die Beschaffenheit der Vermdgen, so
dndern sich auch die Moglichkeiten der conscientia. Ist dem intellectus z.B. nicht ge-
geben, dass durch ihn alles Mogliche erkennbar ist, sondern nur was gerade wirklich
ist, so konnte niemals bestimmt werden, was fiir eine noch zu vollziechende Handlung
zu tun ist. Denn Zukiinftiges ist dem Modus des Seins nach nicht wirklich, sondern
bloB mdoglich. Folglich kénnte durch die conscientia auch nicht alles logisch mogliche
Wissen auf eine Handlung angewandt werden, sofern sich dieses nicht auf eine aktuale
Handlung bezieht. Wird hingegen die voluntas im Streben nach Gutem eingeschrinkt,
so kann nicht mehr jede Handlung vollzogen werden, welche auf Gutes abzielt. Kann
nidmlich jedes Gute angestrebt werden, weil es bestimmt ist, und daher erkannt wer-
den, so konnte der Verstand fiir den Willen ein Seiendes als Gut bestimmen, welches
vom Willen nicht angestrebt werden kann. Wenn der Wille dieses Gut nicht anstreben
kann, so miisste er beziiglich des Gutes unbestimmt sein, obwohl er geméfl dem Ver-
stand bestimmt sein miisste. Daraus ergibt sich ein Widerspruch in der Funktion des

Willens. Somit wire durch die conscientia zwar alles mogliche Wissen auf eine Hand-
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lung anwendbar, doch bliebe die Bestimmung des fiir eine Art von Handlung Zutuen-
den folgenlos, weil durch die voluntas das Zutuende nicht vollzogen werden konnte.
Damit wére die conscientia jedoch eine Handlung ohne Wirkung, weil fiir die voluntas
unbestimmt bliebe, wonach und wie sie bei der Hervorbringung einer Handlung stre-

ben muss, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

2 Ausgangspunkt des Probabilismus

Dieses feine Wechselspiel von Verstand und Wille bildet den Dreh- und Angelpunkt
der Problematik, die von Bartholomé de Medina angefiihrt wurde. Denn je nachdem,
welche Mittel aufgrund der Erkenntnis des Verstandes zur Erreichung eines Ziels ge-
wihlt werden, kann diese Wahl fehlerhaft oder aber siindhaft sein. Wenn daher die
gewihlten Mittel die Meinung eines anderen Menschen einschlieen, ist nicht von
vornherein davon auszugehen, dass die Erlangung dieser Meinung weder fehlerfrei
noch siindenfrei ist. Das macht die Anwendung der conscientia zur Vermeidung dieser
Gefahr notwendig. Eine solche Anwendung ist jedoch nur dann moéglich, wenn man
von vornherein davon ausgeht, dass die verwendete Meinung wahr ist. Denn nur wenn
eine Aussage wahr ist, referiert sie auf anstrebbares Seiendes. Also auf ein mogliches

Mittel zur Erlangung eines Gutes.

Daher formuliert Medina die Elemente der Lehre des Probabilismus im Thomas-
Kommentar zur Frage ,,Utrum voluntas concordans rationi erranti sit bona.”, weil dort
unter anderem abgehandelt wird, unter welchen Bedingungen eine durch die voluntas
hervorgebrachte aber durch den Verstand bedingte Handlung in ihrer Fehlerhaftigkeit
und Siindhaftigkeit zu entschuldigen sei. Agiert man nach einer durch unbekannte Vo-
raussetzungen bedingten bestimmten Meinung ist davon auszugehen, dass der Mensch
aufgrund unvollstdndiger Erkenntnis handelt. D.h. dass die conscientia in ihrer Bedeu-
tung als, wie Medina sie in Anlehnung an Thomas nennt, ,,[...] dictamen rationis,

applicatum ad opus [...]<'*

, versagt, weil durch sie nicht mit Sicherheit beurteilt wer-
den kann, ob die verwendeten Mittel fiir die Erreichung eines Guts tatséchlich fiir eine

bestimmte Art von Handlung geeignet sind.

Inwiefern die conscientia nicht irrt bzw. versagt, stellt Medina in einer Vierteilung der

durch die conscientia vollziehbaren Handlungen dar. DemgeméaB unterscheidet er die

144 Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.

Primam Secundae : col. 4512, [(...) eine Vorschrift des Verstandes, die auf ein Werk ange-
wandt ist (...)]
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. . . 14 . . . .
conscientia ,recta, erronea, dubia, & scrupulosa.” > Diese schliisseln sich wie folgt

auf:

»Recta conscientia est, quae per verum syllogismum, veram sententiam concludit; ut
mandatum omne Dei servandum est: de dilectione Dei est mandatum; ergo servandum.
Erronea est, quae per falsum syllogismum, falsam sententiam concludit, ut si quis ita
ratiocinetur: Omne illicitum non est faciendum; iurare illicitum est, ut patet Matt. 5 Nolite
iurare omnino. ergo iurandum non est. [...] conscientia erronea est, quae dictat esse verum,
quod falsum est, vel e diverso. Conscientia dubia est, quae nec assentitur nec dissentit, sed
manet in ambiguo, & in ancipiti. Conscientia scrupelosa est, quae alteri parti adhaeret, sed

L . . 146
cum formidine, &anxietate que animum torquet.*

Einen Syllogismus zu formulieren und einzelne Aussagen zu bejahen oder zu vernei-
nen, ist demnach die durch die conscientia vollzogene Handlung. Wenn man davon
ausgeht, dass die voluntas nach dem Urteil der conscientia eine Handlung hervorbrin-
gen kann, dann ist dieses Urteil Mittel der Wahl, welches zur Erreichung eines be-
stimmten Gutes durch eine weitere Handlung hinfiihren kann. Dieses Mittel muss ex
parte objecti verpflichtend sein, wenn allein dadurch die spekulative Erkenntnis eine
praktische Anwendung erfdhrt. Doch scheint allein dem Begriff der conscientia recta
ein unbedingt verpflichtender Charakter zu entspringen, weil sie in jedem Fall ein die
Bestandteile einer Handlung und somit die Handlung selbst vorstellig machendes Ur-
teil hervorbringt. Diese Betrachtung ist zundchst merkwiirdig, weil die Formulierung
eines Syllogismus durch die Verkniipfung von Aussagen geschieht und aus der logi-
schen Notwendigkeit der Verkniipfung von Aussagen keine Notwendigkeit einer zu
tuenden oder nicht zutuenden Handlung folgt. SchlieBlich ist eine Handlung ein ein-
zelnes sich vollziehendes Ereignis in der Welt und keine Verkniipfung von Aussagen.
Der Gedanke liegt hier nahe, auf den aristotelischen praktischen Syllogismus zu ver-
weisen, welcher aus bestimmten Arten von Aussagen iiber eine Handlung eine Einzel-

handlung deduziert. Dies kann jedoch nicht in addquater Weise geschehen, weil die

5 Ebd. col. 452%

146 Ebd. col. 452* % [Die aufrichtige conscientia ist, die durch einen wahren Syllogismus, wahre
Aussagen folgert ; wie der Befehl, dass alle Gott zu dienen haben, von der Liebe Gottes befoh-
len worden ist; also hat man zu dienen. Irrig ist die, die durch falschen Syllogismus, falsche
Aussagen folgert, wie wenn etwas so gefolgert wird: Alles Unerlaubte darf nicht getan wer-
den; Urteilen ist unerlaubt, wie es Matt.5. offenbart Du sollst iiberhaut nicht urteilen. Also darf
nicht geurteilt werden. (...) die irrige conscientia ist, die sagt, dass es wahr ist, was falsch ist,
oder umgedreht. Die zweifelnde conscientia ist, die weder zustimmt noch ablehnt, sondern im
Gleichgewicht und im Wechsel bleibt. Die besorgte conscientia ist, die einen anderen Teil be-
vorzugt, aber mit Furcht und Angst, die die Seele qualt.]
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thomistische Lehre vom intellectus den Verstand Gottes zur Ursache der Wahrheit und
des Seins macht. Ist eine Aussage wahr, dann entspricht sie dem Verstand Gottes.
Werden durch einen Syllogismus verschiedene wahre Aussagen so verbunden, dass
daraus eine Aussage iiber eine Handlung deduziert werden kann — mag dies die zu
verwendenden Mittel oder das Ziel der Handlung betreffen —, so muss dies eine adé-
quate Entsprechung zum géttlichen Verstand hinsichtlich des Verlaufs der Handlung
sein. Also der Ordnung des Ablaufs der Handlung bis zur Vollendung des Ziels, wie
sie von Gott vorgesehen ist. Diese Handlung muss dann genau der lex aeterna entspre-
chen, welche gemdBl Thomas die Ordnung des Kosmos, wie Gott sie eingerichtet hat,
darstellt."*” Wenn die Verkniipfung selbst wahr ist, muss somit die logische Verkniip-
fung von wahren Aussagen beziiglich einer Handlung der Ordnung des géttlichen Ver-
stands beziiglich des Verlaufs von Verdnderungen entsprechen. Andernfalls kdnnten

die Aussagen und deren Verkniipfung nicht wahr sein.

Wird diese Angleichung an die Ordnung des gottlichen Verstands durch die conscien-
tia allein geleistet, kann mit Medina gesagt werden: ,,Deus maioris autoritatis est quam
conscientia nostra.“!** Denn erst durch die conscientia kann die voluntas dasjenige fiir

eine Handlung notwendige wihlen, welches Gott und somit der Wahrheit gema8 ist.

Diese Sichtweise setzt fehlerfreie Erkenntnis beziiglich jedem Bestandteil eines Syllo-
gismus voraus, die ex parte subiecti nicht in jedem Fall gegeben sein kann. Beziehen
sich die Bestandteile eines Syllogismus auf Seiendes, welches durch die Erkenntnis-
kraft anderer Individuen erkannt wurde, besteht immer die Gefahr, dass Pramissen des
Syllogismus falsch sind, obwohl die daraus folgende Konklusion wahr scheint. Denn
die Erkenntnis unterliegt Bedingungen, die nicht selbst unmittelbar einsehbar sind. In
diesem Fall ist die conscientia irrend. Dies aber nur in bestimmter Art und Weise, die

aus dem Zitat nicht unmittelbar hervorgeht, jetzt aber erwiesen wird.
Der im Zitat verwendete Syllogismus lautet wie folgt:

Obersatz: ,,Omne illicitum non est faciendum.*
Untersatz: ,iurare illicitum est.

Konklusion: ,ergo iurandum non est.*

147 STh. I-II. q. XCL a. 1.
148 Vgl. Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.
Primam Secundae : col. 453", [Gott ist die grofte Autoritit, wie unsere conscientia.]
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Die Konklusion selbst folgt streng genommen nicht aus den Pramissen. Denn gemil
den formalen Kriterien der Syllogistik sind die Pramissen unvollstdndig, auch wenn
die Bedeutung der Konklusion sicherlich aus den Prdmissen wiedergegeben ist. Ge-
maf der Verkniipfung des terminus major, i.e. ,,faciendum®, und des terminus minor,

i.e. iurare, lautet daher die korrekte Konklusion:
Konklusion: ,,ergo iurare non est faciendum.*

Nun ist auch in rein formaler Hinsicht der Syllogismus wahr, weil die Konklusion
durch die Verbindung des terminus major und terminus minor durch den terminus
medius, i.e. illicitum, notwendigerweise folgt. In materialer Hinsicht folgt die Konklu-
sion nicht notwendigerweise, weil aus dem Begriff iurare nicht analytisch folgt, dass
dieser illicitum ist. lurare ist namlich nur das Bestétigen der Richtigkeit einer be-
stimmten Aussage, i.e. schworen.'”® Illicitum beschreibt hingegen einen normativen
Begriff, welcher ein Verhalten gemiB einer bestimmten Regelung verbietet.'™ Der
Bereich der Begriffe, die unter dem Begriff illicitum subsumiert werden konnen, ist
also durch die Regelungen bedingt, was bei iurare nicht der Fall ist. Denn iurare ist in
materialer Hinsicht eine Begriffe zu einer Aussage verkniipfende Handlung. Weil der
Begriff illicitum in materialer Hinsicht unter anderen Bedingungen steht als iurare,
kann iurare folglich auch nicht material subsumiert werden, auch wenn dies in forma-
ler Hinsicht korrekt erscheint. Insofern ist daher der Irrtum der conscientia zu verste-

hen.

Aus der Verwechslung der materialen mit der formalen Wahrheit innerhalb eines Syl-
logismus bzw. irrtimlicher Annahmen iiber Begriffe geht nach Medina die grofite Ge-
fahr hervor zu siindigen. Denn ,,[...] materialiter faciat aliquid quod sit contra Dei

legem, sed formaliter agit secundum Dei legem [...]«'*!

Wenn daher ein Syllogismus
nur formal betrachtet wird, besteht die Moglichkeit, dass aus dem gottlichen Gesetz,

wozu beispielsweise die Mosaischen Gesetze gehoren, Schlussfolgerungen iiber Hand-

149 Vgl. Georges: Karl Ernst: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches  Handworterbuch.
Bd. 2, col. 498.

130 Vgl. Hardon, John A. (S.J.): Catholic Dictionary. An Abridged and Updated Edition of Mod-

ern Catholic Dictionary. S. 218.

Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.

Primam Secundae : col. 455°"". [(...) materiell geschieht etwas, dass gegen Gottes Gesetz sei,

aber formell geht es Gottes Gesetz gemaf (...)]
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lungen deduziert werden, von denen ,,[...]creditur esse Dei praeceptum. und die

somit verpflichtend sind, obwohl sie siindhaft wiren.'>

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit der Uberpriifung der formalen und materialen
Wahrheit einer jeden Meinung. Denn die Kriterien der formalen Wahrheit stellen die
logischen GesetzméBigkeiten dar, nach denen die Meinung selbst formuliert wurde,
wihrend die Kriterien der materialen Wahrheit das Vorhandensein des Seienden selbst
sind. Insofern aus den logischen Verkniipfungen die Wahrheit der Konklusion des Syl-
logismus folgt, ist einzusehen, dass sie auch materialiter wahr sein kann. Denn nichts
kann wahr sein, wenn es nicht dem Verstand Gottes entspricht. Geht folglich eine
Wahrheit aus der Verkniipfung logischer Gesetze allein hervor, so muss auch dies dem
gottlichen Verstand entsprechen. Auch wenn es sich nur auf den formalen Gehalt der
Bildung eines Syllogismus bezieht. Materiale Wahrheit liegt nur dann vor, wenn die so
verkniipften Bestandteile tatséchlich dasjenige Seiende in der Weise wiedergeben, wie

es gemif dem gottlichen Verstand bestimmt ist.

Die Uberpriifung durch die allgemeinen Gesetze der Logik kann durch jedes verstan-
desbegabte Individuum vollzogen werden. Die materiale Uberpriifung ist jedoch be-
dingt durch die Erkenntnisse der verwendeten Bestandteile innerhalb eines Syllogis-
mus bzw. einer Aussage des Individuums. Ist daher auf der materialen Ebene keine
Uberpriifung des Wahrheitswerts moglich, so ergibt sich beziiglich zweier sich auf ein
und denselben Gegenstand richtenden aber Unterschiedliches behauptenden Aussagen,
dass bloB das formale Wahrheitskriterium zur Beurteilung verfiigbar ist. Demgeméaf
ist durch die conscientia kein Urteil moglich, welches auf der Grundlage der eigenen
Erkenntnis eine Aussage bejahen oder verneinen konnte. Insofern besteht nach Medina
der obige Zweifel, i.e. dubium, weil man sich gegeniiber solchen Aussagen unent-

schieden verhdlt.

Um trotz eines solchen Zweifels dennoch handeln zu kénnen, bietet Medina zwei Ent-
scheidungshilfen an, von welcher die eine pragmatisch begriindet ist und die andere

eine Konsequenz der thomistischen Lehre von intellectus und voluntas ist.

2. 1 Versuch der Beseitigung von Zweifel
Besteht Zweifel beziiglich einer Anzahl von auf dasselbe referierenden aber Unter-

schiedliches behauptenden Aussagen ist zundchst nicht ersichtlich, welche von ihnen

12 Ebd. col. 455%. [(...) man glaubt, dass sie Gottes Gebot sind.]
153 Vgl. ebd.
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wabhr ist oder nicht. Ist ndmlich jede Aussage davon wahrheitsfahig, d.h. widerspruchs-
frei, erscheint jede Aussage der Moglichkeit nach genauso wahr oder falsch, bis auch
das materiale Wahrheitskriterium in Form des durch die Aussage ausgesagten Seien-
den betrachtet wird. Erst dann ist {iberpriifbar, ob die Aussage mit demjenigen Seien-
den tibereinstimmt, von dem etwas ausgesagt wurde. Der Maf3stab fiir eine Vorrang-
entscheidung von Aussagen, welche auf dasselbe in unterschiedlicher Weise referie-
ren, ist also nicht mit formal-logischen Mitteln allein festlegbar. Fiir Handlungen be-
deutet dies, dass der MaB3stab des Vorrangs einer Aussage beziiglich des Handlungs-
ziels betrachtet werden muss. Denn dieses gibt vor, was fiir Gegenstéinde und Hand-

lungen geeignet sind, um selbiges zu erreichen.

Im Kontext siindenfreien Handelns muss der Maf3stab der zu priferierenden zur Hand-
lung hinleitenden Aussagen Gott sein. Denn allein was Gott geméal ist, ist auch siin-

denfrei.

Weil die Wahrheit in Gott nur eine ist, ist auszuschlieBen, dass beziiglich des Hand-
lungsziels widerspriichliche oder gemiB der Bestimmtheit des Seiendem falsche Aus-

sagen von vornherein aus der Beurteilung der Wahrheit von Aussagen ausscheiden.

Denn geht alle Wahrheit von Gott aus, so konnen nicht zwei einander widerspriichli-
che Aussagen zugleich wahr sein, noch kann ein Seiendes anders bestimmt sein, als
Gott es gemiB seiner artspezifischen Eigenschaften bestimmt hat. Wird sich folglich
fiir Widerspriichliches oder Falsches entschieden, um ein Handlungsziel zu erreichen,

so muss dies als siindhafte Entscheidung aufgefasst werden.

Weil die Erkenntniskraft des Menschen nicht fiir die vollsdndige Erkenntnis des Sei-
enden aus der Erfassung aller auf Seiendes referierenden Terme einer Aussage zu-
reicht, ist es moglich, dass beziiglich des Vorrangs von Aussagen Indifferenz in der
Wahl von Aussagen hervorgeht. Dies ist nach Medina vor allem dann der Fall, wenn
Aussagen gleich bezweifelbar sind oder zu siindhaften Verhalten filhren kdnnen. Um
zweiterem Problem bei ungleicher Siindhaftigkeit Herr zu werden, schldgt er vor:
»L--.] aut est equale dubium, vel est de equali peccato, vel non; si non est de aequali
peccato, regula est certissima, quod minus malum est sequendum [...]“"** Diese Ent-

scheidung fiir den sichereren Teil von Aussagen (tutorius pars) ist zundchst beden-

154 Ebd. col 459°*%. [(...) entweder ist ein gleicher Zweifel oder er ist iiber die gleiche Siinde,

oder nicht; wenn er nicht iiber die gleiche Siinde ist, ist die Regel am sichersten, dass dem we-
niger Schlechten zu folgen ist (...)]
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kenswert. Denn im schlechtesten Fall muss man sich stets fiir eine Aussage entschei-
den, die irgendein siindhaftes Verhalten nach sich zieht. So wie z.B. im zweiten Buch
Mose, wo die Hebammen Sephra und Phua vor der Wahl stehen, entweder alle ménn-
lichen Kinder zu téten oder stattdessen den Pharao anzuliigen.'”> Auch wenn Gott die
Handlung der beiden Hebammen belohnte, so stellen beide Handlungen nach christli-
cher Auffassung Siinde dar, wie demselben Buch im Dekalog entnommen werden

156
kann.

Natiirlich lieBe sich einwenden, dass man sich auch fiir keine Aussage entscheiden
muss, wenn keine zu einer siindfreien Handlung hinfiihrt. Vor allem dann, wenn alle
Aussagen zu gleichen Siinden fithren. In kryptischer Weise fragt Medina
dahingegehen: ,,Nam alioqui homo esset perplexus sine culpa sua:“ und stellt darauf-

hin fest: ,,quod recta ratio, & divinia Theologia non admittit.«"’

Warum dies nicht befiirwortet werden kann und der Mensch ohne seine Schuld ver-
wirrt wire, bedarf einer genaueren Untersuchung, weil dies nicht auf den ersten Blick

verstindlich ist.

2. 2 Die menschliche Schuld vor Gott und das Wesen des Menschens

Die von Medina angesprochene Schuld (culpa) ldsst sich zundchst im Lichte des au-
gustinischen peccatum originale betrachten. Denn als Vater der Erbsiindenlehre for-
muliert St. Augustin (354-430) die Schuldhaftigkeit des Menschen als ihm nach dem
Siindenfall zugehorige artspezifische Eigenschaft vor Gott. Wie Augustinus bemerkt,
ist die Stinde des Menschen in der Entscheidung Adams fiir das Fleischliche zu sehen,
¥ Somit iiberschritt er das Gebot Gottes

(mandatum Dei) willentlich."® Nicht verwunderlich ist daher, dass als Ausruck des

indem er das Korperliche begehrte."

peccatum originale von katholischer aber auch anderen Seiten lange Zeit die Konku-

piszenz angefiihrt wird."® SchlieBlich lisst sich das kérperliche Begehren sehr schnell

133 Vgl. Ex 1, 15-19.

136 Vgl. Ex 20, 13/16.

157 Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.
Primam Secundae : Col. 459*°*, [Denn andernfalls wire der Mensch ohne seine Schuld per-
plex] [was mit der rechten Vernunft und géttlichen Theologie nicht iibereinstimmt.]

138 Vgl. Augustinus: PL 34: De genesi ad litteram libri duodecim. lib. X,

cap. XIV. n. 24 col. 418.

Vgl. Augustinus : PL 44 : De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum ad

Marcellinum. Lib I, cap. IX. n. 10. col. 114-115.

Vgl. Mausbach, Joseph : Die Ethik des Heiligen Augustinus. Zweiter Band: Die sittliche Be-

fihigung des Menschen und ihre Verwirklichung. S. 170-172".

159

160
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durch oberflichliche Uberlegungen mit dem natiirlichen Trieb zur Fortpflanzung

gleichsetzen.

Doch kann die Abkehr von Gott nach Augustin auch so verstanden werden, dass sich
Adam selbst dafiir entschieden hat, durch etwas bedingt zu sein, was nicht Gott ist,
sondern etwas Vergingliches. Dieses Vergingliche ist nicht etwa die Frucht vom
Baum der Erkenntnis, sondern muss geméf Augustinus in der Begierde (libido) bzw.
Wollust (cupiditas) nach etwas gesehen werden.'®' Indem ein Gegenstand begehrt
wird, richtet sich das eigene Handeln nach der Erlangung des Gegenstandes des Be-
gehrens. Somit ist der Verstand (mens) Sklave des Begehrens, weil durch dieses ein
Ziel des Handelns bestimmt ist, welches nicht auf verniinftiger Uberlegung beruht,
sondern durch niedere Bediirfnisse herbeigefiihrt wurde,'® die nur in Bezug zur Gege-
benheit anderer Gegenstinde bestehen konnen.'®® Sich gegen Gott zu entscheiden und
seiner Begierde nachzugehen, ist folglich die Entscheidung, sein eigenes Dasein unter
die Bedingung der Vergénglichkeit zu stellen. Weil die Begierde nach etwas nur dann
vergeht, wenn dieses erlangt wurde, setzt dies voraus, dass von einem Zustand in den
anderen iibergegangen werden kann. D.h. dass ein Zustand zugunsten des anderen Zu-
stands vergeht. Dies ist entgegen der Umsténde, unter denen Gott den Menschen in
Eden geschaffen hat. Denn das Dasein des Menschen war von Gott allein bedingt, weil

dieser fiir den Menschen alles zum Besten bestellt hatte.'®*

Gott wire insofern fiir das Dasein Adams eine unveridnderliche Bedingung, weil er
gemél der christlichen Tradition selbst ewig ist. Daraus wiirde das unendliche Dasein
des Menschen im Paradies folgen, weil es fiir sein Dasein nicht notwendig ist von ei-
nem vergénglichen Zustand in einen anderen {iberzugehen, um etwas zu erlangen. Ent-
scheidet sich der Mensch jedoch dafiir, etwas zu erlangen, was ihm seiner Ansicht
nach fehlt, so ist dies nur moglich, wenn er sich selbst der Bedingtheit des Vergéngli-
chen aussetzt, d.h. sich entgegen seiner eigenen artspezifischen Bestimmtheit verhélt,
wie sie Gott fiir den Menschen im Paradies bestimmt hat. Indem er sich folglich gegen
den Willen Gottes verhélt, muss sein Dasein auf zweierlei Weise bedingt sein, ndmlich
durch Gott und das Vergéngliche. Sofern Gott die Schopfung im Dasein erhilt, ist er

die notwendige Bedingung fiir alles Seiende. Das vergéngliche Seiende muss insofern

ter Vgl. Augustinus : PL 32 : De libero arbitrio lib. I, cap. IIl. n. 8. col. 1225 et cap. IV..n. 9.
col. 1225-1226.

162 Vgl. Ebd. cap. XI. n. 21. col. 1233.

163 Vgl. Ebd. cap. XV n. 32. col. 1238-1239 et cap. XVI n. 34. col. 1239-1240.

164 Vgl. Gn 2, 1-25.
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gegeben sein, wenn der Mensch nach seiner Erlangung strebt und durch dessen Erlan-

gung von einem Zustand in einen anderen iibergehen kann.

Weil diese Bedingung der Vergénglichkeit nicht Gott entspricht und durch Adams
Entscheidung das menschliche Dasein nicht mehr durch Gott allein bedingt ist, muss
nach Augustinus jeder Nachkomme Adams somit sterblich, also vergénglich, sein und
ist mit den aus der Sterblichkeit resultierenden Ubeln belastet.'®® Fiir jeden Mensch
besteht somit durch das peccatum originale eine Schuld vor Gott, die seit jeher jedem
Menschen innewohnt, weil er durch das Fleisch sterblich ist. Die Schuld lasst sich also
auch nur durch die willentliche Entscheidung fiir das Gott Gemafe tilgen, indem man

sich nicht wie Adam fiir das Vergingliche entscheidet.'®®

Aus thomistischer Sicht 18st sich nun die Unklarheit beziiglich Medinas kryptischer
Stelle auf. Die von Augustinus entwickelte Erbsiindenlehre erféahrt durch Thomas eine
Spezifizierung der genauen Bedeutung des peccatum originale im Menschen. Thomas
bestimmt sie wie einen Habitus, d.h. im Sinne einer Disposition zu etwas Bestimmten.
Im Fall des peccatum originale ist diese Disposition ungeordnet (inordinata).'®” Ver-
steht man das Wort ,,Disposition” so wie Thomas vom lateinischen ,,dispositio her, so
ist dadurch etwas bezeichnet, wodurch ein bestimmter Gegenstand zu etwas angeord-
net, bestimmt oder eingeteilt wird (disponitur).'® So verstanden ist der Habitus selbst
eine Qualitdt eines Dinges. Im Fall der Art des Menschen bestimmt es sein Handeln zu
den zwei Bedingungen seines Daseins. Denn wenn auch die Entscheidung Adams fiir
das Vergéngliche die Ursache des Siindenfalls ist, so ist die notwendige Bedingung fiir
die Qualitét des peccatum originale des Menschen die Gegebenheit von Gott und dem
Vergénglichen. Ohne das Vergéngliche wére das Dasein des Menschen nur durch Gott
allein bedingt. Weil das Vergéngliche im Gegensatz zu Gott zahlreich ist, l4sst sich der
Mensch nicht nur in Bezug zu Gott bestimmen, sondern einer Vielzahl von Vergingli-
chen.

Weil Gott und die Vielzahl des Vergénglichen in ihrer Eigenschaft als mogliche Be-
stimmungsgriinde indifferent sind, ist der Mensch durch das peccatum originale nicht
nur zum Guten, sondern auch zum Schlechten in indifferenter Weise bestimmt. Inso-

fern ist der Mensch nicht von vornherein zu einem bestimmten Verhalten oder einer

163 Vgl. Augustinus : PL 32 : Confessiones lib. V. cap. IX. col. 713-714.

166 Vgl. Augustinus : PL 34 : De genesi ad litteram libri duodecim. lib. X,
cap. XIV. n. 24 col. 418.

17 Vgl. STh. I-II q. LXXXII a. 1. resp.

168 Vgl. STh. I-II q. XLIX a. 1. resp.
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bestimmten Entscheidung bestimmt, sondern muss sich erst selbst dazu bestimmen.'®
Der Mensch kann also nicht anders, als sich entweder gemédf3 der Erbsiinde zu verhal-
ten und somit seine Schuld vor Gott zu bestétigen oder sie zu tilgen, indem er ver-
sucht, sich fiir dasjenige zu entscheiden, was Gott gemaf scheint. Eine jede Entschei-
dung ist insofern eine Bestimmung des Menschen zum GottgeméfBen oder dem Entge-
gengesetzten. Folglich ist bereits die Entscheidung, sich fiir eine wahre Aussage oder
eine siindenfreie Handlung entscheiden zu wollen — unabhingig davon, ob die Aussage
wirklich wahr ist oder die Handlung tatsdchlich siindenfrei ist —, Gott geméalB, weil sie
eine Entscheidung gegen das peccatum originale ist. Dem Menschen ist also niemals
die Moglichkeit gegeben, dass er sich nicht zu etwas entscheiden konnte. Denn wollte
er sich zu nichts entscheiden, so ist dies bereits eine Entscheidung fiir das Falsche oder
Stindhafte, weil es die Abkehr von Gott ist.

Wiirde ein Mensch versuchen, sich so zu verhalten, dass er wahlt, sich nicht zu ent-
scheiden, miisste er sich so verhalten, als wére er nicht durch seinen Habitus bedingt.
Dies hieBe, er miisste sich so verhalten, als wére er nicht durch Vergéngliches bedingt.
Somit miisste er sich notwendigerweise verwirrt verhalten. Denn gema0 der recta ratio
konnte er sich, ungeachtet des peccatum originale, nur von der Wahl einer Aussage als
einer mehr oder weniger probablen Aussage entlasten, wenn er selbst in einem Zu-
stand tliberginge, in dem keine Wahlmdglichkeit gegeben wire. Dies wire jedoch ein
Zustand, in dem unmittelbare Einsicht in die Wahrheit und Falschheit von Aussagen
bestehen miisste. Denn allein dann miisste nicht mehr entschieden werden, ob eine
Aussage der Wahrheit gemif ist oder nicht. Bestiinde ein solcher Zustand, obwohl
Auswahlmoglichkeiten gegeben sind, so wire die unmittelbare Einsicht in die Wahr-
heit und Falschheit der Aussagen selbst eine Wahl. Denn durch die unmittelbare Ein-
sicht kdnnen unter einer gegebenen Anzahl von Aussagen diejenigen Aussagen identi-
fiziert werden, die wahr sind, indem sie von den falschen differenziert werden bzw.
vice versa. Kraft seiner Einsicht wiirde der Mensch die wahren oder falschen Aussa-
gen auswiéhlen, obwohl er sich so verhalten wollte, als seien keine Wahlmoglichkeiten

gegeben.

Allein wenn keine Anzahl von Aussagen gegeben wire, sondern nur die Einsicht in die
absolute Wahrheit, wiirde der Mensch sich so verhalten, als hitte er keine Wahlmog-
lichkeit. Denn dann wiirde sein Zustand nicht durch die Gegebenheit von Auswahl-

moglichkeiten bedingt sein, die im Fall des sich seiner Entscheidung enthalten

169 Vgl. STh. I-II q. LXXXII a. 1. resp.
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Mochtenden gegeben sind. Wollte sich folglich ein Mensch entgegen seines Vermo-
gens Sich-entscheiden-zu-konnen verhalten, wiirde er mit sich selbst in Realrepugnanz
treten. D.h., er wiirde einen Zustand herbeifiihren wollen, dessen Bestimmtheit wider-
spriichlich ist. Weil dies solang nicht mdglich ist, wie Auswahlmdglichkeiten gegeben
sind, folgt, dass der Mensch nicht anders kann, als sich fiir oder gegen die Wahrheit

einer Aussage zu entscheiden.

Der divina Theologia folgend, ist diese Ansicht zu bestitigen. Denn ein solcher Ver-
such ist unter Beriicksichtigung des peccatum originale die Nachahmung des Men-
schen vor dem Siindenfall. Ein Mensch, der sich im Zustand der Vergénglichkeit be-
findet, wird dazu niemals in der Lage sein — ist er doch als Mensch im Diesseits an das
Vergingliche gebunden. So ist auch diese eine wesentliche Eigenschaft des Menschen,
welche ihm die Entgehung der Begleichung oder Bestitigung seiner Schuld vor Gott
versagt. Daher ist er immer dazu gehalten, sich fiir oder gegen etwas zu entscheiden,
d.h. eine Wahl zu treffen.

3 Problem der Wahl des Wahren

Die vorangegangene Interpretation ldsst es nun zu, auf ein epistemisches Problem bei
der Entscheidung fiir oder gegen verschiedene Aussagen zu einem bestimmten Thema
einzugehen. Wenn man aufgrund der eigenen epistemischen Beschrinktheit die Wahr-
heit oder Falschheit von Aussagen nicht erkennen kann, dann besteht Zweifel. Solang
er besteht wire die Entscheidung, einer Aussage zu folgen, stets mit der Gefahr zu
stindigen oder Falsches als Wahres anzuerkennen behaftet. Im Rahmen der hier be-
handelten christlichen Lehre kann dies nur dann als gefahrlich gelten, wenn die Ent-
scheidung in der Absicht getroffen wird, dass das Gewéhlte siindlos bzw. wahr sein
soll. Wie im vorherigen Kapitel gesehen, ist nur eine solche Entscheidung Gott gemaf.
Daher gilt an dieser Stelle der augustinische Ausspruch: ,,Humanum fuit errare,
diabolicum est per animositatem in errore manere.“'’" Denn sich in dem zu irren, was
das Siindlose und Wahre ist, obwohl dies durch eigene Bemiihungen hitte vermieden
werden konnen, liefert trotz epistemischer Beschrinktheit keinen Entschuldigungs-
grund fiir die Siinde. SchlieBlich ist der Irrtum auf die eigene Trigheit in der Erlan-
gung der Erkenntnis des Siindhaften der Entscheidung zuriickzufithren. Wer darin ver-

harrt, siindigt insofern doppelt.

170 Augustinus: PL 38, sermo CLXIV cap. X. col. 901%°-902". [Irren ist menschlich, teuflisch ist
wegen Feindseligkeit im Irren zu verharren.]
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Um diesem Irrtum Herr zu werden, rit Medina, dass die betreffenden Aussagen an-
hand bestimmter Griinde gestiitzt werden miissen, die deren Zustimmung oder Ableh-
nung verpflichtend machen.. D.h. dass einer Aussage umso mehr zu folgen sei, je mehr

sie durch maiores argumenta bekriftigt wird."”

Zweierlei Hinsichten sind fiir diese Bekréftigung allem Anschein nach méglich. Wenn
Argumente eine Aussage auf formalen Weg durch die logische Analyse ihrer Bestand-
teile als wahr erweisen, so ist diese formal wahr. Denn dann besteht zwischen den Be-
griffen der Aussage wie in den Begriffen selbst kein Widerspruch. Dies sagt nichts
iiber ihre materiale Wahrheit aus. Denn die Referenz eines Begriffes ist von seinen
formalen Eigenschaften verschieden. Ersteres gibt an, was ein Begriff bedeuten soll,
wahrend Zweiteres nur die Beziehungen und Eigenschaften der Bestandteile eines Be-
griffes zu sich selbst bzw. zu anderen Begriffen angibt. Aus der formalen Analyse
kann daher nicht gesehen werden, ob eine Aussage Wahres oder Siindloses aussagt.
Medina verdeutlicht dies am Beispiel einer Frau, die dariiber zweifelt, ob ein bestimm-
ter Mann ihr Ehemann ist. Aufgrund der vorrangegangenen Uberlegung zur formalen
Wahrheit bestiinden zwingende Griinde, dass die Aussage, dass dieser Mann ihr Ehe-
mann ist, wahr ist. Denn eine solche Aussage kann widerspruchfrei gebildet werden.
Eine solche Vorgehensweise vernachldssigt nach Medina jedoch die praktischen Fol-
gen, die aufgrund der Orientierung an dieser Aussage bestehen konnen. Aufgrund die-
ser rein spekulativen Erkenntnis besteht ndmlich die Gefahr des Ehebruchs, weil nicht

darauf geachtet wird, ob das Ausgesagte tatsdchlich den Umstdnden entspricht.172

Unter Beriicksichtigung der conscientia, aufgrund der man sich fiir oder gegen eine
bestimmte Aussage entscheidet, darf sich diese nicht allein spekulativer Erkenntnis
bedienen, sondern muss Erkenntnis iiber die Referenz der Bestandteile einer Aussage
beinhalten. D.h. es miisste die Referenz der Bestandteile der Aussage im Einzelfall
gepriift werden. Denn ohne diese Uberpriifung ist die Gefahr gegeben, dass man sich
fiir Aussagen entscheidet, die Siindhaftes oder Falsches aussagen. Zweifelsfrei stellt
dies einen der schwierigeren Teile der Entscheidungsfindung dar. Denn die spekulati-
ve Erkenntnis bezieht sich nicht auf genau einen Einzelfall, sondern auf Arten von
Einzelfdllen. Sofern durch die conscientia eine Aussage gebildet wird, welche der vo-

luntas die Ausfihrung oder Unterlassung einer Handlung bzw. Anerkennung der

17 Vgl. Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.

Primam Secundae : col. 460.
172 Vagl. col. 460-461.
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Wahrheit oder Falschheit einer Aussage empfiehlt, bezieht diese sich auch auf Arten

von Einzelfillen.

Das ist durch die Verwendung von Begriffen unumgénglich. Weil durch deren Defini-
tion nicht genau ein Einzelding erfasst wird, kann ein jeder Begriff auf eine nicht be-
stimmte Anzahl von Einzeldingen angewandt werden. Das Einzelding bzw. eine ein-
zelne Handlung sind durch die Umstidnde ihrer Aktualitit préziser bestimmt als die auf
sie angewandten Begriffe. Allein schon daraus ergibt sich, dass die conscientia sich
unter keinen Umsténden in ihrer Funktion als beratschlagende Instanz auf eine be-

stimmte einzelne Handlung oder ein bestimmtes Einzelding beziehen kann.

Ersteres erweist sich in zweierlei Hinsicht. Ist eine Handlung in erster Hinsicht ver-
gangen und soll dariiber beratschlagt werden, ob sie siindhaft oder siindlos war, be-
zieht sich auch die daraus resultierende Entscheidung auf Vergangenes. Vergangenes
war bereits und ist daher notwendigerweise vollstdndig bestimmt, weil die Vergangen-
heit unverinderlich ist. Der Moglichkeit nach kann daher ein Begriff vollstdndig und
eineindeutig auf etwas Vergangenes referieren. Dies ist nur unter der Bedingung mog-
lich, dass die Referenz alle bestandenen Relationen der Handlung einschlieft, i.e. die
Beschaffenheit aller Einzeldinge im Verhéltnis zueinander. Die Bildung eines solchen
Begriffes ist gleichzusetzen mit der Definition eines Begriffes der Welt zu einem be-
stimmten vergangenen Zeitpunkt. Ein epistemisch eingeschrinktes Wesen wie der
Mensch ist dazu nicht fihig. Daher mangelt es auch seinen Definitionen an Bestimmt-
heit — weshalb durch den Begriff ein Einzelding oder eine Handlung auch nur diffe-
renziert und nicht identifiziert werden kann. Weil auch Gegenwirtiges vollstindig be-
stimmt ist, gilt dasselbe, was fiir Vergangenes gilt, auch fiir die Referenz von Begrif-
fen auf Gegenwirtiges. In zweiter Hinsicht kann der Begriff auf Zukiinftiges referie-
ren. Zukiinftiges ist selbst noch unbestimmt, weil es noch nicht aktual ist und insofern
verdnderbar ist. Ein auf Zukiinftiges referierender Begriff kann daher nicht auf ein be-
stimmtes Einzelding oder eine bestimmte einzelne Handlung verweisen, weil dies die
vollstindige Erkenntnis des Zukiinftigen voraussetzt. Ist das Zukiinftige nicht schon
gewesen und damit vergangen, kann davon auch nichts gewusst werden. Folglich kann
sich die conscientia auch nicht auf etwas bestimmtes Einzelnes in der Zukunft bezie-
hen, sondern nur in allgemeinster Weise. Beziehen sich ndmlich Begriffe auf Arten
und werden nur auf Vertreter einer Art angewandt, so ist dies zum einen unabhéngig
von jeder zeitlichen Bestimmung und zum anderen von den Umstinden unter denen

eine Handlung oder ein Einzelding aktual ist. Weil die Begriffe dahingehend unbe-
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stimmt sind, konnen sie sowohl auf jeden beliebigen Vertreter der durch sie ausgesag-
ten Art referieren als auch zu jedem beliebigen Zeitpunkt. Das Urteil der conscientia
kann also auf bestimmte einzelne Handlungen und die damit zusammenhdngenden

Einzeldinge referieren.

Allem Anschein nach ist dies fiir die Analyse der Wahrheit von Aussagen problema-
tisch. Denn ob der Ratschlag der conscientia richtig ist, hangt nicht von formalen Kri-
terien allein ab, sondern von der Entsprechung des Gegenstands der Aussage mit dem
Ausgesagten. Allein dann scheint eine tatsdchliche Referenz der Begriffe zu bestehen,
i.e. die materiale Wahrheit. Weil sich die conscientia aus genannten Griinden nicht
darauf in der nétigen Weise beziehen kann, um eineindeutig bestimmen zu konnen, ob
eine Aussage siindlos oder wahr ist, kann der Zweifel aufgrund des Ratschlags der

conscientia nicht beseitigt werden.

Diese Erkenntnis ist nach Medina nicht weiter problematisch. Denn wie er selber
meint, ist aus Zweifel Gewissheit zu folgern, wie aus Falschem Wahres.!” Auf den
ersten Blick bedarf diese Position einer Rechtfertigung. Wie aus Falschem Wahres
bzw. aus Zweifel Gewissheit gefolgert werden kann, ist zumindest vom Standpunkt
der Aussagenlogik schleierhaft. Wird ndmlich z.B. eine Aussage iiber ein Einzelding
bezweifelt, so kann nicht entschieden werden, ob diese wahr oder falsch ist, weil sie
dem Schein nach beides ist. Eine eineindeutige Entscheidung diesbeziiglich konnte

wie folgt als einfacher konditionaler Schluss dargestellt werden:

»Wenn Planeten rund sind, dann ist die Aussage: ,Planeten sind rund.” wahr.
,,Planeten sind rund.*
Also: ,,Die Aussage: ,Planten sind rund.’ ist wahr.*

Besteht jedoch Zweifel iiber das Ausgesagte im Antezedens der ersten Aussage, so
kann das Konditional nicht mehr einfach sein, weil sowohl das Ausgesagte wie dessen
Gegenteil fiir wahr bzw. falsch gehalten werden. Somit ist das Konditional der ersten
Primisse in formaler Hinsicht nicht mehr einfach, sondern Antezedens wie Konse-
quenz sind aus Aussagen zusammengesetzt, die Gegensétzliches behaupten, wie am

Folgenden zu sehen ist:

»Wenn Planeten rund sind und nicht-rund sind, dann ist die Aussage: ,Planeten sind

rund.” wahr und die Aussage ,Planeten sind nicht-rund.” wahr.*

17 Vgl. col. 461°7.
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Wenn von zwei einander widersprechenden Aussagen eine wahr sein muss, dann kann
innerhalb des Schlusses keine Konklusion gebildet werden, die notwendigerweise mit
der Gegebenheit der zweiten Pramisse wahr ist. Ist ndmlich die zweite Pramisse ,,Pla-
neten sind nicht-rund.” oder ,,Planeten sind rund.”, so ldsst sich aufgrund der ersten
Pramisse nicht entscheiden, welche daraus hervorgehende Konklusion wahr ist, ob-
wohl sie ausschlieBlich eine Verkniipfung der Bestandteile der Aussagen in den Pré-

missen darstellt. In gleicher Weise ergeben sich daher die Konklusionen:
K;: Also: ,,Die Aussage: ,Planten sind nicht-rund.’ ist wahr*
K,: Also: ,,Die Aussage: ,Planeten sind rund.” ist wahr*

Aus dieser unsinnigen Schlussweise ist es schlichtweg beliebig, von welcher Konklu-
sion man behauptet, dass sie wahr aufgrund des Schlussverfahrens sei. Denn obwohl
beide aus den Primissen deduziert werden konnen, ist nur eine von ihnen wahr, auch
wenn in formaler Hinsicht nicht ersichtlich ist, welche es ist. Es zeigt sich somit: Ex

contradictione sequitur quodlibet.

Medinas Meinung scheint vor dem Hintergrund der Aussagenlogik selbst schleierhaft.
Beriicksichtigt man, dass Medina nicht nur in der allgemeinen Logik, sondern auch in
der Suppositionstheorie ausgebildet gewesen sein diirfte, ldsst sich der Schleier Liften.
Wie aus den Untersuchungen Parks zur Sprachphilosophie beim Heiligen Thomas zu
entnehmen ist, stellten die Logik-Kompendien solcher Logiker wie Lambert von
Auxerre, Wilhelm von Sherwood (ca. 1200-1272) und selbstverstindlich Petrus
Hispanus an den mittelalterlichen Universititen Standardwerke fiir das Studium an den
Artistenfakultiten dar. Die Werke selbst behandeln nicht nur die aristotelischen Uber-
legungen zur Logik, sondern unter anderem auch suppositionstheoretische Uberlegun-
gen." Wie etwa aus den Logik-Kompendien Wilhelm von Ockhams (1288-1347)
oder Walter Burleighs (ca. 1274-1344) ersichtlich ist, wird unter einer Supposition
allgemeinhin ein Term verstanden, der in einer Aussage fiir etwas Bestimmtes steht.'”
Dies kann z.B. ein Begriff oder Einzelding sein. Eine Aussage ist insofern dadurch
gekennzeichnet, dass ihre Bestandteile nicht nur referieren, sondern dass sie auch ge-

nau fiir dasjenige stehen, wovon etwas ausgesagt werden soll. Hieraus lédsst sich nun

174 Vgl. Park, Seung-Chan: Die Rezeption der mittelalterlichen Sprachphilosophie in der Theolo-

gie des Thomas von Aquin: mit besonderer Beriicksichtigung der Analogie. S. 65-81.
Vgl. Walter Burleigh: De puritate artis logicae hg. und iibers. von Peter Kunze. (1988). Pars 1.
De suppositione 1-2.; Wilhelm von Ockham: Summa totius logicae. Prima pars cap. LXIII****,

175
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ein Kriterium materialer Wahrheit entwickeln, dass aus Falschem Wahres bzw. aus

Zweifel Gewissheit schlieen lasst.

Eine Eigenschaft, welche eine Aussage als solche in der Aussagenlogik kennzeichnet,
ist ihre Moglichkeit zur Referenz. Sie ist dann gegeben, wenn die Bestandteile der
Aussage widerspruchsfrei durch logische Operationen miteinander verbunden sind.
Dadurch ist die formale Wahrheit einer Aussage beweisbar. Unter Zuhilfenahme der
suppositionstheoretischen Uberlegung zeigt sich, dass die bloBe Referenzmoglichkeit
nur dann bestehen kann, wenn die verwendeten Terme in der Aussage fiir genau dasje-
nige stehen, wovon etwas ausgesagt werden soll. D.h. sie miissen supponieren. Stiin-
den die Terme nicht dafiir, so wire es unverstandlich, auf welche Entitét sich der Term
in der Aussage richtet. Stiinde der Term ,,Felsentauben® in der universalen Aussage
,»Alle Felsentauben konnen fliegen.* nicht fiir alle Vertreter der Art Felsentaube, son-
dern fiir die lateinische Bezeichnung Columba livia, so konnte die Aussage im Ganzen
nicht referieren. Denn die in der Aussage zugeschriebenen Pridikate konnen keiner
Bezeichnung zukommen, sondern nur Subjekten, die fiir flugfdhige Entitdten suppo-
nieren. Eine eineindeutige Referenz kann also nur dann bestehen, wenn alle Bestand-

teile in einer Aussage fiir dasjenige stehen, worliber etwas ausgesagt werden soll.

Das mag trivial sein. Doch ergibt sich daraus die Losung fiir das Problem der beliebi-
gen aus einander widersprechenden Aussagen folgerbaren Konklusionen. Formallo-
gisch ist die Konjunktion der Pramisse, die einander widerspriichliche Aussagen ent-
hilt, stets falsch. Denn wenn ein Teil der Konjunktion wahr ist, dann muss der andere
kraft der Negation falsch sein. GeméB dem Kriterium der Supposition ist schlieBbar,
dass eine der Aussagen der formal falschen Konjunktion keine Aussage sein kann.
Denn damit die Referenz einer Aussage gegeben sein kann, miissen ihre Bestandteile
supponieren. Ist eine Aussage formal falsch, so kdnnen ihre Bestandteile im Ganzen
nicht supponieren, weil nichts gegeben sein kann, wofiir die Bestandteile im Ganzen

stehen konnten.

Ist das der Fall, ist mit einer Pramisse, welche einen Widerspruch der obigen Art ent-
hilt, aus formal Falschem material Wahres abgeleitbar. Ist die Pramisse widerspriich-
lich, so ist sie formal falsch. Durch das Kriterium der Supposition ist einsehbar, dass
nur eine der scheinbar einander widersprechenden Aussagen eine echte — weil aktual-
referierende — Aussage ist. Die andere stellt nur in formaler Hinsicht eine Aussage

dar. Folglich ist nur eine Konklusion in korrekter Weise folgerbar. Das ist diejenige,
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welche der Wahrheit entspricht. Nur deren Bestandteile weisen sowohl eine Referenz

wie auch Supposition zu demjenigen auf, woriiber etwas ausgesagt werden soll.

Ohne Uberpriifungskriterium fiir die Suppositionseigenschaft von Termen bleibt
schleierhaft, woran zu erkennen ist, fiir was und ob ein Term supponiert. Geht man
indes davon aus, dass man im obigen Beispiel bereits weil3, dass ,,Planeten rund sind®,
so ist ersichtlich, dass die gegenteilige Aussage in der Pridmisse weder etwas bedeuten
noch fiir etwas stehen kann. Folglich besteht in materialer Hinsicht auch keine Kon-
junktion zwischen zwei Aussagen, sondern zwischen einer Aussage und inhaltlsleeren
auf Nichts referierenden Termen. Weil Nichts unbestimmt ist, kann es auch nicht die
Bedingung eines Wahrheitswertes einer bestimmten Aussage sein. Andernfalls wire

die Bedingung des Wahrheitswertes selbst unbestimmt.

Diese Feststellung enthebt aufgrund der epistemischen Beschrianktheit des Menschen
nicht des bestehenden Zweifels iiber Aussagen, die Verschiedenes oder Widerspriich-
liches {iber etwas aussagen. Die suppositionstheoretische Uberlegung zeigt nur die be-
stehende Moglichkeit eine Aussage aus zweifelhaften Prdmissen zu deduzieren, wel-
che zu siindlosem Handeln fithren kann bzw. selbst der Wahrheit entspricht. Umso
mehr bedarf es fiir die Auffindung solcher Aussagen eines Richtmafles, das — wenn
dem Menschen schon keine unmittelbare Einsicht in die Welt gegeben ist — ihn bei
seiner Entscheidung unterstiitzt, einer bestimmten Aussage zu folgen. Nach Medina
stellen Meinungen iiber solche Aussagen einen Priifstein dar, die sich in unterschied-
lichster Weise bewihrt haben. Dies mag durch die Untermauerung bezweifelter Aus-
sagen mit Argumenten oder auf autoritire Weise durch die Anzahl weiser Ménner ge-
schehen, welche einer bestimmten Meinung folgen.'’® Ein solches quantitatives Hilfs-
mittel ist gerechtfertigt, weil die Argumente zum einen in nachvollziehbarer Weise
verdeutlichen, warum eine bestimmte Meinung iiber eine Aussage in formaler oder

materialer Hinsicht fiir wahr haltbar ist.

Dies stellt nur eine spekulative Begriindung einer Aussage dar, der es an praktischer
Bestitigung ermangeln wiirde, wenn sie nicht durch Erfahrung affirmiert werden wiir-
de. Je mehr daher die spekulative Begriindung einer Aussage der Erfahrung derjenigen
entspricht, welche dazu in der Lage sind, bestimmte Aussagen durch Argumente zu

stiitzen, desto mehr scheint die Mdglichkeit der Entsprechung einer bezweifelten Aus-

176 Vgl. Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.

Primam Secundae : col. 462°+°.
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sage mit der Wahrheit gegeben zu sein. Dies ist es ndmlich, was durch Probabilitét
ausgesagt wird. Indessen reichen diese quantitativen Kriterien nicht aus, um jede Mei-
nung zum Priifstein einer Aussage zu machen. Insbesondere diejenigen Meinungen,
deren Befolgung zu siindhaften Verhalten fiihrt oder die offensichtlich falsch sind,
konnen keine Orientierung in der Wahrheitsfindung sein. Denn sie begiinstigen von
vornherein die Entscheidung fiir das Falsche bzw. Siindhafte. Medina zufolge sind sol-
che Meinungen daher von vornherein als improbabel anzusehen,'”” weil sie die Seele

nur weiter im Zweifel halten.'”®

Die Orientierung an quantitativen Bestimmungen ist keine Universallosung fiir den
sicheren Umgang mit der eigenen Ungewissheit. Tritt der Fall ein, dass die Anzahl an
Argumenten und Autorititen fiir einander entgegenstehende Aussagen gleich ist, so
bestiinde wiederum kein Grund, weshalb aufgrund einer Meinung einer bestimmten
Aussage iiber ein bestimmtes Problem mehr zu folgen sei als einer anderen. In Ausei-
nandersetzung mit den Ausfithrungen Domingo de Sotos stellt Medina fest, inwiefern
ein Richter bei gleich probablen Meinungen ein Urteil gemaf der personlichen Bezie-
hung bzw. Einschdtzung zum Angeklagten fillen darf.'"” Auch wenn eine Entschei-
dung durch gleich probable Meinungen jeweils anders getroffen werden konnte, sollte
dies zumindest bei Richtern und Medizinern nicht ohne kohérentes Verhalten passie-
ren.'®® Wie de Soto verweist Medina namlich darauf, dass, wenn eine Entscheidung in
einem Fall getroffen wurde, eine andere Entscheidung in einem gleichartigen Fall auf
emotionale Griinde wie beispielsweise eine Gemiitsbewegung zuriickzufiihren ist, —

was vor allem beim Volk zu Argernissen fithren kénnte,'!

Hier kristallisiert sich nun das Problem heraus, welches sowohl aus epistemologischer
wie logischer Sicht die Position des Probabilismus kennzeichnet und von Medina ver-
deutlicht wird. Wenn auch in quantitativer Hinsicht nicht rechtfertigbar ist, dass die
Orientierung an Meinungen zu Entscheidungen fiihrt, die vollkommene Gewissheit —
und damit die vollstdndige Beseitigung jeglicher Entscheidungsalternativen — dariiber

geben, ob eine Aussage der Wahrheit entspricht bzw. deren Befolgung zu siindlosen

17 Vagl. col. 463.

178 Val. col. 462372,

170 Vgl. Domingo de Soto: De iustitia et iure. Lib.IIL q. 6. a. 5. S. 96. (rechte Seite)***und S. 97.
(linke Seite)™*.

Vgl. Medina, Bartholomé de: Scholastica commentaria in D. Thomae Aquinatis Doct. Anglici.
Primam Secundae : col. 463.

181 Vgl. ebd.
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Verhalten fiihrt, ist das Verhéltnis von probablen und probableren Meinungen selbst

anzweifelbar.

Das Aufwiegen von Aussagen anhand bestimmter Quantitéiten liefert keine unmittelba-
re Einsicht in die Wahrheit oder Falschheit derselben Aussage. Vielmehr ist dadurch
die Findung der Entscheidung Justitias Waage tibertragen, deren Héhe der Waagscha-
len rechtfertigt, warum eine Entscheidung eher zu treffen ist als eine andere. Doch
wird hier der Qualitdt nach Wahres gegen Wahres aufgewogen. Deshalb hilt sich bei
gleichen Quantititen die eine Wahrheit der anderen die Waage. Somit scheint aber
beides in gleichen MaBen gerechtfertigt. Wenn der Qualitdt nach jede Meinung fiir
wahr zu halten ist, ist in logischer Hinsicht — unabhéngig von jeglicher quantitativen
Bestimmung — jede Meinung dazu geeignet als Bedingung der Wahrheit der in Frage
stehenden Aussage zu gelten. Mit Medina ldsst sich daher fragen: ,,Utrum teneamur
sequi opinionem probabiliorem relicta probabili, an satis sit sequi opinionem

0¢c182

probabilem , wenn doch das probable wie das probablere der Wahrheit zu entspre-

chen scheint.

4 Medinas grundlegende Argumente fiir den Probabilismus
Nach der vorherrschenden Meinung zu Medinas Zeit, ist seiner Frage zu antworten,
dass stets die probablere Meinung zu beriicksichtigen ist. Denn sie ist durch die meis-

ten Griinde bestitigt.'®

Dem setzt Medina seine eigene Ansicht entgegen. Sie lautet:
»[--. ]si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet opposita probabilior sit
[...]“'® Medina versucht sie mit fiinf Argumenten zu plausibilisieren. Der Veran-
schaulichung halber werden sie im Ganzen zitiert und im Anschluss daran {iberpriift
und interpretiert. Das dient dem Zweck, dass nicht nur die Grundannahmen des Proba-
bilismus medinaischer Pragung verdeutlicht werden. Damit soll auch der Ausgangs-
punkt einer weiterfilhrenden Analyse und Erarbeitung logischer Relationen ermdglicht
werden, die eine solche probabilistische Position zu implizieren scheint. Zum leichte-
ren Zugang ist Medinas Argumentation auf den folgenden Seite zunéchst im Original-

text und dann in einer Ubersetzung dargestellt:

182 Vgl. ebd. col. 464" [Werde wir etwa verpflichtet einer probableren Meinng zu folgen,

nachdem die probable vernachléssigt wurde, oder ist es geniigend einer probablen Meinung
zu folgen? ]

183 Vgl. ebd. col. 464",

184 Vgl. ebd. col. 464°*%* [(...) wenn eine Meinung probabel ist, ist es zulissig ihr zu folgen, mag
es auch sein, dass eine entgegengesetzte probabler ist (...)]
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»[--.]: nam opinio probabilis in speculationis ea est, quam possumus sequi sine
periculo erroris, & deceptionis. Ergo opinio probabilis in practicis ea est quam
possumus sequi sine periclo peccandi. Secundo, opinio probabilis, ex eo dicitur
probabilis, quod possumus eam sequi sine reprehensione & vituperatione: ergo
implicat contradictionem, quod sit probabilis, & quod non possimus eam licite sequi.
Antecedens probatur: nam opinio non dicitur probabilis ex eo, quod in eius favorem
adducantur rationes apparentes, & quod habeat assertores, & defensores; nam isto
pacto omnes errores essent opiniones probabiles: sed ea opinio probabilis est, quam
asserunt viri sapientes, & confirmant optima argumenta, quem sequi, nihil
improbabile. Ita definit Aristot. . Top.capit.l.&Ethicorum capitul.4. Tertio, opinio
probabilis est conformis rectae rationi, & existimationi virorum prudentum &
sapientum: ergo eam sequi non est peccatum, consequentia evidens est, & probatur
antecedens: nam si est contra rationem, opinio probabilis non est, sed error
manifestarius, Sed dices, esse quidem rectae rationi conformem, tamen quia opinio
probabilior, est conformior, & securior, obligamur eam sequi. Contra est
argumentum. Nam nemo obligatur ad id quod melius, & perfectius est; perfectius est
esse virginem, quam esse uxoratum; esse religiosum, quam esse divitem: sed nemo
ad illa perfectiora obligatur. Quarto, licitum est opinionem probabilem in scholis
docere, & proponere, ut etiam adversarii nobis concedunt: ergo licitum est eam
consulere. Idem confirmatur. Nam licitum est interius assentiri huic conclusioni:
ergo licitum est exterius eam proponere.[...] Ultimo, opposita sententia cruciat
animos timoratos; nam semper oporteret inquirere, quae nam sit opinio probabilior;

. oo . 185
quod timorati viri nunquam faciunt.

185 Col. 464%7°— col. 465",



Medinas grundlegende Argumente fiir den Probabilismus 77

»[-..]: denn eine probable Meinung in der Spekulation ist diejenige, der wir folgen
konnen ohne Gefahr des Irrens und der Téuschung. Also: Eine probable Meinung im
Tatigsein ist diejenige, der wir folgen konnen ohne Gefahr zu silindigen. Zweitens:
Eine probable Meinung nennt man daher probabel, dass wir ihr folgen kdnnen ohne
AnstoB und Tadel. Also umfasst es einen Widerspruch, dass sie probabel sei und
dass wir ihr erlaubterweise nicht folgen konnten. Der Antezedens wird bewiesen:
Denn eine Meinung wird nicht daher probabel genannt, dass man fiir ihren Beifall
offenkundige Griinde heranzieht und dass sie Vertreter und Verteidiger habe; denn
auf diese Art wiren alle Irrigen probable Meinungen. Doch ist die Meinung proba-
bel, die weise Mianner behaupten und die beste Argumente bestétigen, dem zu fol-
gen, ist nichts Improbables. So bestimmt Aristoteles es im ersten Kapitel des ersten
Buchs der Topik und im vierten Kapitel der Ethik. Drittens: Eine probable Meinung
ist ibereinstimmend mit der rechten Vernunft und Einschitzung aufrechter und wei-
ser Ménner. Also: Thr zu folgen ist keine Siinde. Die Konsequenz ist einleuchtend
und der Antezedens wird bewiesen: Denn wenn es gegen den Verstand ist, ist es
keine probable Meinung, sondern ein offenbarer Fehler. Aber du sagst, sie ist ja
doch der rechten Vernunft dhnlich, gleichwohl ist man, weil eine probablere Mei-
nung dhnlicher und sicherer ist, verpflichtet, ihr zu folgen. Dagegen ist ein Argu-
ment. Denn niemand wird dazu verpfichtet, dass er besser oder vollkommen ist; es
ist vollkommener eine Jungfrau zu sein, als eine Ehefrau zu sein; ein Gottesfiirchti-
ger, als ein Habgieriger zu sein. Aber niemand wird zu jenen Vollkommenheiten
verpfichtet. Viertens: Es ist zuldssig, eine probable Meinung in den Schulen zu leh-
ren und vorzulegen, wie auch die uns Entgegenstehenden einrdumen. Also: Es ist
erlaubt sie zu beratschlagen. Dasselbe wird bestdttigt. Denn erlaubt ist, dass dieser
Konlusion hier innerlich beigepfichtet wird: Also ist erlaubt sie duflerlich vorzule-
gen. [...] Letztlich: Eine entgegengesetzte Aussage martert die gottesfiirchtigen See-
len. Denn sie wire stets angehalten, dass sie untersucht, welche denn eine probablere

Meinung sei; dass die gottesfiirchtigen Méanner niemals machen.
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Betrachtet man das erste Argument, so ist augenscheinlich, dass aus den Bedingungen
der Probabilitdt von Meinungen iiber spekulative Aussagen auf nétige Bedingungen
geschlossen wird, durch die Meinungen iiber praktische Aussagen probabel sein kon-
nen. Weil die jeweils angegebenen Bedingungen voneinander kategorial verschieden
sind — denn der erste Fall beschreibt einen epistemischen Zustand und der zweite Fall
einen gemal gottlichen Rechts, also eine akzidentielle, siindhafte Handlung — ist auf

den ersten Blick nicht ersichtlich, wie ein solcher Schluss moglich ist.

In Anbetracht der thomistischen Erkenntnis- und Wahrheitstheorie 19st sich dieses
Problem auf. Wenn mithilfe der voluntas aufgrund der Empfehlung der conscientia
eine entweder siindfreie bzw. siindhafte Handlung vollziehbar ist und die conscientia
sich dabei spekulativer auf eine bestimmte Art von Handlung angewandten Erkenntnis
bedient, dann geht zwangsldufig aus der Wahrheit der durch eine Meinung ausgesag-
ten spekulativen Erkenntnis die Siindlosigkeit der Befolgung einer Meinung hervor.
Denn die Meinung richtet sich durch wahre spekulative Erkenntnis auf einen prakti-
schen Sachverhalt. Entspricht das Ausgesagte der Meinung der spekulativen Erkennt-
nis und entspricht diese wiederum kraft des intellectus dem Gegenstand der Erkennt-
nis, folgt daraus, dass das durch die Meinung Ausgesagte dem gottlichen Verstand

entspricht.

Weil jede Erkenntnis des Menschen aufgrund keiner unmittelbaren Einsicht in die
Welt fehlerhaft sein kann, kann diese Erkenntnis nur weitestgehend der Wahrheit ent-
sprechen — was nicht ausschliet, dass sie ihr vollkommen entspricht. Ist solche Er-
kenntnis auf einen praktischen Sachverhalt angewandt, indem eine Meinung empfiehlt,
eine Handlung zu begehen oder sie zu unterlassen, kann die empfohlene Handlung
selbst nicht siindhaft sein, weil sie im Idealfall vollkommen Gott gemal ist. Daher ist
zu schlielen, wenn Meinungen iiber Aussagen praktischer Sachverhalte aufgrund spe-
kulativer Erkenntnis oder als wahr erwiesener praktischer Erkenntnis hervorgehen,
dann kénnen diese Meinungen kein siindhaftes Verhalten empfehlen. Denn aufgrund
der Probabilitdt der ihnen zugrundeliegenden Aussagen sind sie selbst Wahrheit und

somit Gott entsprechend.

Hieraus ist das zweite Argument einsichtig. Ist eine Meinung ausschlielich dann pro-
babel, wenn ihr ohne Ansto3 (sine reprehensione) und Tadel (vituperatione) gefolgt
werden kann, so ist dies darin begriindet, dass es weder der recta ratio noch der divina
Theologia widerspricht. Durch erste sind die Zusammenhénge in der Welt erkannt und

erklart, wahrend Zweiteres die von Gott seit jeher bestimmte und in der Heiligen
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Schrift offenbarte Ordnung darstellt.'* Entspricht daher eine Meinung der Wahrheit
bzw. ist sie Gott gemdB, so ist sie nicht beméngelbar, ohne dass gegen die Vernunft
oder Gott argumentiert wird. Sollte daher eine Meinung probabel sein, so ist es ausge-

schlossen, dass man dieser Meinung nicht folgen sollte.

Der von Medina angesprochene Widerspruch ergibt sich in enthymematischer Weise,

i.e. aus einem verkiirzten Schluss. Wird z.B. gesagt:

P1) ,,Die Meinung: ,Durch das multiplizieren zweier Primzahlen ldsst sich jede po-

sitive natiirliche Zahl generieren.’ ist probabel.*
P2) 6 ist eine positive natiirliche Zahl*“
P3) ,,2 und 3 sind Primzahlen*

C) ,Die Handlung, 6 durch die Multiplikation von 2 und 3 zu generieren, ist nicht

zuldssig.“

So wiirde aufgrund einer probablen Meinung unter Vorliegen eines bestimmten Sach-
verhalts auf die nicht-zuldssige Befolgung einer bestimmten Handlung geschlossen
werden, i.e. die Generierung der Zahl 6 aus der Multiplikation von 2 und 3. Auch

wenn der Schluss seltsam erscheint, so beinhaltet er dergestalt keinen Widerspruch.

Jedoch ergibt sich ein Widerspruch, wenn die Bedingungen verdeutlicht werden, die
den Primissen und der Konklusion beigelegt sind. Die erste Primisse gilt aufgrund
ihrer Probabilitdt wie der Wahrheit entsprechend. Der durch sie ausgesagten Handlung
kann daher gefolgt werden. Die zweite und dritte Pramisse geben lediglich einen ma-
thematischen Sachverhalt an. Dieser ist unter der Anerkennung der in der Zahlentheo-
rie gdngigen Ansichten wahr. Die Konklusion, weil sie sich auf einen Vertreter der in
der ersten Pramisse ausgesagten Handlung bezieht, beinhaltet die Negation der Proba-
bilitdt der ersten Pramisse. Wenn eine Aussage iiber einen Vertreter einer Art aussagt,
dass ihm als Vertreter dieser Art eine allgemeine Eigenschaft nicht zukommt, dann
impliziert dies die Negation einer bzw. mehrerer Eigenschaften, welcher der Art im
Ganzen gemil ihrer Definition zukommt. In diesem Fall ist das die Eigenschaft der

Generierung positiver natiirlicher Zahlen durch Multiplizieren zweier Primzahlen.

Wenn die Konklusion eine Aussage iiber einen Vertreter einer Art darstellt, der in der

ersten Pramisse ausgesagten Handlung ist, muss die Konklusion durch folgende Pra-

186 Vgl. Bartholome de Medina: Expositio in tertiam D. Thomae Partem. q. XXIIII a. 1 expositio

articuli. S. 300.
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misse erginzt werden: ,,Durch das Multiplizieren zweier Primzahlen ldsst sich nicht
jede positive natiirliche Zahl generieren.” Gilt die erste Pramisse als unzweifelbar
wahr und ist die Aussage in der Konklusion eine Aussage iiber einen Vertreter, der in
der ersten Pramisse ausgesagten Handlung, ist offensichtlich, dass der Widerspruch in
der Voraussetzung einer Pramisse der Konklusion besteht, die der ersten Pramisse wi-
derspricht. Weiterhin ist die latente Pramisse selbst falsch kraft der Wahrheit der ers-
ten Pramisse. D.h. der Schluss ist selbst ungiiltig — erlangt ein Schluss seine Giiltig-
keit doch aus der vollkommenen Wahrheit seiner Pramissen. Somit ist auszuschlieflen,
dass dem, was falsch ist, aber von einigen fiir wahr gehalten wird, zu folgen ist. Denn
was der Wahrheit bzw. Gott nicht entspricht, ist durch seine Falschheit von sich aus
improbabel. Daher gibt es auch keinen verniinftigen Grund, weshalb einer solchen

Meinung gefolgt werden sollte.

Ist durch weise Ménner erwiesen, dass eine bestimmte Meinung probabel ist, so ist in
zum dritten Argument zu schlieen, dass die Befolgung einer solchen Meinung kein
stindhaftes Handeln nach sich ziehen kann. Eine Meinung, die in Hinsicht auf eine an-
dere Meinung beziiglich einer Aussage iiber denselben Sachverhalt aus quantitativen
Griinden probabler scheint, ist entsprechend der vorherrschenden Meinung zu Medinas
Zeit auch der recta ratio geméBer. Denn die Anzahl an Argumenten und weisen Mén-
nern bestimmt, wie zuverlédssig und wie abgesichert eine Meinung ist. Doch ist dies
nach Medina nicht der ausschlaggebende Punkt, weshalb einer Meinung zu folgen ist.
Denn niemand ist zu dem verpflichtet, welches besser (melius) oder vollkommener
(perfectius) ist. Dass ein solches quantitatives Kriterium fiir ihn tiberfliissig scheint, ist
an der auffilligen Verwendung des Hyperlativs des Wortes perfectum zu sehen. Denn
ein Hyperlativ ist die Steigerungsform einer bestimmten Art von Adjektiv, welche
grammatikalisch und inhaltlich unsinnig ist. Perfectum ist ndmlich selbst ein Absolut-
adjektiv, welches einen Zustand der Vollkommenheit beschreibt. Dieser ist nicht
komparierbar. Eine Meinung, die der Wahrheit bzw. Gott entspricht, ist daher auch
nicht wahrer oder gottgeméfBer, wenn sie durch mehr Argumente oder weise Ménner
gestiitzt ist als eine andere. Die Eigenschaft, wahr bzw. gottgemil zu sein, kommt der
Meinung ndmlich in perfectionem entweder zu oder nicht. Ein Richtmal}, das diese
Eigenschaft durch quantitative Bestimmungen zu verbessern sucht, ist daher iiberfliis-
sig, weil es nicht das RichtmaB ist, das zur Befolgung einer Meinung verpflichtet, ge-

nau wie es nicht dazu verpflichten kann, ein Teufel anstatt eines Heiligen zu sein.
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Die letzten beiden Argumente sind pragmatisch und beziehen sich auf den Umgang
mit probablen Meinungen an den Schulen und im Alltag. Auch wenn der Text dies
nicht kenntlich macht, ist das vierte Argument anscheinend de Soto entlichen, weil er
genau dasselbe an einer von Medina bereits erwihnten Stelle anfiihrt.'® Allerdings
macht de Soto deutlicher als Medina, dass zumindest in spekulativen Angelegenheiten
jeweils verschiedene probable Meinungen disputiert werden, weil ohnehin einsichtig
ist, dass die stets probablere Meinung zu wéhlen ist. Deshalb besteht bei der bloBen
Disputation iiber solche Meinungen auch keine Gefahr, dass weniger probablen Mei-
nungen der Vorrang vor anderen gegeben wird. Auch wenn Medina dies verschweigt,
so konnte auch dies geméf der vorangegangen Analyse durch die wahrheitstheoreti-
schen Uberlegungen gerechtfertigt werden. SchlieBlich wird nur was der Wahrheit ent-

sprechen konnte und nicht bereits als falsch und siindhaft erweisen ist gelehrt.

Letztlich ist das letzte Argument wie eine allgemeine Feststellung zu interpretieren,
welche sich auf eine mogliche Charakterschwiiche des Menschen bezieht. Ist dieser
verdngstigt, weil er befiirchtet zu siindigen, so scheint er aus Furcht ohne jegliche Prii-
fung der ihn von seiner Furcht befreienden Meinung zu folgen. Ein Verhalten, welches
nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn durch die Wahl, der probablen Meinung zu
folgen, entweder das Wahre oder Siindlose gewéhlt werden sollte. Sollte einer Mei-
nung allein deswegen gefolgt werden, weil der Zustand der Angst iberwunden werden
soll, so ist aus dem Obigen mit Augustinus zu sehen, dass dies eine Entscheidung fiir
das Vergingliche ist. Diese besteht in der Wahl fiir einen bedingten angenehmen Zu-
stand, der durch die Wiederkehr der Angst jederzeit vergehen kann, und somit das

peccatum originale bestatigt.

5 Probabilistische Relationen

Nachdem durch die vorangegangenen Analysen hinreichend klar ist, auf welchem
Fundament die Uberlegungen des Probabilismus ruhen und welche Argumente nach
Medina fiir die Befolgung der Theorie sprechen, kann versuchsweise auf die logischen
Relationen eingegangen werden, die probable Aussagen zueinander aufweisen. An
dieser Stelle sei jedoch daran erinnert, dass die folgende Analyse die angesprochene
christliche Dogmatik voraussetzt. D.h. sie geht aus einem genuin christlichen Kontext

hervor.

187 Vgl. Domingo de Soto: Tustitia et Ture. Lib. III. . VL a. 5 S. 97 (linke Seite)’'*.
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Diesbeziiglich gilt, dass jede Aussage in Relation zum géttlichen Intellekt zu setzen
ist, wenn ihr Wahrheitswert bestimmt ist. Denn der Inhalt des gottlichen Intellekts
stellt die vollkommene Wahrheit des iiber die Welt Wissbaren dar. Dies schliefit so-
wohl das Wissen iiber alle Einzeldinge wie iiber diejenigen Handlungen ein, die zu tun
sind oder unterlassen werden sollen. Ist daher eine Meinung bzw. Aussage probabel,
so impliziert dies, dass sie der Moglichkeit nach dem gottlichen Wissen entspricht.
Probabilitdt setzt somit von vornherein eine logische Relation zum vollstdndigen Wis-
sen iiber die Welt voraus, i.e. eine Implikation. Denn wenn vollstindige Wahrheit im
Verstand Gottes vorliegt und Gott die Ursache allen Seins ist, welches gemil seinem
Verstand geschaffen ist, dann ist jede Aussage die addquat auf etwas referiert und so-
mit wahr ist, aufgrund des gottlichen Verstand wahr. Denn ohne diesen gébe es kein
irgendwie geartetes Seiendes — also ein Referenzobjekt —, das durch eine Aussage

ausgesagbar ist.

Somit gilt: Ist eine Aussage probabel, impliziert dies, dass diese Aussage referieren
kann, weil sie im gottlichen Verstand enthalten ist. Aus diesem Grund besteht zwi-
schen der vollkommenen Wahrheit des gottlichen Verstands und der Wahrheit einer

probablen Aussage das logische Verhiltnis der Inklusion.

Sind folglich zwei Aussagen iiber einen Sachverhalt probabel, unterscheiden sie sich
gemil ihrem angenommenen Wahrheitswertes nicht. Denn beide stimmen mit dem
vollstindigen Wissen iiber die Welt iiberein. Selbst wenn sie Gegensétzliches behaup-
ten, sind sie daher als der Moglichkeit nach wahr anzusehen. Dies schlief3t in materia-
ler Hinsicht nicht aus, dass eine von beiden oder beide Aussagen falsch sind. Weil es
sich hier nimlich um Aussagen handelt, die dem Ausgesagtem nach epistemisch be-

dingt sind, ist ihr Wahrheitswert nur unterstellt, also in hypothesin.

Hypothetische Wahrheit setzt immer formale Wahrheit voraus. Sind die Relationen der
Begriffe einer Aussage selbst widerspriichlich, so ist die Mdglichkeit der Referenz der
Aussage nicht gegeben. Rein formal gesehen kdnnen probable Aussagen daher nie-
mals zugleich falsch sein. Weil sich die formale Falschheit einer Aussage aus der Wi-
derspriichlichkeit der Relationen der in ihr enthaltenen Begriffe ergibt, ist ausgeschlos-
sen, dass sie referieren kann. D.h. sie kann nicht probabel sein. Probable Aussagen
sind daher immer der Moglichkeit nach zugleich formal wahr aber niemals falsch, i.e.

eine Relation, die sich durch das neue Wort ,,Simultanverabilitit™ benennen lasst.
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Wenn eine der grundlegenden Eigenschaften probabler Aussagen ihre formale Wahr-
heit ist, so scheinen improbable Aussagen formal falsch sein zu miissen. Sofern die
Probabilitét einer Aussage darin besteht, dass sie etwas liber die Welt Wissbares aus-
sagen konnte, wird durch den Mangel dieser Eigenschaft deren Negation ausgesagt,
i.e. Improbabilitdt. Demgemal muss also jede improbable Aussage in sich wider-
spriichlich sein. Aus diesem Grund stehen probable und improbable Aussagen geméif

ihrem formalen Wahrheitswerts im Verhiltnis der Kontradiktion zueinander.

In materialer Hinsicht gilt dies nicht. Unter der Beriicksichtigung der oben angefiihrten
suppositionstheoretischen Uberlegungen ist eine improbable von einer probablen Aus-
sage aufgrund ihrer Referenzeigenschaft zu unterscheiden. Wahrend eine probable
Aussage referieren kann, ist dies bei der improbablen Aussage ausgeschlossen, weil
sie im Ganzen nicht einen moglichen Sachverhalt in dieser Welt darstellt. Folglich ist
sie von allen Aussagen iiber die Welt ausgeschlossen. In materialer Hinsicht besteht
daher eine Relation der Exklusion zwischen probablen und improbablen Aussagen,
aber auch zwischen der vollkommenen Wahrheit im géttlichen Verstand und impro-
bablen Aussagen. Ist ausgeschlossen, dass eine improbable Aussage fiir etwas Seien-
des stehen kann, weil sie nicht referieren kann, so kann sie auch nicht Gegenstand des
gottlichen Verstandes sein — Nichts ist schlieflich mangels Bestimmtheit nicht etwas,

was geschaffen werden konnte.

Nachdem annidhernd klar ist, welche Relationen zwischen probablen und improbablen
Aussagen bestehen, kann auf die grundlegenden Eigenschaften eingegangen werden,
welche derartige Relationen erst ermdglichen. Damit ist gemeint, dass naher darauf
eingegangen werden muss, wovon die Relationen ausgesagt werden. Dies ist deshalb
notwendig, weil bisher nur gesagt ist, welche Eigenschaften probable Aussagen auf-

weisen, wenn sie in Gebrauch genommen werden.

Dass solche Aussagen noch weitere sie von gewdhnlichen Aussagen differenzierende
Eigenschaften aufweisen, zeigt sich bereits in ihrer hypothetischen Wahrheit. Wahrend
kategorische Aussagen unabhingig von jeglicher Bedingtheit wahr oder falsch sind,
weil sie entweder addquat oder inaddquat auf Seiendes verweisen, ist die Einschétzung
der Adédquatheit bzw. Inadidquatheit einer probablen Aussage an die epistemischen
Einschrankungen eines endlichen Verstandes gekniipft. D.h., weil die Wahrheit oder
Falschheit komplexer Aussagen nicht unmittelbar einsehbar ist, miissen sie schrittwei-

se durch die Untersuchung der Bestandteile der Aussage erwiesen werden.
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Zwei dasselbe aussagende Aussagen, welche definitiv wahr sind, sind identisch, wih-
rend zwei probable Aussagen, welche auf den ersten Blick dasselbe aussagen, vonei-
nander verschieden sind. Unterliegen letztere unterschiedlicher epistemischer Bedingt-
heit, so ist jeweils die hypothetische Wahrheit verschieden. Dies kann beispielsweise
an folgender probablen Aussage gesehen werden: ,,Der Mensch hat einen freien Wil-
len.” Obwohl das Ausgesagte der Aussage z.B. sowohl den Schriften Johannes Duns

Scotus*'®®

wie auch Luis de Molinas'® entnommen werden kann, ist die Wahrheit der
Aussage in unterschiedlicher Weise innerhalb der Schriften begriindet. Ohne auf die
jeweiligen Begriindungen néher eingehen zu miissen, zeigt sich, dass die Wahrheit der
probablen Aussage durch die jeweiligen Theorien bedingt ist. Denn sie ist als eine

Folgerung der in den Theorien vorkommenden Aussagen anzusehen.

Obgleich die Aussagen gemill ihrem Ausgesagtem identisch scheinen, sind sie durch
ihre Begriindung doch verschieden. Somit erlangt eine probable Aussage die Bestim-
mung ihres Wahrheitswertes durch die sie begriindende Theorie, i.e. ihr principium
identitatis. Allein dann sind ndmlich zwei probable Aussagen, welche dasselbe aussa-

gen, nicht identisch, weil sie ihre Bestimmtheit jeweils auf differente Weise erhalten.

6 Rechtfertigung probabler Aussagen durch den Besitz der Freiheit

Das vorangegangene Kapitel zeigte die Besonderheit des Wahrheitswerts probabler
Aussagen. Demnach ist einer probablen Aussage nur dann zu folgen, wenn ihr Wahr-
heitswert als hypothetisch wahr bestimmt ist. Insofern ist die eigene Befolgung einer
probablen Aussage sowohl epistemisch als auch wahrheitsmetaphysisch gerechtfertigt.
Die epistemische Rechtfertigung ergibt sich ndmlich aus dem Verweis auf die Glaub-
wiirdigkeit des die Aussage begriindenden Lehrgebidudes. Wahrheitsmetaphysisch ist
eine solche Aussage durch die aus der epistemischen Rechtfertigung hervorgehende
mdgliche Ubereinstimmung mit dem géttlichen Verstand respektive der Beschaffen-
heit des Seienden in der Welt gerechtfertigt.

In der Nachfolge Medinas ist eine Weiterentwicklung der Rechtfertigungsgriinde des
Probabilismus zu finden. Sie legt weniger Gewicht auf eine Argumentation beziiglich
einer der recta ratio konformen Position, sondern macht eine seit jeher in der christli-
chen Dogmatik umstrittene Eigenschaft der voluntas geltend, i.e. ihre libertas."”" Ge-

nauer gesagt betrifft dies die Auslegung und Ausdifferenzierung der Feststellung, die

188 Johannes Duns Scotus: Lectura I d. 39 q.1-5, n.45.

189 Luis de Molina: Concordia Liberi Arbitrii. q. 14. a. 13.dist. 3. S. 12''%.
190 Vgl. Schiiler, Rudolf: Moral im Zweifel. Band 1. S. 160-163.
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wohl am besten Bernhard von Clairvaux (~1090-1153) formuliert hat, ndmlich. ,,[...]
ubi voluntas, ibi libertas. Et hoc est quod dici puto liberum arbitrium.“'*' Denn je
nachdem, wie der Begriff der Freiheit in Bezug zum Willen definiert ist, ist durch die-
sen die Moglichkeit gegeben, sich fiir die Hervorbringung einer bestimmten Handlung
zu entscheiden. D.h. dass durch ihn einer vom Verstand erkannten wahren wie probab-

len Meinung gefolgt bzw. sich dagegen entschieden werden kann.

Die Frage nach der Definition von Freiheit ist innerhalb dieses Kontextes nichts weiter
als die Frage nach der Bedingung, unter welcher sich der Wille selbst bestimmen kann.
Erst wenn diesem némlich ein solches Vermdgen gegeben ist, gewinnt die Frage nach
der Ausiibung moralisch guter Handlungen oder die Frage nach der Wahrheit iiberhaut
an Bedeutung. Um dies zu beweisen und zu erkldren, warum in der Rechtfertigung des
Probabilismus in der Nachfolge Medinas zumeist der Besitz der Freiheit, dem so ge-
nannten possidens-Prinzip, als Rechtfertigungsgrund der Befolgung einer probablen
Aussage angegeben ist, ist im Weiteren auf die Position der Reformatoren iiber das
liberum arbitrium einzugehen. Ein Grofiteil moralischer und metaphysischer Innovati-
onen katholischer Theologen und Philosophen ist als Reaktion auf reformatorische
Gegenmeinungen anzusehen. Um solcherart Neuerung daher genauer verstehen zu

konnen, ist zundchst die Gegenmeinung zu betrachten.

6. 1 Reformatorische Position zum liberum arbitrium

Vor dem Hintergrund der reformatorischer Moraltheologie und Metaphysik des 16.
Jhd. ist die Fragestellung nach der Beschaffenheit des Willens und dessen Freiheit eng
verkniipft mit der Verbindlichkeit von Gesetzen beziiglich selbstbestimmten Handelns.
Sollte ein Gesetz in der Lage sein, dass es den menschlichen Willen in einer bestimm-
ten Art und Weise binden kann, so wiirde dies das menschliche Handeln bestimmen.
Gelten Gesetze — welcher Art auch immer sie sein mogen — beispielsweise aufgrund
der Wirkméchtigkeit des sie Erlassenden, kann dies die Moglichkeit zur Vollendung
einer Handlung einschrinken. Ein solches durch Zwang zu befolgendes Gesetz, kann
den Menschen nicht anders handeln lassen. Ist ein solches Gesetz die Bestimmung,
wie eine moralisch gute Handlung hervorzubringen ist, und die Zwang ausiibende
Macht der goéttliche Wille, so ist eine moralisch gute Handlung stets durch den gottli-

chen Willen bedingt. Was eine gesetzartige Beeinflussung ist. Folglich miisste jedes

e Bernard von Clairvaux: Operum Tomus Quartus. De gratia, et libero arbitrio. 2 B*2 S. 63.

[(...) wo ein Wille, da ist Freiheit. Und das ist was ich glaube, dass man den freien Willen
nennt. |
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durch ein solches Gesetzt erfasste Wesen in seiner Freiheit, eine moralisch gute Hand-
lung hervorzubringen, limitiert sein. Denn sein Handeln ist diesbeziiglich durch den
gottlichen Willen eingeschrinkt. Wie weit diese Einschrankung besteht und warum sie
besteht, war nicht nur unter Katholiken umstritten, sondern bildet auch — wie noch zu
sehen ist — eines der Hauptinteressen solcher Reformatoren wie Martin Luther und

Johannes Calvin.

Die Art und Weise der Beantwortung dieser Fragen bringt Probleme hervor. Wenn den
Gesetzen durch den gottlichen Willen eine absolute Verbindlichkeit zugesprochen ist,
besteht keine Moglichkeit der Befolgung von Meinungen oder Aussagen mehr, die
weder moralisch Gutes noch Wahres vorstellig machen. Denn auch wenn durch etwai-
ge Meinungen und Aussagen die logische Mdglichkeit moralischer Gutheit festgestellt
ist, so ist diese nur durch die gegebenen Gesetze realisierbar. In Bezug zum Probabi-
lismus bedeutet dies, dass diesen Gesetzen entgegenstehenden probablen Meinungen
nicht gefolgt werden diirfte, obwohl sie mdglicherweise wahr sind. Gilt z.B. die Aus-
sage ,,Seinen Nichsten zu schiitzen ist ein Akt der Nachstenliebe.” in probabler Weise
und ist ein das Toten verbietendes Gesetz absolut verpflichtend, so diirfte der probab-
len Aussage nicht gefolgt werden, wenn zum Schutz des Nichsten — wie es zuweilen
im Krieg der Fall ist — die T6tung eines anderen nétig ist. Ist dem Willen eine solche
Bedingtheit auferlegt, ist eine jede epistemische und wahreitsmetaphysische Rechtfer-
tigung der Befolgung probabler Aussagen hinfdllig. Denn jedes gegen Gesetze versto-
Bendes Handeln ist per se auszuschlieen und jede die Handlung bejahende Aussage
muss per Gesetz falsch sein. Das Augenmerk einer solchen Position liegt daher nicht
auf der moglichen Ubereinstimmung von Aussagen mit dem gottlichen Verstand, son-
dern auf der Ubereinstimmung der eigenen Handlung mit denen durch den géttlichen

Willen vorgeschriebenen Gesetzen.

Solche Gesetze wiren demnach nicht nur blofe normative Propositionen, die vor-
schreiben, wie eine Handlung vollzogen werden soll, um ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen. Vielmehr wiren sie ein essentielles Handlungsprinzip, das die Alternativen
menschlichen Handelns in jeglicher Hinsicht durch das géttliche Wollen einschrinkt.
Verbindlich wire nicht, was der Moglichkeit nach fiir die Vollendung einer Handlung
iibereinstimmend mit dem gottlichen Verstand gewihlt werden konnte, sondern was
durch gottlichen Willen per Gesetz getan werden muss bzw. zu unterlassen ist. Erlangt
der gottliche Wille seine Bestimmtheit durch den gottlichen Verstand, muss alles den

Gesetzen Entsprechende, die Realisierung des moralisch Guten sein. Denn der gottli-
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che Wille bringt als bestéindige Wirkursache der Schopfung das durch seinen Verstand
bestimmte moralisch Gute hervor. Nimmt man daher das lateinischen princeps an die-
ser Stelle wortlich, heift dies fiir ein solches Handlungsprinzip, dass es den Beginn
einer Handlung auf eine solche Weise bedingt, dass sie selbst nicht ohne dieses Prinzip

sein kann.

Denn das Prinzip bestimmt den Beginn der Handlung, wodurch auch der mdgliche
Zustand ihrer Vollendung festgelegt ist. Ist ein solches Handlungsprinzip fiir das
menschliche Handeln essentiell und kommt ihm nicht nur auf akzidentielle Weise zu,
durch eine menschliche Entscheidung in einer bestimmten Weise zu handeln, kann
nicht anders gehandelt werden als nach diesem Prinzip. Dann ist auch die Erreichung
des damit verbunden Ziels diesem Gesetz unterworfen, weil es genau zu bestimmen
scheint, welche Mittel zu dessen Erreichung zu nutzen sind. Folglich besteht die Frei-
heit der voluntas allein in der Befolgung des Prinzips oder im Bestimmtsein durch ein
anderes Prinzips, i.e. die Negation des liberum arbitriium. Eine Position, wie sie unter

anderem durch Reformatoren wie Martin Luther und Johannes Calvin vertreten wurde.

6. 1. a Position Luthers

<192

Luther beharrt darauf, dass ,,Solius enim Dei praecepto conscientiae ligantur ™~ und

dass sich der Mensch nicht von allein zum Guten entscheiden kann, aufler wenn es von

Gott seit jeher gewollt ist.'*

Demnach ist der Mensch durch Gottes Gesetze verpflich-
tet, in bestimmter Weise zu handeln, weil Gott ihn durch seinen Willen dazu vorherbe-
stimmt hat, wihrend alles andere Handeln nach Luther durch Satan selbst bestimmt

. 1194
wird."?

Freiheit wire also allein eine Eigenschaft des gottlichen Willens, der nach sei-
nem Belieben zwar bestimmt haben konnte, dass der Mensch erkennt, was nach Gottes
Verstand gut ist, dem Menschen jedoch versagt, dass dieser sein Handeln nach dem
erkannten moglichen Guten ausrichtet. Somit ist das menschliche Handeln entweder

durch das Gesetz des gottlichen oder satanischen Willens gebunden.

Die Frage nach der moralischen Giite der Befolgung einer Meinung oder Aussage
bzw. der Entsprechung des Ausgesagten mit der Wahrheit stellt sich danach nicht
mehr. Denn die bloBe Erkenntnis des moralisch Guten oder der Wahrheit liefert keinen

zureichenden Grund, dass so gehandelt werden sollte bzw. eine Aussage fiir wahr zu

192 Martin Luther: Lateinisch-Deutsche Studienausgabe Band 1. De Servo Arbitrio. S. 266'. [Die

conscientiae werden namlich allein durch das Gebot Gottes gebunden.]
193 Vgl. ebd. S. 288.
194 Vagl. ebd. S. 291.
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befinden ist. Sofern keine unmittelbare Einsicht in die Bestimmtheit des gottlichen
Willens besteht, kann nicht ersichtlich sein, was in jedem Augenblick der Schopfung
als moralisch gut oder wahr gilt. Wenn sich der goéttliche Wille auf die ganze Schop-
fung erstreckt, ist diese Art von Erkenntnis fiir ein endliches Verstandeswesen ausge-
schlossen. Denn dies bedeutet die Erkenntnis der vollstindigen Bestimmtheit der
Schopfung. Dies ist jedoch eine unendliche Definition. Daher konnte der Mensch,
selbst wenn er durch probable oder wahre Aussagen erkennt, was gut ist, niemals wis-
sen, ob es im Augenblick tatsdchlich gut ist. Folglich ist durch solche Aussagen im
besten Fall nur die hypothetischen Mdglichkeiten realer moralischer Gutheit bzw.
Wahrheit ausgesagt. Hypothetisch ist eine solche Mdglichkeit, weil ihre Realisierung
durch den Moment bedingt ist, zu welchem der gottliche Wille das moralisch Gute
bzw. die Wahrheit als solche bestimmt. Wann und ob eine Aussage dem gottlichen
Willen entspricht, bliebe durch bloe Spekulation unbestimmt. Davon ausgehend
konnte der Mensch sein Handeln niemals selbst bestimmen. Denn ihm fehlt die nétige
Einsicht zu bestimmen, was gut und wahr ist. Folglich wiren seine Handlungen immer
auf ein unbestimmtes Ziel gerichtet, wiirde dieses nicht durch Gott zum Guten oder

durch Satan zum Bosen bestimmt werden.

Wohlgemerkt, heifit dies nicht, dass der Wille fiir die Bewertung einer Handlung als
bose oder gut bei Luther unbedeutend ist. Der menschliche Wille bleibt Schauplatz
sakralen Kriftemessens zwischen Gottes Gnaden und Satans Siinde, weil damit das
menschliche Streben moralisch bestimmbar ist.'”> Ohne diese Voraussetzung wire
nicht entscheidbar, wer durch rechten Glauben handelt und wer nicht bzw. bliebe die
Rechtfertigung dafiir aus, wer bereits zu Lebtagen zu ewiger Verdammnis oder absolu-
ter Gliickseligkeit bestimmt ist. Dass der Mensch sich gegen Gottes Gnade und fiir die
satanische Siinde frei entscheiden konnte, ist aufgrund vollstindiger Determination
ausgeschlossen. Zurecht zogen andere evangelische Theologen, wie etwa Me-
lanchthon, daraus die Konsequenz, dass damit die Behauptung einhergeht, dass Gott
ungerecht ist, weil die Menschen dermaleinst fiir Handlungen bestraft werden, von

denen sie aufgrund der Determination durch den satanischen Willen nicht hétten ab-

195 Vgl. zur Miihlen; Karl-Heinz; Lexutt, Athina; Ortmann, Volkmar (Hg.): Reformatorische Pré-

gungen: Studien zur Theologie Martin Luthers und zur Reformationszeit. S. 140.
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stehen konnen. Luthers Lehre vom unfreien Willen ist einer der Griinde, weshalb The-

ologen wie Melanchthon sich von Luther abwandten.'*®

6. 1. B Position Calvins

Ahnlicher wie bei Luther ist die Bestimmung des Willens bei Calvin zu sehen, der
dem Menschen nur vor dem Siindenfall die Freiheit zugesteht, sich fiir Verschiedenes
entscheiden zu kénnen.'’ Indem der Mensch sich von Gott abgekehrt hat, sind die
Menschen Sklaven der Siinde (servi peccati) und kénnen daher keinen Anspruch auf
die Freiheit des Willens erheben.'” Wenn der Mensch frei von dieser Knechtschaft
handeln mochte, kann er dies nur durch den géttlichen Willen. Denn dann bewirkt
Gott das Wollen des Menschen, gleichsam als besdfe er den Willen des Menschen,
den er zum Guten bestimmt.'” Daher gilt aus der Sicht Calvins: ,,Ubi autem spiritus

Domini, ibi libertas.**

Wenn der Geist Gottes den Willen des Handelnden vollstidndig bestimmt, so handelt er
durch den Menschen, indem er seine Handlung zum Guten leitet.*' Damit das
menschliche Handeln frei von jeglicher Siinde sein kann, muss das Geleit des gottli-
chen Geistes den menschlichen Willen vollstindig bestimmen. Denn ist Gott frei von
jeglicher Stindhaftigkeit, weil er absolut vollkommen ist, so kann auch nur sein Han-
deln als absolut vollkommen angesehen werden, also siindenfrei. Sofern der Zustand
der Siinde ganz augustinisch die Bedingtheit des Willens durch dulere Umstdnde dar-
stellt, wie sie etwa durch die Materie gegeben ist, kann nur derjenige vollstindig gut
handeln, dessen Handeln unter keiner anderen Bedingung vollzogen wird als der Gut-
heit selbst. Weil diese Gott zuzuschreiben ist, ist aus calvinistischer Sicht zu schlieflen,
wenn das menschliche eine Handlung hervorbringende Wollen allein durch den Willen
Gottes bewirkt ist, dann handelt der Mensch absolut gut. Folglich besteht die Freiheit
des Willens darin, entweder durch Gott geleitet oder durch die Siinde im eigenen Wol-

len versklavt zu sein.

Solche Positionen sprechen dem menschlichen Willen die Freiheit ab, sich aufgrund

durch den Verstand dargebrachten Aussagen iiber mogliche Handlungsalternativen in

196 Vgl. Hermanni, Friedrich: Luther oder Erasmus? Der Streit um die Freiheit des menschlichen

Willens. In: Friedrich Hermanni (Hg.); Peter Koslowski (Hg.): Der freie und der unfreie Wille.
Philosophische und theologische Perspektiven. S.165-1667.

Vgl. Calvin, Johannes: Institutio christianae religionis. Lib. II cap. Il n. 10. S. 90",

198 Vgl. ebd.. Lib. II. cap. I n. 8. S. 77%.

199 Vgl. ebd. Lib. II. cap. IIL n. 10 S. 90***.

200 Ebd. Lib. IL cap. IL n. 8. S. 77%*°. [Wo aber der Geist des Herren ist, da ist Freiheit.]

o Vgl. Partee, Charles: Calvin and classical Philosophy. S.722'-82%'.
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einer bestimmten Weise selbst zu einer Handlung zu bestimmen. Man entledigt sich
somit jeglicher Verpflichtung, das eigene Handeln rational rechtfertigen zu miissen.
Denn die Fragen, weshalb einer bestimmten Aussage Folge geleistet werden bzw.
weshalb eine Aussage iiber einen Sachverhalt als wahr anerkannt werden sollte,
braucht sich in einem durch den gottlichen Willen vollstédndig determinierten Leben
nicht mehr stellen. Was und wie etwas zu tun ist und was fiir den Menschen als wahr

zu gelten hat, ist dann allein durch den gottlichen Willen bestimmt.

Soll die rationale Rechtfertigung von Handlungen ersichtlich sein und dadurch die
Moglichkeit Handlungen selbstverantwortlich durch die Wahl und Beurteilung von
wahrheitsfahigen Aussagen zu vollziehen, bedarf es eines bestimmten metaphysischen
Fundaments. Dieses muss die Freiheit des menschlichen Willens, sich selbst bestim-
men zu koénnen, mit dem Willen Gottes als gleichberechtigt bzw. vereinbar darstellen.
Erst dann bestehen entgegen Luther und Calvin wiederum die Fragen, wie zu handeln
sei und woran die Wahrheit von ungewissen Aussagen erkennbar ist. Ist eine der es-
sentiellen Eigenschaften des Menschen, dass sein Wille nicht vollstdndig durch das
Wirken Gottes bestimmt ist, so ist diesem die Ursdchlichkeit einer bestimmten Verin-
derung in der Welt zuzusprechen, die durch eine Handlung vollzogen worden ist. D.h.
dass eine Wirkung allein durch den Willen eines bestimmten Menschen hervorge-
bracht wird, die von der géttlichen Erhaltung des Seins verschieden ist. Wird folglich
in der Nachfolge Medinas die Wahl einer probablen Meinung durch die Eigenschaft
des Besitzes der eigenen Freiheit des Willens gerechtfertigt, folgt, dass dies eine Theo-
rie des freien Willens voraussetzt. Bevor daher auf diese Art der Rechtfertigung einge-
gangen werden kann, ist auf das mogliche Verstindnis des freien Willens einzugehen,

dass die Autoren aus Salamanca vorausgesetzt haben konnten.

6. 2 Vereinbarkeit des freien Willen mit den Eigenschaften Gottes

Allgemeinhin kann auf katholischer Seite in Hinsicht auf das Ende des 16. Jhd. auf
zwei fiir die Debatte um die Vereinbarkeit des liberum arbitrium mit den Eigenschaf-
ten Gottes bedeutende Lehrmeinungen hingewiesen werden. Zum einen ist dies die
Lehre des Jesuiten Luis de Molina und zum andern die des Dominikaners Domingo

s 202
Banfez.

02 Vgl. Stucco, Guido: The Catholic Doctrin of Predestination. From Luther to Jansenius.

S. 161'%-175".
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6. 2. o Liberum arbitrium nach Domingo Bdiiez,

Der der Lehrmeinung des Aquinaten nédher stehende Bafiez vertritt die Auffassung,
dass das liberum arbitrium des Menschen in der Realisierung seiner Moglichkeiten
durch Gott bedingt ist. Diese Bedingtheit ergibt sich sowohl aus der Prédestination wie
auch der Gnade Gottes. Denn durch die Priddestination Gottes, welche die gewihlte
Beschaffenheit der Welt im Ganzen meint,”* ist eine jede Entitdt zu einem Ziel be-
stimmt, dessen Vollendung durch die gottliche Vorsehung (providentia Dei) bewirkt
wird. Damit, so Bafiez, wird die Welt zu Gottes finis supernaturalis geordnet.*** Die-
ses besteht in dem durch den gottlichen Willen fiir seine Schopfung bestimmten Gu-

ten.

Dass die Moglichkeiten der Vollendung dieses Ziels fiir die Entitdten der Schopfung
jeweils verschieden ist, ist aus der von Gott gewollten Natur der Entititen zu sehen.
Denn was Gott gewollt hat, welche Moglichkeiten den einzelnen Entitdten zur Vollen-
dung ihrer Ziele zu gelangen zur Verfiigung stehen, ist aus deren Natur ersichtlich.?®
Sofern unter der Natur einer Entitit ndmlich deren Eigenschaften verstanden werden,
welche sie als Individuum einer bestimmten Art bestimmen, geht daraus die Moglich-
keit jeder Verénderung hervor, die allein aufgrund dieser Eigenschaften vollziehbar ist.
Denn die Natur bestimmt eine Entitédt nur in allgemeinster Weise, d.h. sie ist die causa
formalis, die jedem artspezifischen Individuum zugesprochen wird. Je nachdem, wie
daher dessen Natur bestimmt ist, sind die Mdglichkeiten der Vollendung des Ziels be-

stimmt.

Durch die causa formalis ist folglich die Art und Weise bestimmt, wie sich die causa
efficiens einer Entitdt aktualisieren kann. Denn eine Wirkung kann nur aus dem des
Wirkens Féahigen hervorgehen. Wire dies unbestimmt, so ist auch die Moglichkeit des
Wirkens unbestimmt. Sofern durch die causa formalis jeder mogliche Zustand einer
Entitdt bestimmt sein kann, kann auch jeder mogliche Anfangspunkt einer Verdnde-
rung derselben Entitdt bestimmt sein. Versteht man unter einer Wirkung namlich eine
Verédnderung, so ist der Beginn der Verdnderung ein mdglicher Zustand des sich Ver-
dndernden. Ist fiir das sich Verdndernde kein moglicher Zustand bestimmbar, so kann
von diesem auch keine Wirkung ausgehen, weil sowohl der Beginn der Wirkung unbe-

stimmt bliebe als auch die Wirkung selbst. Eine Verdnderung, die etwas verdndert, von

208 Vgl. Domingo Bafiez: Scholastica commentaria in primam partem Angelici Doctoris D.

Thomae. col. 407.
204 Vgl. ebd. col. 403f.
205 Vgl. ebd. col. 408.
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dem nicht bestimmt ist, was ist, was verdndert wird, ist selbst ungereimt, weil dann
iiberhaupt nicht bestimmt ist, ob sich iiberhaupt eine Verdnderung vollzieht. Ist also
keine einen mdglichen Zustand bestimmende causa formalis gegeben, ist auch keine
ein Ziel vollendende causa efficiens gegeben. Nimmt man beispielsweise an, wenn
einem Fisch nicht durch seine Natur als ein Lebewesen bestimmt wére, so wire unbe-
stimmt, wie er das Ziel der Fortpflanzung erreichen konnte, wenn dies nur von Lebe-
wesen vollendet werden kann. Denn fiir dieses Wesen wire kein Zustand bestimmt,
der den Beginn einer Verdnderung als Lebewesen in Bezug zu anderen Lebewesen
darstellt. Ist die Fortpflanzung die Vollendung einer Verdnderung zwischen Lebewe-
sen, so konnte diese von einem Fisch aufgrund seiner Natur nicht bewirkt werden.
Somit ist erwiesen, dass die Moglichkeit der Vollendung seines Ziels fiir jede Entitét

bereits durch ihre Natur bestimmt ist.

Ist einer Entitét nicht auf anderen Wegen die Moglichkeit gegeben, entgegen ihrer Na-
tur das von Gott gegebene Ziel zu vollenden, bleiben ihre Moglichkeiten durch ihre
eigene Natur beschrénkt. Ein solches Dasein wird von Béiiez in Einklang mit dem Hei-
ligen Thomas als ,,vita natura“ bezeichnet.”” Dieses ist vom menschlichen Dasein
unterschieden, da ihm aufgrund der Eigenschaft, gegen seine Natur die Vollendung

. . . .. . L. 20
eines Zieles wihlen zu konnen, ein ,,vita libera® zukommt.*"’

Wenn durch Gott die Natur jeder Entitét bestimmt ist, dann konnte auch der Mensch
nicht entgegen seiner Natur handeln, auBler Gott lédsst es zu. Insofern der Mensch daher
durch seinen Willen eine Verdnderung herbeifithren will, die entgegen seiner Natur
und somit gegen die von Gott gewollte Ordnung ist, bedarf es der Hilfe Gottes. So be-
wirkt nach Bafiez Gott z.B. das siindhafte Handlungen durch das liberum arbitrium
hervorgebar sind, obwohl diese nicht dem von Gott bestimmten Ziel des Menschen —
dass er allein schon dann erreichen konnte, wenn er sich nur entsprechend seiner Natur

208
d

verhielte, wie sie vor dem Siindenfall bestand™"— entsprechen.209 Dies bedeutet nicht,

dass Gott die Ursache der Siinde selbst sei. Der géttliche Wille beféhigt den menschli-

chen Willen nur dazu, sich entgegen der Natur des Menschen selbst zu bestimmen.*'’

206 Vegl. ebd. T col. 473A und Thomas STh I. q. XXIV a. 2 ad 2.

207 Vgl. ebd. col. 472 E-F und Thomas STh I. q. XXIV a. 2. resp.

208 Vgl. Domingo Bafiez: Scholastica Commentaria In Secundam Secundae Angelici Doctoris D.
Thomae. col. 1197 E.

Vgl. Domingo Bafiez: Scholastica commentaria in primam partem Angelici Doctoris D.
Thomae. col. 405.

20 Vgl. ebd. col. 404.
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Ist die Ordnung der Welt durch die Priadestination bestimmt und ist dadurch auch die
Natur der Dinge bestimmt, so muss aus der Natur des Menschen auch ersichtlich sein,
auf welche Weise er die Vollendung seiner Ziele erreicht. Ist die Natur eines Men-
schen z.B dadurch bestimmt, dass er tugendhaft ist, so wird dieser seine Ziele auf tu-
gendhafte Weise erreichen kénnen. Mangelt es einem Menschen an der Tugendhaftig-
keit, d.h. besteht diesbeziiglich eine Privation in Hinsicht anderer artzugehériger Indi-
viduen, so kann der Mensch sein Ziel entsprechend seiner Natur nicht derart vollen-

den, dass er wahrlich tugendhaft zu nennen ist.

Beziiglich der Entscheidungsfindung zur Bestimmung des Willens ist hieraus ein Prob-
lem ersichtlich. Ob man selbst ein siindiger Mensch ist oder nicht, ist beziiglich Bafiez
nicht vom Menschen selbst abhéngig, sondern allein von der vorausgehenden bewir-
kenden Gnade Gottes (efficax gratiae praevenientis), die er den Menschen aufgrund
' Die dadurch erteilte gottliche Gnade soll

somit dem Menschen ermdglichen von seinem verdorbenen Zustand geheilt zu wer-
212

gottlichen Wohlgefallens ihm zuwendet.
den Wie dies genau funktioniert: ,,Hoc autem obscurum est et in hac vita
comprehendi non potest, [...]**'"*> Somit ist der einzelne Mensch beziiglich seiner Mog-
lichkeit Erlosung zu erlangen eingeschréinkt. D.h., dass selbst die Entscheidung, einer
bestimmten Aussage zu folgen, fiir von der Gnade Gottes Menschen ausgeschlossenen
irrelevant ist. Denn aufgrund der Privation der gottlichen Gnade konnen sie keine Er-

16sung erlangen.

In dieser Auslegung des liberum arbitrium gibt es keinen Grund seine moralische Aus-
richtung an probablen wie wahren Aussagen zu orientieren. Vielmehr hétte daher die
Untersuchung solcher Aussagen einen rein informativen Nutzen, wenn dadurch er-
kannt wird, welche Aussagen der gottlichen Ordnung entsprechen konnen und welche

nicht.

Weil die gottliche Gnade bewirkt, welcher Mensch Erlosung erlangt und welcher
nicht, kann der Mensch somit seinen Willen nicht selbst zu Handlungen bestimmen,

die ihm die Erlésung bringt. Der bestimmende Grund einer solchen Handlung ist nim-

211 . (x . P . . -
Vgl. Domingo Bafiez: Diversos escritos inéditos de Bafiez sobre la materia de auxiliis. In :

R.P. Mtro. Vicente Beltran de Heredia O.P.: Domingo Bafiez y las controversias sobre la
gracia. Textos y documentos. S. 640'7%.

Vgl. Domingo Bafiez: Scholastica Commentaria In Secundam Secundae Angelici Doctoris D.
Thomae. col. 336 B.

Vgl. Domingo Bafiez: Diversos escritos inéditos de Bafiez sobre la materia de auxiliis.
S. 640, [Dass aber ist unverstindlich und kann in diesem Leben nicht verstanden werden,

.
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lich in der gottlichen Gnade selbst zu finden. Bestimmend ist er deshalb zu nennen,
weil, wenn Gott die Natur einiger Menschen mit seiner Gnadenwahl versehen hat und
er als causa prima die Schopfung erhdlt, dann die Ausfithrung jeder physischen der
Erlosung des Menschen forderliche Handlung durch den gottlichen Willen in ihrer
Hervorbringung bestimmt ist. Konsequenterweise ist der Mensch ndmlich durch Gott

zu solchen Handlungen physikalisch determiniert, damit der Mensch Erlosung erlangt.

Dies bedeutet, dass er geméB dem gottlichen Willen handeln muss und nicht nur da-
nach handeln kann. Bafiez’ Position ist diesbeziiglich ungereimt, denn einem solchen
Menschen kommt beim Vollzug einer solchen Handlung kein vita libera, sondern ein
vita natura zu. Denn in Momenten, in denen die Mdglichkeit siindenfrei oder siindlos
zu Handeln mdglich ist, ist das liberum arbitrium durch die Natur des Menschen zum
siindhaften Handeln bestimmt, wenn nicht Gott ihm durch seine Gnade vom siindhaf-
ten Handeln abhélt. D.h. die voluntas ist nicht bedingungslos bestimmbar. Somit folgt
daraus, dass der Mensch allein durch den gottlichen Willen siindenfreie Handlungen
vollbringt, wenn dies der Erlosung forderlich ist und es Gott gefillt. Also ist der

Mensch nicht selbst Ursache seines Wirkens.

6. 2. p Liberum arbitrium nach Luis de Molina

Entgegen der bafiezianischen Lehrmeinung ist Luis de Molina mit seiner Interpretation
des liberum arbitrium aus seinem Werk ,,Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis,
divina praescientia, providentia, praedestinatione, et reprobatione* zu beachten. Denn
Molinas doctrina ist der direkte Opponent der bafiezianischen Ansichten und zugleich
vorrangige Interpretation des freien Willen der Societas Jesu nicht nur in Salamanca,
sondern bis heute weltweit. Molina spricht den Willen von jeglicher ndtigenden Be-

dingtheit Handlungen hervorzubringen los, indem er meint:

»|--.] ut opponitur necessitati: quo pacto illud agens liberum dicitur, quod possitis om-
nibus requisitis ad agendum, potest agere, & non agere, aut ita agere unum, ut
contrarium etiam agere possit. Atque ab hac libertate facultas, qua tale agens potest ita

operari, dicitur libera.“*"*

214 Luis de Molina: Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,

praedestinatione, et reprobatione q. 14 a. 14. disp. 3. S. 12'. [(...) dass wird der Notwendig-
keit entgegengesetzt: Auf welche Weise nennt man jenen Handelnden frei? Dem alles Notige
zum Handeln gegeben ist, kann agieren, und nicht agieren, oder allein so agieren, dass er auch
das Entgegengesetzte durchfiihren konnte. Und so nennt man von dieser Freiheit das Vermo-
gen frei, insoweit ein so beschaffener Handelnder so titig sein kann.]
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Ist ein Handelnder dazu in der Lage, dass er eine Handlung vollziehen bzw. nicht voll-
ziehen kann, in dem Sinn, dass er ebendieselbe Handlung vollziehen kann, aber auch
eine dazu entgegensetzte Handlung vollziehen konnte, so unterliegt die Hervorbrin-
gung seines Handeln keiner einschrankenden Bedingung. D.h. ihm kommt eine facul-
tas libertatis zu, i.e. das Vermogen der Freiheit. Der Wille kann dadurch selbst dann
noch von der Hervorbringung einer Handlung abstehen, wenn er bereits durch ein Ur-
teil des Verstands dazu bestimmt ist.>'> Folgt man diesbeziiglich dem Aquinaten, so ist
es hinsichtlich Molinas erkldrungsbediirftig, wie die voluntas, nachdem sie mithilfe
des Verstands zur Hervorbringung einer Handlung bestimmt ist, davon ablassen kann.
Denn die voluntas ist die sich durch den Verstand bestimmende causa efficiens des
Handelnden, wenn der Verstand der voluntas bestimmte Urteile iber Handlungsalter-
nativen zur Auswahl stellt. Folglich miisste sie durch den Verstand, nachdem eine
Wahl getroffen wurde, auch vollstindig zur Hervorbringung einer bestimmten Hand-

lung determiniert sein.

Dies ist nur dann der Fall, wenn die voluntas so auf sich selbst einwirkte, dass sie sich
in den Mdglichkeiten einschrénkte, sich selbst zur Hervorbringung einer Handlung zu
bestimmen. Denn dann ist ausgeschlossen, dass die voluntas diesbeziiglich anders be-
stimmt werden konnte. Wie Molinas Verstindnis der voluntas zeigt, ist daraus die
Verdnderung einer essentiellen Eigenschaft der voluntas zu folgern. Wenn in ihr die

216

Freiheit formaliter geregelt ist”~ — weshalb derjenige, der eine solche besitzt, immer

217

frei von jeglicher Notwendigkeit zu handeln ist™ " — ist die Moglichkeit zu wihlen

und dadurch eine Wirkung hervorzubringen eine essentielle Eigenschaft.

Ist die voluntas des Menschen als dessen causa efficiens allein dadurch bestimmt, dass
sie aus den vom Verstand dargebotenen Urteilen auswahlt bzw. diese ablehnt und so-
mit wirksam wird, kann sie nicht ohne diese Eigenschaft aktual sein. Sofern folglich
die einzige Bedingung fiir die Mdglichkeit des Wirksamkeit-Seins der voluntas die
Gegebenheit von Urteilen des Verstandes iiber Handlungsalternativen wire, miisste
dies die einzige notwendige Bedingung sein, um eine Handlung hervorzubringen. Dies
ist ein Scheinschluss. Wire die Moglichkeit zur Wirksamkeit der voluntas allein durch
die Gegebenheit solcher Urteile bedingt, so miisste diese Maoglichkeit selbst

akzidentialiter bestimmt sein. D.h. die Mdoglichkeit dazu wird allein durch den Ver-

215 Vegl. ebd. S. 12°7.
216 Vgl. ebd. S. 127,
2w Vagl. ebd. S. 122
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stand bestimmt und ist somit jedes Mal verschieden, wenn die zur Wahl stehenden
Urteile verschieden sind. Ist die Eigenschaft des moglichen Wirksam-Seins jedes Mal
verschieden, miisste auch die voluntas als causa efficiens jedes Mal verschieden sein.
Denn ihre Eigenschaft, mogliche Wirkungen hervorzubringen, ist immer anders be-
stimmt. Diese ist dann ndmlich durch die Anzahl der Urteile iiber Handlungsalternati-

ven bestimmt.

Ist die Eigenschaft, mogliche Wirkungen hervorzubringen, die der voluntas essentiel-
ler Weise zukommende Eigenschaft, so muss diese Eigenschaft durchgingig erhalten
sein und kann nicht durch das Vorliegen von Handlungsalternativen allein bedingt
sein. Andernfalls ist die voluntas gemalB ihrer causa formalis stets anders bestimmt. Ist
dies wahr, muss die Eigenschaft, eine Wahl treffen zu kénnen bzw. davon abzustehen,
bis zu deren vollstindigen Umsetzung immer gegeben sein, wenn die voluntas dadurch
die Hervorbringung einer moglichen Wirkung bestimmt. Also auch dann, wenn die
voluntas sich dazu bestimmt hat, eine Handlung entsprechend einem Urteil des Ver-
standes hervorzubringen. Nur dann kann ndmlich davon gesprochen werden, dass es

stets dieselbe Handlung hervorbringende voluntas ist.

Dass dies der Fall sein muss, ist daraus ersichtlich, dass die voluntas selbst ein Vermo-
gen der Seele ist. Wenn ein Vermdgen der Seele essentieller Weise zukommt, ist es
ausgeschlossen, dass ein und dasselbe Vermdgen in seiner Bestimmung als Vermogen
stets verschieden ist. Dies wiirde bedeuten, dass auch die Seele jedes Mal anders be-
stimmt ist, wenn ihr Vermdgen anders bestimmt ist. Dies ist ausgeschlossen, wenn
dem Menschen seine Seele kontinuierlicherweise zukommt, d.h. so, dass sie zu jedem
Zeitpunkt identisch mit sich selbst ist.Daraus folgt, dass der durch eine solche voluntas
Handelnde in seinen Handlungen durch nichts anderes bestimmt ist als durch seine
eigene voluntas. Denn wie und ob eine Handlung hervorgebracht wird, ist allein durch

eine Wahl der voluntas bestimmt.

Zieht man diesbeziiglich Molinas Verstdndnis dahingehend hinzu, was es heilen mag,
dass etwas formaliter besessen wird, so wird dies bestitigt. Denn wenn etwas formali-

ter besessen wird, dann ist jemand aufgrund der Form einer Sache ein Besitzer, i.e.

gemiB der ihr zukommenden Eigenschaften.”’® Molina folgt diesbeziiglich ganz dem
219

romischen Recht,”” welches den Besitzer durch die detentio corporis und detentio

218 Luis de Molina: De lustitia. Tract. IL. disp. 12. col. 106277,
2% ygl e.g Dig 41.2.1.3, Paulus 54 ad ed.
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animi kennzeichnet.””" Ist daher dem Menschen die voluntas als causa efficiens seines
Leibes eigen und zudem eine Bestimmung seiner eigenen causa formalis, i.e. die See-
le, so muss er als Besitzer seiner voluntas angesehen werden. Somit ist er auch Besit-
zer der ihr zukommenden Freiheit. Wenn der Mensch die voluntas sowohl kdrperlich
als auch seelisch aktual innehat, dann kann diese nur als integraler Teil eines einzelnen
Menschen im Ganzen verstehbar. Denn ohne causa efficiens wire er selbst nicht wirk-
sam, d.h. aktual seiend. Unter einem integralen Teil ist entsprechend dem lateinischen
integer etwas zu verstehen, ohne welches ein Ganzes als Ganzes nicht sein konnte,

weil es unberiihrt von allen anderen Einfliissen ist, die nicht das Ganze sind.

Ist ein Mensch aktual, so ist darunter bereits eine Wirkung in der Welt zu verstehen,
deren aktuale Bestimmtheit vom Menschen selbst ausgeht, wenn er als ein Ganzes
durch seine voluntas eine Wirkung hervorbringt. Dies bedeutet nicht, dass die Erhal-
tung der Moglichkeit, diese zu bestimmen, ebenfalls von ihm ausgehen kann. Denn
dazu bediirfte es wiederum einer causa efficiens, die von der voluntas des einzelnen
Menschen verschieden sein muss. Die Aktualitdt einer Wirkung kann némlich nicht
vor deren Moglichkeit sein und insofern kann die eigene Mdglichkeit der Wirkungs-
hervorbringung nicht durch das noch zu Bewirkende hervorgebracht werden. Folglich
muss die causa efficiens der Erhaltung der realen Moglichkeit des Wirkens verschie-

den sein. Diese ist nach christlicher Lehre in Gott zu sehen.

Davon ausgehend besteht nach Molina beziiglich des Handelnden Menschen eine dop-
pelte Hervorbringung einer Handlung. Zum einen wird die Moglichkeit der Verwirkli-
chung einer bestimmten Wirkung durch die andauernde Erhaltung der Schopfung
durch Gott erhalten und zum anderen wird durch den Menschen die reale Moglichkeit
verwirklicht, indem er durch seine voluntas eine zu verwirklichende Mdglichkeit be-
stimmt. Dies ist unter Molinas concursus Dei generalis zu verstehen, der zwar Gottes
Wirken fiir die Hervorbringung menschlicher Handlungen voraussetzt, sie jedoch in
keinster Weise beschrénkt oder auf sie direkt einwirkt — wie es etwa bei den Positio-

. . 201
nen der Reformatoren oder Banez der Fall wire.

Bewirkt Gott durch die Erhaltung der Schopfung als eine erste Ursache jede reale
Moglichkeit der Verwirklichung von Seiendem, ist er somit auch die Ursache alles

aktual Wirklichen. Denn dieses kann nicht sein, wenn dessen reale Moglichkeit nicht

20 Vegl. Luis de Molina: De Tustitia. Tract. II. disp. 12 ebd. col. 1072,
2 Vgl. Luis de Molina: : Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, provi-
dentia, praedestinatione, et reprobatione. S.168%-169'.
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gegeben und auch dann erhalten bleibt, wenn sie verwirklicht ist. Folglich ist Gottes
Allmacht nach Molinas Lehre auch dann nicht geschmaélert, wenn durch eine andere
zweite Ursache, wie beispielsweise dem Menschenwillen, bestimmt ist, welche mogli-
che Wirkung hervorzubringen ist. Denn sein Wirken ist die conditio sine qua non der
Wirklichkeit. Besteht Gottes Wirken in dieser Weise und ist dem Menschen durch sei-
ne voluntas das Vermdgen gegeben sein Wirken selbst zu bestimmen, folgt: ,,Est
insuper homo constitutus dominus earum suarum operationum, quae facultati liberi sui
arbitrii subsunt.“*** Denn die bestimmte Hervorbringung eines jeden menschlichen
Wirkens (operatio), geht auf die unmittelbare Aktualisierung des Vermogens durch
den einzelnen Menschen selbst zuriick. Dadurch kann er durch die Wahl der voluntas
eine Wirkung bestimmen bzw. bis zu deren Verwirklichung diese Bestimmung wieder
abindern®” und somit eine Mdglichkeit aus dem Ganzen der Schépfung verwirkli-

chen, d.h. realisiert.

Hieraus folgt, dass der Mensch von Natur aus jede Wirkung hervorbringen konnte, die
gemdl dem gottlichen Verstand real mdglich ist. Das setzt voraus, dass der menschli-
che Verstand vollstindig dem gottlichen Verstand gleicht. Denn dann sind zu jedem
Zeitpunkt alle Urteile iiber die Hervorbringung realméglicher Wirkungen gegeben. Fiir
ein endliches Wesen wie den Menschen ist dies auszuschlieen. Dies ist ndmlich die
Erkenntnis einer Definition der Welt, die nicht allein den aktualen Zustand der Welt

erfasst, sondern alle zukiinftigen real moglichen Zustdnde aller Wesen der Schopfung.

Wenn das eigene Wirken auf alle Bestandteile der Schopfung einwirkt, dann verdndern
sich diese selbst. Eine solche Art von Erkenntnis setzt die Omniszienz des Erkennen-
den voraus, weil nur dieser von der Schopfung im Ganzen und den Verdnderungen
ihrer Bestandteile wissen kann. Ein beschriankter Verstand schlie8t nicht die Moglich-
keit aus, dass alles was Inhalt des gottlichen Verstandes ist, nicht auch in begrenzter
Weise — ndmlich wie ein nicht omniscientes Wesen — erkannt werden konnte. Kann
durch den Verstand der Moglichkeit nach alles was Gegenstand des gottlichen Ver-
stands ist erkannt werden, ist der Verstand des Menschen, was seine Moglichkeit der
Bestimmtheit angeht, vom géttlichen Verstand nicht verschieden. Darin besteht nach

Molina das géttliche Abbild des Menschen, aus dem hervorgeht, dass es eine wesentli-

= Luis de Molina: De Tustitia et Ture. Tract. ITL. disp. L. col. 511, [Uberdies ist ein Mensch,

der bestimmt hat, Herr dieser seiner Tétigkeiten, die dem freien Vermdgen seines Willens un-
terliegen.]
2 Vgl. ebd. col. 512*°.
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che Eigenschaft des Menschen ist, dass er sowohl erkennen kann, was gut und wahr ist

Lo 224
und warum es dies ist.

Kann sich der menschliche Verstand nur auf real Mdgliches bzw. aktual und notwen-
dig Seiendes beziehen, ist die Erkenntniskraft des menschlichen Verstandes in be-
stimmter Hinsicht verschieden. Wéhrend der Mensch kraft seines Verstandes von den
Gegenstianden der ganzen Schopfung wissen kann, weill Gott auch von den Kausalde-
finitionen, die jegliche Modalitit weltlichen Seins {iberschreitet. Was, wenn iiberhaupt,
nur durch den geoffenbarten Glauben gewusst werden kann.”>> So kann der menschli-
che Verstand zwar durch die Genesis davon wissen, dass Gott die Welt geschaffen hat,
indem er sprach, doch bleibt dem Menschen der kausale Zusammenhang verschlossen,
wie genau durch Gottes Wort etwas hervorgehen kann. Selbst wenn man diesbeziiglich
auf seine Allmacht verweisen wiirde, so wiirde dies ja doch nicht erkldren, wie die
Schopfung hervorgebracht worden ist, sondern nur, dass sie durch seine Allmacht her-

vorgebracht wurde.

Aus der molinistischen Freiheitskonzeption ist nun zu sehen, dass der Mensch seine
Erlosung oder Verdammung selbst wihlt. Denn wenn der Mensch kraft seines Ver-
standes der Moglichkeit nach alles erkennen kann, was Gegenstand des gottlichen
Verstandes sein kann und er durch seinen Willen sich in jedem Moment frei entschei-
den kann, sich diesen Erkenntnissen gemil} oder zuwider zu verhalten, kann er entwe-
der der erkennbaren gottlichen Ordnung gemil oder zuwider handeln. Wenn er dies
vollbringt, dann ist er selbst Ursache seiner guten und schlechten Handlungen, sofern
jede Handlung gut ist, die der gottlichen Ordnung gemiB ist und jede Handlung

schlecht ist, die sich gegen sie richtet.

Daher kann jeder Mensch, unabhéngig von der Offenbarung, allein durch die Erkennt-
nisse seines Verstandes Ursache guten und schlechten Handelns werden.”*® Insofern
liegt entgegen der bafiezianischen doctrina es nicht von vornherein in der Natur des
Menschen, dass er die Erlosung durch die Gnade Gottes erlangt. Vielmehr liegt es

nach Molina im Willen Gottes, dass dieser alle Menschen erl6sen will, sofern auch der

2 Vgl. Luis de Molina: Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providen-

tia, praedestinatione, et reprobatione q. 14.a. 13. disp. 5. S. 22'%%,

Vgl. Luis de Molina: Commentaria in primam Divi Thomae partem, In duos Tomos divisa.

q.Lart.Idisp.2 B¥*’S. 5.

26 Vgl. Aichele, Alexander : The Real Possibility of Freedom : Luis de Molina’s Theory of abso-
lute Willpower in Concordia I. In: Alexander Aichele (Ed.); Matthias Kaufmann (Ed.): A
Companion to Luis de Molina. S. 14-16.



100 Bartholomé de Medina und die doctrina probabilitatis

Mensch will.”>” Weshalb Gott durch seine voluntas absoluta auch unterschiedslos jede
Handlung erméglicht, die durch das liberum arbitrium gewollt wird.**® D.h. dass sich
der Mensch durch das liberum arbitrium entweder zur Gnade Gottes bestimmt, und

somit seine Errettung will, oder dieser entgegen, und somit seine Verdammnis will.”*

Ohne auf die von vielen als problematisch thematisierte scientia media Gottes einge-
hen zu wollen und zu koénnen, ist somit klar, dass die Erlésung eines Menschen erst
dann feststeht, wenn sie tatsdchlich eintritt. Bis zu deren Eintreten kann von ihr also
nur als reale Moglichkeit gewusst werden. Wenn der Mensch bis zu seiner Erlosung
oder Verdammung zu jedem Zeitpunkt davon absehen kann, sein Handeln so auszu-
richten, dass er Gottes Gnade gemé&l handelt, dann ist die Erlosung eine zukiinftige
Wirkung, deren Ursache die Bestimmung von Handlungen durch das liberum arbit-
rium zum Moment von deren Hervorbringung ist. Folglich bedarf es in jedem Moment
der Erkenntnis des Verstandes, was der gottlichen Gnade gemaB ist, d.h. was geméaB
dem gottlichen Verstand wahr bzw. gut ist, wenn sich die voluntas entsprechend den
Urteilen des Verstandes bestimmt. Also ist der Mensch aufgrund seiner Freiheit darauf
angewiesen, wenn er Gott entsprechend handeln will, moglichst solche Art von Er-
kenntnis zu erlangen, aus der wahre Propositionen formulierbar sind bzw.
Wahrheitsdefinitheit rechtfertigt ist.

In beiden Fillen kann sich — immer ausgehend von der thomistischen Handlungstheo-
rie — die voluntas aufgrund des Verstandes dahingehend bestimmen, dass sie als Ur-
sache einer Handlung der goéttlichen Gnade entspricht. Das auch dann, wenn die daraus
resultierende Handlung aufgrund der epistemischen Beschrianktheit des Menschen

nicht immer der géttlichen Gnade gemif sein muss.

Dies bedeutet nicht, dass die epistemische Beschréinktheit selbst ein Entschuldigungs-
grund fiir das eigene Fehlgehen sein kann. Steht es dem Menschen durch seinen Wil-
len frei, jede durch ihn beriicksichtigte Proposition unter der Zuhilfenahme aller mog-
lichen Mittel auf ihre Wahrheitsdefinitheit zu iiberpriifen, so bleibt er die Ursache sei-
nes eigenen Fehlgehens. Folglich kann sein Handeln geméB einer der Wahrheit zu ent-
sprechen scheinenden Proposition aufgrund der hier angenommenen Freiheit anschei-

nend nur dann entschuldigt sein, wenn der Vorgang der Uberpriifung unter die An-

27 Vgl. Luis de Molina: Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providen-

tia, praedestinatione, et reprobatione. q. 19. a. 6. disp. 2. S. 360%-361°.
28 Vgl. ebd. q. 19. a. 6. disp. 2. S. 361*%.
2 Vgl. ebd. q. 14. a. 13. disp. 22. S. 136",
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wendung der zur Uberpriifung geeigneten Mittel einschrinkenden Bedingungen statt-
findet. Z.B. wenn Heliodor seinen Teledemos den Beischlaf mit der verheirateten
Deminete vollziehen ldsst, obwohl dieser in tiefster Dunkelheit denkt, dass die Sklavin

Thisbe ihrem Versprechen des Beischlafs mit ihm nachkommt.*°

Aufgrund der Dun-
kelheit waren Teledemos Mittel zur Uberpriifung, ob es Thisbe ist oder nicht, die ih-
rem Versprechen nachkommt, eingeschrinkt. Wenn es unter den gegebenen Bedin-
gungen jedoch der Wahrheit zu entsprechen scheint, dass es Thisbe ist, die ihrem Ver-
sprechen nachkommt, ist Teledemos scheinbar kein siindhaftes Verhalten eines Ehe-
bruchs zuschreibbar. Denn die zur Uberpriifung geeigneten Mittel sind in jedem Mo-
ment durch dulere Bedingungen eingeschriankt, auch wenn ihm zu jeder Zeit die Mog-
lichkeit gegeben wiire, andere Mittel zur Uberpriifung seiner Meinung zu benutzen —
was jedoch eine Uberpriifung der Meinung zu einem anderen Moment unter anderen

Bedingungen bedeuten wiirde.

Doch bleibt selbst bei epistemischer Beschrénktheit eine solche Handlung nach Molina
siindhaft.”*' Denn aus physikalischer Sicht ist zu sagen, dass Teledemos stets die Mog-
lichkeit héitte wahrnehmen konnen, die Bedingungen seines Handelns derart anzupas-
sen, dass er keinen Ehebruch begeht. Indem er dies nicht tat, entschied er sich in die-
sem Fall aufgrund seiner eigenen Konkupiszenz entgegen eines vorsichtigen und der
rechten Vernunft gemifBens Vorgehens. D.h. somit, dass er sich, weil dies leichter ist,

zum Siindigen und fiir seine verdorbene Natur entschied.

6. 3 Begriindung der Wahl der voluntas durch probable Aussagen

Wie aus dem Vorangegangenen hervorgeht, ist der Mensch selbst die Ursache fiir die
Hervorbringung von guten Handlungen durch sein /liberum arbitrium, ohne dass Gott
ihn zu diesen nétigen miisste. Gesteht man dem Menschen eine solche Art von Freiheit
zu, so ist ersichtlich, dass er durch eigene Bemiihungen die Gutheit seiner Handlungen
rechtfertigen muss, indem er den Grund fiir die Wahrheit derjenigen Propositionen
angibt, nach denen er seine voluntas bestimmt. Wie gesehen, gébe es ohne einen sol-
chen Grund tiberhaupt keine Wirkung, die auf die menschliche voluntas zuriickgefiihrt
werden konnte, weil sie schlichtweg durch den Verstand unbestimmt bliebe. Weiterhin
ist fiir die reale Moglichkeit der Handlungen kein Grund angegebar, der eine real mog-

liche Handlung einer anderen als vorzuziehen angibt, wenn der Mensch die Wahrheit

20 Vgl. Heliodor: Die Abenteuer der schonen Chariklea. S. 24f.
# Vgl. Aichele, Alexander : The Real Possibility of Freedom : Luis de Molina’s Theory of abso-
lute Willpower in Concordia I. S. 33-42.
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oder Falschheit von Propositionen nicht unmittelbar einsieht und durch seinen Ver-
stand in begrenzter Weise jede Proposition iiber real Mogliches im Verstand Gottes
erkennt. Denn wiirden sie allein wegen einer der gottlichen Gnade gesollten Entspre-
chung gewihlt, ist die Befolgung jeder Proposition aus dem goéttlichen Verstand dazu

geeignet ihr zu entsprechen.

Unter Beriicksichtigung der Kritik des verehrten Herrn Leibniz an der molinistischen
Position bedeutet dies, dass die voluntas tiberhaupt keine Wirkung hervorbringen wiir-
de, weil kein Grund besteht, dass sie in ihrer Wahl zu einer bestimmten Handlung ge-

22 Auch wenn Leibniz dieses Problem aus der Welt zu schaffen ver-

neigt sein kann.
sucht, indem er unter der Berufung des principium rationis sufficientes darauf ver-
weist, dass:“Il y a toujours une raison prévalente qui porte la volonté a son choix, [...]
Jamais la volonté n'est portée a agir que par la resprésentation du bien, qui prévaut aux

resprésentations contraires.“*>

so ist die resprésentation du bien doch nicht ausrei-
chend, um fiir die voluntas ein Grund zur Wahl der Hervorbringung einer bestimmten
Handlung zu sein. Bezieht sich die resprésentation du bien ndmlich auf die causa fina-
lis der Handlung, so ist dies ein zukiinftiges Gutes, dass durch unendlich viele real

mdgliche Handlungen vollendet werden kann.

Bezieht es sich auf die gegebenen Mittel, die als Giiter zur Vollendung einer Handlung
gewihlt werden konnen, so wére durch die Wahl der voluntas zwar begriindbar, womit
die causa finalis einer Handlung am besten vollendet werden konnte. Doch ist daraus
nicht ersichtlich, wie dies geschehen kann. Weil auch beziiglich des Einsatzes geeigne-
ter Mittel davon auszugehen ist, dass der menschliche Verstand in begrenzter Weise
Einsicht in die real moglichen Handlungen hat, wére wiederum fiir die Wahl der vo-
luntas kein Grund gegeben, die gewéhlten Giiter in einer bestimmten Weise zur Voll-
endung der causa finalis der Handlung zu verwenden. Wenn durch die Wahl der ge-
eignetsten Mittel keine geeignetste Verwendungsweise derselben gegeben ist, dann
besteht auch kein Grund, nach welchem sich die voluntas beziiglich des Gebrauchs der

Mittel bestimmen konnte.

Dem ist Folgendes zuzusetzt: Auch wenn dem Menschen durch das liberum arbitrium
die metaphysische Eigenschaft der Freiheit in der Art und Weise zukommt, dass die

voluntas bis zur Vollendung einer Handlung von ihrer Bestimmung dazu Abstand

2 Vgl. Leibniz, G.W.: Theodizee. § 43.
3 Ebd. § 45.
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nehmen kann und der Mensch durch seinen Verstand der Moglichkeit nach alles dem
gottlichen Verstand real Mogliche erkennen kann, so sind die Mittel zur Erkenntnis-
gewinnung doch nicht unbedingt. Sie sind zum einen in Bezug zur aktualen Schépfung
bestimmt, weil die Bestandteile der Schopfung alles umfassen, was erkannt werden
kann. Zum anderen sind sie durch die lokale und temporale Position des Menschen in
der Schopfung bestimmt. Diese bedingt, wie etwas erkannt werden kann. In Hinsicht
auf die Temporalitit bedeutet dies, wenn der Mensch nur zum gegenwartigen Moment
aktual sein kann, dass die Mittel zur Hervorbringung von Erkenntnis auch nur durch
gleichzeitig Aktuales bestimmt sein kdnnen. Folglich kann Zukiinftiges genauso wenig

Gegenstand seiner Erkenntnis sein wie Vergangenes.

Damit ist nicht die Erkenntnis von real Moglichen iliber Vergangenes und Zukiinftiges
ausgeschlossen. Das real Mogliche ist ndmlich hinsichtlich der gottlichen Allmacht als
nicht verschieden von logisch Mdoglichen anzusehen. Vor der Schopfung hitte der
gottliche Wille schlielich alles hervorbringen kdnnen, was Gegenstand seines Ver-
standes ist. Enthélt der gottliche Verstand nur Entitdten, die hinsichtlich ihrer Bestim-
mungen widerspruchsfrei sind, so wird sein Wille sich nur gemaf diesen Entitéten be-
stimmt haben konnen. Weil jede logisch mogliche Entitdt hitte erschaffen werden
konnen, miissen diese ausnahmslos vor jeglicher Temporalitdt als real-moglich ange-
sehen werden. Besteht also die reale Moglichkeit von etwas unabhéngig von jeglicher
temporalen Bestimmtheit immer aktual, so kann alles, was real moglich ist, auch im-
mer aufgrund der widerspruchsfreien Bestimmtheit seines Begriffes und der ihn be-

dingenden Aussagen erkannt werden.

Ist von Vergangenem wie von Zukiinftigen stets dessen reale Moglichkeit aktual gege-
ben, so ist davon auch mithilfe temporal bedingter Mittel Erkenntnis hervorbringbar,
auch wenn eine Aussage dariiber nur hypothetisch wahr sein kann. In Hinsicht auf die
Lokalitdt bedeutet dies, wenn der Menschen nur dann vollstindig bestimmt ist, wenn
er in Relation zu den Gegenstinden der Schopfung bestimmt ist, dann ist jede Verdn-
derung dieser Relation auch eine Verdnderung der aktualen Eigenschaften des Men-
schen. Sofern die Mittel zur Erkenntnisgewinnung auch diesen Verdnderungen unter-
liegen, weil sie nicht unabhéngig vom Menschen sind, kann ist etwas nur so erkennbar,
wie die relationale Bestimmtheit des Menschen zum Gegenstand der Erkenntnis es
zuldsst. Denn die relationale Bestimmtheit bedingt die Mittel zur Erkenntnisgewin-
nung, weil dadurch die relationalen Eigenschaften des Gegenstands der Erkenntnis

jeweils verschieden sind.
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Durch den Verstand ist zwar alles real Mdgliche erkennbar, doch besteht kein Grund
die Befolgung einer Proposition iiber dieses einer anderen dariiber vorzuziehen, wenn
die Proposition nicht auch mindestens die angefiithrten Bedingungen aussagt, unter
denen sie tatsdchlich zu befolgen bzw. fiir wahr zu befinden ist. Weil aus der bloBen
Erkenntnis von etwas als etwas nicht hervorgeht, inwieweit die Mittel zur Erkenntnis-
gewinnung eines einzelnen Menschen bedingt sind — dies wiirde ndmlich das Wissen
aller den Menschen bedingenden Bestandteile der Schopfung voraussetzen —, folgt
unter den gegebenen Bedingungen der Freiheit und den Bedingungen der Erkenntnis-
gewinnung des einzelnen Menschen, dass dieser selbst einen Grund fiir die Befolgung
und Wahrheit einer Proposition bestimmen muss. Denn die bloe Erkenntnis von et-
was kann nicht die Ubereinstimmung einer Proposition mit dem Erkannten rechtferti-
gen. D.h. dass unter der Angabe der genauen Bedingungen, unter denen eine bestimm-
te Proposition von einem einzelnen Menschen fiir wahr gehalten werden kann und
weshalb diese daher zu befolgen ist, ein metaphysischer Grund fiir deren Befolgung
angegeben werden kann. Dieser besteht in der Beschaffenheit der Welt zum Moment

der Erkenntnis und Beschaffenheit eines einzelnen Menschen.

Hieraus ist zu erkennen, dass die von Medina begriindete Lehre des Probabilismus als
eine Lehre vom Umgang mit der eigenen Freiheit und Begriindung von Handlungen zu
verstehe ist. Die Identitét einer probablen Meinung konstituiert sich ndmlich durch die
Theorie, welche deren Wahrheit bedingt. Sofern durch die Theorie die Bedingungen
bestimmt sind, unter denen die probable Meinung als wahr gilt, ist damit ein Grund fiir
den Vorrang einer Aussage iiber real Mdgliches vor einer anderen Aussage gegeben.
Wird ndmlich vom Verstand nicht jede real mogliche Bedingung erfasst, unter der eine
Handlung vollziehbar ist, so kdnnen auch nur Aussagen deren Theorie die Bedingun-

gen einbezieht als wahr begriindet werden, unter denen die Aussage anerkennbar ist.

Die die probable Aussage begriindende Theorie darf selbst nicht nur beinhalten, wes-
halb einer bestimmten Aussage zu folgen ist, sondern auch unter welchen Bedingun-
gen. D.h. dass sowohl die zu verwendenden Mittel als auch die Bedingungen, unter
denen mit diesen umzugehen ist, enthalten sein miissen, um die Wahrheit einer Aussa-
ge zu bestitigen. Betrifft dies z.B eine spekulative Aussage in der Arithmetik, so ist
nur dann anzunehmen, dass eine solche Aussage wahr ist, wenn in der Theorie der
Arithmetik bestimmt ist, was unter einer Zahl zu verstehen ist. Denn daraus erhellt,
wie sie als solche und in Bezug zu anderen Zahlen definiert ist, und wie mit diesen

umzugehen ist, um die Wahrheit einer Aussage bestétigen zu konnen.
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Gleichfalls muss innerhalb einer Theorie beziiglich einer probablen praktischen Aus-
sage liber eine Handlung definiert sein, was die Gegenstéinde der Handlung sind, unter
welchen Bedingungen diese als solche bzw. in Bezug zueinander erkannt werden und
wie mit diesen am besten umzugehen ist, um die causa finalis der Handlung zu voll-
enden. Nimmt man dies als wahr an, so bietet sich der voluntas beziiglich der probab-
len Aussagen zugrundeliegenden Theorien ein Grund aus der Anzahl aller real mogli-
chen Verwendungsweisen der als gut erkannten Mittel sich zu einer bestimmten Art
von Vollendungsweise zu bestimmen. Das ist die der eigenen temporalen und lokalen

Bestimmtheit am meisten entsprechenden.

Das mag zwar das Problem nicht 16sen, wie sich die voluntas bei der Gegebenheit
durch Theorien die durch die sie begriindeten probablen Aussagen gleich gut begriin-
det sind Doch kann mit dem Probabilismus ein Grund dafiir angegeben werden, inwie-
fern sich ein Mensch durch das /iberum arbitrium mit der Wahl einer probablen Aus-

sage zur Befolgung des Ausgesagten bestimmen kann.

7 Probabilitit und die Rechtfertigung der Freiheit durch das possidens-Prinzip

Ersichtlich ist, dass die Annahme von Freiheit im Sinne eines in seiner Wahl uneinge-
schrankten l/iberum arbitrium eine grundlegende Voraussetzung fiir eine gerechtfertig-
te Auseinandersetzung und Befolgung von probablen Aussagen. Bestiinde diese Art
von Freiheit nicht in der Weise, dass der Mensch durch seinen Verstand die voluntas
selbst bestimmen kann, miisste die voluntas durch die Wirkung einer anderen Ursache
— etwa bei Luther oder Calvin durch Gott — bestimmt werden. Sofern die voluntas
causa efficiens des Menschen ist, ist dann keine Moglichkeit gegeben, dass der zu ei-
ner Wirkung determinierter Mensch eine Wirkung entgegen ihrer Ursache nicht her-

vorbringen kann.

Wie bereits bei Molina anklingt, setzt dies voraus, dass der Mensch seine Freiheit in
einer bestimmten Art und Weise besitzt, nimlich derart, dass sie nicht von dulleren
Bestimmungen bedingt ist. Dann ist die voluntas ndmlich durch nichts bestimmt, was
nicht auch Teil des Menschen ist. Der thomistischen Lehre entsprechend ist dies durch
die conscientia der Fall. Dass diese Annahme beziiglich probabler Aussagen proble-
matisch ist, geht vor allem aus Franscisco Sudrez Traktat ,De bonitate et malitia

humanorum actuum* hervor.
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Nimmt man nédmlich wie Suarez das possidens-Prinzip, welches aussagt, dass der
Mensch seine Freiheit besitzt, als wahr an,234 kann nicht mehr allein auf eine rein ex-
terne Rechtfertigung, wie es beispielsweise eine bestimmte Vorschrift oder bloBe Er-
kenntnis von etwas ist, zur Hervorbringung einer Handlung oder Anerkennung der
Wahrheit einer Aussage verwiesen werden. Denn auch wenn die conscientia urteilt,
dass eine Vorschrift richtig ist, so kann doch Zweifel iiber die Bedingungen der Ein-
haltung der Vorschrift bestehen bzw. kdnnte die conscientia urteilen, dass eine Aussa-

ge wabhr ist, doch zugleich iiber die Bedingungen der Wahrheit im Zweifel sein.

Besteht in irgendeiner Hinsicht Zweifel, so meint Suarez, ist der Mensch in Besitz sei-
ner Freiheit, weil die bezweifelte Vorschrift ihn zu keiner Handlung Verpﬂichtet.23 >
Z.B. konnte ein Hethiter urteilen, dass die Vorschriften des Codex Hammurabi zu be-
folgen sind, weil sie das Leben der Menschen in Babylon sehr gut regeln. Doch kann
er daran zweifeln, ob die Ansichten des Hammurabi bereits eine ausreichende Recht-
fertigung dafiir sein konnen, dass daraus eine Verpflichtung zur Befolgung dieser Vor-
schriften hervorgeht. Geht daraus nédmlich keine Verpflichtung hervor, so besteht auch
kein Grund, weshalb der Hethiter danach handeln miisste. Kann ein Mensch aufgrund
des Zweifels zu nichts verpflichtet werden, so bedeutet dies, dass die voluntas selbst
unbestimmt ist, so lang seine conscientia kein Urteil hervorbringt, welches die voll-

stindige unbezweifelbare Einsicht beziiglich einer Vorschrift bzw. Aussage enthilt.

Dies scheint jedoch widerspriichlich, weil aus dem Dargelegten folgt, dass die cons-
cientia sowohl urteilen kann, dass einer Aussage zu folgen, als auch nicht zu folgen
ist. Wird eine Vorschrift als gut oder eine Aussage als wahr erkannt, so besteht ein
Grund, weshalb die voluntas diesen folgen sollte, wenn die conscientia dariiber urteilt.
Bezweifelt man die Bedingungen, unter denen die Vorschrift als gut und die Aussage
als wahr erkannt sind, so besteht ein Grund, weshalb die voluntas diesen nicht folgen
sollte, wenn die conscientia dariiber urteilt. Somit sind fiir die Befolgung einer Vor-
schrift bzw. der Anerkennung der Wahrheit einer Aussage durch die voluntas sowohl
ein Grund fiir wie gegen die Wahl einer solchen Vorschrift bzw. Aussage gegeben.
Wie Al-Gazalis diirstender Mann®*

voluntas folglich zu keiner Hervorbringung einer Handlung bestimmen, weil ihr vom

bzw. der sog. Esel des Buridan konnte sich die

234 Vgl. Suérez: De bonitate et malitia humanorum actuum. (Opera Omnia Tomus Quartus)

disp. XII sect. 5n. 5Sund n. 7.

2 Ebd.

36 Vgl. Al-Ghazali; Kamali, Sabih Ahmad (Ubers.): Tahafut Al-Falasifah [Incoherence of the
Philosophers]. S. 25f.
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Verstand kein eineindeutiges Urteil dariiber vorliegt, ob eine Aussage wahr bzw. deren
Befolgung gut ist.

Dass hier ein Scheinproblem vorliegt, ist ersichtlich, wenn man Suéarez darin folgt,
dass die Urteile der conscientia gemal} dessen, woriiber sie urteilt, in zweifacher Weise
aufgefasst werden miissen. Sofern sie ndmlich dariiber urteilt, ob einer bestimmten
Vorschrift oder Aussage Folge zu leisten ist, ist dies ein Urteil iiber das Vorliegen
eines Grundes, der zur Befolgung der Vorschrift bzw. Aussage verpflichtet.”*” Fiir
Suérez ist der Grund der Verpflichtung die Erkenntnis davon, ob die Durchfiihrung der
Handlung tugendhaft (honestum) bzw. schindlich (turpe) ist.*® Offenbar wird dem
Menschen der Grund fiir die Verpflichtung per judicium.239 Wenn die conscientia
»judicat de actione in particulari cum omnibus circumstantiis ejus in ordine ad
executionem:*“,** liegt dieses vor. Diesem liegt die aristotelische Ansicht zugrunde,
dass ein Streben nach etwas nur dann richtig sein kann, wenn der Grund des Strebens
mit dem Grund, der etwas erstrebenswert macht, {ibereinstimmt.?*' Wird also dariiber
geurteilt, ob eine Vorschrift zu befolgen ist, so muss dies als ein Urteil iiber die Uber-
einstimmung des Grundes, der etwas erstrebenswert macht, mit dem eigenen Grund,
dieses erstreben zu wollen, verstanden werden. Der Grund muss daher etwas sein, das

das eigene Streben zu etwas bestimmen kann.

Wenn der Mensch durch sein liberum arbitrium dariiber entscheidet, ob er eine Hand-
lung vollzieht oder nicht, die durch einen solchen Grund bestimmt ist, kann er selbst
nichts sein, was vom Menschen verschieden ist. Andernfalls wire die voluntas nam-
lich durch etwas vom Menschen Verschiedenes bestimmt. Wenn der Mensch sich auch
entgegen dieses Grundes entscheiden kann, eine Handlung nicht hervorzubringen, so
kann dieser Grund auch keine essenzielle Bestimmung des einzelnen Menschen sein.
Denn sonst kdnnte er nicht anders handeln. Thm miisste also der Grund in akzidentiel-
ler Weise zukommen, wie es z.B. die Disposition zur Tugendhaftigkeit ist. Denn Tu-
gendhaftigkeit kommt ihm nur insofern zu, wenn er tugendhaft handelt bzw. gehandelt
hat.

=7 Vgl. Franscisco Sudrez: De bonitate et malitia homanorum actuum. disp. XII sect. I

n. 4-6 S438 (links) 38-(rechl5)38.
238 Vgl. ebd. disp. XII sect. In. 5. S.438""5,
9 Vagl. ebd. S. 438"
20 Ebd. n. 6. S. 438 %%,
2 Vgl. ebd. n. 4. S. 440>,
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Hieraus ergibt sich, wenn die Ausiibung einer vorgeschriebenen Handlung tugendhaft
wire und der Mensch danach strebt tugendhaft zu sein, dass die conscientia urteilen
miisste, dass die Vorschrift fiir den Menschen verpflichtend ist, wenn er tugendhaft
sein will bzw. bleiben méchte. Dann ist durch das Urteil der conscientia nicht nur er-
kannt, dass etwas tugendhaft bzw. die Wahrheit einer Aussage anzuerkennen ist, son-
dern die voluntas ist zur Befolgung bzw. Anerkennung bestimmt.”* Ist der Tugendhaf-
te ndmlich so bestimmt, dass er Tugendhaftes vollbringt bzw. der Wahrheitsliebende,
dass er Wahrhaftes anerkennt, so wird er der conscientia entsprechend die Handlung
vollbringen bzw. Wahrheit anerkennen miissen, wenn er diese Eigenschaft beibehalten
bzw. erlangen will. Andernfalls ist seine voluntas so bestimmt, dass der Mensch weder
tugendhaft noch wahrheitsliebend ist.

Gleiches ist zu folgern, dass die Vorschrift nur probabel ist, wenn die conscientia ur-
teilt, d.h. wenn nicht unmittelbar einsehbar ist, ob die Ausfithrung der vorgeschriebe-
nen Handlung tugendhaft oder schéndlich ist. Wenn der Tugendhafte danach strebt
tugendhaft zu sein, gilt auch eine Vorschrift, die nur probablerweise tugenhaftes Han-
deln vorschreibt, als verpflichtend. Nicht jedoch, wie Suarez betont, weil sie tatsdch-
lich tugendhaft ist, sondern weil sie ihm — trotz der Furcht, Schéndliches zu tun — als

tugendhaft erscheint.***

Ein solch praktisches Urteil der conscientia muss von dem Urteil unterschieden wer-
den, das unabhingig von der Bestimmung des einzelnen Menschen zur in Frage ste-
henden Handlung feststellt, ob die Befolgung einer vorschriftsméafBigen Handlung bzw.
Anerkennung der Wahrheit einer Aussage tatséchlich tugendhaft ist bzw. mit dem
Ausgesagten iibereinstimmt. Dieses bezieht sich ndmlich nicht auf die Hervorbringung
einer einzelnen Handlung, sondern auf die gegebenen oder gegeben sein miissenden
Bedingungen bzw. Grundsitze, damit Tugendhaftigkeit bzw. Wahrheit besteht, i.e. ein

spekulatives Urteil >

Beziiglich eines Sachverhalts kann daher durch die conscientia in Hinsicht auf dessen
Bestandteile verschieden geurteilt werden, so dass sich das Urteil als praktisch wahr

erweist, jedoch spekulativ falsch ist.*** Das fiir Suarez einschligige Beispiel ist die

2 Vgl. ebd. n. 4. S. 440%,

3 Vegl. ebd. disp. XIL sect. II. n. 7. S. 441°¢*,
24 Vagl. disp. XIL sec. I n. 6. S. 438253,

5 Vgl. disp. XIL sect. I n. 5. S. 441*'.
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Geschichte Jakobs.**® Jakob glaubte ndmlich, nachdem er seine sieben Jahre um Rahel
diente, von Lea, die er aufgrund einer Tduschung von Laban fiir Rahel hielt, etwas ein-

fordern zu konnen.*’

Weil er diese fiir Rahel hielt, entsprach das Urteil, dass er von
Lea den Vollzug der Ehe aufgrund des Versprechens des Vaters einfordern kann, der
Wahrheit — weshalb er zu handeln hatte, wie jemand, dem es zusteht, dass er ein Ver-
sprechen einfordert. Weil folglich fiir Jakob das Urteil, dass er ein Versprechen einfor-
dert, nicht schéndlich sein kann und er deshalb handelt, um das selbige einzufordern,
ist das Urteil aufgrund der Ubereinstimmung des Grundes zu Handeln mit dem Grund,
weshalb es anzustreben ist, praktisch wahr. Weil Lea jedoch frei von jeder Tauschung
nicht Rahel war, bezieht sich der Anspruch Jakobs auf einen Menschen, von dem er
kein Versprechen zur Ehe einfordern kann. Folglich stimmt der Mensch, an den der
legitime Anspruch besteht, nicht mit dem von Jakob tatsdchlich beanspruchten Men-
schen iiberein, d.h. Jakob erhebt aufgrund der tduschenden Bedingungen einen speku-

lativ falschen Anspruch.

Aus dieser Einteilung von Urteilen, die der voluntas zur Wahl durch die conscientia
vorgelegt werden kdnnen, ergeben sich verschiedene Kombinationsmdglichkeiten zwi-
schen spekulativen und praktischen Urteilen. Dies gilt sowohl hinsichtlich feststehen-
der Wahrheitswerte, wie auch blof3 probabler Aussagen. Wird folglich durch das spe-
kulative Urteil bestimmt, ob zum einen die Bedingungen gegeben sind, damit ein be-
stimmter Grund fiir die Durchfiihrung einer Handlung gegeben ist, bzw. zum anderen,
dass die Wahrheit einer Aussage anzuerkennen ist, so folgt aus der Wahrheit oder
Falschheit dieses spekulativen Urteils mit Notwendigkeit das Vorliegen eines be-
stimmten Grundes zu handeln bzw. dass die Wahrheit einer Aussage anerkannt werden
muss. Sofern durch diese ndmlich vollstindige Erkenntnis {iber die Bedingungen des
Grundes und der Wahrheit besteht, kann diesbeziiglich kein Irrtum vorliegen. Folglich
konnte durch solche Erkenntnis kein praktisches Urteil durch die conscientia gebildet
werden, welches dem spekulativen Urteil widerspricht. Dies wire ein solches, welches
aussagt, dass der Grund des eigenen Handelns nicht mit dem Grund, etwas Bestimmtes
anzustreben, tibereinstimmt bzw. die Wahrheit einer Aussage nicht anzuerkennen ist.
Denn wie aus der Ableitung aus ersten unbedingt wahren Prinzipien wére unmittelbar
einsehbar, dass zu handeln ist bzw. dass die Wahrheit einer Aussage besteht. D.h. der

Mensch wire durch seine Erkenntnis zum Handeln bzw. zur Anerkennung der Wahr-

46 Vgl. disp. XII sect. IL n. 5. S. 411727,
7 Gen 29 15-30.
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248 Weil diese umfassende Erkenntnis einer solchen Art von Bedin-

heit verpflichtet.
gungen jedoch fiir ein endliches Wesen wie den Menschen nicht gegeben ist, kann
auch nur bedingt davon ausgegangen werden, dass dem spekulativen Urteil der cons-

cientia eine solche Erkenntnis zugrunde liegt.

Doch auch in Unkenntnis eines spekulativen Urteils der conscientia kann ein unbe-
dingt wahres praktisches Urteil vorliegen, wenn dieses wahrhaft die Ubereinstimmung
des Grundes des eigenen Handelns mit dem Grund etwas anzustreben aussagt. Ist der
Grund des eigenen Handelns ndmlich eine bestimmte Eigenschaft des Menschen, wie
es die Tapferkeit ist, so ist die Vollendung eines Ziels einer Handlung selbst dann als
tapfer zu bestimmen, wenn man nicht weil3, ob dieses tatséchlich tapfer ist. D.h., das
praktische Urteil ist hinsichtlich der Eigenschaft des Handelnden formuliert. Weil die
Unkenntnis der Bedingungen fiir das tatsédchliche Vorliegen des Grundes, das Ziel der
Handlung anzustreben, nicht die Voraussetzung dafiir ist, dass das praktische Urteil
der Wahrheit entspricht, besteht die Moglichkeit der Ubereinstimmung beider Griinde.
Nichtsdestotrotz ist damit kein Uberpriifungskriterium angegeben, durch welches die
Ubereinstimmung erwiesen wird. Eine Ubereinstimmung wire also nur zufillig be-
stimmt.

Ist das spekulative Urteil der conscientia nur probabel, besteht keine vollstindige Er-
kenntnis iiber das tatsdchliche Vorliegen der Bedingungen fiir das Vorliegen von
Griinden zu handeln bzw. von der Wahrheit einer Aussage. Sie sind daher nicht wie
unbedingt wahre Aussagen zu behandeln. Sondern, geht man auf Suarez Hinweis dies-
beziiglich ein,: ,,[...] in solo simplici termino, seu extremitate syllogismi, ex quo

. . . . . . 249
conficitur certum alioquod principium practicum in hunc, vel similem modum.*

Dient das probable Urteil wie ein Glied eines Syllogismus, welches zum Prinzip zum
Handeln hinfiihrt, ist aber die Wahrheit dieses Gliedes nicht vollstindig bewiesen, so
ist die Wahl dieses Prinzips nicht durch die unbedingte Wahrheit des Urteils begriin-
det. Denn dem einzelnen Menschen ermangelt es bei der Uberpriifung der die proposi-
tionalen Identitét begriindenden stiitzenden Theorie der probablen Aussage, sowohl an

fachlichem Wissen als auch an Zeit, um die Wahrheit oder Falschheit der Aussagen zu

28 Vgl. Siciliano, Ernest A. : "Conscience", the Jesuits, and the Quijote. In: Martinus Nijhoff:

Aquila. Chestnut Hill Studies in Modern Languages and Literatures. Vo-
lume I1. S. 288%2-289%%,

Vgl. Franscisco Suarez: De bonitate et malitia homanorum actuum. disp. XII sec IIn. 7 *7. [...
allein in einem einzigen Term, oder &uBeren Ende des Syllogismus, aus dem man sicher ir-
gendein praktisches Prinzip in dieser oder &hnlicher Weise erschlief3t.]
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erkennen. So ist das Urteil des Arztes, das sein Patient fiir probabel hélt, durch Wissen
um medizinische Theorien gestiitzt. Sie zu {iberpriifen verlangt selbst medizinisches
Wissen und Zeit. Ist dem Patienten beides nicht gegeben, wird daher ein anderer

Grund vorliegen miissen, der Aussage des Arztes zu folgen.

8 Rhetorische Begriindung der Uberzeugungskraft probabler Aussagen

Sofern die Befolgung einer Aussage nicht durch logische Mittel begriindbar ist und bei
der Begriindung der Wahl der voluntas nicht bei den Vorlieben und Gemiitsbewegun-
gen des Wihlenden Zuflucht zu nehmen ist — dies wiirde ndmlich die zur Wahl ste-
henden Aussagen aus dem Fokus der Untersuchung nehmen — ist sich dem aristoteli-
schen Gegenstiick zur Logik zuzuwenden, also der Rhetorik.”*® Sofern sich die Rheto-
rik mit dem beschiftigt, was iiberzeugend (mBavév) an Aussagen ist,”' ist sie auch
auf die Aussagen anwendbar, deren Wahrheitswert nicht unmittelbar eingesehen und
die deshalb iiber einen anderen Grund iiber deren Befolgung verfiigen miissen.”>> Das
schliet nicht aus, dass sie nicht auch auf die durch rein logische Mittel bewiesenen

Aussagen anwendbar ist.

Wenn die bewiesene Wahrheit einer Aussage das deren Befolgung bzw. Anerkennung
Uberzeugende ist, dann sind die Aussagen der Logik ebenfalls Gegenstand der Rheto-
rik. Somit ergibt sich, dass in der Logik wie der Rhetorik das Uberzeugende die Be-
stimmung einer Aussage ist, die deren Befolgung oder Anerkennung fiir den sich mit
ihr Auseinandersetzenden begriindet. Weil der Gegenstand der Rhetorik nicht die
Wahrheit allein ist, sondern die Bestimmungen der durch sie behandelten Uberzeu-
gung vielfach sind, ist zu untersuchen, inwiefern die Rhetorik auf probable Aussagen
im Allgemeinen anzuwenden ist. Denn dass probable Aussagen durch sie erfasst sind,

muss erst noch bewiesen werden.

8. 1 Was iiberzeugt an probalen Aussagen?

Die probable Aussage ist auf latente Weise durch bestimmte Primissen und Beweis-
fithrungen gestiitzt. Dieses ist das Fundament, das die Aussage der Wahrheit gemif
erscheinen ldsst. Man kann es als Theorie bezeichnen. Diesbeziiglich ist nach der
Moglichkeit der Uberzeugbarkeit solcher Aussagen zu fragen. Ratsam ist daher, sich

den Ansichten eines Orators wie Cicero zuzuwenden, der durch probable Aussagen zu

20 Vgl. Aristoteles: Rhet. A, Kapitel 1, 1354a 1.
»1 Vgl. ebd. 1355b 8-18.
2 Vgl. ebd. Kapitel 2, 1357a 2-5.
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iiberzeugen versucht. Denn daraus geht eine weitreichende Begriindung hervor, die

direkt an die Praxis im Umgang mit den Griinden von Uberzeugungen anschlieBt.

Unter Beriicksichtigung von Ciceros Ausfithrungen zu probablen Aussagen ist darauf
hinzuweisen, dass solche probablen Aussagen selbst nur Ahnlichkeit mit den jeweili-
gen Wahrheitswerten aufweisen. Denn sie sind nicht der Grund der Uberzeugung. Wie
Ciceros Beispiele zeigen, ergibt sich die Uberzeugung zum einen aus der Kenntnis der
allgemeinen und partikularen Bestimmung der Begriffe, die in einer Aussage ausge-

sagt werden. Gilt e.g. die Aussage ,,Si mater est, diligit filium; [...]***

als probabel, so
geht aus dem Begriff der Mutter im Allgemeinen hervor, dass diese einen Sohn oder
eine Tochter hat bzw. hatte. Weil verschiedene Miitter aufgrund ihrer akzidentiellen
Eigenschaften ihrer Art nach verschieden sind, kdnnen einzelne Miitter ihre Séhne

sowohl lieben als auch nicht-lieben.

Sind diese Begriffsbestimmungen aufgrund des tatséchlichen Auftretens solcher Miit-
ter anerkannt, so kann diese Aussage, bezogen auf eine bestimmte Mutter und ihren
Sohn durchaus fiir wahr gehalten werden, auch wenn es nicht der Wahrheit entspricht.
Wie zu sehen ist, ist der Grund dafiir, dass die Aussage als iiberzeugend wie wahr an-
gesehen werden kann, nicht etwa die Wahrheit der Aussage, sondern die Kenntnis von
der logischen Moglichkeit der Kombination der Begriffe des sie Beurteilenden. Dies in
der Weise, dass dadurch nicht nur Widerspruchsfreiheit erkannt wird, sondern auch
dass ein real moglicher Sachverhalt ausgesagt wird, von dem gewusst wird, dass er
tatsdchlich auftreten kann. Denn allein dann ist gerechtfertigt, dass durch die Aussage,
wie Cicero meint, etwas ,,fere solet fieri“®>* ausgesagt ist. Ohne die Erkenntnis der rea-
len Moglichkeit des ausgesagten Sachverhalts, ist durch die Aussage ndmlich nur logi-
sche Mdglichkeit erkennbar. Ob diese Begriffe tatsdchlich auf etwas in der Welt refe-
rieren aber nicht. Z.B. wird der tiber die Wahrheit oder die Falschheit der Liigenge-
schichten von Lukians Ikaromenippus Urteilende, ohne die Erkenntnis, ob darin real
Mogliches ausgesagt ist, nur feststellen konnen, dass Ikaromenippus’ Aussagen wider-
spruchfrei sind. Dadurch ist der Wahrheitswert seiner Aussagen nicht bestimmt, weil
aus der bloflen Widerspruchfreiheit nicht hervorgeht, ob das Ausgesagte tatsdchlich so

etwas wie Helioten und Seleniten bezeichnet.

233 Cicero: De inv. Lib. I. cap. XXIX n. 46. [Wenn sie eine Mutter ist, dann liebt sie den

Sohn ; ...]
Ebd. [gewohnlich zu geschehen pflegt]
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Weil die Wahrheit einer Aussage allein dann gegeben ist, wenn die logische Mdglich-
keit der Kombination ihrer Begriffe gegeben ist, ist zu folgern, dass dies selbst Be-
standteil von Wahrheit sein muss. Ohne diese konnten die in Relation zueinanderste-
henden Begriffe auf nichts referieren. D.h. dass ohne die logische Mdglichkeit der
Kombination auch nicht von der realen Moglichkeit eines Sachverhaltes durch eine
Aussage gewusst werden konnte. Ist dieser Bestandteil auch bei falschen Aussagen
unabdingbar, so ist es eine Eigenschaft, die ihrer Gattung nach sowohl den falschen
wie den wahren Aussagen zukommt. Kommt dies den wahren und falschen Aussagen
zu, so driickt die Eigenschaft selbst Teilidentitdt mit der Wahrheit oder Falschheit der
Aussage aus, weil diese jeweils ohne die Eigenschaft der logischen Mdglichkeit der
Kombinierbarkeit der Begriffe der Aussage nicht zukommen konnten. Weil die Er-
kenntnis dieser Eigenschaft an einer Aussage nicht die vollstindige Wahrheit oder
Falschheit der Aussage umfasst, kann sie diesen aufgrund der Teilidentitit nur dhnlich
sein — sofern man unter Ahnlichkeit diejenige Relation versteht, welche ein Teil als
ein Teil eines bestimmten Ganzen zu diesem Ganzen aufweisen muss, um als dessen

Teil bestimmt zu sein.

Damit eine solche Aussage iliberzeugt, ist also sowohl die Kenntnis der allgemeinen
Bedeutung der Begriffe in der jeweiligen Sprache ndtig, wie der tatsdchlichen mogli-
chen Gegebenheit des Ausgesagten bzw. der Bedingungen, unter denen es tatsdchlich
gegeben sein kann. Ohne diese Kenntnis bliebe das durch die Aussage Ausgesagte al-
lein logisch moglich, ohne dass dadurch wissbar ist, dass es irgendetwas in der Welt
gibt, das dem Ausgesagten entsprechen konnte. So bedarf es, um etwa Ciceros Bei-
spiel als wahrheitsgemil3 anzuerkennen, sowohl der Kenntnis der Bedeutung der Be-
griffe wie der Bedingungen, unter denen sie wahrheitsgemél miteinander kombinier-
bar sind. Andernfalls wire nicht zu verstehen, wieso z.B. die Aussage iiber eine belie-
bige akzidentielle Eigenschaft, wie es die Liebe der Mutter fiir ihren Sohn ist, wahr
sein sollte, wenn eine solche Eigenschaft einer Mutter in dieser Welt niemals zukom-
men wiirde, d.h. wenn diese Pradikation fiir den Beurteilenden blo logisch moglich

ware.

Zum anderen ergibt sich die Uberzeugung durch eine relationale Bestimmung, welche
die Wahrheit oder Falschheit einer probablen Aussage hinsichtlich anderer Meinungen

anhand bestimmter Kriterien postuliert. Ciceros einschldgiges Beispiel ist: ,,[...] impiis
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apud inferos poenas esse praeparatas; [.. ‘]“255. Das Beispiel setzt die Anerkennung des
Vorhandenseins der Unterwelt (inferos) und einer Art Strafe (poena) fiir die Gottlosen
(impii) voraus. Beispielsweise die Ansicht des Sokrates in Platons Gorgias, dass die
Seele in der Unterwelt durch Rhadamanthys, Aiakos und Minos zur Seligkeit oder
Strafe gerichtet werden.”® Dass sowohl die Unterwelt mit Gottlosen genauso wie Stra-
fe in derselben vorhanden sind, ist aus den Begriffen fiir den Beurteilenden allein nicht
erkennbar. Denn aus dem Begriff des impius geht nicht hervor, dass dieser notwendi-
gerweise in der Unterwelt Strafen erhalten wird; aus dem Begriff des inferus nicht,
dass dort notwendigerweise bestraft wird, noch dass dort Gottlose sind; und aus dem
Begriff der poena nicht, dass diese notwendigerweise in der Unterwelt erfolgt, noch

dass diese den Frevelhaften zukommen muss.

Zum Ersten bezeichnet das Wort impius entsprechend seiner etymologischen Bedeu-
tung Unreinheit.”>’ Sie bezieht sich vor allem auf die moralische Einstellung eines
Menschen, welche seinen Entscheidungen zugrunde 1iegt.258 Zum Zweiten bedeutet

. g 259
inferus das Unterirdische,

welches gleichsam wie ein Fundament ein letztes ab-
schlieBendes Teil von etwas ist.”®® Zum Dritten bezieht sich poena auf die aufgrund
der Missachtung eines Gesetzes ein Leid nachsichziehenden Strafe.”®' Weil weder der
Begriff des impius die Begriffe des inferus und poena noch diese die jeweils anderen
unter sich begreifen, ist eine mogliche Relation zwischen den Begriffen nicht wie bei
dem Beispiel mit der Mutter und dem Sohn einsehbar und muss folglich andere Krite-

rien fiir die Anerkennung der Wahrheit oder Falschheit der Aussage voraussetzen.

Sofern die Aussage fiir wahr gehalten werden soll, bedarf es eines Kriteriums, das die
Kombinierbarkeit der Begriffe in Bezug zur Wahrheit bestimmt. Weil sich die Aussa-
ge selbst auf einen Ort bezieht, der fiir den normalen Sterblichen erst nach seinem Ab-
leben erreichbar ist, kann diese Bestimmung, wenn sie durch Erfahrung iiberpriift sein
soll, nicht durch einen solchen Menschen fiir wahr erkannt worden noch erkennbar
sein. Die Anerkennung der Wahrheit der Aussage ist somit durch die Glaubwiirdigkeit
der die Wahrheit Behauptenden bedingt. Ist dies der Fall, ist keine solche Bestimmung

anerkennbar, wenn nicht das tatséchliche Vorliegen der Erfahrung des Menschen ge-

2% [den Gottlosen sind in der Holle Strafen bereitet; ...]

256 Vgl. Platon : Gor. Kapitel 80-82, 524¢-526d.

7 Vgl. Doederlein, Ludwig: Handbuch der lateinischen Etymologie. S. 119. und. S. 139.
28 Vgl. Doederlein, Ludwig: Handbuch der lateinischen Synonymik. S. 202f.

9 Vgl. Doederlein, Ludwig: Handbuch der lateinischen Etymologie. S. 87.

260 Vgl. Doederlein, Ludwig: Handbuch der lateinischen Synonymik. S. 109.

21 Vgl. Ebd. S. 242.
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geben ist, der die Wahrheit des Ausgesagten bestitigt und somit das zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Vorliegen des durch die Aussage Ausgesagten. Denn bei solchen
Aussagen ist durch die Erfahrung und Kenntnisse eines anderen das Vorliegen des

Ausgesagten unabhéngig von den eigenen Erfahrungen und Kenntnissen bestétigt.

Andernfalls ist mit Peter Abelard (1079-1142) darauf hinzuweisen, dass aufgrund des
nicht Vorliegens des Ausgesagten allein die Bedeutung der verwendeten Worter vor-

262 . . .
Wie ndmlich das

liegt, die bezogen auf die Aussage im Ganzen auf nichts verweist.
Wort ,,Rose ohne das Vorhandensein eines Dinges, welches eine bestimmte Rose ist,
nur in allgemeinster Weise das bedeuten wiirde, was dadurch ausgesagt werden kann,
wiren die in der Aussage vorkommen Begriffe nicht mehr als ihre allgemeinen Bedeu-
tungen. Sie mogen zwar aufgrund ihrer Widerspruchsfreiheit referieren kdnnen, doch
wenn sie nichts bezeichnen, ist niemals einsehbar, ob die Referenz mit einer bezeich-
neten Entitét ibereinstimmt. Worin jedoch die Erkenntnis von Wahrheit und Falsch-

heit besteht.

Bezeichnen die Begriffe einer Aussage nichts tatséchlich Erfahr- und Erkennbares,
sind sie nicht mehr als bloBe Definitionen. Das durch sie Ausgesagte entzieht sich so-
dann einer metaphysischen Deutung, weil ihre Bestimmung allein universal ist, d.h.
allein die Bestimmung von Begriffen ist.*** Beurteilt man daher eine Aussage auf-
grund der Erfahrung und Kenntnisse anderer, ist sie nur dann fiir wahr oder falsch
haltbar, wenn der Beurteilende weil3, dass das Ausgesagte mehr als die Bedeutung der

verwendeten Begriffe ist.

Letztlich verweist Cicero auf diejenigen probablen Aussagen, die eine bestimmte Ahn-
lichkeit (similitudo) zu den vorangegangenen Beispielen aufweisen. Dahingehend sind
zwei Arten zu unterscheiden: die Ahnlichkeit ,,ex paribus“ und ,,in iis rebus, quae sub
eandem rationem cadunt, [...]****. Um erstere fiir wahr halten zu kénnen, ist nicht nur
die Kenntnis der Begriffe und der realen Moglichkeit des Ausgesagten vorauszusetzen,
sondern auch rhetorisch-grammatische Kenntnis, durch die erkennbar ist, dass durch
die grammatischen Relationen der verwendeten Worter die Aussage im Ganzen etwas

Anderes aussagt als dasjenige, auf welches die Begriffe referieren.

262 Vgl. Peter Abelard: Logica Ingredientibus. In: Martin Grabmann (Hg.): Beitrdge zur Ge-

schichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Band 21. S. 30",
263 Vgl King, Peter: Metaphysics. In: Jeffrey E. Brower (Ed.); Kevin Guilfoy (Ed.): The Cam-
bridge Companion to Abelard. S. 106®-108.
Cicero: De inv. lib. I. cap. XLVL. [aus Gleichen], [in denjenigen Dingen, die unter denselben
Grund fallen, ...]
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Ciceros Beispiel hierfiir ist: ,,Nam ut locus sine portu navibus esse non potest tutus, sic
animus sine fide stabilis amicis non potest esse.“*®> Ausgesagt ist das Bestehen einer
bestimmten Analogie — i.e. gemdl dem altgriechischen dvoloyio eine Entsprechung
— des durch sic eingeleiteten Hauptsatz mit dem durch nam eingeleiteten Kausalsat-
zes. Weil sich die Analogie allein auf die beiden Sétze der Aussage im Ganzen bezie-
hen, kann sie sich nicht, wie auf den ersten Blick angenommen werden konnte, auf
eine etwaige Synonymie der in den Sétzen vorkommenden Worter beziehen. Gramma-
tisch geschieht dies gewdhnlich durch einen einfachen Aussagesatz, indem man das
Subjekt durch das Pridikat mit einem Objekt zu einer synonymen Einheit bestimmt.
Weil man durch die rhetorische Figur der Analogie eine Relation zwischen verschie-
denartigen Sitzen und deren Aussagen ausgesagt, ist die Aussage im Ganzen nur dann
fiir wahr haltbar, wenn zum einen die Relation der durch die grammatikalische Ver-
wendungsweise bestimmten im Satz vorkommenden Worter erkannt ist. Zum anderen

muss ersichtlich sein, was durch die einzelnen Aussagen ausgesagt ist.

Ist das Erstere nicht gegeben, so sind die beiden Sitze nur als Aussagen erkennbar, die
nicht aufeinander bezogen sind. Ware Zweiteres nicht gegeben, so ist zwar erkennbar,
dass sich zwei Sdtze hypotaktisch aufeinander beziehen, doch ist nicht verstehbar, was
die grammatikalische Relation ausgesagt. Folglich ist die Anerkennung der Wahrheit
einer solchen probablen Aussage sowohl durch die grammatikalisch-rhetorischen
Kenntnisse als auch der Erkenntnis desjenigen bedingt, was durch die einzelnen Aus-

sagen ausgesagt wird.

Um die zweite Art von probabler Aussage fiir wahr halten zu konnen, ist nicht nur die
grammatikalische Kenntnis der in den Sitzen vorkommenden Worter vorauszusetzen,
sondern auch die Kenntnis des Anwendungsgebietes, auf das sich die Aussage bezieht
und innerhalb dessen deren Giiltigkeit erkennbar ist. Ciceros Beispiel dafiir ist: ,,Nam
si Rhodiis turpe non est portorium locare, ne Hermocreonti quidem turpe est
conducere.“**® Unter der Zuhilfenahme der Digesten des Justinian ist das Beispiel als
ein Fall der locatio conductio zu identifiziert. Das ist eine Verbindung, die durch die
Ubereinstimmung von Rechtsparteien beziiglich eines Preises (merces) von etwas Be-

stimmtem zustande kommt.?®” Dabei stellt der locator etwas Bestimmtes zur Verfii-

265 Ebd. lib. I. cap. XLVIL [Denn wie ein Ort ohne Hafen fiir Schiffe nicht sicher sein kann, so
kann das Gemiit ohne Treue fiir Freunde nicht belastbar sein. ]

Ebd. lib. I. cap. 47. [Denn wenn es den Rhodiern nicht schimpflich ist einen Hafenzoll zu er-
heben, ist es Hermokreon gewiss nicht schimpflich zu pachten.]

7 Vgl. Dig. 19.2.1, Paulus 34 ad ed.
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gung,”*® welches auf der Grundlage des festgelegten Preises durch den conductor ge-
nutzt und mitgefiihrt werden kann.*”® Die beiden Aussagen des Satzes im Ganzen be-

ziehen sich somit auf das mogliche Rechtsverhéltnis der Verpachtung.

Das Hermokreon das gleiche Recht zusteht zu pachten, wie den Rhodiern zu verpach-
ten bzw. das eine das andere bedingt, ist nur dann einsehbar, wenn die verwendeten
Worter entsprechend den Rechtstexten verstanden werden, durch welche diese ihre
Bedeutung erhalten haben. Ohne die Kenntnis des Rechts wire vollig unklar, was
durch die Worter ,,locare® und ,,conducere in diesem Kontext ausgesagt werden soll,
noch inwiefern sich diese aufeinander beziehen konnen. Ohne dass sie im rechtlichen
Kontext definiert wiren, wiirde ,,locare allein soviel bedeuten wie ,,setzen, , stellen*
oder ,,legen* und ,,conducere” soviel wie ,,zusammenziehen* ,,verbinden* oder ,,ver-
sammeln®. Fehlt die Kenntnis des rechtlichen Kontexts, so ist unverstiandlich in wel-
cher Weise die beiden Aussagen des Satzes so aufeinander zu beziehen sind, dass die
Verbindung der beiden Aussagen fiir wahr haltbar ist. Insofern ist die Anerkennung
der Wahrheit oder Falschheit solcher probablen Aussagen durch die genaue Kenntnis

des die Bedeutung der Begriffe bedingenden Kontextes bedingt.

8. 2 Enthymematische Begriindung

Die Uberzeugung von der Wahrheit oder Falschheit einer probablen Aussage ist also
durch die Kenntnisse des iiber die infrage stehenden Aussagen Urteilenden bedingt. Ist
dies der Fall, wird durch die Verwendung einer probablen Aussage innerhalb eines
Schlusses nicht allein die sie stiitzende Theorie vorausgesetzt, sondern mindestens al-
les zur Uberzeugung der Wahrheit oder Falschheit einer Aussage Hinfiihrende. Denn
ohne diese Voraussetzungen bestiinde kein Grund, weshalb man eine probable Aussa-
ge lberhaupt innerhalb eines Schlusses wie eine wahre oder falsche Aussage verwen-
den sollte. Wenn man daher Sudrez in seiner Behauptung folgt, dass durch die Ver-
wendung probabler Aussagen innerhalb eines Syllogismus die Herleitung von prakti-
schen Prinzipien méglich ist, so setzt der Syllogismus mehr Prémissen voraus, als bei
dessen Bildung angefiihrt sind. Ein solcher Syllogismus®™® entspricht dem, was nach

Aristoteles ,,Enthymem® genannt wird.””" Denn der Beurteilende des Syllogismus

268 Was der locator zur Verfligung stellt kann alles sein, wofiir ein bestimmter Preis ausgehandelt

werden kann, d.h. sowohl Sachen wie Dienstleistungen konnen darunter fallen. Vgl. e.g. Dig.
19.2.2.1, Gaius 2 rer. cott.; Dig. 19.2.5, Ulpianus 28 ad ed oder Dig. 19.2.61pr., Scaevola 7
Dig.

29 Vgl. Dig. 19.2.15pr., Ulpianus 32 ad ed.

20 Vgl. Aristoteles: Top. A, Kapitel 1, 100a25-27; 100a29-30

m Vgl. Aristoteles: Rhet. A, Kapitel 2, 1356b 1-4.
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muss von selbst die fehlenden Pramissen durch seine Kenntnisse ergénzen, um von

. . . , m
dessen Wahrheitswert iiberzeugt sein zu konnen.

Freilich kann man an dieser Stelle eingewenden, dass das Enthymem ein blo8 rhetori-
scher Schluss ist und das Obige allein dafiir gilt, um jemanden von etwas zu iiberzeu-
gen. Wie Christof Rapp herausgearbeitet hat, ist dies nicht der Fall.?”* Denn das hiefe,
dass das Enthymem alleiniger Gegenstand der Rhetorik wiére. Dies stimmt nur inso-
fern, als es gemill demjenigen betrachtet wird, was dadurch ausgesagt und fiir wen

d.”™ Denn dann ist es allein in Hinsicht auf seinen Gebrauch, d.h.

dies ausgesagt wir
als Mittel, betrachtet und ist, je nachdem fiir welches Fachgebiet es gebraucht wird,
seiner Art nach verschieden. So ist ein Enthymem in der Physik von einem in der Poli-
tik dadurch unterschieden, dass es allein innerhalb dieser Disziplinen {iberzeugend sein
kann, wihrend derselbe Schluss in einer anderen Disziplin unverstindlich oder nicht-
iiberzeugend ist. Denn dem Enthymem-Adressaten fehlt es an den ndtigen fachspezifi-

schen Kenntnissen.

Betrachtet man jedoch das Enthymem unabhéngig von dem, wovon iiberzeugt werden
soll, so bleibt es seiner Form nach ein Schluss, dessen Pramissen durch andere Aussa-
gen bedingt sind, die sich entweder auf Allgemeines, Partikuldres oder Singuléres be-

ziehen. Das ist aus der Analyse von Ciceros Beispielen zu sehen.

Je nachdem, ob diese Priamissen selbst die Konklusion anderer Schliisse darstellen
oder fiir deren Giiltigkeit weitere Aussagen voraussetzen, ist mit Rapp die Art der
Pramisse zu unterscheiden. Im ersten Fall handelt es sich um eine Sentenz. Diese sind
Teil des Schlusses, stellen jedoch selbst Konklusionen dar. Diese lassen sich in zwei
Arten einteilen, ndmlich solche Sentenzen, die nur eine Konklusion darstellen und sol-
che, denen ein begriindender aber nicht beweisender Nachsatz folgt.””® Beispiel fiir
erstere Sentenz wire ,,Du verwechselst den Himmel mit den Sternen, [.. .]“,276 und zu-
sammen mit dem Satz ,,[...], die sich nachts auf der Oberfliche eines Teiches spie-
geln“,?” ist die zweite Art von Sentenz gegeben. Der erste Satz gibt eine Konklusion

in Form einer Feststellung an, die als Feststellung begriindet sein muss, wenn sie

7 Vgl. Aristoteles: Rhet. A, Kapitel 2, 1357a 13-16.

7 Vgl. Rapp, Christof: Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung. Begriindet von Ernst
Grumach. Herausgegeben von Hellmut Flashar. Band 4. Rhetorik. Erster Halbband. S. 228f.

m Vgl. ebd. S. 229*%.

27 Vgl. ebd. S. 226",

276 Sapkowski, Andrzej; Simon Erik (Ubrs.): Das Erbe der Elfen. S. 299'%

77 Ebd.S.299"".
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glaubhaft sein soll. Der zweite Satz gibt die Begriindung der Feststellung an, da ange-
geben ist, weshalb eine Verwechslung besteht. Dass die Verwechslung besteht und die
Begriindung wahr ist, bleibt unbewiesen. Ein solcher Beweis erfordert ndmlich weiter-
reichende Kenntnisse der Optik. Solche Aussagen stellen die zweite Art von Pramisse
dar, die innerhalb des Schlusses auftreten konnen. Als Axiome oder fiir einen Beweis
vorauszusetzende Aussagen bedingen sie die Wahrheit oder Falschheit der Sentenzen.
Dadurch ist eine Deduktion iiberhaupt erst moglich. Somit kann durch die Verwen-
dung probabler Aussagen auch eine Konklusion mit Notwendigkeit folgen und der
Wahrheitswert der Aussage durch das Schlussverfahren formal wahr oder falsch sein.

Denn diese gleichen den Sentenzen innerhalb eines Enthymems.

Wenn sich die conscientia durch probable Aussagen eines Enthymems bedient, um zu
beurteilen, ob gemill dem eigenen Wissen ein Grund zu handeln vorliegt, so ist, wenn
die Konklusion ein Handlungsprinzip aussagen soll, danach zu fragen, wie dieses ab-

zuleiten ist.

Versteht man unter Prinzipien unbedingt wahre Aussagen, die durch keine anderen
Aussagen begriindbar sind, besteht ein Widerspruch, ein Prinzip durch einen Schluss
ableiten zu wollen. Dann wére die Giiltigkeit des Prinzips durch die Aussagen begriin-
det, aus denen es abgeleitet worden ist. Diesbeziiglich ist der Rhetorik- Kommentar®”®
des Johannes von Jandun (ca. 1280-1328) zu beachten. Er weiflit zu dieser Thematik
darauf hin, dass Prinzipien allein dann nicht innerhalb eines Schlusses die Konklusion
bilden, wenn der Schluss entsprechend Aristoteles’ Analytica Priora beweisend ist.””’
Denn der beweisende Schluss ist ein alle notwendigen Pramissen Anfiithrender, um die

Wahrheit der Konklusion herzuleiten.?*

Dies kann nur dann der Fall sein, wenn die Prdmissen unbedingt wahr sind, weil dann
ausgeschlossen ist, dass die Konklusion nicht aus den Pridmissen folgt. Weil solche

Aussagen selbst Prinzipien sind, muss daher gelten: ,Principia etiam licet non

7 Zu den Besonderheiten des dialektischen und politischen Verstidndnisses der Rhetorik inner-

halb der Rhetorikkommentare bis Johannes von Jandun siehe: Worstbrock, Franz Josef: Die
Rhetorik des Aristoteles im Spétmittelalter. Elemente ihrer Rezeption. In: Aristoteles Rheto-
rik-Tradition: Akten der 5. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 5.-6. Oktober
2001 in Tiibingen. Philosophie der Antike, Band 18. S. 181-194.

Vgl. Johannes von Jandun: Questiones in libros Rhetoricorum Aristotelis. Lib. I. q. 10. S. 30°*
# (Zitiert nach der Transkription der Questionen zur aristotelischen Rhetorik des Johannes
von Jandun von Bernadette Preben-Hansen und Sten-Ebbesen:
http://www.preben.nl/pdf/JandunRH.pdf)

0 Vgl. Aristoteles: An. pr. 41b 6-31.

279



120 Bartholomé de Medina und die doctrina probabilitatis

reducantur ad conclusiones que ex principiis probantur tamen illa eadem [...]***' Wire
ein Prinzip die Konklusion eines beweisenden Schlusses, ist sie durch andere Prinzi-
pien bedingt. D.h. sie ist kein Prinzip, weil sie nicht unbedingt wahr ist und daher un-

ter anderen Bedingungen auch falsch sein kann.

Anders verhilt es sich nach Johannes jedoch bei Prinzipien, die in der Konklusion
schliefender Schliisse ausgesagt werden. Denn:“[...] sunt principia in una
ratiocinatione possunt fieri conclusiones alterius ratiocinationis saltem conclusiones
illate [...]**** Auch wenn dies von ihm nicht weiter erliutert wird, so lisst es sich un-
ter Zuhilfenahme der Analytica Priora erkliren. Die Uberlegung, welche Primissen
zum Beweis einer Aussage bendtigt werden, sind wie ein Schluss aufzufassen, der aus
der vollstindigen Analyse der verwendeten Begriffe und deren Relationen hervorgeht.
Denn daraus konnen Aussagen gebildet werden, die sich in wahrer Weise auf eine
Aussage bezichen.”® Analysiert man die Begriffe und Relationen einer Aussage, so
schliefit man aufgrund der Begriffe auf das durch sie Aussagbare und aufgrund der
Relationen auf die Begriffe, die man fiir den Schuss vorauszusetzen hat. Ahnlich wie
bei der Induktion schlieSt man dabei auf allgemeine Aussagen. Doch kénnen diese bei
der Analyse allein universal sein, weil man sie inhaltlich allein aus den formalen Ei-
genschaften der Bestandteile der Aussage abgeleitet und nicht aus den Annahmen tiber
die singuldren und universalen Umstdnde, welche die Wahrheit der Aussage fiir den
Einzelfall begriinden. Denn die formalen Eigenschaften gelten fiir alle Begriffe und
Relationen, weil sie ohne sie nicht inhaltlich bestimmt sind. Z.B. muss zum einen ein
Begriff sowohl mit sich selbst identisch sein als auch widerspruchsfrei sein, damit
durch ihn etwas Bestimmtes ausgesagbar ist. Zum anderen muss eine Relation einen
bestimmenden Grund haben, i.e. was die Relata zueinander bestimmt. Ist durch diese
in elementarer Weise bestimmt, was diejenigen Eigenschaften sind, die den Begriffen
und Relationen essentieller Weise zukommen miissen, um ein Begriff oder eine Rela-
tion einer bestimmten Art sein zu konnen, ist kein Begriff noch eine Relation ohne
diese Eigenschaft moglich. Hieraus ist zu sehen, wenn man durch die essentiellen Ei-
genschaften erkennt, was und ob etwas durch einen Begriff und deren Relationen aus-

gesagt wird, man durch das Verfahren der Analyse auf Prinzipien schlielen kann.

281 029-30

Johannes von Jandun: Questiones in libros Rhetoricorum Aristotelis. Lib.I. q. 10. S. 3
[Prinzipien kann man nicht auf Konklusionen zuriickfiihren und jene aus Prinzipien auf dem-
selben Weg beweisen ...]

Ebd. S. 303", [es gibt Prinzipien in einer Schlussfolge, sie konnen Konklusionen einer ande-
ren Schlussfolge werden, nachdem mindestens die Konklusion gefolgert worden ist...]

3 Vgl. Aristoteles: An. pr. 43b1-38.
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Man beweist sie dadurch nicht, sondern kann sie blof erkennen. Denn wenn eine Aus-
sage nicht ohne Prinzipien bewiesen werden kann, dann stehen die Prinzipien in einer
bestimmten Relation zu den Begriffen der Aussage. Andernfalls wiirden die Prinzipien
die Aussage nicht bedingen und konnten innerhalb eines beweisenden Schlusses keine

Pramisse der analysierten Aussage sein.

8. 3 Keine Aussage ist gleichprobabel — singuldre Wahrheitswerte

Bildet die Konklusion des analytischen Schlusses die Erkenntnis eines Prinzips, das
aus der Analyse einer bestimmten Aussage hervorgeht, ist ersichtlich, inwiefern durch
die Verwendung eines formal enthymematischen Schlusses ein Handlungsprinzip
durch probable Aussagen abgeleitbar ist.

Ist eine Aussage probabel, folgt aus der Analyse ihrer Bestandteile und deren Relation
Aussagen, die dazu notwendig sind, damit die Aussage fiir wahr haltbar ist. Der Ana-
lysierende kann nur dann alle Aussagen auffinden, wenn er sowohl das durch die Be-
griffe Ausgesagt erkennt, als auch welche Relationen diese aufweisen. Denn ohne die-
se Kenntnis ist aufgrund der formalen Eigenschaften nichts Inhaltliches aus den Be-
griffen und Relationen ableitbar. Ist die Analyse durch die Kenntnisse des Analysie-
renden bedingt, so folgt die Kontingenz des Auffindens der Aussagen selbst. Ist durch
fehlende Kenntnisse nicht vollstindig erkennbar, was durch einen Begriff der Mog-
lichkeit nach ausgesagt ist oder in welchen Relationen er zu anderen Begriffen und
Aussagen stehen kann, kann die Analyse nur so weit fortschreiten, wie es die Kennt-

nisse des Analysierenden zulassen.

Bestehen die bestimmten Kenntnisse des Analysierenden kontingenterweise, so ist
zweierlei ersichtlich. Zum einen konnen aus der Analyse ein und derselben Aussage
bei zwei Analysierenden unterschiedliche Aussagen abgeleitet werden. Zum anderen
kann die Analyse einer Aussage durch ein und denselben Analysten zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten zu unterschiedlichen Ableitungen fiihren. Beispielsweise werden
zwei Analysten aus der Aussage ,,Die lex talionis ist gerecht. zur Begriindung von
deren Wahrheit Verschiedenes ableiten, wenn zum einen der Begriff der lex talionis
wie ein biblischer und zum andere wie ein naturrechtlicher Begriff verstanden wird
und noch ganz anders, wenn er in beiderlei Hinsicht verstanden wird. Weiterhin heif3t
dies, dass nicht notwendigerweise alle Aussagen abgeleitet werden, die eine bestimmte
Aussage begriinden — was nicht heif3t, dass dadurch nicht einige Prinzipien erkennbar
sind. Denn werden dafiir probable Aussagen verwendet, deren Wahrheit allein auf-

grund der eigenen Kenntnisse angenommen ist, so ist sie in der Analyse zwar so ver-



122 Bartholomé de Medina und die doctrina probabilitatis

wendet, als ob sie wahr wire, doch ohne im vollen Umfang erkannt zu haben, worauf
die darin vorkommenden Begriffe verweisen und welche Relationen diesbeziiglich
bestehen. D.h. die Verwendung der probablen Aussage ermdglicht nur eine einge-

schriankte Weiterfilhrung der Analyse einer Aussage.

Soll man ein Handlungsprinzip erkennen, das aussagt, dass zu handeln sei, weil der
Grund, etwas Bestimmtes anzustreben, entsprechend den eigenen Griinden zu handeln
gegeben ist, folgt, dass zum einen auch das Auffinden dieses Handlungsprinzips nur in
eingeschriankter Weise geschehen kann. Zum anderen ist durch die Zunahme der
Kenntnisse desjenigen, der das Vorliegen des Handlungsprinzip bzw. -prinzipien er-
kennen mochte, die Analyse weniger eingeschrénkt.

Die Auffindung eines Handlungsprinzips muss also bereits die Kenntnis der eigenen
Griinde zu Handeln voraussetzen, sofern unter dem Grund die einen Handelnden zum
Handlungsvollzug bestimmende Bestimmung zu verstehen ist. Ist der Handelnde ge-
méf seinen Eigenschaften selbst ein Relatum, das aufgrund einer bestimmten Aussage
iiber eine Handlung handeln soll, muss ihm der Grund bekannt sein, der ihn in Bezie-
hung zur Aussage iiber die Hervorbringung und Vollendung einer Handlung bestimmt.
Andernfalls wiirde er durch eine Analyse nur erkennen, dass eine Aussage ein be-
stimmtes Handlungsprinzip voraussetzt, jedoch nicht, dass dieses ihn auch zum Han-
deln verpflichtet. So kann der sich selbst als tugendhaft Bestimmende nur durch ein
solches Handlungsprinzip zur Vollendung einer Handlung verpflichtet sein, das ihn als
Tugendhaften einbezieht. Denn wenn er sich nicht nach diesem Prinzip richtet, kann er

auch nicht tugendhaft sein, weil er keine tugendhafte Handlung hervorbringt.

Weil dies wiederum durch die Kenntnis der Bedeutung der Begriffe und deren Relati-
onen bedingt ist, heifit dies nicht, dass durch die Analyse einer Aussage, welche die
Tugendhaftigkeit einer Handlung aussagt, man die Relationen so erkennt, dass daraus
ein verpflichtendes Prinzip erkennbar ist. So mag z.B. eine Aussage eine gerechte
Handlung aussagen. Weil3 der Analysierende nicht, dass Gerechtigkeit eine Tugend ist,
so wird er zwar erkennen konnen, dass nur derjenige gerecht ist, der eine solche Hand-
lung vollzieht, doch nicht, dass dies fiir den Tugendhaften ebenfalls gilt, weil Gerech-
tigkeit eine bestimmte Art von Tugend ist. Folglich wiirde er ein Handlungsprinzip
erkennen konnen, das verpflichtend ist, aber aufgrund seiner Unkenntnis wie ein fiir
ihn nicht Verpflichtendes angesehen wird.
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Gleiches gilt, wenn die so gebildete Konklusion im enthymematischen Schluss allein
durch probable Aussagen bedingt ist. Denn wird aufgrund einer probablen Aussage die
Bedeutung eines Begriffes oder bestimmte Relationen ausgeschlossen, welche dieser
zu anderen aber tatséchlich aufweist bzw. werden aufgrund dessen den Begriffen Be-
deutungen und Relationen zugeschrieben, welche sie nicht haben, so wird entweder
kein verpflichtendes Prinzip erkannt oder aber eine Aussage, die fiir den Analysieren-
den als verpflichtend gilt, obwohl sie es nicht ist. Nur dann ist also ein verpflichtendes
Handlungsprinzip durch einen entyhmematischen Schluss erkennbar, wenn die Begrif-
fe der analysierten Aussage in direktem Bezug zu denjenigen Aussagen stehen, welche
auf die Eigenschaften des Analysierenden referieren und diese von ihm gewusst wer-

den.

Hieraus ergibt sich folglich, dass das Handlungsprinzip mit Notwendigkeit aufgrund
des Schlussverfahrens folgt, wenn die Kenntnisse des Analytikers das Ganze gewuss-
ter spekulativer Aussagen darstellt, derer sich die conscientia in ihrem Urteil iiber das
vorliegen eines verpfichtenden Grundes bedient, und das praktische Urteil der cons-
cientia die Erkenntnis des Vorliegens eines ihn verpflichtenden Handlungsprinzips ist.
Dass dieses Handlungsprinzip allgemeingiiltig ist, ist aufgrund der Bedingtheit durch
die Kenntnisse des Individuums wéhrend der Analyse nicht beweisbar. Vielmehr ist es
daher nur in Hinsicht der Kenntnisse des Individuums wéhrend der Analyse giiltig. Ein
praktisches Urteil kann daher falsch sein, wéihrend das spekulative Urteil wahr ist.
Denn wenn auch die conscientia durch ein spekulatives Urteil bestdtigt, dass ein
Grund zum Handeln vorliegt, so kann die Analyse, die zur Erkenntnis des Handlungs-
prinzips fiihren soll, doch eine falsche Aussage als verpflichtend darstellen. Denn die

Analyse war durch die Kenntnisse des Individuums selbst fehlerhaft.

Ist dies der Fall, so sieht man, dass es fiir ein Individuum bei der Beurteilung, ob pro-
bablen Aussagen zu folgen ist bzw. sie als wahr anzuerkennen sind, keine gleichpro-
bablen Aussagen geben kann. Denn auch wenn sie dasselbe aussagen, dann sind sie

doch durch unterschiedliche Theorien bzw. Kenntnisse begriindet.

Wenn die Analyse aufgrund derselben Kenntnisse den Grund dafiir erkennen ldsst,
weshalb eine Aussage blof3 probabel ist, dann muss dieser bei jeder Aussage verschie-
den sein. Denn die in ihr vorkommenden Begriffe und Relationen sind verschieden,

die in Bezug zu den Kenntnissen des Analysierenden analysiert sind.
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Wenn Probabilitit ein Wahrheitswert ist, ist er somit fiir jede Aussage singuldr und
nicht etwa universal. Universal wire er nur, wenn er entweder unbedingt giiltig ist
oder aus einem beweisenden Schluss hervorgeht. Ist die Probabilitét zweier Aussagen,
die dasselbe aussagen, singuldr, so kdnnen sie nicht gleichprobabel sein, weil dies be-
deuten wiirde, dass sie geméal ihrer Probabilitét identisch wiren. Konnen sie beziiglich

ihrer Probabilitéit nicht identisch sein, so konnen sie auch nicht gleich probabel sein.

Hieraus ist zu fragen, inwiefern man probablen Aussagen folgen kann, wenn alles, was
aus deren Analyse erkennbar ist, im Verhéltnis zu wahren Aussagen keine universale
Giiltigkeit beansprucht. Es ist also die Frage zu stellen, was dem Urteil einer conscien-
tia die Sicherheit gibt, dass das Urteil auch gut bzw. wahr ist. Erst durch die Erkennt-
nis dieses Grundes versteht man, weshalb man an der Wahrheit und Gutheit eines sol-

chen probablen Urteils nicht verniinftig zweifeln kann.

9 Intrinsische und Extrinsische Probabilitit und das Kriterium der
Non-Certitudo

Interessanter Weise gibt der in der Literatur als der ,,Prinz des Laxismus® verschrieene
Zisterzienser Juan Caramuel y Lobkowitz (1606-1682) umfangreiche Anhaltspunkte
und Uberlegungen beziiglich des Grundes, welcher der conscientia die infrage stehen-
de Sicherheit gibt. Dies in einer Art und Weise, die kaum einem Laxismus gerecht
werden konnte. Laxismus ldsst sich ndmlich in zweierlei Hinsicht bestimmen. Zum
Ersten als die Ansicht, dass dem Menschen aufgrund seiner epistemischen Be-
schrinktheit niemals Sicherheit in seinen Aussagen gegeben sein kann und daher nur
fiir ein vollkommenes Wesen erkennbar ist, wann eine Aussage wahr oder gut ist. Zum
Zweiten als die Ansicht, dass jeder beliebige Grund, der gegen eine verpflichtende
oder wahre Aussage hervorbringbar ist, ausreicht, um der Aussage die Verpflichtung
oder Wahrheit abzusprechen.”™ Beide Hinsichten sind nicht mit Caramuels Spatwerk
— dem Apologema und der Dialexis de Non-Certitudine — vereinbar. Daher ist die
Meinung, die Julia Fleming in ihrer Untersuchung iiber das Werk Caramuels vertritt,
nachvollziehbar, dass zu viele Autoren die Textstellen, welche sie bearbeiten, nicht im
Ganzen lesen und daher in seinem Text finden, was seinem Ruf in der Sekundérlitera-

tur entspricht.”*

284

Vgl. Leimbach, Karl Alexander: Untersuchung iiber die verschiedenen Moralsysteme. S. 58.
285

Vgl. Fleming, A. Julia: Defending Probabilism. The Moral Theology of Juan Caramuel.
S. 45f.
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9. 1 Sicherheit probabler Aussagen

Nachdem Caramuel sich im ersten Teil seiner Apologema gegen die von Cornelius
Jansen (1585-1638) aufgestellten und durch Prospero Fagnani (ca.1598-1678) vertei-
digte Lehre {iber die Moglichkeit der Befolgung gottlicher Gebote ausgesprochen hat,
wendet er sich einer genaueren Erdrterung der Bedeutung des Probabilitdtsbegriffes
zu. Er fiihrt sie anhand verschiedener Theoremata aus. Weil die Apologema gegen den
Jansenismus gerichtet ist, ist zu erwdhnen, dass sich Caramuel vor allem gegen
Jansenius’ Ansicht richtet, dass der Mensch die géttlichen Gebote befolgen will, dies
jedoch oftmals nicht kann.”® Daher fasst Caramuel den Ausgangspunkt der jansenisti-
schen Lehre unter dem Grundsatz zusammen: ,,.Deus impossibilia iubet* 7 Gegen

diesen Grundsatz zu argumentieren bildet den Fixpunkt seiner Gedankengénge.

Hinsichtlich der Frage um die Sicherheit der conscientia bei probablen Aussagen er-
weist sich das IX. Theorema als betrachtenswert, weil in diesem die Probabilitdt von
Aussagen gemdl ihrer internen bzw. externen Bedingtheit untersucht wird. Dies zu
dem Zweck, dass der formale Grund ersichtlich werden soll, der angibt, dass eine Aus-
sage mit Sicherheit probabel ist. Dass die Erkenntnis dieses Grundes unabdingbar ist,
zeigt sich darin, dass noch vollig unbekannt ist, welcher Grundsatz die Probabilitdt
einer Aussage gewihrleistet. Denn selbst wenn die conscientia eines Individuums eine
probable Aussage hervorbringt, bleibt ohne formalen Grund der Probabilitdt einer
Aussage nicht ersichtlich, was sie als probabel bestimmt. Selbst unter Einbezug aller
Kenntnisse des Individuums ist dann immer bezweifelbar, ob die Aussage probabel ist.
Wie der Satz vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten die Wahrheit einer
Aussage durch die sichere Falschheit des Gegenteils gewiéhrleisten, so muss auch die
Probabilitét einer Aussage durch einen Grundsatz gewahrleistet werden. Denn dass die
Grundsitze, welche die Wahrheit von Aussagen sichern, fiir die Probabilitit einer
Aussage nicht zureichen, ist zum einen aus der Singularitidt des Wahrheitswertes einer
probablen Aussage ersichtlich und zum anderen aus der damit einhergehenden Unab-
hangigkeit von anderen probablen Aussagen. Ist der Wahrheitswert einer probablen
Aussage aufgrund der Bedingtheit durch die Kenntnisse eines Individuums im Ganzen

als singulér zu betrachten, driicken die Aussage und die darin vorkommenden Begriffe

6 Vgl. Jansen, Cornelius : Augustinus seu doctrina S. Augustini de Humanae naturae sanitate,

aegritudine, medicind adversus Pelagianos & Massilienses. Tomus III. lib. III. cap. XIII
col. 324-337.

Vgl. Lobkowitz, Johannes Caramuel y: Apologema pro antiquissima, et universalissima doc-
trina de probabilitate. Contra novam, singularem, improbabilemque D. Prospero Fagnani Opi-
nationem.: epist. . n. 13. S. 7. [Gott befiehlt Unmogliches.]
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selbst keine Relation zu anderen Aussagen oder Begriffen auBerhalb der Kenntnisse
des sie bildenden Individuums aus. D.h., eine solche Aussage driickt bloBe Identitéit
hinsichtlich der Kenntnisse des Individuums aus. Expliziert eine solche Aussage daher
was in den Kenntnissen bereits enthalten ist, kann durch die notwendige Ubereinstim-
mung des Ausgesagten mit den Kenntnissen des Individuums nichts anderes den
Wabhrheitswert bestétigen als die Identitdt selbst. Insofern ist der Wahrheitswert einer
probablen Aussage eines Individuums auch nicht durch andere, vielleicht gegensitzli-
che probable Aussagen anderer Individuen bedingt. Denn diese explizieren nur die
Ubereinstimmung des Ausgesagten mit den Kenntnissen der Individuen. Aus dieser
Vorbetrachtung folgt daher, dass der Wahrheitswert einer jeden probablen Aussage
hinsichtlich derer, die sie hervorbringen, als gleichwertig betrachtet werden muss.
Selbst dann, wenn die Ubereinstimmung der einzelnen Aussagen mit demjenigen, wo-

rauf sie referieren, unterschiedlich ist. 28

In dem erwihnten IX. Theorema untersucht Caramuel zunichst, welches der formale
Grund fiir die Probabilitit von Aussagen ist, die sich auf externe Quellen stiitzen. Sol-
che Aussagen sind beispielsweise durch anerkannte Autoritéiten als probabel anzuse-
hen. Dazu definiert er: ,,Opinio probabilis ab extrinseco dicitur, qua habes sufficientem
authoritatem: & probabilior qua maiorem habet authoritatem.“**® Dies erweckt zu-
ndchst den Anschein, dass die Probabilitit einer Aussage durch die Autoritdt der sie
Vertretenden sichergestellt wird. Daraus ergibt sich die Frage, wie der Begriff der Au-
toritdt zu bestimmen sei und wie bzw. ob durch diesen die Sicherheit der Probabilitit

einer Aussage gewdhrleistet ist.

Definiert man ihn zunichst als quantitativen Maf3stab, der sich aus der Anzahl aner-
kannter Gelehrter zu einem bestimmten Fachgebiet ergibt, so ist zwar verstehbar, wes-
halb eine Aussage von anderen fiir probabel gehalten wird, aber nicht, was den Wahr-
heitswert der Aussage als probabel bestimmt. Caramuel verdeutlicht dies durch den
Hinweis, dass eine bloe Anzahl von Namen eine Meinung nicht probabel macht. So

ist es z.B. ausgeschlossen, dass eine Meinung, die ganz sicher falsch oder wahr ist,

8 Vgl. Lobkowitz: Caramuel y: Dialexis de Non-Certitudine. n. 233 S. 102***,

9 Vgl. Lobkowitz: Caramuel y: Apologema. Epist. II. n. 89. S. 39f. [Man nennt eine Meinung
von aufen her probabel, wo du ausreichend Authoritdt hast: und probabler wo sie mehr Auto-
ritét hat.]
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allein durch die Anzahl gegensétzlicher Meinungen von anerkannten Gelehrten proba-

bel wird.?*

Ist bewiesen, dass der Wahrheitswert einer Aussage entweder wahr oder falsch ist, so
ist dieser mit Notwendigkeit bestimmt. Denn ein Beweis bestimmt den Wahrheitswert
einer Aussage in unabénderlicher Weise durch die Anwendung logischer Schlussver-
fahren. Somit ist ein solcher Wahrheitswert gewiss wahr oder falsch. Wie aus Cara-
muels Beispiel hervorgeht, ist dies nicht die einzige Art und Weise, wie man Gewiss-
heit erlangen kann. Denn in theologischer Hinsicht ist die gottliche Offenbarung die
unmittelbarste Einsicht in die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage.””' Diese gilt
folglich selbst dann, wenn das durch sie Erkannte von niemandem fiir probabel gehal-
ten bzw. die Probabilitdt ausgeschlossen wurde. Folglich schlieft Gewissheit Probabi-
litdt aus. Des Weiteren scheint durch eine rein quantitative Bestimmung des Begriffs

»Autoritdt™ nicht erkennbar, worin die Probabilitit einer Aussage begriindet ist.

Ahnlich verhilt es sich nach Caramuel auch die Begriindung mit einer qualitativen
Bestimmung des Begriffes. Zeichnet sich die Autoritit eines Gelehrten durch seine
Gelehrtheit aus, so ist die Groe der Autoritdt verschiedener Gelehrter schwierig zu

2 Wenn die Ausprigung der Ge-

entscheiden, wenn diese einander widersprechen.
lehrtheit eines Menschen als Eigenschaft jeweils singuldr und somit von Mensch zu
Mensch verschieden ist, dann kann auch ein Mensch gelehrter sein als viele Menschen
zusammen. Um dies genau beurteilen zu konnen, scheint man wiederum eines quanti-
tativen Maflstabes zu bediirfen, der eine Qualitit quantitativ bestimmbar macht. Das
widersprache der singulidren Bestimmtheit der Gelehrtheit eines Menschen. Denn die
Gelehrtheit als Ganzes ldsst sich als die Einheit von Erkenntnissen definieren, die das
Wissen eines Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellt. Sofern sie eine Ein-
heit ist, kann sie nicht relational bestimmt werden. Jeder Versuch, eine solche Einheit
zu zergliedern wiirde die Vernichtung der Identitdt der Gelehrtheit eines Menschen
nach sich ziehen. Wenn durch die Quantifizierung aus der Einheit eine Vielheit von
Bestimmungen von Gelehrtheit wird, dann miissten diese unabhédngig voneinander als
Bestimmungen bestehen kdnnen. Andernfalls sind sie nicht unabhédngig von der Ein-
heit als separate Einheiten des quantitativen Maf3stabs betrachtbar. Somit ergibt sich,

dass durch Quantifizierung nichts iiber die Gelehrtheit eines Menschen erkennbar ist.

290 Vgl. Ebd. epist. II n. 89. S. 40.
1 Vgl. Ebd. n. 90. S. 40.
2 Vgl. Ebd. n. 98. S. 44'%"5.
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Insofern ist verstdndlich, dass Caramuel auf das Fundament verweist, von welchem
aus die als Autoritéten anerkannten Gelehrten argumentieren. Dieses besteht vor allem
in dem, welches die intrinsische Probabilitdt einer Aussage begriindet, nimlich die von

ihm betitelte ,,ratio gravis®. 293

Intrinsisch ist sie deshalb zu nennen, weil sich die Probabilitét einer Aussage durch die
eigene und selbststindige Uberpriifung einer Aussage mit Blick auf ihre rationes gra-
ves erkennen und verteidigen ldsst. Nach Caramuel kann fiir den Einzelnen eine Aus-
sage nur dann probabel sein, wenn er sie mit Hilfe all seiner Fahigkeiten und Kennt-
nisse iberpriift hat. Daher setzt die Erkenntnis von Probabilitdt gentigend Bildung und
Fahigkeiten hinsichtlich des Themengebietes voraus, auf die sich die Aussage bezieht.
Denn dadurch ist sie entsprechend denjenigen Griinden untersuch- und bewertbar, die
zur Anerkennung der Probabilitit vorauszusetzen sind.”>* Insofern sind die rationes

graves die Grundsitze, von denen die Aussage selbst abgeleitet ist.

Erst dann, so Caramuel, gewinnt eine Aussage aus der intrinsischen Probabilitit ihre

extrinsische Probabilitdt. Denn der Priifende ist dann in der Lage die probable Mei-

; I L w295
nung ,,sine confusionis formidine*

296

gegen andere zu verteidigen und argumentativ zu
stiitzen.”" Der intrinsischen Probabilitit kommt daher eine bestitigende Funktion in
Hinsicht auf die extrinsische Probabilitdt zu. D.h., dass durch die Analyse einer pro-
bablen Aussage, die man nicht auf der Grundlage der eigenen Kenntnisse deduziert,
erweist, dass Griinde vorhanden sind, welche die Probabilitit dieser Aussage gewéhr-

leisten.

Eine solche Analyse miisste darin bestehen herauszuarbeiten, welche Kenntnisse der
Mensch besessen hat, als er die Aussage formulierte — ein Verfahren, das aufgrund
der Anzahl an gelehrten Meinungen und der epistemischen Beschrinktheit des Men-

. . . 2
schen durch einen Menschen kaum im Ganzen realisiert werden kann.”’

Aus diesen Ausfithrungen ist ersichtlich, worin die Autoritdt extrinsisch probabler
Aussagen besteht, die ihre Probabilitit gewihrleistet. Sie ist in zweifacher Weise auf-
zufassen. Wenn eine Aussage in ihrer Probabilitdt erst durch die Erkenntnis der vo-

rauszusetzenden Griinde bestétigt ist, um sie als solche anzuerkennen, liegt in densel-

29 Vgl. Ebd. n. 91. S. 40f. [gewichtiger Grund]
294 Vgl S. 4035-37_ 411-2.

29 Ebd. n. 91. S. 41®. [ohne verwirrende Angst]
¢ Ebd.n9l.S.4l.

27 Vgl. Ebd. n. 98. S. 44.
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ben auch die Autoritit begriindet. Versteht man Autoritdit vom lateinischen

,auctoritas® her, so bedeute dies unter anderem die Giiltigkeit einer Behauptung.”®

Der Wahrheitswert einer Behauptung kann nur dann bewiesen definit sein, d.h. giiltig,
wenn sich die Aussage ohne Widerspruch aus den sie vorausgesetzten Grundsétzen
herleiten ldsst. So kann die Behauptung: ,,Die Erde ist eine Scheibe.” nur dann unter
anderen Behauptungen giiltig und probabel sein, wenn man eine Mechanik voraus-
setzt, zu deren grundlegenden Annahmen die Gravitationskraft im newtonschen Sinne
nicht gehort. Ist insofern erkannt, aus welchen Grundsétzen die Aussage hervorge-
bracht wurde, so ist zu sagen, dass sie durch die erkannten und gepriiften Griinde in-
trinsische Autoritdt besitzt. Weil die aus den Grundsétzen hergeleitete Aussage durch
die Kenntnisse und Fahigkeiten desjenigen bedingt ist, welcher sie als probable Aus-
sage formuliert hat, hat auch dieser als Autoritdt zu gelten. Wenn der Wahrheitswert
der probablen Aussage durch ebendieselben Kenntnisse des Einzelnen bedingt ist,
dann ist dieser die notwendige Bedingung, ohne die der Wahrheitswert iiberhaupt nicht
definit sein kann. Denn wiirde dieses Individuum mit seinen Kenntnissen nicht gege-
ben sein bzw. wire es nicht gewesen, so ist die Aussage selbst nicht zu verstehen, weil
nicht ersichtlich wire, ob den verwendeten Wortern eine Bedeutung zukommt bzw. in
welcher Weise die damit verbundenen Begriffe referieren. Dann wéren es allein Zei-

chen bzw. Laute, die fiir sich selbst stehen wiirden.

Aus der Perspektive eines Logikers 148t sich diesbeziiglich einwenden, dass der Wahr-
heitswert von Begriffen und Aussagen unabhingig davon ist, ob sie jemals gedufert
wurden bzw. werden. Daher ist es widersinnig, dass die notwendige Bedingung fiir die
Definitheit des Wahrheitswerts einer probablen Aussage die Kenntnisse eines Indivi-
duums sind. SchlieBlich sind die Begriffe in Aussagen stets universal und konnen da-
her von jedem Individuum in gleicher Weise zu denselben Aussagen verbunden wer-
den. Folglich kann auch jedes Individuum dieselben Aussagen zu jedem Zeitpunkt
herleiten, ganz unabhéngig von den Kenntnissen eines anderen Individuums. Aufgrund
dieser Universalitit ist auch jede beliebige Aussage hinsichtlich ihrer vorausgesetzten
Grundlagen untersuchbar und somit unabhingig von den Kenntnissen eines Individu-

ums erkennbar. Worin die Autoritit einer Aussage begriindet sein muss.

8 Vgl. Georges, Karl Ernst: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Band 1,

col. 706-708.
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In metaphysischer Hinsicht ist zu entgegnen, dass ein Begriff zwar in universaler Wei-
se referiert, wenn er definiert ist, die Definition und damit die Art der Referenz der
verwendeten Begriffe jedoch in hergeleiteten Aussagen immer durch die Verkniipfung
von Begriffen bedingt ist, aus denen man sie herleitet. Ist die genaue Definition eines
Begriffes durch die Verkniipfung anderer Begriffe zu Aussagen bedingt, indem diese
seine Pradikation modifizieren, ist dieser als integraler Bestandteil des Ganzen an Aus-
sagen zu betrachten, aus denen seine Definition ersichtlich wird. Denn ohne genau
diese Aussagen wire er nicht in der Weise definiert, wie er in einer hergeleiteten Aus-

sage referieren wiirde.

Erlangen die Begriffe eine modifizierte Definition durch die Erkenntnisse und Féhig-
keit des Individuums, welches die daraus gebildeten Begriffe in Relation zueinander
setzt, so ist das daraus hervorgebrachte Ganze als ein Artefakt zu betrachten. Denn die
modifizierte Bedeutung der Begriffe ist erst durch das Individuum geschaffen. Sie ist
also nicht durch einen bereits bestehenden Begriff ausgesagt, wie es der Begriff einer
bestimmten Theorie ist. D.h., dass es sich bei solcherlei Art von Begriffen um Indivi-

dualbegriffe handelt, deren genaue Definition man niemals vollstindig erkennen kann.

Der Wahrheitswert einer probablen Aussage ist also aufgrund der in ihr vorkommen-
den Begriffe und deren Bedingtheit durch andere Begriffe und Aussagen nicht ver-
stehbar, wenn nicht erkannt wird, inwiefern sie ein integraler Bestandteil eines Arte-
fakts ist. Ohne diese Erkenntnis bliebe sie, wie eine Scherbe in einem Haufen zerbro-

chener Tonkriige, nur ein Fragment unbekannter Herkunft.

9. 2 Non-Certitudo

Das genaue Problem der Sicherheit der Probabilitidt von Aussagen in Hinsicht auf die
durch die conscientia als wahr oder falsch beurteilten Aussagen ist nun ersichtlich. Ist
eine Aussage erwiesenermallen wahr oder falsch, so besteht bei der Beurteilung der
conscientia Gewissheit iiber die Befolgung einer bestimmten Aussage bzw. der Aner-
kennung ihres Wahrheitswertes. Denn ergibt der Beweis der Aussage, dass diese not-
wendigerweise wahr oder falsch ist, so kann kein Zweifel iiber das durch sie Ausge-
sagte bestehen. Folglich konnten nur als gewiss geltende Urteile der conscientia als

sicher gelten.



Intrinsische und Extrinsische Probabilitdt und das Kriterium der Non-Certitudo 131

Dies, so Caramuel, mag zwar die Meinung der Gelehrten seiner Zeit sein, ist jedoch
ein ,,Pulcher Sorites.“*”> Denn dies wiirde bedeuten, dass iiberhaupt nur jede Hand-
lung, die aufgrund des Urteils der conscientia vollzogen wird, sicher sein kann, wenn
das Individuum vollstdndiges Wissen iiber das Ausgesagte besitzt. Nur ein solches
Individuum wére in der Lage, moralisch korrekt zu handeln, d.h. in der Weise, dass es
keine Siinde begehen kann. Besteht man darauf, dass ein Individuum nur dann mora-
lisch korrekt handeln kann, wenn das Urteil der conscientia durch ein vollstindiges
Wissen gestiitzt ist, so wiirde daraus nach Caramuel folgen, dass eine aufgrund un-
iiberwindbaren Unwissens (ignorantia invincibilis) begangene Siinde auch nicht ent-

schuldigt werden konnte.

In Hinsicht auf die epistemische Beschrénktheit des Menschen bedeutet dies aus theo-
logischer Sicht, dass Gott dem Menschen Unmdgliches befiehlt. Gott wire demnach
ungerecht.**® Dies ldsst sich genauer durch eine Analyse des Begriffes der Unwissen-
heit erkldren. Unwissen, so lésst sich mithilfe Aristoteles’ sagen, bezieht sich im Rah-
men einer Handlung auf die Bedingungen und Bestandteile, die bei der Hervorbrin-
gung einer Handlung gegeben sind bzw. gegeben sein konnen, aber von einem Indivi-
duum nicht gewusst werden.’”" Das Wissen um eine Handlung bezieht sich daher auf
dieselben Bedingungen und Bestandteile, nur dass diese von demselben Individuum
gewusst werden. Beruht das Urteil der conscientia auf dem Wissen iiber eine bestimm-
te Art von Handlung, so sind dadurch die Bedingungen und Bestandteile jener Art von
Handlung ausgesagt. Wenn die voluntas sich nach dem Urteil der conscientia be-
stimmt, dann bleibt sie selbst in ihrer Tatigkeit unbestimmt, auler wenn durch die
conscientia nicht vorgegeben wiirde, was die Tétigkeit ist und unter welchen Bedin-

gungen sie zu vollziehen ist.

Die conscientia gibt also der voluntas sowohl die causa formalis als auch die causa
finalis der Handlung zur Wahl vor. Folglich kann keine Handlung durch die voluntas
in anderer Weise hervorgebracht werden, als sie durch das Urteil der conscientia be-
stimmt ist. Dies bedeutet: Wenn man sich durch die voluntas fiir ein Urteil der cons-
cientia entscheidet und eine Wirkung eintritt, die nicht durch das Urteil bestimmt war,
so hat man sich auch nicht fiir die Hervorbringung der Wirkung entschieden. Weil die-

se Wirkung nicht ohne die Hervorbringung der Handlung durch die Wahl der voluntas

2 Vgl. Lobkowitz, Caramuel y: Dialexis de Non-Certitudine n. 290 S. 117"°%. [vortrefflicher
Trugschluss]

300 Vgl. Ebd.. pars In. 291 S. 11772,

o Vgl. Aristoteles: EN. T, Kapitel 15, 1110b 30-1111a 2.
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des Individuums gewesen wiére, ist zu schlieBen, dass das Urteil der conscientia nicht
alle Bedingungen und Umstédnde enthalten haben kann, welche die Wirkungen betref-
fen, die durch die Handlung hervorgehen konnen. Man konnte bei der Wahl des Ur-
teils der conscientia durch seine voluntas also nicht wissen, dass eine weitere Wirkung

hervorgehen kann.

Bezogen auf die epistemische Beschrinktheit des Menschen ist jedes Urteil der cons-
cientia, welches sich auf eine hervorzubringende Handlung bezieht, durch unvollstén-
diges Wissen gestiitzt. Denn weder weil} ein einzelner Mensch um alle moglichen
Kausalrelationen, die sein Handeln beeinflussen konnen, noch weifl man mit Gewiss-
heit um die zukiinftigen Zustéinde der Welt. D.h., man ist notwendigerweise im Unwis-

sen um viele Bestandteile und Umsténde einer Handlung, die man hervorbringt.

Begeht ein Mensch aufgrund eines solchen uniiberwindbaren Unwissens eine Siinde,
so ist die Siinde als eine Wirkung anzusehen, fiir die sich der Mensch nicht entschie-
den hat. Anders verhilt sich die Angelegenheit, folgt man wiederum Aristoteles. Wenn
ein Mensch von seinem Unwissen weil3 und dies, obwohl er dieses beseitigen konnte,
nicht ausgleicht, dann wird eine Handlung im vollen Wissen dariiber hervorgebracht,
dass Wirkungen hervorgehen konnen, die durchaus auch schédlich sein kann. D.h.,
man hat sich auch dafiir entschieden.’® Ein Mensch siindigt also auch dann, wenn er
von seinem iiberwindbaren Unwissen seiner Handlung weifl und sich, ohne dieses zu
beseitigen, trotzdem fiir das Urteil der conscientia entscheidet. Caramuel argumentiert
deshalb dahingehend, dass Gott, weil er um die Beschrinktheit der Menschen weil3
und er gerecht ist, nichts befehlen wird, was die Beschréinktheit der Menschen iiber-

3% Denn wie im Alten Testament zu lesen ist: ,,ideo viri cordati audite me / absit

steigt.
a Deo impietas et ab Omni- / potente inquitas / opus enim hominis reddet ei et iuxta /
vias singulorum restituet***, Wenn Gott dem Menschen nach seinem Werk bzw. Han-
deln (opus) vergelten wird, so werden seine Gebote die menschliche Beschranktheit

nicht iibersteigen konnen, wenn er jene verdammt, welche seine Gebote missachten.

Sollte der Mensch aufgrund seiner Eigenschaften nicht in der Lage sein, sich nach den
Geboten zu richten, so wiirden diese Gebote Arten von Handlungen gebieten oder ver-

bieten, die vom Menschen nicht hervorgebracht oder unterlassen werden kénnen. D.h.,

02 Vgl. ebd. 1110b 25-30.

303 Vgl. Dialexis. De Non-Certitudine. Pars I n. 291 S. 1172,

04 Tob 34, 10-11. [Darum horet mir zu verstandige Ménner ! Abgeneigt sei Gott von Ruchlosig-
keit und der Allméachtige von Unrecht! Das Werk des Menschen wird er ihm vergelten und
ebenso nach den Wegen der Einzelnen wird er es erstatten. ]
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der Adressat der Gebote miisste ein anderes Wesen sein, ndmlich ein solches, welches
sie aufgrund seiner Eigenschaften auch befolgen kann. Weil der Mensch alle Arten
von Handlungen hervorbringen kann, die durch Gott geboten bzw. verboten sind, muss
seine Vergeltung die Beschrinktheit des Menschen einbeziehen. Andernfalls wiirde

nach Gesetzen vergolten, die der menschlichen Art nicht entsprechen.

Hieraus sieht man, dass die Probabilitit einer Aussage aufgrund der epistemischen
Beschrinktheit des Menschen ausreichend ist, damit dem Urteil der conscientia die
Sicherheit gegeben ist, dass dem durch die probable Aussage ausgesagten gefolgt wer-
den kann. Ist sie durch das Individuum mithilfe seiner Kenntnisse mit Blick auf die
Griinde der Probabilitdt einer Aussage iiberpriift worden, so verfiigt auch das Indivi-
duum tiber Wissen von den durch die Befolgung der Aussage hervorgebaren mogli-
chen Wirkungen. So wird z.B. derjenige, der die Aussage ,,Mit einer Kugel, geschos-
sen aus einem 32-Pfiinder Schiffsgeschiitz eines Linienschiffes, durchstot man den
Rumpf eines anderen Linienschiffes. aufgrund der klassischen Mechanik und Ther-
modynamik als probabel beurteilt, wissen, dass der Riickstof3 der Kanone den Kano-
nier verletzen kann und das eine zu schnelle Kanonade zum Aufplatzen des Schiffsge-
schiitzes fiihrt. Dies ist aus den Grundsdtzen der Mechanik und Thermodynamik er-
sichtlich, unter deren Kenntnis die Handlung vollziehbar ist, die die probable Aussage
ausgesagt. Aus der Analyse der Griinde der Probabilitdt der Aussage geht also ein
Wissen hervor, das das Wissen um die mogliche Wirkung iibersteigt, die durch die

Aussage selbst ausgesagt ist.

Weil die Griinde fiir die Probabilitét einer Aussage nur erkennbar sind, wie die Kennt-
nisse des Individuums reichen, ist das Urteil der conscientia durch uniiberwindbares
Unwissen bedingt. Wenn das Individuum durch seine Kenntnisse in seiner Analyse der
Aussage bestimmte begriffliche Relationen iibersieht, ohne zu wissen, dass es diese
iibersieht, erfasst es nicht vollstindig, was die Aussage ausgesagt. Entscheidet man
sich durch die voluntas fiir ein Urteil der conscientia beziiglich einer probablen Aussa-
ge, so entscheidet man sich nur fiir das Hervorbringen der moglichen Wirkungen, die
einem durch die Analyse der probablen Aussage bekannt sind. Hinsichtlich des Bei-
spiels bedeutet dies: Wenn man nicht erkennt, dass sich eine Kugel, die aus einer
Schiffskanone geschossen wird, nach den Gesetzen der Mechanik bewegt und das
beim Entziinden und Explodieren des Schwarzpulvers Energieiibertragungen stattfin-
den, ist das eigene Wissen um mogliche Wirkungen sehr begrenzt. Wie durch Cara-
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muel gesehen wurde, besteht dann kein Grund, der die Aussage als probabel bestétigt.

D.h. dass das Urteil der conscientia auch nicht sicher sein kann.

Die Analyse einer probablen Aussage und das damit einhergehende Unwissen liefert
nur die materiellen Griinde fiir die Sicherheit des Urteils der conscientia eines einzel-
nen Menschen. Unabhéngig vom Inhalt der Analyse einer Aussage ist diese in ihrer
Probabilitdt nicht bestitigt. Weil die Begriindung fiir die Probabilitéit einer Aussage
individuell ist, ist die daraus begriindete Sicherheit der conscientia als individuell zu
betrachten. Dies erweist sich als problematisch, wie aus Caramuels Auseinanderset-
zung mit der Position des Franziskaners und Scotisten Johannes Poncius (ca. 1599 —

1661) hervorgeht. Denn eine solche Position ist zurecht als Laxismus bezeichenbar.

9. 3 Uber die unzureichende Sicherheit probabler Aussagen durch materielle
Griinde

Nimmt man an, dass die Sicherheit einer Aussage aus der materiellen Begriindung ih-
rer Probabilitit folgt, so 146t sich nach Poncius sagen, dass deswegen die voluntas jede
Aussage wihlen kann, die materiell begriindbar ist. Denn ist sie materiell begriindet,
so ist damit aufgrund der widerspruchfreien Verkniipfung und bestehenden allgemei-
nen Referenz der Begriffe ausgesagt, dass sie wahr sein kann. D.h. sie referiert zumin-
dest auf etwas, das Inhalt des gottlichen Verstands ist und daher wahr und gut sein
muss.*®” Gilt dies folglich fiir eine probable Aussage und deren gegenteilige Aussage,
ist mit Poncius zu schliefen, dass die voluntas jede probable Aussage aus der Sicht des
Individuums als wahr bestimmen kann und man ihr somit folgen darf.’*® Daraus
schliefit Caramuel entsprechend Poncius Meinung: ,, Est licitum unicuique Christiano,
in materia probabilii, eligere opinionem, quam velit.>” Ist dies der Fall, so kénnte ein
Mensch ganz ohne das Bestehen eines formalen Kriteriums der Sicherheit der Probabi-
litdt einer Aussage jede Aussage, die ihrem Inhalte nach probabel ist, verfolgen. Denn
wiirde die bloBe Kompossibilitit der Begriffe geniligen, damit eine Aussage als
befolgbar gilt, miisste jede Aussage, die sich geméll dem durch sie Ausgesagten nicht

widerspricht, probabel sein.

30 Vgl. Poncius,Johannes: Integer Philosophiae Cursus ad Mentem Scoti. disp. XXIII. q. I. conc-

lusio n. 3-4. S. 207 (303).

Vgl. Poncius, Johannes: Theologiae Cursus Interger ad Mentem Scoti. disp. XXIV. q. IIL.
n. 6. S. 2867,

Lobkowitz, Caramuel y:Dialexis de Non-Certitudine. n. 409. S. 148°***. [Jedem einzelnen
Christen ist es erlaubt, in der Materie des Probablen, eine Meinung zu wéhlen, wie er will.]

306
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Damit miisste Poncius zugeben, dass jede inhaltlich widerspruchsfreie Meinung eines
jeden beliebigen Menschen befolgt werden kann, sofern man dies will. Wie Carmuel
zeigt, ist diese Position unhaltbar, weil sie zu absurden Folgerungen fiihrt. Nimmt man
Poncius’ Position ernst, so ldsst sich nach Caramuel z.B. folgende Schlussfolgerung
bilden:

~Hanc hostiam esse consecratam est probabile. [...] Fidei Articulos esse a Deo reve-
latos est probabile. [...1Ergo licite possum adorare hanc hostiam. [...] Ergo licite pos-
sum Articulis Fidei assentiri. [...] Ergo licite possum credere & asserere hanc hostiam
non esse conscecratam, & illam pede terere. [...] Ergo licite potero credere Fidei

. . 308
Articulos a Deo revelatos non esse, & illos ut falsos decredere.

Wenn jeder probablen Aussage allein aufgrund der Kompossibilitdt ihrer Begriffe ge-
folgt werden darf, so bedeutet dies, dass man genauso gut auch der gegenteiligen Mei-
nung folgen kann. Wenn die affirmierende probable Aussage widerspruchfrei ist, dann
muss es auch deren Negation sein. Denn die Negation gibt an, dass nicht der Fall ist,
was die probable Aussage ausgesagt. Dies kann nur dann ausgesagt werden, wenn die
Aussage widerspruchsfrei ist. Ist dies der Fall, so bedeutet dies, dass kein nachvoll-
ziehbarer Grund besteht, weshalb der affirmierenden Aussage eher zu folgen sei als

deren negiertem Gegenstiick.

Bestimmt sich die voluntas in dieser Weise durch ein Urteil der conscientia beziiglich
einer probablen Aussage allein in dieser Weise, bleibt die Wahl der voluntas unbe-
griindet. Dann wiirde der Mensch sich entgegen einer seiner wesentlichen Eigenschaf-
ten verhalten, die gerade in der Rationalitdt, d.h. in der Fahigkeit, Griinde fiir sein

Handeln angeben zu kénnen, zu sehen ist.**

Wenn der conscientia in allgemeinster Weise die Sicherheit zukommen soll, dass man
ihrem Urteil {iber eine probable Aussage unabhéngig von deren Inhalt folgen kann, so
schliefit Caramuel, kann nicht die Probabilitét selbst und folglich auch nicht die damit
einhergehende inhaltliche Begriindung der formale Grund der Sicherheit der conscien-

tia bei probablen Aussagen sein. Sondern, weil die Sicherheit von Aussagen, deren

08 Ebd. n. 409. S. 148%. [Dass diese Hostie geweiht ist, ist probabel. (...) Dass die Glaubensar-
tikel von Gott offenbart sind, ist probabel. (...) Also kdnnen wir zuldssigerweise diese Hostie
verehren. (...) Also kénnen wir zuldssigerweise den Glaubensartikeln zustimmen. (...) Also
konnen wir zulédssigerweise glauben und behaupten, dass diese Hostie nicht geweiht ist, und
jene mit dem Fuf} zertreten. (...) Also werde ich zuldssigerweise glauben konnen, dass die
Glaubensartikel nicht von Gott offenbart worden, und jene wie falsche verunglimpfen.]

% Ebd.S. 148°%%,



136 Bartholomé de Medina und die doctrina probabilitatis

Wahrheitswert gewiss ist, genauso besteht wie bei probablen Aussagen, muss der

Grund fiir die Sicherheit beiden gemeinsam sein.*'® Daher meint Caramuel:

»~Ratio formalis, que reddit meam conscientiam securam non est Certitudo, non est
Probabilioritas, non est probabilitas, &, ut complectar omnia verbo, non est aliqua
ratio specialis, persuadens sententiam, quam amplector, sed Non certitudo Contra-

. 11
riae.

Weil die Nicht-Gewissheit des Gegensatzes immer auf die deren Probabilitdt oder
Gewissheit bereits erkennbaren bzw. beweisbaren Aussagen bezogen ist, kann es sich
bei dem hier zur Untersuchung stehenden Gegensatz einer Aussage nur jeweils um
einen bestimmten einzelnen handeln. Denn die Relation der Gegensitzlichkeit von
zweil Aussagen ist stets durch das Ausgesagte der Aussagen bedingt. Andernfalls wire
nicht erkennbar, weshalb eine Aussage das Gegensitzliche einer anderen Aussage aus-
sagt. Daher ist eine solche Relation aufgrund des Inhalts der Aussagen auch nur je-
weils individuell zu betrachten, auch wenn sie unabhingig vom Inhalt allen gegensétz-

lichen Aussagen zukommen mag.

Hieraus ist mit Caramuel festzustellen: ,,Ratio formalis unica & adaequata, [...], est
sola partis contrariae Non-certitudo.“** Denn ist eine Aussage beziiglich der in ihr
vorkommenden Begriffe und deren Relationen zueinander betrachtet, so kann deren
Gegensatz nur einzigartig (unica) sein. Dieser ist eine bloe Negation in Hinsicht auf
eine bestimmte Aussage. Daraus folgt, dass der Gegensatz einer Aussage die Begriffe
und deren Relationen vollstindig erfasst. Wenn sich die Negation auf eine Aussage im
Ganzen bezieht, ist der komplette Inhalt der Aussage negiert. Insofern erfasst die ge-
gensitzliche Aussage einer Aussage, die Gegensitzlichkeit in Hinsicht auf eine andere

Aussage vollkommen. Dies ist es folglich, was unter adaequata zu verstehen ist.

Hierauf ist einzuwenden, dass auf den ersten Blick die Nicht-Gewissheit des Gegen-
sétzlichen schlichtweg den gegensétzlichen Wahrheitswert einer gewissen bzw. pro-

bablen Aussage bezeichnet und dass die Aussagen durch den entgegengesetzten

310 Vgl. ebd. pars II. a. I n. 304 S. 120 %,

A Ebd. pars I. n. 293 S. 118*. [Der formale Grund, der meine conscientia in einen Zustand der
Sicherheit versetzt, ist sowohl nicht die Gewissheit, nicht die Wahrscheinlicherkeit, nicht die
Wahrscheinlichkeit, als auch, um alles auf ein Wort zusammenzufassen, nicht irgendein be-
sonderer Grund, ein iiberzeugender Satz, den ich begreife, sondern die Nicht-Gewissheit des
Gegensitzlichen. ]

Ebd. S. 118", [Der formale einzigartige und adiquate Grund, (...), ist allein die Nicht-
Gewissheit des gegensétzlichen Teils.]

312
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Wabhrheitswert in ihrem Wahrheitswert bestitigt sind. Denn von einer Aussage, deren
Wahrheitswert bewiesenermallen als wahr bekannt ist, ist ersichtlich, dass der Inhalt
ihrer gegenteiligen Aussage und somit ihre Falschheit nicht direkt beweibar ist. Ist
schlieBlich das Gegenteil aufgrund der Wahrheit seines Gegenteils falsch, verweist die
falsche Aussage auf nichts in der Welt. D.h. dass uns das Gegensétzliche nicht-gewiss

ist, weil die gegenteilige Aussage ihrer Referenzfunktion entbehrt.

Dies ist ein Scheinschluss, der aus der Sicht Caramuels eine der wesentlichsten Eigen-
schaften des Menschen vernachldssigt. Wie er im Rahmen seiner Untersuchung betont,
ist der Mensch ein agens liberum, das aufgrund des Besitzes seiner Freiheit alle Hand-
lungen selbst bestimmt.>"® Insofern ist auszuschlieBen, dass die Sicherheit des Urteils
der conscientia durch die nicht iiberpriifte Falschheit einer als wahr bewiesenen Aus-
sage besteht. Dies wiirde den Menschen ndmlich seiner Freiheit berauben, dass er dem
Urteil der conscientia durch einen direkten Beweis des Wahrheitswertes ihre Sicher-

heit erweist, die notig ist, um diesem unbezweifelbar folgen zu konnen.

So ist zwar zu sagen, dass nach den allgemeinen Regeln der zweiwertigen Logik das
Gegenteil einer wahren Aussage falsch sein muss, wenn der Wahrheitswert der Aussa-
ge bewiesen ist, doch erweist dies in metaphysischer Hinsicht nicht unmittelbar die
Falschheit der entgegengesetzten Aussage. Sie ergibt sich erst aus der Referenzfunkti-
on der in den Aussagen verwendeten Begriffe und deren Relationen zueinander. Ist
eine Aussage wahr, so muss diese auch referieren konnen. Sie referiert, wenn etwas
vorhanden ist, welches ihr Referenzobjekt ist. D.h. dass das Referenzobjekt im Sinne

einer metaphysica universalis entweder wirklich, méglich oder notwendig sein muss.

Wenn etwas wirklich ist, so referiert die Aussage auf etwas aktual Seiendes, was aber
auch nicht sein kann; ist es moglich, so referiert sie auf etwas, was aktual sein kann,
aber gerade nicht aktual ist und ist es notwendig, so referiert sie auf etwas, was immer
aktual-seiend ist. Kurzum ist daher zu sagen, dass eine Aussage ihre Referenzfunktion
nur dann erfiillt, wenn sie auf Seiendes in seinen unterschiedlichen Seinsweisen ver-

weist.

Die Rechtfertigung der Sicherheit der Wahrheit durch die Falschheit des Gegenteils
einer Aussage erweist sich hinsichtlich einer zweiwertigen Logik als zirkuldr. Die

Wahrheit einer Aussage wiirde dann unabhéngig von ihrer Referenzfunktion durch die

313 Vgl. ebd. pars I1. a. I n. 305 S. 120>,
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Falschheit der entgegengesetzten Aussage gestiitzt werden, wahrend die Falschheit
derselben Aussage durch die Wahrheit ihrer entgegengesetzten Aussage gestiitzt ist.

Betrachtet man z.B. folgende Aussagen:
,Lazarus ist lebendig.” und ,,Lazarus ist nicht lebendig.*

so ist in Einklang mit der allgemeinen Logik zu sagen, dass die zweite Aussage falsch
sein muss, wenn die erste Aussage wahr ist, und vice versa. Denn dass beide zugleich
wahr sind, ist ein Widerspruch, weil Lazarus nicht ein und dasselbe Préadikat zukom-
men und nicht zukommen kann. Werden die Aussagen gleichsam metaphysisch ver-
standen, ist ersichtlich, dass beide Aussagen ihre Referenzfunktion erfiillen. Denn dass
Lazarus lebendig ist, referiert auf eine mogliche Art des Seins von Lazarus, genauso

wie die Aussage, dass Lazarus nicht lebendig ist.

Im ersten Fall referiert die Aussage auf Lazarus, sofern er ein Lebewesen ist und im
zweiten Fall, sofern er tot und kein Lebewesen mehr ist. Wenn beide Aussagen ihre
Referenzfunktion erfiillen und erfolgreich angeben, dass der Fall ist, was der Fall ist,
kann der Wahrheitswert der Aussagen, sofern sie etwas aussagen sollen, nicht durch
den jeweils gegensitzlichen Wahrheitswert bestétigt sein. Vielmehr ist darauf zu ach-
ten, inwiefern die Aussagen ihre Referenzfunktion erfiillen und unter welchen Bedin-
gungen dies geschieht. So lassen sich oben genannte Aussagen z.B. so interpretieren,
dass die erste Aussage den aktual-wirklichen Zustand von Lazarus beschreibt, wih-

rend die zweite Aussage auf einen moglichen Zustand referiert.

Die Referenzfunktion ist nur dann erfiillt, wenn die Aussagen selbst durch die Gege-
benheiten bedingt sind, durch die auch ihre Referenzobjekte bedingt sind. Dass Laza-
rus aktual lebendig ist, setzt eine Welt voraus, in der Lazarus auch aktual ist. Folglich
referiert die Aussage unter der Gegebenheit der Bedingungen, unter denen Lazarus ist.
Zudem, wenn Lebendigkeit das Vermdgen zu selbststindigem Stoffwechsel und somit
zu Alterung bedeutet, steht Lazarus unter der Bedingung der Temporalitdt. Folglich
referiert eine sich auf Lazarus beziehende Aussage auch auf einen bestimmten tempo-
ralen Moment. Insofern ist es gerechtfertigt anzunehmen, dass auch die zweite Aussa-
ge ihre Referenzfunktion erfiillt, obwohl sie hinsichtlich ihrer gegenteiligen Aussage

anderes aussagt.

Verldsst man sich bei der Sicherheit des Bestehens eines Wahrheitswertes allein auf

eine zirkuldre Begriindung im oben angegebenen Sinne, bestiinde die Sicherheit also
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grundlos. Denn dadurch ldsst man die Referenzfunktion der Aussagen auBeracht. Des
Weiteren wire ein Mensch nach einer solchen rein logischen Begriindung ohne weite-
ren Grund genotigt, die Wahrheit einer Aussage anzuerkennen. Denn nach den Regeln
der Logik folgt mit Notwendigkeit, wenn eine Aussage wahr ist, dass dann deren Ge-
genteil falsch sein muss. Wenn dem Menschen daher die Notwendigkeit dieser An-
nahme bei seiner Entscheidung zugrunde liegen wiirde, wiére er in seiner Freiheit ein-
geschriankt. Denn wenn die voluntas nur jene Aussagen wéhlt, bei denen durch die
conscientia bestdtigt ist, dass diese aufgrund ihres Wahrheitswerts befolgt werden
konnen, dann kann die Wahl der entgegengesetzten Aussage nicht in Betracht kom-
men. Die gegenteiligen Aussagen miissten dann schon von vornherein von der Be-

trachtung der conscientia ausgeschlossen sein.

9. 4 Spezifizierung der Nicht-Gewissheit des Gegenteils

Aus dem Vorangegangen ist ersichtlich, dass die Nicht-Gewissheit des Gegenteils
nicht einfach als die Negation einer bereits in ihrem Wahrheitswert bewiesenen Aus-
sage zu verstehen ist. Denn dies gibt aufgrund der Referenzfunktion einer solchen
Aussage keinen Grund fiir das sichere Bestehen eines Wahrheitswertes durch einen
anderen gegenteiligen Wahrheitswert an. Fiir ein genaueres Verstidndnis der Nicht-
Gewissheit des Gegenteils, ist es ratsam, zunidchst Caramuels Betrachtung dariiber zu

beachten, worauf sich Aussagen, wenn sie gewiss sind, beziehen kénnen.

Allgemeinhin ist zu sagen, dass auf alles, worauf Aussagen referieren kdnnen, deren
Wahrheitswert gewiss ist, auch probable Aussagen referieren konnen. Ist der gesuchte
formale Grund bereits aus der Analyse der Aussagen ersichtlich, deren Wahrheitswert

gewiss ist, muss er auch den probablen Aussagen zukommen.

Caramuel definiert, wiederum in einer anderen Auseinandersetzung mit Poncius, zu-
néchst: ,,Certum universim illud dicitur, cuius Oppositum est improbabile.”*"* Ist der
Wahrheitswert einer gewissen Aussage bewiesen, muss auch deren Probabilitdt fiir
denjenigen gegeben sein, der den Beweis der Wahrheit oder Falschheit der Aussage
aufgrund von mangelnder Kenntnis um die vorauszusetzenden Grundsitze nicht voll-
stindig nachvollziehen kann. Ist eine Aussage probabel, bis ihre Wahrheit oder
Falschheit bewiesen ist, kann nur das der Moglichkeit nach gewiss sein, welches pro-

babel ist. Was nicht einmal probabel ist, ist also auch niemals gewiss. Ist dies der Fall,

3 Lobkowitz, Caramuel y: Dialexis de Non-Certitudine. n. 345. S. 133***_ [Gewiss nennt man

allgemein jenes, dessen Gegenteil nicht probabel ist.]
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folgt, was der Moglichkeit nach nicht gewiss sein kann, improbabel sein muss. Inso-

fern ist gewiss jede Aussage, deren Gegenteil improbabel ist.

Weil es sich hierbei um metaphysische Aussagen handelt, ist zu betrachten, welches
die Referenzobjekte von gewissen Aussagen sind. Denn daraus ist erkennbar, weshalb
deren Gegenteil improbabel sein muss. Deshalb bestimmt Caramuel drei Gegenstands-
bereiche, beziiglich deren gewisse Aussagen formulier- und letztlich auch beweisbar

sind.

9. 4. a Metaphysische oder mathematische Gewissheit

315

Diese unterteilen sich in das ,,Certum Metaphysice, seu Mathematice*” ", ,,Certum

316 31T . .
“”und ,,Certum tantum Moraliter”" . Ersteres ist so definiert,

Physice, seu Naturaliter
dass es all jene Lehren (praeceptum) erfasst, iiber die nicht einmal Gott mit seiner
Allmacht (potentia absoluta) verfligen (dispensare) kann.’'® Zweiteres umfasst alles,
welches zwar gemil3 den natiirlichen Dingen ist, jedoch durch Gottes Allmacht auch
nicht sein konnte.>"” Letzteres bezieht sich auf menschliche Lehren bzw. Vorschriften,

. .. . 320
die durch den Menschen sowohl erlassen als auch verdndert werden konnen.

Hierbei liegt eine bestimmte Graduierung von Gewissheit vor, die Aussagen beziiglich
ihrer Referenzobjekte zukommen konnen. Ist eine Aussage in der Weise gewiss, dass
nicht einmal Gott durch seine Allmacht den Wahrheitswert der Aussage veridndern

. . . - 321
kann, so muss diese notwendigerweise wahr sein.

Wenn durch eine solche Aussage
etwas Bestimmtes {iber etwas ausgesagt, gibt die Aussage selbst an, dass etwas an et-
was in unabidnderlicher Weise der Fall ist. Dies gilt selbst dann, wenn diese Aussage
angibt, dass etwas nicht der Fall ist, weil jede Negation in positiver Weise zu pridizie-

ren ist.

Weiterhin muss eine solche Art von Aussage auf etwas referieren, welches selbst un-
bedingt ist. Wenn es nicht einmal durch die Allmacht Gottes verdnderbar ist, steht es
entweder in keiner Relation zu ihm oder stellt selbst einen integralen Teil von ihm dar.
Steht es in keiner Relation zu Gott, so ist zusagen, dass es in seinem Sein unabhingig

von ihm erhalten ist und folglich selbst die Ursache seines Seins ist. Dies ist jedoch

i Ebd. S. 133%™, [Metaphysisch oder mathematisch gewiss]

316 Ebd. S. 133* [Physisch oder natiirlich gewiss]
3 Ebd. S. 133*7". [Nur moralisch gewiss]

318 Ebd. n. 346 S. 13379,

3 Ebd. S. 133",

320 Ebd. S. 133",

2 Vgl. ebd. S. 131°76",
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widersinnig, weil es dann, wenn es nicht von Gott geschaffen wurde, entweder sich
stets selbst als Wirkung voraussetzen miisste, um Ursache sein zu konnen, oder aber
eine Wirkung ohne Ursache ist. Ersteres wiirde bedeuten, dass die Wirkung vor der
Ursache ist. Dies ist aber widerspriichlich. Zweiteres wiirde bedeuten, wenn es sich
selbst nicht als Wirkung voraussetzt, damit es Ursache sein kann, es nur als ewiges
Wirken verstehbar ist. Denn sofern die einzige Eigenschaft von etwas Seienden darin
besteht, dass es aktual-wirkend ist, bedarf es selbst keiner Ursache, die sein Wirken
erhdlt. Dann kéme sie jedoch Gott in seinem Wirken gleich und wire folglich von ei-

ner seiner Eigenschaften ununterscheidbar.

Hieraus ist zu schlieBen, dass sich Aussagen, die metaphysisch oder mathematisch
gewiss sind, auf einen integralen Teil Gottes referieren. Diese Annahme ist durch die
Beispiele gestiitzt, die Caramuel selbst dafiir angibt. So gilt als metaphysisch gewiss

€322

die Aussage: ,,Duae contradictoriae non possunt esse simul vere. und als mathema-

. . . . L. 323
tisch gewiss: ,, Triangulus constat tribus lineis.*

Erstere Aussage ist deshalb metaphysisch gewiss, weil sie sich auf ein Prinzip der Lo-
gik bezieht, welches Gegenstand des gottlichen Verstands und der gottlichen Ordnung
ist. Wenn in der Welt zu einem Zeitpunkt nichts findbar ist, dem ein und dieselbe Ei-
genschaft zukommt und nicht zukommt, und Gott die Welt seinem Verstand entspre-
chend eingerichtet hat, so ist iiber einen der gottlichen Ordnung teilhaften Gegenstand
auch nicht ein und dasselbe auf eine Eigenschaft referierende Pridikat aussagbar und

nicht aussagbar.

Zweitere Aussage erlangt ihre Gewissheit aus den wesentlichen Eigenschaften der ma-
thematischen Gegensténde selbst. Diese erschopfen die ihnen notwendigerweise zu-
kommen miissenden Eigenschaften vollkommen, damit sie bestimmte mathematische
Gegenstinde sind. D.h. dass der mathematischen Gegenstand nicht mehr als seine De-
finition ist, die durch einen einzelnen Begriff aussagbar ist. So gehort es notwendiger-
weise zur Definition des Dreiecks, dass dieses drei Geraden hat. Weiterhin ist es von
diesen drei Geraden auch nicht verschieden, wenn sie in bestimmter Weise miteinan-
der verbunden sind. Ohne drei Geraden kann kein Dreieck sein, genauso wenig wie es
mit vier oder fiinf Geraden sein konnte. Folglich bedeutet eine Verdnderung dieser

Eigenschaften, oder was gleichbedeutend ist, der Definition, die Vernichtung des

2 Ebd. S. 1319, [Zwei sich Widersprechende kénnen nicht zugleich wahr sein. ]

323 Ebd. S. 131°™%. [Ein Dreieck besteht aus drei Geraden.]
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Dreiecks. Daher ist zu schlieen, dass das Dreieck in der Bestimmtheit seiner wesent-
lichen Eigenschaften unverdnderlich ist und dass Gott, selbst mit seiner Allmacht,
nichts vermag, um an den wesentlichen Eigenschaften des Dreiecks etwas zu verin-

dern.

Hieraus ist zu sehen, worin bei metaphysischen und mathematischen Aussagen die
Nicht-Gewissheit des Gegensitzlichen besteht. Mit Gewissheit kann bewiesen werden,
dass die obigen Aussagen wahr sind. Sollte man versuchen zu beweisen, dass sie
falsch sind, ist ersichtlich, dass dieser Beweis nicht durchfiihrbar ist. Seine Durchfiihr-
barkeit setzt voraus, dass den Referenzobjekten der Aussage etwas zukommen konnte,
was ihnen nicht zukommen kann. Ist es z.B. wahr oder probabel, dass die Mauer von
Babylon blau war, so muss die Aussage, dass die Mauer von Babylon nicht blau war
zwar als falsch angesehen werden, doch ist nicht beweisbar, wie dem Referenzobjekt
der Aussage etwas zukommt, was ihm nicht zukommt, i.e. dass die Mauer von Baby-

lon nicht blau ist.

Wenn Eigenschaften einen Gegenstand in positiver Weise bestimmbar machen, d.h. in
der Art, dass ihm bestimmte Pridikate zugeschreibar sind und er somit als Gegenstand
einer Art innerhalb einer Aussage erkennbar ist, ist durch eine negative Bestimmung
nichts ausgesagt, was irgendwie an dem Gegenstand erkennbar ist. Soll daher einem
Gegenstand der Art der Mauer von Babylon die Eigenschaft der Nichtblauheit zu-
kommen und soll diese Zuschreibung falsch sein, bleibt nach metaphysischen Kriteri-
en die Aussage uniiberpriifbar, weil Nichtblauheit keine Eigenschaft beschreibt, wel-
che irgendein Gegenstand in der Welt aufweisen konnte. Diese miissen sie aufweisen,
wenn die Wahrheit einer Aussage darin besteht, dass eine Aussage adidquat auf das
Referenzobjekt der Aussage referiert, bzw. die Falschheit der Aussage darin, dass sie
nicht addquat referiert. Ist dies der Fall, dann ist die Falschheit einer Aussage, deren
Gegenstiick bewiesenermalflen wahr ist, nicht beweisbar. Sind daher nur die Aussagen
gewiss, deren Wahrheitswert bewiesen ist, ist der Wahrheitswert der dazu gegensitzli-
chen Aussagen stets nicht-gewiss, weil nicht demonstrierbar ist, was bewiesen werden

miisste.

9. 4. f Physikalische oder natiirliche Gewissheit
Dies ist auch bei den durch Caramuel als physikalisch und natiirlich gewiss bezeichne-
ten Aussagen der Fall. Als physikalisch gewiss sieht er das sich der gottlichen Ein-

richtung der Welt (potentia Dei ordinaria) nicht anders verhalten Kénnende, gemaf der
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gottlichen Allmacht jedoch anders sein Kénnende an.**

So gilt z.B. das Vorhanden-
sein einer Stadt Namens Konstantinopel als natiirlich gewiss. Als physikalisch gewiss
gilt, wenn man 100 Wiirfel auf einmal aus einem Hut ausschiittet, dass nicht alle Wiir-

. . 325
fel eine Sechs zeigen werden.

Eine natiirlich gewisse Aussage, ist so zu begriinden, dass man damit etwas iiber ein
Einzelding aussagt, das entweder in der Welt ist bzw. war. Gehen aus einem Eigenna-
men eines Einzeldings auch die lokalen und temporalen Bestimmungen hervor, die
dieses in der Folge von Weltzustinden hat, d.h. gemifl der gottlichen Ordnung der
Welt, so ist durch den Verweis auf diese Eigenschaften erweisbar, dass es ein solches
Einzelding gibt bzw. gab. Ist eine Stadt an einem bestimmten Ort und zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gegriindet worden, so ist die Stadt in der Welt gemil diesen Ei-
genschaften unabénderlich hinsichtlich der Folge von Weltzustdnden bestimmt. Denn
wenn ein Weltzustand war und nicht mehr ist, d.h. vergangen ist, ist er notwendig be-
stimmt, weil alles Vergangene unverinderlich ist. Ist es unveridnderlich, heift das, dass
es selbst fiir Gott mit seiner Allmacht nicht verdnderbar ist, ohne dass damit eine ande-

re Welt geschaffen und die alte vernichtet ist.

Wenn ein aktueller Weltzustand die vorangegangenen Weltzustinde notwendigerweise
voraussetzt, weil er ohne diese nicht in der Weise bestimmt wire, wie er bestimmt ist,
ist zu schlielen, dass die Verdnderung auch nur eines Moments in der Folge von Welt-
zustinden einen anderen aktualen Weltzustand bestimmen wiirde. Weil die notwendi-
gen Bedingungen nicht erfiillt wiren, die gegeben sein miissen, damit der aktuale
Weltzustand so bestimmt ist, wie er aktual ist, konnte dieser somit auch nicht bestimmt
sein. Wenn daher der aktuale Weltzustand erhalten bleiben soll, ist zu folgern, dass
auch ein allméchtiges Wesen die Vergangenheit nicht zu verdndern vermag, ohne da-

mit die Gegenwart zu vernichten.

Temporalitit und Lokalitdt eines Einzeldings sind hingegen keine wesentlichen Eigen-
schaften, weil diese das Einzelding nur hinsichtlich eines Ortes und eines Zeitpunktes
bestimmen. Sie kommen dem Einzelding also nur in akzidentieller Weise zu. Die loka-
len und temporalen Eigenschaften kénnen daher auch aktual anders sein, ohne dass das
Einzelding dadurch zerstort werden wiirde. So bliebe die Stadt Namens Konstantino-

pel hinsichtlich ihrer wesentlichen Eigenschaften dieselbe Stadt, selbst wenn sie hun-

2 Vgl. ebd. n. 340 S. 13172,
3 Vgl. ebd. S. 131773,
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dert Kilometer nordlich und zweihundert Jahre friiher gegriindet worden wére oder
wenn Gott sie durch seine Allmacht von einem Moment auf den nédchsten an einen
anderen Ort versetzt. Dies selbst dann, wenn damit alle ihre akzidentiellen Eigenschaf-
ten verdndert sind. Wenn daher ein Einzelding hinsichtlich der Welt und deren Abfol-
ge von Zustdnden bestimmt ist, so ist es mit Notwendigkeit bestimmt. D.h. dass durch
eine Aussage auch in der Weise darauf referiert werden kann, dass sie notwendiger
Weise Wahrheit oder Falschheit ausdriickt. Das ist dann der Fall, wenn sie entweder
angibt, dass dem Einzelding zu einem bestimmten Moment in der Abfolge von Welt-

zustidnden bestimmte Eigenschaften zukommen oder nicht zukommen.

Wie beziiglich des Beispiels physikalischer Gewissheit zu sagen ist, ist die Gewissheit
wiederum durch die gottliche Einrichtung der Welt begriindet. Denn wie man Cara-
muels Erlduterungen zu seinem Beispiel entnehmen kann, gehoren fiir ihn bestimmte
Bewegungsgesetze zur Einrichtung der Welt. SchlieBlich gehen aus denen hervor, dass
sich die Wiirfel aufgrund ihrer unterschiedlichen Lagen jeweils verschieden bewegen

326 Ty e
"7 Dies ist so zu verstehen, dass aus

werden und es insofern ,,realiter impossible* ist
der Kenntnis der Bewegungsgesetze bei passiven Bewegungen ersichtlich ist, wie sich

etwas der Mdglichkeit nach bewegen kann.

Ist die causa efficiens der Bewegung nicht im Einzelding selbst, so muss es sich, so-
fern nichts anderes auf es einwirkt als eine einzelne bestimmte Wirkung, entsprechend
diesen Gesetzen verhalten. Denn diesen kann es nicht entgegenwirken. So ist ersicht-
lich, dass zwei Wiirfel, denen dieselben Ausgangsvoraussetzungen gegeben sind, sich
nach den Bewegungsgesetzen bewegen wiirden und sich gleich bewegten. Es gibe
schlieBlich nichts anderes, welches auf die Bewegung der Wiirfel einwirkt. Sind die
Ausgangsvoraussetzungen verschieden, d.h. weisen sie verschiedene Positionen und
Lagen auf, die z.B. ihre Bewegungen untereinander beeinflussen kdnnen, so werden
die Wiirfel sich nicht mehr gleich bewegen konnen. Denn wiéhrend sie in einem einge-
schriankten Ort bewegt sind, werden sich die Wiirfel durch ihre artspezifischen Eigen-
schaften in ihrem Bewegtsein behindern. Dies bedeutet, dass einige Wiirfel der Mog-
lichkeit nach Bewegungen vollziehen werden, die nicht zu einer Augenzahl von Sechs
fithren, sondern zu einer anderen Augenzahl. Andernfalls miissen alle Wiirfel die Be-

wegungen vollziehen, durch die sie der Moglichkeit nach eine Sechs anzeigen.

326 Vgl. ebd. S. 131> [real nicht-probabel]
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Wenn verschiedene Bewegungen andere Bewegungen einschrianken, geht aus der
Moglichkeit der Bewegung von einhundert Wiirfeln hervor, dass sie sich, wenn sie
bewegt sind, notwendigerweise in ihren Bewegungen einschrinken. Denn ausge-
schlossen ist, dass zwei bewegte Einzeldinge an ein und demselben Ort zugleich die-
selbe Bewegung vollziehen konnen. Wenn die Art der moglichen Bewegung durch die
artspezifischen Eigenschaften eines Einzeldings bedingt ist, dann kénnten nur mitei-
nander identische Einzeldinge an einem Ort dieselbe Bewegung vollziehen. Dann wé-
ren sie aber ununterscheidbar und folglich nicht zwei Einzeldinge, sondern ein Einzel-
ding. Der Moglichkeit nach ist also ausgeschlossen, dass bei einem Wurf von hundert
Wiirfeln aus einem Hut alle Wiirfel eine Sechs anzeigen werden, sofern die gottliche
Ordnung wihrend des Wurfes bestehen bleibt und die Identitdt der Einzeldinge wih-
rend ihres Bewegtsein gewahrt bleibt.

Der Moglichkeit nach ist nicht ausgeschlossen, dass Gott durch seine Allmacht die
Bewegungen der Wiirfel so beeinflusst, dass sie alle eine Sechs anzeigen. Wenn Gott
wihrend des Wurfs auf die Bewegungen der Wiirfel einwirkt,’*” dann miissen sie sich
nicht mehr nach den Bewegungsgesetzen allein verhalten, sondern wie Gottes Wirken
sie beeinflusst. Daher ist zu sagen: Wenn die Gesetze der Mechanik der gottgegebenen
Einrichtung der Welt entsprechen, so ldsst sich fiir ein Einzelding, ohne dass ihm
selbst eine causa efficiens zukommt oder es durch eine andere beeinflusst ist, aufgrund
der Kenntnis der GesetzmiBigkeiten ableiten, wie es sich der Moglichkeit nach be-

wegt.

Hieraus und aus Caramuels Bezeichnung von physischer Gewissheit ist zu sehen, dass
dies nur fiir die rein physikalischen Einzeldinge gilt. Denn nur diese sind aufgrund des
Mangels einer aktiven inhdrenten causa efficiens nicht dazu in der Lage, sich anders zu
verhalten, als es gemdB der gottlichen Ordnung zu erwarten ist. Wird insofern aus der
Kenntnis der GesetzmaBigkeiten der Weltordnung erkannt, was ein Einzelding der
Moglichkeit nach fiir eine Bewegung vollziehen kann, ist ersichtlich, dass die durch
eine Aussage ausgesagte Gewissheit iiber ein solches Einzelding sich allein auf die
Moglichkeiten bezieht, die einem solchen Einzelding hinsichtlich der Weltordnung
gegeben sind.

Zum einen kann sich die Gewissheit nicht auf einen zukiinftigen Zustand der Welt be-

ziehen, weil dieser nicht wirklich ist und insofern eine Aussage iliber Zukiinftiges, wel-

27 Vgl. ebd. S. 13175,
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ches wirklich sein soll, auf nichts referieren wiirde. Zum anderen kann durch einen
beschrankten Verstand nicht gewusst werden, welche Wirkungen ein passiv bewegtes
Einzelding wihrend seiner Bewegung beeinflussen. Folglich kann sich eine solche
gewisse Aussage nur auf die Mdglichkeiten beziehen, wie sie hinsichtlich der Einrich-
tung der Welt bestehen.

Betrachtet man die Nicht-Gewissheit des Gegenteils natiirlicher und physikalischer
Aussagen, so ist zunéchst ersichtlich, dass es sich dabei um die Pradikation von Eigen-
schaften bzw. allgemeinhin um Aussagen handelt, die dem Subjekt der Aussage zu-
sprechen, dass ihm eine bestimmte Mdglichkeit oder Aktualitit nicht zukommt. Denn
wie durch die Beispiele gesehen wurde, beziehen sich natiirlich und physikalisch ge-
wisse Aussagen auf aktuale oder mogliche Eigenschaften von Einzeldingen, die sie
hinsichtlich der gottlichen Ordnung haben kénnen, aber nicht notwendigerweise haben

miissen, damit sie sein konnen.

Beweist man durch die von der gottlichen Einrichtung der Welt bestehenden Kenntnis-
se, dass einem Einzelding eine Eigenschaft zukommt bzw. zukommen kann, so ist eine
Aussage mit Gewissheit wahr. Demnach ist die gegenteilige Aussage mit Gewissheit
falsch, wenn beweisbar ist, dass demselben Einzelding die abgesprochene aktuale Ei-
genschaft bzw. deren abgesprochene Moglichkeit zukommt. Sieht man beispielsweise
die Aussage: ,,Menschen sind zweibeinig und federlos.” als bewiesenermaflen wahr
bzw. probabel an, so muss deren gegenteilige Aussage lauten: ,,Menschen sind nicht
zweibeinig und nicht federlos.” Wiederum erweist es sich Wie bei den metaphysisch
und mathematisch gewissen Aussagen erweist sich die Unmdglichkeit des Beweises
der Aussage, dass dem Menschen die Nichtzweibeinigkeit und Nichtfederlosigkeit
zukommt. Dies gilt fiir die aktualen Eigenschaften wie fiir die blo8 moglichen Eigen-

schaften gleichermalien.

Schreibt man dem Menschen eine solche negative Eigenschaft zu, so referieren die
Pradikate der Aussage auf etwas, welches das Subjekt der Aussage nicht niher be-
stimmt. Seit spitestens Baumgarten nennt man eine Aussage, die solche Priadikate
verwendet, auch ein unendliches Urteile (propositio infinita).** Wenn es das Subjekt
der Aussage nicht ndher bestimmt, so kann auch nicht bewiesen werden, dass die Pra-
dikation der Aussage falsch ist. Gleiches gilt fiir Aussagen iiber mogliche Eigenschaf-

ten. Kommt dem Menschen bewiesenermaflen der Moglichkeit nach zu, dass er zwei-

328 Vgl. Baumgarten, Alexander Gottlieb: Acroasis Logica. §216. S. 58>,
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beinig und federlos ist, so muss eine Aussage, die das Gegenteil ausdriickt, die nicht
vorhandene Moglichkeit zusprechen.

Erst wenn gezeigt ist, dass diese Aussage angibt, dass nicht der Fall ist, was der Fall
ist, wire sie bewiesenermaflen falsch. Die Falschheit der Aussage ist wiederum nicht
gewiss, weil dem Subjekt der Aussage ein Pradikat zugewiesen wird, das es nicht né-
her bestimmt und insofern nicht {iberpriift werden kann, ob es seiner Definition ent-
spricht oder nicht. Ist dies der Fall, so ist zu sehen, dass wiederum der Wahrheitswert

einer bewiesenermaf3en wahren oder probablen Aussage nicht gewiss ist.

9. 4. y Moralische Gewissheit

Nachdem im Vorangegangenen gezeigt ist, inwiefern die Nicht-Gewissheit des Gegen-
teils einer Aussage hinsichtlich notwendiger, moglicher und wirklicher Referenzobjek-
te zu verstehen ist, ist auf Caramuels dritten Gegenstandsbereich von gewissen Aussa-
gen einzugehen. Dieser bezieht sich auf dasjenige, ,,quod non solum divinitus, sed
etiam humanitus, se potest aliter habere: non autem possum dicere, fortassis aliter se

habet, quia non habeo rationem, qua possim hanc ipsam suspicionem fundare.***’

Eine Aussage kann demnach moralisch gewiss sein, wenn sie sich auf etwas bezieht,
das sich ganz sicher sowohl hinsichtlich gottlichen oder menschlichen Angelegenhei-
ten anders verhalten kann. Daher ist es auch mit Griinden bestreitbar. Ist das Géttliche
wie Menschliche in seinen notwendigen, wirklichen und moglichen Bestimmungen
feststehend, so ist ersichtlich, dass sich die hier in Rede stehende Gewissheit nicht auf
die Eigenschaften des Goéttlichen oder Menschlichen beziehen. Dies ist dadurch deut-
lich, dass Caramuel darauf verweist, dass solche Aussagen nicht durch eine Verbin-
dung (ex connectione), sondern aus den Termini (ex terminorum) bejaht werden und
deshalb auch nicht im strengen Sinne bewiesen werden, sondern bloB iiberzeugen.**
Wie im weiteren Verlauf des Textes ersichtlich ist, beziehen sich die Termini auf be-
stimmte Rechtsbegriffe, wie sie durch bestimmte Rechtstexte festgelegt worden sind.
Denn Caramuel weist diese Art von gewissen Aussagen den ,,Praecsumptiones

«331

Turidicae zu, welche aufgrund ihrer Kenntnisse des Rechts und einer bestimmten

329 Lobkowitz, Caramuel y: Dialexis de Non-Certitudine. S. 131°*%. [dass sich nicht allein gbtt-

lich, sondern auch menschlich anders verhalten kann: ich kann aber nicht sagen, es verhélt
sich vielleicht anders, weil ich keinen Grund habe, durch den ich die Vermutung begriinden
konnte.]

330 Vgl. ebd. S. 13177,

3 Ebd. S. 131*. [juristischen Vorannahmen]
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Sachlage nur unterstellen, jedoch nicht beweisen, dass etwas in bestimmter Weise be-

. . 332
stimmt 1st.

Wenn ein Beweis erfordert, dass er aufzeigt, dass die in einer Aussage vorkommenden
Begriffe Relationen aufweisen, welche aufzeigen, dass die Aussage im Ganzen auf
etwas bestimmtes referiert, dann muss er von einer bloen Zurechnung bestimmter
Eigenschaften, die durch bestimmte Termini des Rechts oder der Moral erfasst wer-
den, unterschieden sein. Wenn innerhalb von Rechts- oder Moraltexten festgehalten
ist, welche Eigenschaften erlaubt oder verboten bzw. gut oder schlecht sind, dann sind
diese Eigenschaften als etwas anzusehen, das man an den Individuen nicht von allein

erkennt, sondern allein unter Riicksichtnahme auf bestimmte Rechts- oder Moraltexte.

Dass einem Individuum z.B. die Eigenschaft zukommt, ein Morder zu sein, hingt da-
von ab, wie und ob der Terminus ,,Mord* definiert ist. Hinsichtlich eines Rechtstextes,
welcher diesen Terminus nicht definiert, ist auch nicht ersichtlich, weshalb das geplan-
te Messer-in-eine-Person-Stecken eine Handlung sein sollte, welche ein Individuum zu
einem Morder macht. Unabhéngig von jeglichem Rechtstext ist dies eine Handlung,
die, wie einen Grashalm iiber den Kopf zu heben, lediglich relational zum Individuum
bestimmbar ist. D.h. indem man angibt, was das Individuum hinsichtlich eines anderen
Objekts fiir eine Bewegung vollzieht. Ist dies der Fall, ist ersichtlich, dass es sich bei
solchen Eigenschaften nicht um im strengen Sinn metaphysische Eigenschaften han-
delt, die einem Individuum entweder essentiell oder akzidentiell hinsichtlich der Be-
schaffenheit der Welt zukommen. Es sind akzidentielle Eigenschaften, die geméal fest-
gelegter Termini zu den bestehenden Eigenschaften zugerechnet, d.h. die unterstellt

. . 333
werden. Solche nennt Caramuel auch entia moralia.

Wenn diese Eigenschaften durch keinen Terminus festgelegt wéren, kdnnte man sie
also auch nicht zurechnen. Insofern miissen diese Eigenschaften selbst als Artefakte
angesehen werden, die nicht bestehen, wenn kein Rechts- oder Moraltext sie durch

Termini als Eigenschaften bestimmt.

Hieraus ist ersichtlich, dass diese Art von Eigenschaften nur in Verbindung mit natiir-
lichen Eigenschaften von Individuen Anwendung zu finden ist. Erhalten diese eine

Referenzfunktion beziiglich eines Individuums durch die Definition ihrer Termini,

32 Vgl. ebd. S. 13194,
333 Vgl. Caramuel y Lobkowitz: Caramuelis Praecursor Logicus. Complectens Grammaticam
audacem, Methodica, Metrica, Critica. a. XXX. S. 199.
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konnen sie auf nichts referieren, welches von diesem verschieden ist. Andernfalls refe-
rieren sie entweder iiberhaupt nicht oder auf etwas anderes als die Eigenschaften von

Individuen, z.B. auf sich selbst.

Wiirden sie auf sich selbst referieren, bliebe unverstindlich, auf was sie referieren,
weil ihr Referenzobjekt nicht bestimmt wire. Wenn man durch Rechts- und Moraltex-
te diejenigen Eigenschaften bestimmt, die verboten, erlaubt bzw. gut oder schlecht
sind, so werden sich die Termini in ihnen auf Eigenschaften beziehen miissen, die dem
Individuum entweder notwendigerweise, wirklich oder moglicherweise zukommen.
Denn dies sind die Arten von Eigenschaften, die einem Individuum zukommen kon-
nen. Wenn eine mogliche Eigenschaft aktual nicht ist, spiter aber sein kann, dann ist
sie nichts, was durch einen Terminus erfasst sein konnte, wenn er auf bereits beste-

hende Eigenschaften eines Individuums anzuwenden ist.

Ist dies der Fall, so kann sich der Terminus nur auf notwendige oder wirkliche Eigen-
schaften eines Individuums beziehen. Diese bestehen bereits mit dem Individuum, so-
fern es in der Welt ist. Kommt dem Individuum eine Eigenschaft wirklich zu, so ist
auch durch Erfahrung beweisbar, dass die durch die Termini erfassten Eigenschaften
dem Individuum aktual auch zukommen. So ist ersichtlich bei der Kenntnis der Defini-
tion des Terminus ,,Mord“, dass jemand, der aktual geplantermafler einen anderen

Menschen totet, die Eigenschaft ,,Mdrder zu sein* zugerechnet werden muss.

Anders verhalten sich Eigenschaften, die einem Individuum notwendigerweise zu-
kommen, wie es Eigenschaften sind, die in der Vergangenheit erworben worden sind.
Denn diese bestehen mit dem Individuum als einer Ursache, die einen bestimmten
Weltzustand herbeigefiihrt hat, der fiir den aktualen Zustand des Individuums voraus-
zusetzen ist. Sonst wiirde das Individuum ein anderes Individuum nach einer anderen
Abfolge von Weltzustinden sein. Weil ein endlicher Verstand diese Art von Eigen-
schaften nicht unmittelbar erfassen kann, weil ihm die vollkommene Einsicht in alle
Weltzustinde fehlt, wire eine Aussage, die einem Individuum eine Eigenschaft zu-
rechnet, die durch einen Terminus bestimmt ist, selbst nur der Mdglichkeit nach wahr
oder falsch. D.h., dass die Zurechnung einer solchen Eigenschaft aussagt, dass einem
Individuum der Méglichkeit nach notwendigerweise eine Eigenschaft zukommt, die

durch einen Terminus erfasst ist.

Insofern bezieht sich letztlich die moralische Gewissheit einer solchen Aussage auf die

Gewissheit einer Moglichkeit einer Eigenschaft, die einem Individuum durch einen
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endlichen Verstand zurechenbar ist. Wenn es sich bei den durch die Rechts- oder Mo-
raltexttermini ausschlieBlich um Eigenschaften handelt, die jedem beliebigen Ver-
nunftwesen zukommen konnen, dann ist ersichtlich, dass die Gewissheit der Mdglich-
keit bei einer jeden solchen Zurechnung bestehen muss, wenn keine Griinde vorhanden
sind, die deren gegensitzliche Aussage als wahr beweisen.”* Wenn ein Wahrheitswert
aufgrund der Griinde bestétigt ist, die vorauszusetzen sind, damit die Aussage wahr
bzw. probabel ist, dann kann bei der Nichtkenntnis gegenteiliger Griinde auch kein
Zweifel in Anbetracht des Wahrheitswertes der wahren bzw. probablen Aussage be-

stehen.

Daraus ist ersichtlich, dass die Sicherheit tiber die Gewissheit einer moralischen Aus-
sage durch die Nicht-Gewissheit ihrer gegensdtzlichen Aussage besteht. Wenn die mo-
ralische Gewissheit nur so lang besteht, wie der Wahrheitswert der gegenteiligen Aus-
sage nicht bewiesen ist, dann muss eine solche gewisse oder probable moralische Aus-
sage als sicher gelten. Denn aufgrund eines mangelnden Beweises des Wahrheitswerts
der gegenteiligen Aussage ist diese selbst nicht gewiss und gibt daher keinen Grund
an, der den Wahrheitswert einer moralisch gewissen oder probablen Aussage bestreit-

bar macht.

9. 5 Nutzen der Nicht-Gewissheit des Gegensdtzlichen
Aus Analyse ist nunmehr offenbar, dass die Nicht-Gewissheit des Gegensatzes ein
metaphysisches und epistemisches Kriterium fiir die Absicherung eines gewissen oder

probablen Wahrheitswertes ist.

Soll gelten, dass die Bestandteile von gewissen und probablen Aussagen referieren, so
vermdgen sie dies nur, wenn auch das jeweilige Referenzobjekt gegeben ist. Ist der
Wahrheitswert von Aussagen allgemeinhin darin bestétigt, dass das Referierende in
welcher Art auch immer mit seinen Referenzobjekten iibereinstimmt, gilt fiir gewisse
Aussagen dasselbe wie fiir probable Aussagen. Schliellich sind diese selbst Aussagen

mit einem bestimmten Wahrheitsanspruch.

Dass diese Ubereinstimmung gerechtfertigtermaBen bestehen muss, geht nun aus Ca-
ramuels ratio formalis hervor. In metaphysischer oder mathematischer Hinsicht be-
steht der Wahrheitswert einer Aussage deswegen, weil man den Wahrheitswert der
gegenteiligen Aussage nicht beweisen kann. Dann miisste diese Aussage einem Refe-

renzobjekt gegenteilige Eigenschaften zusprechen, die dem Referenzobjekt aber nicht
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zukommen konnen, weil sie auf keine Eigenschaft referieren, die zur Bestimmung ei-
nes Einzeldings gehdren konnen. Denn ein Einzelding ist stets positiv bestimmt, d.h. in

der Weise, dass daraus hervorgeht, was es ist und nicht, was es nicht ist.

Wenn durch die Prédikation solcher Bestimmungen innerhalb einer Aussage hervor-
geht, was das Subjekt der Aussage nicht ist, so ist zu sagen, dass die Pradikate auf et-
was vom Subjekt Verschiedenes referieren, auch wenn nicht ersichtlich ist, auf was sie
genauerhin referieren. Ist unbestimmt, auf was sie referieren, ist nicht feststellbar, ob
durch die Verkniipfung der Bestandteile der Aussage eine Ubereinstimmung der Refe-

renz mit dem Referenzobjekt besteht. Folglich bleibt sie stets nicht gewiss.

Hinsichtlich natiirlicher und physikalischer Aussagen ist der Wahrheitswert der Aus-
sage in dhnlicher Weise gerechtfertigt, denn spricht man durch solche Aussagen den
Dingen mogliche bzw. wirkliche Eigenschaften zu, sagen die gegenteilige Aussagen
die nicht gegebene Moglichkeit bzw. nicht aktuale Wirklichkeit von Eigenschaften
aus. Um diese feststellen zu konnen, miisste man erkennen, dass eine Ubereinstim-
mung der Referenz mit dem Referenzobjekt besteht. Sofern die Referenzobjekte mog-
lich bzw. wirklich sind, die zugeschriebenen Bestimmungen aber angeben, was die
Nichtmoglichkeit und Nicht-Aktuale-Wirklichkeit des Subjekts der Aussage sind,
kann man keine Ubereinstimmung von Referenz und Referenzobjekt feststellen. Denn
dies sind Eigenschaften, die dem Referenzobjekt aufgrund seiner metaphysischen Be-
schaffenheit nicht zukommen konnen. Folglich bleibt auch hier der Wahrheitswert ei-

ner solchen gegenteiligen Aussage nicht gewiss.

Letztlich ist hinsichtlich moralischer Aussagen zusammenzufassen, dass der Wahr-
heitswert solcher Aussagen durch die Kenntnisse desjenigen begriindet ist, der ein Ur-
teil tiber die juristische oder moralische Qualitdt einer bestimmten Handlung eines In-
dividuums fallt. Weil ein solches Urteil auf der Grundlage der Kenntnisse eines Indi-
viduums von einer bestimmten Handlung und der juristischen bzw. moralischen Beur-
teilungsmalstibe erfolgt, ist der Wahrheitswert einer solchen Aussage stets episte-
misch bedingt. D.h. dass man die Aussage unter der Gegebenheit der epistemischen

Bedingungen, die bei der Bildung der Aussage vorausgesetzt wurden, beweist.

Der Wahrheitswert einer solchen Aussage besteht nur in hypothetischer Weise. Denn
sofern unabhéngig von den Kennnissen desjenigen, der eine juristische oder morali-
sche Aussage hinsichtlich einer Handlung formuliert, aufgezeigt werden kann, dass er

sich auf der Grundlage seiner eigenen Kenntnisse tduscht, besteht der Wahrheitswert
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nicht absolut. In epistemischer Perspektive bleibt daher eine solche Aussage solang
gewiss, wie die Nicht-Gewissheit der gegenteiligen Aussage besteht. Erst wenn diese
nicht mehr besteht, d.h. wenn der Wahrheitswert der gegenteiligen Aussage bewiesen
ist, ist es unmoglich, dass die vormals juristisch- bzw. moralisch-gewisse Aussage auf
der Grundlage der neuen Kenntnisse weiterhin gewiss bleibt, solang der bewerteten
Handlung nur eine juristische bzw. moralische Qualitdt zukommen kann. Folglich be-
steht auch bei solchen Aussagen der Wahrheitswert der Aussage durch die Nicht-

Gewissheit des Wahrheitswerts der gegenteiligen Aussage.

Nimmt man Caramuels ratio formalis ernst, so sieht man, dass die Sicherheit des Ur-
teils der conscientia dariiber, ob einer Aussage gefolgt werden darf oder nicht, tatsdch-
lich von der Nicht-Gewissheit des Gegenteils herrithren kann. Sofern in metaphysi-
scher Hinsicht ndmlich damit ausgesagt ist, dass der Wahrheitswert einer Aussage
deshalb bestehen muss, weil die gegenteilige Aussage auf nichts in der Welt referieren
kann, weil durch sie etwas ausgesagt wird, dass keiner Bestimmung eines Dinges ent-
sprechen kann, kann niemals Zweifel iiber den Wahrheitswert der bewiesenermalien
gewissen bzw. probablen Aussage bestehen. Gleiches gilt fiir die deren Wahrheitswert
epistemischer Bedingtheit unterliegenden Aussagen. Denn der Wahrheitswert ist stets
auf der Grundlage der Kenntnisse eines Individuums gewiss bzw. probabel. Wenn die
gegenteilige Aussage die Kenntnisse des Individuums iibersteigen, dann kann man
deren Wahrheitswert auch unter keinen Umstidnden beweisen. Es sei denn, die Kennt-
nisse des Individuums &ndern sich. Doch dann besteht fiir die vormals gewisse oder
probable Aussage nicht mehr dieselbe Grundlage, aufgrund derer sie gebildet wurde,
und sie steht insofern unter ganz anderen Bedingungen. D.h., dass aufgrund des Wech-
sels der Bedingungen zumindest fiir das Individuum selbst der Wahrheitswert der ge-
genteiligen Aussage unter der Beibehaltung derselben Bedingungen niemals ersicht-
lich sein kann. Daher bleibt der Wahrheitswert gewisser wie probabler Aussagen stets

unbezweifelbar bestehen.

9. 6 Caramuels ratio formalis als Absicherung gréfitmoglicher Freiheit

Nach der Betrachtung verschiedener Positionen beziiglich des Probabilismus stellt sich
letztlich die Frage, inwiefern durch Caramuels Uberlegung zur Non-Certitudo
contrariae als ratio formalis der Absicherung der Wahrheitswerte von gewissen und
probablen Aussagen ein Aspekt in der Thematik des Probabilismus hinzugewonnen
ist. Denn auf den ersten Blick scheint eine solche Uberlegung iiberfliissig, wenn man

etwa die Position eines Tutiorismus vertritt, dass sowohl spekulative wie praktische
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Urteile der conscientia als sicher gelten konnen, wenn diese z.B. siindenfreies Handel
empfehlen bzw. man erkannt hat, aus welchen anderen Aussagen der Wahrheitswert
der beurteilten Aussage abgeleitet ist, so dass man scheinbar keine falsche Aussage
vertreten kann.

Dies sind rein materielle Griinde fiir die Absicherung der Wahrheitswerte von Aussa-
gen. Damit das Kriterium der Siindenfreiheit oder Ableitbarkeit eines Wahrheitswertes
einer bestimmten Aussage anwendbar ist, muss bestimmt sein, was als siindenfrei gilt
und was diejenige Aussage aussagt, die auf ihre Bedingungen zu priifen ist. Solche
Kriterien bestehen nicht unabhéngig von demjenigen, was durch die Aussagen ausge-
sagt ist. Daher konnen sie auch nicht fiir alle Aussagen giiltig sein. Denn sofern man
den Begriff der Siinde hinsichtlich einer bestimmten Handlung verschieden fassen
kann und der Wahrheitswert einer bestimmten Aussage aus verschiedenen anderen
bestimmten Aussagen ableitbar ist, gelten diese Kriterien fiir die Absicherung der

Wahrheitswerte stets nur individuell hinsichtlich der sie bedingenden Umsténde.

Soll das Urteil der conscientia unumstoBliche Sicherheit beziiglich der Wahrheitswerte
einer beurteilten Aussage aufweisen, muss die conscientia selbst iiber ein Kriterium
verfligen, das unabhédngig vom Inhalt der beurteilten Aussage ihr Urteil bei jeder be-
liebigen Aussage absichert. Verstindlicherweise liegt die Suche nach einem solchen
Kriterium in der Logik nahe. Denn die Grundsitze der Logik lassen sich universal auf

alle Aussagen anwenden und gelten demgeméif unabhéngig von deren Inhalt.

So 146t sich sagen, dass das Urteil der conscientia durch das principium
contradictionis, principium identitatis und principium exclusi tertii eine vollstindige
Absicherung des Wahrheitswerts der Aussage erlaubt. Wenn die conscientia nach die-
sen Prinzipien iiber Aussagen urteilt, kann man mit logischer Notwendigkeit iiber den
Wahrheitswert einer Aussage entscheiden. Ist eine Aussage nicht widerspriichlich, so
ist sie als wahrheitsfahig bestimmt. Stimmen die dem Subjekt zugewiesenen Priadikate
der Aussage mit dem Subjekt {iberein, so ist durch sie Identitdt ausgesagt. Sie ist somit
der Referenz auf ein Referenzobjekt fahig. Ist zudem erkannt, dass die Referenz mit
dem Referenzobjekt iibereinstimmt, ist jede Aussage, welche die Ubereinstimmung
der Priadikate mit dem Subjekt der Aussage negiert, als falsch anzusehen bzw. vice
versa. Somit konnte geschlossen werden: Wenn die voluntas einem Urteil der cons-
cientia in Anbetracht einer Aussage folgt und deren Urteil durch die Anwendung der
genannten Kriterien allein hervorgeht, dann bestimmt sich die voluntas stets aufgrund
der logischen Notwendigkeit des Wahrheitswertes der Aussage.
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Ist der voluntas durch die conscientia nur ein solches Urteil zur Wahl vorgelegt, so
wiirde dies die Wahl der voluntas von vornherein einschranken, indem ihr nur Aussa-
gen vorgelegt wiirden, die den Bedingungen der allgemeinen Logik entsprechen, je-
doch nicht zwangsldufig der metaphysischen Beschaffenheit der Welt. Eine Aussage,
die nach den Regeln der Logik korrekt gebildet ist, kann nicht immer auf etwas in der
Welt referieren. Denn die metaphysischen Bedingungen der Welt ermdglichen nicht
immer das mogliche, wirkliche oder notwendige Sein des Subjekts der Aussage. Dies
ist beispielsweise bei den Gegenstdnden der euklidischen Geometrie der Fall, iiber die
nach den MaBstében der allgemeinen Logik zwar wahre Aussagen bildbar sind, doch

in der nicht euklidisch verfassten Welt kein Referenzobjekt auffinden.

Wiirden daher die Urteile der conscientia allein durch die Regeln der Logik bedingt
sein, wiirde dies bedeuten, dass der Mensch nur im Rahmen der durch die conscientia
vorgelegten logikgepriiften Urteile frei wire. Wenn der Mensch aber, wie Caramuel
und viele andere ihm vorausgehende Autoren betont haben, im Besitz seiner Freiheit
ist, iiber die er verfligen kann, wie er will, so muss er sich durch seine voluntas auch
entgegen dem logikgepriiften Urteil der conscientia, welches aus logischer Notwen-

digkeit hervorgeht, bestimmen kénnen.

Wenn sie ihm nach den oben genannten Kriterien nur solche Urteile iiber Aussagen
vorgibt, welche der logischen Notwendigkeit unterliegen, kann er sich nicht entgegen
eines solchen Urteils bestimmen, weil die conscientia selbst dazu nicht in der Lage
wire, ein solches Urteil hervorbringen zu konnen. Die Nicht-Gewissheit des Gegen-
satzes liefert hingegen ein formales Kriterium fiir das Bestehen eines Wahrheitswertes,
indem es die allgemeine Logik hinsichtlich der metaphysischen Bedingungen der Welt
bestimmt. So mag man durch logische Mittel zwar den Wahrheitswert einer Aussage
beweisen, doch ist er dahingehend feststehend, dass er nur unter den gegebenen Be-
dingungen dessen besteht, worauf die Aussage verweist. Dies verlangt, dass hinsicht-
lich dieser Bedingungen erkannt ist, dass eine gegenteilige Annahme nicht mehr be-
wiesen werden kann, weil die dann gegebenen Bedingungen sich eines metaphysi-
schen Beweises entziehen wiirden. D.h. dass gezeigt wird, dass ein Referenzobjekt mit

dem Subjekt der Aussage gemiB seinen Eigenschaften {ibereinstimmt.

Gilt das fiir den Wahrheitswert einer jeden Aussage, unabhéngig davon, was durch sie
ausgesagt ist, ist ersichtlich, dass das Urteil der conscientia die Bestimmtheit der vo-
luntas keineswegs einschrianken kann. Denn zum Urteil der conscientia beziiglich des

Befolgens einer Aussage bzw. der Anerkennung des durch die Aussage Ausgesagten,
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besteht stets ein Urteil, das die gegenteilige Aussage unter den gegebenen Bedingun-
gen hinsichtlich ihres Wahrheitswerts als unbestimmt auszeichnet. Denn dass das Re-
ferenzobjekt mit dem Subjekt der Aussage entsprechend den ihm negativ zugespro-
chenen Eigenschaften iibereinstimmt, kann aufgrund der metaphysischen Bedingun-
gen, die durch die Einrichtung der Welt vorgegeben sind, nicht festgestellt werden.
Dies, obwohl die Aussage etwas iiber ein Referenzobjekt aussagt.

Wenn auch durch eine solche Aussage etwas ausgesagt wird, ist zu sagen, dass der
Mensch durch die voluntas entweder dem sicheren Urteil der conscientia folgen kann
oder aber sich fiir die Befolgung bzw. Anerkennung des durch die gegenteilige Aussa-
ge Ausgesagten entscheiden kann. Wie offensichtlich ist, ist die Wahl des Letzteren
mit der Schwierigkeit verbunden, dass man unter den metaphysischen Bedingungen

der Welt dies kaum bis iiberhaupt nicht hervorbringen bzw. anerkennen kann.

SchlieBlich ist nun zu sehen, dass durch Caramuels ratio formalis die Wahl der pro-
bablen Aussagen eine ihrer stirksten Absicherungen erféhrt, weil ihr Wahrheitswert
letztlich durch die metaphysische Beschaffenheit der Welt begriindet ist und nicht
durch die logische Relation zwischen einer logisch wahren und falschen Aussage al-
lein. Wenn diese Erkenntnis mit dem Urteil verbunden ist, dass die gegenteilige Aus-
sage der beurteilten Aussage nicht der metaphysischen Beschaffenheit der Welt ent-
spricht und deshalb der Wahrheitswert der beurteilten Aussage besteht, wie er besteht,
dann ist die gegenteilige Aussage zur Wahl der voluntas nicht ausgeschlossen. Sofern
durch diese die Sicherheit des Wahrheitswerts der durch die conscientia beurteilten
Aussage begriindet ist, muss auch der voluntas diese Aussage bekannt sein. Andern-
falls wire die Wahl der voluntas selbst grundlos, da ihr nur ein Urteil vorgelegt wiirde,

aus dem nicht hervorginge, weshalb es befolgt werden sollte.

Ist der voluntas stets durch das Urteil der conscientia die gegenteilige Aussage der be-
urteilten Aussage bekannt, so ist nicht ausgeschlossen, dass man sich durch die volun-
tas nach dieser Aussage bestimmen kann. Folglich besteht fiir den Menschen dann ein
Hochstmal an Freiheit hinsichtlich der metaphysischen Beschaffenheit der Welt. Denn
er selbst ist durch das Urteil seiner conscientia nicht dazu genétigt, sich fiir das der der

Einrichtung der Welt und somit dem Willen Gottes entsprechende zu entscheiden.

Dabher ist eine Entscheidung gegen das Urteil der conscientia auch bei probablen Aus-
sagen eine Entscheidung gegen die Einrichtung der Welt und somit gegen den Willen

Gottes, wenn ein Urteil der conscientia stets als sicher gelten muss. Denn das Kriteri-
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um fiir die Bestétigung des Wahrheitswertes einer probablen Aussage ist die Einrich-
tung der Welt selbst. Durch das Urteil der conscientia ist daher zum einen ersichtlich,
was die Beschaffenheit der Welt ist, und zum anderen, welche Aussage beziiglich ih-
ren Urteils dieser entgegensteht. Daher ist zu schlieBen, dass der Mensch sich durch
seine voluntas selbst dann fiir eine gegenteilige Aussage entscheiden kann, wenn er

weil, dass eine Aussage gewiss bzw. probabel ist.



III Entwurf einer Logik probabler Aussagen

Nachdem aus den vorangegangenen Untersuchungen ersichtlich ist, was unter einer
probablen Aussage des scholastischen Probabilismus zu verstehen ist, ist darzulegen,
wie sich diese Aussagen und deren Bestandteile zueinander verhalten. Erst daraus ist
ersichtlich, wie sich der Wahrheitswert einer probablen Aussage zu einer anderen pro-
bablen Aussage verhilt bzw. zur Wahrheit {iberhaupt. D.h. fiir das bessere Verstindnis
von Probabilitit ist unter Riickgriff auf Uberlegungen zur allgemeinen Aussagenlogik
ein Entwurf einer Logik probabler Aussagen zu geben. Ein Entwurf deshalb, weil die
menschliche Erkenntniskraft begrenzt ist, und deshalb an dieser Stelle kein Anspruch
auf absolute Vollstindigkeit erhoben wird. Die Riickgriffe auf die Uberlegungen zur
allgemeinen Aussagenlogik dienen hingegen zum besseren Verstindnis der Termini
und der Darlegung des Verhéltnisses von kategorischen zu probablen Aussagen, i.e.

einer Relation von Wahrheit zu Probabilitat.

10 Vom Begriff im Allgemeinen

Von der allgemeinen Aussagenlogik ausgehend, ist festzustellen, dass ein Begriff in
Verkniipfung mit anderen Begriffen Aussage bildend ist. Durch die Begriffe in der
Aussage ist die Aussage des Referierens fahig. D.h. durch sie kann auf dasjenige ver-
wiesen werden, wovon die Aussage etwas aussagt. Dies ist darin begriindet, dass ein
Begriff fiir das durch ihn Bezeichnete steht. Damit ein solcher Begriff etwas bezeich-
nen kann, muss dieser selbst bestimmt sein, d.h. er bedarf einer Definition, die festlegt,

auf was man den Begriff anwendet.

Eine solche Definition ist immer durch das sie Hervorbringende bedingt. Denn eine
Definition ist nicht wie ein Stein als aktual-Seiendes bestimmt. Sie wird durch den
Verstand (ratio) hervorgebracht. Weil eine Definition selbst nichts anderes als eine
Verkniipfung von Begriffen darstellt, ist ein Begriff selbst durch den hervorbringenden
Verstand bedingt. Kein Begriff ist daher aktual-seiend ohne einen Verstand und ist

somit ein ens rationis zu nennen.

Der Verstand ist also als das Vermdgen der Begriffsbildung anzusehen. Steht ein Be-
griff fiir das durch seine Definition Bezeichnete ist ersichtlich, dass ein Begriff seine
Referenzfahigkeit erst durch den Verstand erhilt. Wie aus dem Kapitel zum Heiligen
Thomas zu sehen ist, muss der Verstand dafiir selbst titig sein, indem er sich dem Re-
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ferenzobjekt angleicht bzw. sich auf dieses bezieht. Denn indem er sich angleicht, er-

fasst er, welches die besonderen Eigenschaften des bezeichneten Objekts sind.

Ist dies der Fall, so ist ein Begriff was durch den Verstand an Eigenschaften von etwas
erfasst worden ist. Besteht der Begriff nur dann, wenn er durch den Verstand hervor-
gebracht ist, ist ersichtlich, dass der Begriff selbst ein bestimmter Zustand des Ver-
standes sein muss. Das ist der Zustand der Erfassung bzw. erneuten Erfassung der Ei-
genschaften des zu bezeichnenden Objekts. Wenn der Verstand nicht etwas von sich
Verschiedenes verdndern kann, welches unabhingig von ihm aktual-seiend ist, dann
kann er nur selbst verdndert werden. D.h. dass das Hervorbringen eines Begriffs die
Verdnderung des Verstandes sein muss. Folglich ist auch eine Aussage nichts weiter
als ein bestimmter Zustand des Verstands, nur dass dieser aus der Verkniipfung ver-

schiedener Zustinde besteht, die allgemeinhin Begriffe genannt werden.

Zu diesem Verstdndnis ist ein spétestens durch den ehrwiirdigen Antoine Arnauld
(1612-1694) bekannter und widerlegter Einwand vorzubringen, der von ihm nur unzu-

reichend aufgeldst ist.

Arnauld vermerkt unter Riickgriff auf Augustinus, dass manche Menschen der Mei-
nung sind, dass ein Begriff nur bildlich erfassbar ist. Hierauf entgegnet er, dass man
sich eine Vielzahl von Dingen ohne Bild vorstellen kann, wenn man sich bildlich Vor-
gestellte hinsichtlich seiner Eigenschaften vorstellt. So lédsst sich z.B. ein Tausendeck
als Bild genauso vorstellen, wie es sich entsprechend seiner ihm artspezifischen Eigen-

schaften vorstellen lasst.**®

Wenn der Verstand einen Begriff von etwas hervorbringt,
indem er sich einem Ding angleicht, ist die von Arnauld angefiihrte Meinung auf den
ersten Blick richtig. Denn wenn der Begriff Eigenschaften erfasst, die einem Ding in
der Welt zukommen, wenn es aktual ist, dann bildet er dieses Ding hinsichtlich seiner
aktualen Eigenschaften ab. D.h. obwohl der Begriff von dem Ding verschieden ist,
stellt er das Ding hinsichtlich seiner Eigenschaften so dar, wie es entsprechend seinem
aktualen Zustand ist. Denn der aktuale Zustand eines Dings ist durch die einheitliche

Gesamtheit der Eigenschaften, die ein Ding zu einem Moment aufweist, bestimmt.

So gesehen ist die Verdnderung des Verstands durch das Ding selbst bedingt, da sie
ohne das aktuale Ding nicht vollzogen werden kdnnte. Denn der Verstand wiirde ohne
die Gegebenheit eines aktual-seienden Dings nichts erfassen. Folglich wiirde in dieser

Weise der Begriff das Ding, dessen Eigenschaften er erfasst, stets in diesem aktualen

335 Vgl. Arnauld, Antoine: Logik von Port-Royal. S. 28f.



Vom Begriff im Allgemeinen 159

Zustand darstellen miissen. Gleichsam, bedient man sich der metaphorischen Rede des
platonischen Sokrates,”*® wie ein Abdruck eines Siegels auf einer Wachstafel wire der

Zustand durch den Begriff erfasst.

Wenn der Begriff das Ding allein in diesem aktualen Zustand darstellt, kann der Be-
griff nicht auf die einzelnen Eigenschaften referieren, die den Zustand des Dings aus-
machen. Dies wiirde erfordern, dass nicht der Zustand des Dings im Ganzen erfasst ist,
sondern die einzelnen Eigenschaften fiir sich genommen. Wenn der Verstand sich nur
dem angleichen kann, welches dem aktualen Zustand des Dings entspricht, so kann die
Angleichung nur beziiglich des Zustands im Ganzen sein, weil die Eigenschaften des
Dings nur als Ganzes aktual und nicht losgeldst voneinander sind. Dann kann kein
Verstand Begriffe von Eigenschaften hervorbringen, sondern nur von Zustinden von
Dingen, so wie eine Wachstafel nur den Abdruck eines Siegels im Ganzen abbildet.
Somit konnte kein Begriff eine Eigenschaft von etwas bezeichnen, sondern ein jeder
Begriff wiirde den Zustand von etwas Einzelnen bezeichnen und allein auf diesen refe-
rieren. Wenn durch den Verstand Begriffe gebildet werden konnen, die einzelne Ei-
genschaften bezeichnen und auf diese referieren, ist diese Ansicht folglich auszu-

schlieflen.

Weil der Verstand selbst ein Vermdgen ist, bedarf dieses einer causa efficiens, welche
dieses Vermogen aktualisiert, d.h. die bewirkt, dass der Verstand einen Begriff von
etwas hervorbringt. Sofern dem Menschen der Wille seine causa efficiens ist, durch
die er Verdnderungen in der Welt hervorbringt und die Hervorbringung eines Begriffs
eine Verdnderung in der Welt ist, bewirkt der Mensch durch den Willen die Verdnde-
rung seines Verstands. Somit kann sich der Verstand ausschlieBlich so verdndern, wie
der Wille es bewirkt. D.h. in der Hervorbringung seiner Verdnderung ist der Verstand
unabhingig von dem Ding, von dem er ein Begriff hervorbringen soll. Das erfordert,
dass die Eigenschaften des Dings z.B. durch die Sinne erkannt sein miissen, damit die
Verdnderung bestimmt ist. Bildet sich der Begriff eines Dings dadurch, dass der Wille
bewirkt, dass der Verstand sich entsprechend den Eigenschaften eines Dings verdndern
soll, ist ersichtlich, dass der daraus hervorgehende Begriff eine Verkniipfung der er-
fassten Eigenschaften des Dings ist, nicht jedoch die Erfassung der Eigenschaften ei-

nes Dings als Ganzes.

336 Vgl. Platon: Tht. 191¢20-d24.
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Damit sich der Verstand hinsichtlich der Eigenschaften des Dings verdndern kann,
muss er zunédchst die einzelnen Eigenschaften des Dings erfasst haben, bevor er einen
Begriff des Dings selbst bilden kann. — Auf welcher Grundlage dies passiert, d.h. et-

337 . .
> oder wie bei

wa klassischerweise wie bei John Locke durch ,,sensation or reflection
Rene Descartes durch idea adventiciae und ideae innatae,™® oder sonstige andere
Weise sei an dieser Stelle ohne Belang. — Andernfalls wiirde der Verstand wiederum
nur den aktualen Zustand des Dings erfassen und einen Begriff von diesem Zustand
haben, aus dem nicht hervorgehen konnte, was die Eigenschaften dieses Zustands sind,

weil nur der Zustand als einheitliches Ganzes erfasst wurden ist.

11 Vom Begriff probabler Aussagen

Wie hinsichtlich probabler Aussagen zu bemerken ist, sind die darin vorkommenden
Begriffe nicht allein durch eine Definition bestimmt, die kategorisch aussagt, was ein
Ding seiner Art nach ist. So wie wenn man die Aussage bildet: ,,Ein Kitsune ist ein
Fuchsgeist, der menschliche Gestalt annehmen kann.“ Denn eine probable Aussage
bezeichnet und referiert auf etwas entsprechend denjenigen Aussagen, aus denen sie
hergeleitet ist. Die darin vorkommenden Begriffe sind insofern nicht allein durch den
Verstand hinsichtlich des Erfassens desjenigen bedingt, was durch Begriffe bezeichnet
werden soll, sondern auch durch die Erfassung der Verkniipfungen hinsichtlich der
probablen Aussage und deren Bestandteile. Denn das durch einen Begriff in einer pro-

bablen Aussage Ausgesagte ist durch andere Aussagen und deren Begriffe bedingt.

Ist ausgeschlossen, dass der Verstand eine probable Aussage als solche erfassen kann,
wenn er nicht die dazugehdrigen Verkniipfungen und Aussagen zu der probablen Aus-
sage erfasst hat, miissen die Begriffe einer probablen Aussage relational-komplex sein.
D.h. sie setzen sich aus den Begriffen anderer Aussagen und den Relationen dieser
Aussagen zu anderen Aussagen zusammen. Daher ist auszuschlieBen, dass man aus
der bloBen Kenntnis einer probablen Aussage ohne die Kenntnis der sie bedingenden
Aussagen durch den Verstand erfassen kann, auf was die in ihr vorkommenden Begrif-
fe referieren. Denn ohne die Kenntnis der sie bedingenden Aussagen kann man nicht
genau erfassen, was durch die probable Aussage ausgesagt werden soll. So bleibt z.B.
die probable aristotelische Aussage ,,Der Mensch ist ein {@ov moAitikov.” fiir den un-
verstanden, der Aristoteles Theorien zum Menschen, den Lebewesen und der Gesell-

schaft nicht kennt, sondern den Begriffen die Definition beilegt, die aufgrund der ge-
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gebenen Kenntnisse des Individuums bestehen. Denn wie die Begriffe ,,Mensch* und
@OV moMtikov in der aristotelischen Theorie genauerhin bestimmt sind, ist allein
aus den von Aristoteles verwendeten Aussagen und deren Verkniipfungen miteinander

ersichtlich.

Dies gilt auch fiir Aussagen und Begriffe, die Bestandteil eines axiomatischen Systems
wie der euklidischen Geometrie sind. Denn wenn die Aussage ,,Wenn zwei Kreise ei-
nander schneiden, dann haben sie nicht denselben Mittelpunkt.“>*® fiir den Gelehrten
der euklidischen Geometrie wahr ist, bleibt sie fiir den, der die Definitionen der eukli-
dischen Geometrie nicht kennt, nur probabel, wenn er die Begriffe der Aussage nach
seinem Versténdnis definiert. Denn wenn man die Aussagen, die zur Bildung der Be-
griffe innerhalb eines axiomatischen Systems vorauszusetzen sind, nicht kennt, ist
nicht ersichtlich, ob die Begriffe tatsdchlich das bezeichnen, auf was sie entsprechend

der euklidischen Definition referieren.

Somit ist zu definieren, dass ein Begriff innerhalb einer probablen Aussage ein Zu-
stand des Verstandes ist, der aus der Verkniipfung verschiedener Zustdnde miteinander
und in Relationssetzung zueinander, hervorgeht. Aber sind aus ihm nicht alle Relatio-
nen und Verkniipfungen ersichtlich, die der Begriff bzw. die Aussage aufweisen miiss-

ten, damit sie auf das durch sie Bezeichnete referieren.

Wenn die Verkniipfung verschiedener Begriffe Aussagen sind und sie verschieden
relational zueinander bestimmt sind und diese einen Begriff einer probablen Aussage
definieren, dann ist dadurch fiir den Verstand also das durch den Begriff bezeichnete

erfasst.

12 Von der Aussage

Ist ein Begriff die Erfassung von Eigenschaften bzw. einer Eigenschaft von etwas zu
Bezeichnendenl, so ist ersichtlich, dass eine Aussage, die aus einer Verkniipfung von
Begriffen besteht, etwas bezeichnet, das den erfassten Eigenschaften entspricht. Da-
raus ist klar, dass eine Aussage einem Ding nur dann entspricht, wenn die durch sie
ausgesagten Eigenschaften tatsdchlich dem Ding zukommen bzw. tatsdchlich nicht
zukommen. Denn stimmen die in der Aussage verkniipften Begriffe mit den Eigen-
schaften des Dings iiberein, weil sie die einzelnen Eigenschaften des Dings in beja-

hender Weise bezeichnen, erfasst die Aussage das an etwas Erfassbare.

3 Vgl. Euclid; Heath, Thomas (Ubrs.): The Thirteen Books oft he Elements. Book III. Prop. V.
S. 12. (Eigene Ubersetzung aus dem Englischen).
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Spricht man die verkniipften Begriffe dem Ding hingegen in verneinender Weise ab,
so bezeichnet eine solche Aussage das, welches an etwas nicht erfasst werden kann.
Seit spitestens Aristoteles bezeichnet man eine solche Ubereinstimmung des Ausge-
sagten mit dem Gegenstand der Aussage als Wahrheit, wéhrend man die Nicht-

Ubereinstimmung Falschheit nennt.**

Geht Wahrheit und Falschheit einer Aussage aus der bejahenden oder verneinenden
Verkniipfung von Begriffen hervor, ist ersichtlich, dass diese Verkniipfung etwas ist,
welches den Begriffen erst zukommen muss. Denn sonst bezeichnen sie in unverbun-
dener Weise was durch sie ausgesagt wird, i.e. eine einzelne Eigenschaft. Durch diese
Verkniipfung, die man Kopula nennt, werden die Begriffe erst zu einem Ganzen, nim-
lich der Aussage zusammengefiigt. Die Kopula ist also die causa formalis einer jeden

Aussage.

Weil eine Aussage als Ganzes etwas bezeichnet bzw. auf etwas referiert, geht aus der
Kopula allein nicht die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage hervor, auch wenn sie
ohne die Kopula nicht festgestellt werden konnte. Besteht Wahrheit und Falschheit in
der Ubereinstimmung der Referenz der Aussage mit dem durch sie bezeichneten Ge-
genstand der Aussage, kann man die Ubereinstimmung allein dann feststellen, wenn
das Ding gegeben ist, das man durch die Aussage bezeichnet. Mag dies nun ein blof3
mogliches, wirkliches oder notwendig Seiendes sein. Ist ein solches Seiendes nicht
gegeben, wiirde die Aussage nichts bezeichnen bzw. wire der Wahrheitswert der Aus-
sage indifferent. Denn man kann keine Ubereinstimmung feststellen. Insofern ist die
Wahrheit und Falschheit einer Aussage metaphysisch begriindet. Denn sie sind als de-
finite Wahrheitswerte durch das Sein desjenigen Seienden bedingt, von dem die Aus-

sage etwas aussagt.

13 Von der probablen Aussage

Freilich bleibt das Kriterium fiir Wahrheit und Falschheit auch bei probablen Aussa-
gen bestehen. Denn wenn deren Begriffe durch andere Aussagen und Begriffe bedingt
sind, so referiert und bezeichnet eine probable Aussage etwas. Deshalb muss auch das

Bivalenzprinzip der klassischen Aussagenlogik giiltig sein.

Weil eine Aussage nur so lang probabel ist, wie nicht alle Verkniipfungen und Relati-

onen von Begriffen und Aussagen erkannt sind, die fiir die Feststellung der Uberein-

340 Vgl. Aristoteles: Int. 17a 8-37 und Met. I, Kapitel 6,
1011b 1-23.
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stimmung der Referenz der Aussage mit dem durch sie Bezeichneten notwendig ist,
muss das Kriterium fiir die Feststellung des Wahrheitswert einer probablen Aussage
von dem Kriterium der Wahrheit und Falschheit einer kategorischen Aussage ver-
schieden sein. Dieses Kriterium kann nicht unabhingig vom metaphysischen Kriteri-
um fiir Wahrheit und Falschheit sein. Denn sofern eine Aussage, die improbabel ist,
metaphysisch Nicht-Mdgliches aussagt, muss eine probable Aussage mindestens me-
taphysisch Mogliches aussagen. Allein dann besteht iiberhaupt erst die Moglichkeit,
dass eine probable Aussage tatsdchlich auf etwas in der Welt referiert und dieses be-
zeichnet; kurzum etwas aussagt, weil nur was metaphysisch mindestens mdoglich ist,

auch hinsichtlich seiner Eigenschaften bestimmt ist.

Wie aus den Ausfithrungen zu Suaréz hervorgeht, bleibt ein solches Kriterium immer
epistemischer Natur. Denn wenn der Wahrheitswert einer Aussage nicht unmittelbar
ersichtlich ist, weil die nétigen Kenntnisse zum Beweis der Wahrheit oder Falschheit
der Aussage unbekannt sind, kann eine Aussage auf der Grundlage der Kenntnisse des

die Aussage Uberpriifenden nur probablerweise wahr oder falsch sein.

Die Probabilitdt der Wahrheit oder Falschheit der Aussage kann in zweierlei Weise
begriindet werden. Geht die Probabilitdt der Aussage allein aus den Kenntnissen her-
vor, die ein Individuum hinsichtlich des Befolgens des durch die Aussage Bezeichne-
ten aufweist, bleibt unbekannt, ob das als probabel wahr oder falsch Beurteilte tatséch-
lich auf das referiert, was sie zu bezeichnen scheint. Denn wird die probable Aussage
hinsichtlich des durch sie Bezeichneten beurteilt, unterliegt die Uberpriifung durch das
Individuum keiner Analyse der Aussagen und Begriffe, die fiir die Wahrheit oder
Falschheit der Aussage vorausgesetzt werden miissen. Insofern unterliegt die Uberprii-
fung der Aussage allein den Kenntnissen, die hinsichtlich des durch die probable Aus-
sage Bezeichneten vorhanden sind und nicht erst aus den eigenen Kenntnissen herge-
leitet werden miissen. Eine solche Uberpriifung bezieht sich also auf die aktuale An-
wendung der Aussage auf etwas. Daher muss sie praktisch sein, weil sie das Ausge-
sagte nicht hinsichtlich ihrer causa formalis und causa materialis iiberpriift. Die Uber-
priifung des letzteren wiirde sich ndmlich auf die Kenntnis der vorauszusetzenden Re-
lationen und Begriffe beziehen, damit die Aussage auch auf das durch sie Bezeichnete

referieren kann.

Hieraus ist zu sehen, dass die probable Wahrheit oder Falschheit einer praktischen
probablen Aussage durch die aktuale Kenntnis des Individuums hinsichtlich des durch

die Aussage Bezeichneten bedingt ist. Eine solche Aussage kann daher in epistemi-
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scher Hinsicht wahr sein, auch wenn sie in metaphysischer Hinsicht falsch ist bzw.
vice versa. Denn wenn das durch die probable Aussage Bezeichnete den Kenntnissen
des Individuums entspricht, ist die Aussage selbst als kohdrent mit den Kenntnissen
des Individuums anzusehen. Dies bedeutet, dass die Aussage unter den Bedingungen

der Kenntnisse des Individuums wahr oder falsch ist.

Offensichtlich liegt dann ein Wechsel der Bedingungen fiir die Wahrheit oder Falsch-
heit der probablen Aussage vor. Denn dann gibt nicht die probable Aussage vor, wel-
che Kenntnisse gegeben sein miissen, damit sie probabel ist. Vielmehr gibt das Indivi-
duum die Bedingung der Kohédrenz beziiglich seiner Kenntnisse fiir die Probabilitét
des durch die Aussage Bezeichneten vor. Weil seine Kenntnisse selbst epistemisch
bedingt sind, ist auch die Bedingung der Kohéirenz mit diesen Kenntnissen ein episte-
misches Kriterium, weil die Kohédrenz nur so weit gefasst sein kann, wie das Individu-

um sie selbst erkennt.

Der Wahrheitswert einer probablen Aussage ldsst sich aber auch durch die Uberprii-
fung ihrer causa formalis und causa materialis feststellen. Wenn dies bedeutet, dass
das Individuum nicht allein auf der Grundlage seiner Kenntnisse beziiglich des durch
die probable Aussage Bezeichneten den Wahrheitswert der Aussage iiberpriift, sondern
wie der Wahrheitswert hinsichtlich ihrer Referenz besteht, dann ist dies die Uberprii-
fung der vorauszusetzenden Relationen und Begriffe, damit die Referenz der Aussage
mit dem durch sie Bezeichneten iibereinstimmt. Folglich bezieht sich eine solche
Uberpriifung nicht auf die Anwendung der Aussage auf etwas allein, sondern auch auf
die Voraussetzungen der Ubereinstimmung des durch sie Ausgesagten mit dem, auf

was sie angewandt werden soll.

Weil man fiir die Ubereinstimmung von Referenz und Bezeichnung die vorauszuset-
zenden Relationen und Begriffe erst auffinden muss, ist eine solche Uberpriifung und
Feststellung des Wahrheitswertes stets spekulativ, bis man beweisen kann, dass die
probable Aussage tatsdchlich wahr oder falsch ist. Wenn man unter einer spekulativen
Feststellung eine unbewiesene Behauptung iiber die Relationen von Aussagen und Be-
griffen versteht, die fiir den Wahrheitswert einer probablen Aussage vorauszusetzen
sind, dann kundschaftet diese dem Worte (speculari) nach nur eine mdgliche Uberein-

stimmung aus.

Dies setzt zwar wiederum die Kenntnisse des Individuums als Anfangspunkt des Auf-

findens voraus, doch koénnen sie nicht das Kriterium fiir die Probabilitdt der Wahr-
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heitswerte der probablen Aussage vorgeben. Denn wenn man nach den Griinden fiir
die Ubereinstimmung von Referenz und Bezeichnetem sucht, ist dies die Untersu-
chung der Frage, ob die Aussage angibt, dass der Fall ist, was der Fall ist, bzw. dass
nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist. Daher bildet auch hier wiederum die Beschaf-
fenheit der Welt die Bedingung, der der Mafstab des Auffindens der Griinde fiir die
Ubereinstimmung von Referenz und Bezeichneten ist. Dies selbst dann, wenn eine
solche Untersuchung auf der Grundlage der epistemisch eingeschrinkten Kenntnisse

eines Individuums geschieht.

14 Relationen von probablen Aussagen

Entbehrlich ist nun darzulegen, in welchem Verhéltnis Aussagen zueinander stehen,
deren Wahrheitswert als wahr oder falsch bestimmt ist. Denn wie bereits mehrfach
betont, unterscheidet sich eine probable Aussage von einer kategorischen Aussage hin-
sichtlich ihrer Eigenschaft zu referieren nicht. Auch eine probable Aussage kann nur
auf etwas referieren, was unter den Bedingungen der metaphysischen Moglichkeit ei-

ner Welt sein kann.

Wie bereits festgestellt, geschieht das durch zwei Weisen von probablen Aussagen.
Diese sind aufgrund ihrer zugrunde gelegten Bedingungen entweder spekulativ oder
praktisch. Inwiefern sich diese relational zueinander bestimmen lassen, gilt es nun zu
untersuchen. Dass diese in Relation stehen miissen, geht ndmlich aus der Uberein-

stimmung des durch sie Bezeichneten hervor.

Wenn zwei probable Aussagen, von denen die eine spekulativ und die andere praktisch
probabel ist, dasselbe bezeichnen, obwohl sie unterschiedlich referieren, ist klar, dass
beide Aussagen einander entsprechend den Bezeichneten bestimmt sind. Denn be-
zeichnen beide Aussagen dasselbe Ding und referieren in unterschiedlicher Weise,
sind sie hinsichtlich derselben Entitdt bestimmt. Insofern besteht mindestens eine Re-
lation der Differenz der Referenzen zu dem Referenzobjekt beider Aussagen. Sie wire
nicht gegeben, wenn beide Aussagen Unterschiedliches bezeichnen. Auf den ersten
Blick mag diese Behauptung widersinnig sein. Wenn Aussagen etwas nur bezeichnen
und nicht in derselben Weise darauf referieren, dann ist aufgrund der unterschiedlichen

Referenz davon auszugehen ist, dass die Aussagen Verschiedenes bezeichnen.

Indem man in Betracht zieht, dass eine Aussage wie deren Begriffe fiir dasjenige ste-
hen, was und wie es durch den Verstand erfasst ist, kann man durch sie das bezeich-

nen, was durch sie erfasst ist. Was durch den Verstand erfasst wurde, ist eine bestimm-
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te Anzahl von Eigenschaften eines Dings. Dieses an Eigenschaften Erfasste eines
Dings ist der Begriffsumfang. Der Begriffsumfang bestimmt die mdgliche Referenz
des Begriffs bzw. der Aussage, sofern diese eine Verkniipfung von Begriffen ist. Denn
je nachdem wie man die Referenz des Begriffs bestimmt, entspricht sie entweder sei-

nem vollen Begriffsumfang oder aber nur einem Teil davon.

Je nachdem wie die erfassten Eigenschaften als bestimmte Kombination festgelegt
sind, referiert ein solcher Begriff in verschiedener Weise. So gehort zum Begriffsum-
fang des Begriffes ,,Stuhl“ dass dieser eine Sitzflidche hat, ein Sitzm&bel ist und min-
destens ein Standbein besitzt. Bezeichnet man durch einen solchen Begriff einen sol-
chen Stuhl, der diese Eigenschaften voll erfiillt, so referiert der Begriff mit seinem vol-
len Begriffsumfang. Doch ist seine Referenz nur so bestimmt, dass die Anwendung
des Begriffs zur Unterscheidung eines Dings unter anderen Dingen geniigt, muss der
Begriff nicht gemdfl seinem vollen Begriffsumfang referieren. Denn zur Unterschei-
dung eines Stuhls von einem Tisch geniigt es, wenn der durch den Stuhl bezeichnete
Begriff ,,Stuhl* auf ihn als Sitzmobel referiert.

Das schlieBt nicht aus, dass man auf denselben Stuhl mit demselben Begriff in vollen
Begriffsumfang referieren kann. Dann ist dieser Begriff nur in einem anderen Modus,
der durch die festgelegte Kombination der erfassten Eigenshaften bestimmt ist. Hier
kommt die Frage auf, ob der so verwendete Begriff nicht doch grundlegend verschie-
den ist. Er mag zwar ein Derivat eines anderen Begriffes sein, doch ist er als dessen
Abkémmling doch anders definiert. So wie ein Artbegriff von seinem Gattungsbegriff
verschieden ist, weil ihre Referenz unterschiedlich bestimmt ist. Denn die Gattung re-

feriert auf mehr als die Referenz eines einzelnen Artbegriffs.

Dem widerspricht was zuvor gesagt wurde. Der Begriffsumfang bestimmt die mogli-
che Referenz des Begriffs, nicht die tatsdchliche Referenz. In einem Gattungsbegriff
ist zwar auch dessen mogliche Referenz bestimmt, dies aber in unbestimmter Weise.
Andernfalls konnte er nicht verschiedene Derivate unter sich erfassen. Ein Artbegriff
hingegen ist hinsichtlich seiner Referenz differenter bestimmt. Doch niemals in der Art
und Weise, dass sie so bestimmt ist, dass alle moglichen Bestimmungen, die auf Ei-
genschaften referieren konnen, in bestimmter Weise aus ihr ersichtlich sind. Denn
auch einen Artbegriff kann man weiter bestimmen, so dass er ein Gattungsbegrift der
aus ihm hervorgehenden Art ist. Freilich lésst sich hinsichtlich der allgemeinen Logik
von der Beschriankung des Verstandes absehen, so dass in allgemeiner Weise jeder

Begriff entweder eine Gattung oder Art aussagt. Hinsichtlich der Probabilitéit einer
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Aussage beansprucht dies keine Giiltigkeit, weil Probabilitit aus der epistemischen
Beschrinktheit eines Verstandes hervorgeht. Daher ldsst sich diese Frage am leichtes-
ten auflosen, wenn man sich der epistemischen Bedingtheit der hervorgebrachten Be-
griffe erinnert. Wenn der durch den Verstand hervorgebrachte Begriff diejenigen Ei-
genschaften erfasst, die dieser an etwas auffinden kann — mag dies eine logische oder
metaphysische Entitét sein — auffinden kann, dann ist der so hervorgebrachte Begriff
notwendigerweise durch die epistemische Beschranktheit des zugehorigen Verstandes
bedingt.

Diese Begriffe sind hinsichtlich ihrer moglichen Referenz durch den Begriffsumfang
beschrankt. Ein solcher Begriff ist insofern hinsichtlich seiner moglichen Referenz
beschrinkt, auch wenn man ihn in logischer Hinsicht beliebig spezifizieren kann. Zieht
man zusétzlich in Betracht, dass jeder Verstand seine epistemische Beschrinktheit
durch die metaphysischen Bedingungen der Welt erlangt, folgt daraus, dass eine Viel-
zahl von Verstinden derselben Welt nichts anderes erfassen konnen, als was diesen
Bedingungen entspricht. Erfassen verschiedene Verstdnde Unterschiedliches beziiglich
einer Entitdt, kann also der Begriffsumfang differieren, wahrend die Bezeichnung die-
selbe ist.

Zuweilen schlie3t dies nicht aus, dass die Begriffsumfiange einander ergéinzen und so-
mit die mogliche Referenz auf bestimmte Eigenschaften einer Entitéit, weil der Begriff
derselben Entitét zugehorig ist. Hieraus erhellt, dass derselbe Begriff von etwas mit
unterschiedlichem Begriffsumfang dasselbe bezeichnet, aber in unterschiedlicher Wei-
se referieren kann. Jede andere Annahme fiihrt, um mit Gottlob Frege zu sprechen,
-] alles ins Subjektive und hebt, bis ans Ende verfolgt, die Wahrheit auf.«**

Erlangt der Mensch seine epistemische Bedingtheit nicht durch die metaphysischen
Bedingungen der Welt, sondern wiirden diese allein aus seinem Verstand hervorgehen,
unterldge der Verstand allein psychischen Bedingungen, die aufgrund der Individuali-
tit der Menschen stets verschieden bestimmt sind. Dann bliebe ein jeder Begriff und
somit jegliche wissenschaftliche Bemiihung der Begriffsklarung unverstindlich, weil
die Begriffe individuellen psychischen Bedingungen unterliegen wiirden, die immer
nur ein Individuum einsehen konnte. Daher ermdglicht nur ein Verstand, der seine epi-

stemische Beschrénktheit durch die metaphysischen Bedingung der Welt erlangt, dass

4 Frege, Gottlob: Die Grundlagen der Arithmetik. S. 2073,
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der Begriffsumfang eines Begriffs vollstdndig aufgedeckt wird, sofern sich andere

Verstidnde mit diesem auseinandersetzen.

15 Der Modus der Wahrheitswerte

Wenn Begriffe probabler Aussagen dasselbe bezeichnen konnen, aber unterschielich
referieren, zeigt sich, dass durch die Bestimmung der Referenz der Modus eines Be-
griffs festgelegt ist. Denn durch die Referenz wird festgelegt, in welcher Weise ein
Begriff bzw. eine Aussage etwas bezeichnet. Hieraus erhellt, dass die noch
aufzufindenen Relationen zwischen probablen Aussagen zwischen den modalen Be-
stimmungen derselben zu finden sind. Auf den ersten Blick scheint dies unverstind-
lich. Sind doch die Relationen, wie z.B. die Kontradiktion oder Kontraritit, kategori-

scher Aussagen primér durch ihre Qualitdten von wahr und falsch bestimmt.

Von der qualitativen Bestimmtheit der Aussage pflegt man insofern auszugehen, weil
man den definiten Wahrheitswert von Aussagen entsprechend dem Bivalenzprinzip
und dem principium exclusi tertii als wesentliche Eigenschaft von Aussagen denkt.
Daher kommt Aussagen der Wahrheitswert von wahr oder falsch mit Notwendigkeit
zu. Beachtet man hingegen die Ausfithrungen des Petrus Hispanus zur Modalitit von
Aussagen, so ist deutlich, dass wahr und falsch ebenfalls nur Modi von Aussagen sind.
Petrus weist darauf hin, dass ,,Propositio modalis est quae modifcatur aliquo istorum
sex modorum scilicet possibile, contingens, impossibilie, nescessario, vere, & false,
[...1**? Denn jeder aufgefiihrte Modus kommt einer Aussage dadurch zu, dass sie der

v g - . 343
Aussage erst pradiziert werden miissen.

Zieht man in Betracht, dass die wesentlichen Eigenschaften von Aussagen durch die
Gegebenheit eines Subjekts, Pradikats und einer Kopula bestimmt sind, kommt der
Aussage selbst noch kein Wahrheitswert zu. Alles was man aus den grundlegenden
Eigenschaften einer Aussage sehen kann, ist, dass die Kopula das Subjekt mit dem
Priidikat verbindet bzw. dieses davon trennt.*** In welcher Weise und ob die so gebil-
dete Verbindung bzw. Trennung dem Subjekt zukommit, ist daher erst noch zu pradi-
zieren. Die Pridikation eines definiten Wahrheitswertes ist daher selbst als ein Modus

der Aussage anzusehen. Diese Pridikation bestimmt, wie das Pradikat der Aussage

30 . . .. S . ..
Hispanus, Petrus: Summulae Logicales cum Verorii Parisiensis Clarissima Expositione.

Trac. I. S. 40. C**¥. [Eine modale Aussage ist, die jemand durch diese sechs Weisen verén-
dert, ndmlich moglich, kontingent, unméglich, notwendg, wahr und falsch, ... ]

343 Vgl. ebd. D*.

3 Vgl. ebd. S. 18 B-D*Z,
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ihrem Subjekt in bestimmter Weise, i.e. eine modale Bestimmung, zukommt oder ab-

spricht.

Ohne an dieser Stelle Petrus umfangreiche Darstellung und die Erlduterungen seiner
Kommentatoren zu den Modi von Aussagen wiedergeben zu miissen,**’ Idsst sich an
dem von ihm gewéhlten Beispiel schnell explizieren, inwiefern Aussagen hinsichtlich
ihrer Modi in Relation zueinander stehen. Das einschldgige Beispiel dafiir ist: ,,[...]
Socratem currere est possibile, [...]“** Auch wenn dieses Beispiel eine singulire Aus-
sage ist,*" so erfiillt sie alle Kriterien kategorischer Aussagen, weil sie eine Aussage
ist. Deswegen kann man sie genauso analysieren. Hinsichtlich der wesentlichen Eigen-
schaften von Aussagen und der lateinischen Grammatik ist festzustellen, dass die Aus-
sage selbst aus zwei Aussagen besteht. Lost man den Accusativus cum Infinitivo auf,
so ergibt sich zunichst ,,Sorcates currit”. Nach Petrus ldsst sich dieser in die Normal-
form einer Aussage durch folgenden Umstellung bringen: ,,Socrates est currens.“**
Denn was durch die Aussage, dass Sokrates geht, ausgesagt wird, ist, dass Sokrates

gehend ist.

Aus der Aussage, dass Sokrates gehend ist, ist nicht ersichtlich, in welcher Weise dem
Subjekt sein Priadikat zukommt. Ist das Pradikat dem Subjekt nur zugesprochen oder
abgesprochen, geht daraus nicht wie bei der Explikation von Priddikaten eines Eigen-
namens hervor, mit welchem ontologischen Status die Prédikation erfolgt. Folglich
bedarf die Pridikation einer Modifikation, die das Prédikat als solches ontologisch
bestimmt. So dass man sehen kann, wie das Pradikat dem Subjekt zukommt bzw. nicht
zukommt. Unumgénglich muss daher das Pradikat selbst pradiziert werden. Dies der-
art, dass sich seine Eigenschaft als bestimmte Eigenschaft erfassendes Préadikat nicht
verandert. Wire das Pradikat durch eine weitere Priadikation hinsichtlich dieser Eigen-
schaft verdndert, wiirde das Pradikat ndmlich ein anderes sein. Weil das so zugespro-
chene Prédikation des Prédikats das Pridikat nicht verdndert, sondern nur genauer hin-
sichtlich seines Subjekts bestimmt, ist das Préidikat in seiner Eigenschaft als Pradikat
in einer Aussage niher bestimmt. D.h., die Eigenschaft des Pradikatseins ist durch sei-
ne Priadikation verdndert. Folglich wird dadurch sein Modus als Pradikat bestimmt. So

wird Sokrates das Pridikat des Gehens im Modus der Mdoglichkeit zugesprochen. D.h.

345 Vgl. ebd. S. 43f E-H.

346 Vgl. ebd. S. 42 ES. [Dass Sokrates geht, das ist méglich.]
347 Vgl. ebd. S. 17 B-C.

48 Vgl. ebd. S. 14 C. [Sokrates ist gehend.]
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dass ihm das Gehen als Eigenschaft zukommen kann, jedoch nicht muss und gerade

auch nicht tut.

Gleiches gilt fiir die Wahrheitswerte von Wahrheit und Falschheit. Dass Sokrates ge-
hend ist, ist hinsichtlich des Wahrheitswerts zundchst indifferent, weil das Priadikat
beziiglich seines Modus unbestimmt ist. Daher kann man auch erst iiber den Wahr-
heitswert der Aussage entscheiden, wenn das Pridikat ihm wahrhaft oder falscherwei-
se zukommen. Wenn der Wahrheitswert selbst ein Modus einer Aussage ist, ist dieser

nédmlich erst iiberpriifbar, wenn er der Aussage zukommt bzw. abgesprochen wird.

Man kann dieser Ansicht widersprechen, indem man darauf verweist, dass eine Aussa-
ge eine Verkniipfung von Begriffen ist, die in bestimmter Weise definiert sind. Gerade
aufgrund ihrer Kompossibilitdt untereinander ist entscheidbar, ob die durch die Aussa-
ge ausgesagte Verknlipfung wahr oder falsch ist. GemidB dem principium
contradictionis muss jedes Pradikat, das man einem Subjekt in inkompossibler Weise
pradiziert, als fdlschlich pridiziert angesehen werden. Hinsichtlich des principium
identitatis ist das Priddikat als wahrhaft préddiziert, wenn man es dem Subjekt in
kompossibler Weise pradiziert. SchlieBlich 148t sich aus der Anwendung dieser Prinzi-
pien von vornherein erkennen, dass z.B. dem Begriff ,Kreis“ keine ,,Eckigkeit” in
kompossibler Weise pradizierbar ist. Weshalb eine bejahende Aussage diesbeziiglich

falsch sein muss.

Gleichwohl ist zu entgegnen, dass man den Wahrheitswert auf diese Weise nicht wis-
sen kann, wenn das Pradikat der Aussage modal unbestimmt ist. Kommt die Eckigkeit
dem Kreis in unmdglicher (impossibile) Weise zu, ist das Priadikat mit dem Subjekt
kompossibel. Insofern ist diese Pridikation als wahr pridiziert. Solange nur bekannt
ist, dass das Pradikat mit dem Subjekt verbunden ist, bleibt unbegreiflich, wie diese
Verbindung genau bestimmt ist. Man erblickt alsdann in der Verkniipfung nur eine

indefinite Bestimmung von Subjekt und Prédikat.

Weiterhin ist zu bemerken, dass sich die angefiihrte Kompossibilitit auf ein Subjekt
bezieht, das selbst bereits entsprechend den Eigenschaften eines Kreises definiert ist.
Soll das Priadikat kompossibel mit den Bestimmungen innerhalb der Definition eines
solchen Subjekts bestimmt sein, so ist das allein dann moglich, wenn bekannt ist, in
welchem Modus die Bestimmungen des Subjekts definiert sind. Enthélt das Subjekt
z.B. nur Bestimmungen, die mdglich sind, erweist sich kein Pradikat als kompossibel,

das seinem Modus nach kontingent ist. Ist eine kontingente Bestimmung dadurch cha-
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rakterisiert, dass durch sie eine Eigenschaft erfasst ist, die momentan aktual ist, aber
ebenso nicht aktual sein kann, kann diese keinem Subjekt zukommen, welches aus-
schlieBlich mogliche Entitéten erfasst. Denn obwohl dasselbe Pradikat im Modus der
Moglichkeit mit dem Subjekt kompossibel wire, bliebe unbegreiflich, wie etwas, was
als etwas Mogliches bestimmt ist, eine aktuale Eigenschaft zukommt. Dann wire das
Mogliche selbst ein Wirkliches. Eine solche Annahme ist widerspriichlich. Ohne eine
genaue Bestimmung des Modus des Pradikats ist also der Wahrheitswert einer Aussa-

ge nicht ersichtlich.

Notig ist darauf zu zeigen, wie der Wahrheitswert solcher Aussagen bestimmt ist. Hie-
raus zeigt sich eine Besonderheit bei der Bestimmung des Wahrheitswerts von Aussa-
gen. Entsprechend der angefiihrten Modi ist zu sagen, dass das Bivalenzprinzip von
Aussagen zwar giiltig ist, doch dass sich dieses nicht auf die Wahrheitswerte wahr und
falsch allein erstreckt, sondern auf die Weise wie einem Pridikat sein Modus zukommt

bzw. abzusprechen ist.

Wenn man in Betracht zieht, dass ein und dasselbe Pradikat z.B. entweder moglich
oder nicht-moglich bzw. entweder unméglich oder nicht-unmdglich usw. sein kann, ist
die Giiltigkeit des Prinzips ersichtlich. So kann ein und dasselbe Priadikat z.B. entwe-
der moglich sein oder nicht-moglich bzw. entweder unméglich oder nicht-unmdoglich
usw. Dass ein Préadikat einen bestimmten Modus mit Notwendigkeit aufweist, ist damit
nicht gesagt. Die Bestimmtheit des Modus ist selbst kontingent, weil die Pridikate als
universale Begriffe hinsichtlich ihrer modalen Bestimmtheit erst zu bestimmen sind,
damit sie auf Einzeldinge anwendbar sind. Je nach Anwendung auf ein Einzelding dif-
feriert der Modus des Prédikats folglich.

Kommt dem Prédikat hingegen ein Modus mit Notwendigkeit zu, ist es ein und dem-
selben Subjekt nicht in unterschiedlicher Weise zusprechbar. Wenn das Pradikat not-
wendigerweise in einem bestimmten Modus ist, kann ihm kein anderer Modus zu-
kommen. Denn besteht etwas mit Notwendigkeit, so bedeutet dies, dass etwas niemals
nicht sein kann. Kommt daher einem Subjekt das Pradikat des Weilseins im Modus
der Notwendigkeit zu, ihm das Wei3sein nicht mehr zusétzlich im Modus der Mog-
lichkeit oder Wirklichkeit zusprechbar. Denn der metaphysische Modus der Notwen-
digkeit exkludiert die Modi der Méglichkeit und Wirklichkeit.** Ist das Pradikat des

WeiBseins als notwendig bestimmt, kann es nicht als gerade aktual seiend und spéter

9 Vgl. Hartmann, Nicolai: Mdglichkeit und Wirklichkeit. S.135%%-136'°.
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nicht mehr seiend bzw. gerade nicht aktual seiend aber spéter seiend konnen bestimmt

werden. Denn das Priadikat des Wei3seins kann niemals nicht aktual sein.

Hieraus geht hervor, wenn man dem Pridikat ein Modus mit Notwendigkeit zuspricht,
der durch selbige nicht ausgeschlossen ist, dass dann das Beharren auf der Notwendig-
keit eines Modus des Pradikats aus einem Pradikat viele voneinander differente Préadi-
kate hervorgehen ldsst. Kommen ein und demselben Priadikat zwei oder mehr Modi
mit Notwendigkeit zu, so ist ausgeschlossen, dass dann noch von demselben Pradikat
zu sprechen ist. Denn wenn die Modi der Pradikate mit Notwendigkeit bestehen, dann
sind sie selbst als wesentliche Bestimmungen des jeweiligen Pridikats anzusehen.
Denn sie kdnnen niemals ohne diese Modi sein. Sofern ein und derselben Entitdt nicht
zwei voneinander verschiedene Modi notwendigerweise zukommen koénnen, ist jedes
Pradikat von einem anderen verschieden. Dann bleibt unbegreiflich, wie einem Sub-
jekt dasselbe Préadikat in verschiedener Weise zukommen kann. Denn ihm wiirde bei
jeder Priadikation durch einen differenten Modus ein differentes Priadikat zukommen.
Beispielsweise konnte nicht erkannt werden, dass innerhalb der Aussagen ,,Kreise sind
moglich rund.” und ,,Kreise sind notwendig rund. ein und dasselbe Pradikat der
Rundheit dem Subjekt ,,Kreise* zugesprochen wird. Die Pradikate der Rundheit wéren

dann entsprechend ihren Bestimmungen different voneinander.

In einer Logik wie der klassischen Aussagenlogik, innerhalb derer durch ein und das-
selbe Pridikat alle Entitdten erfasst werden, denen dieses Pradikat zukommen kann, ist
das widersinnig. Die Pridikate konnten dann nur jene Entitdten unter sich begreifen,
denen das ausgesagte Priadikat mit derselben Notwendigkeit zukommt mit der auch der
Modus des Prédikats besteht. D.h. ein Pradikat wiirde dann nur jene Entitdten erfassen
konnen, denen die pridizierte Eigenschaft in demselben Modus mit Notwendigkeit
zukommt. Wenn keine Entitdt bzw. wenn {iberhaupt nur eine Entitit — nennen wir sie
Gott — gegeben ist, deren Modus mit Notwendigkeit besteht, wiirden die Pradikate
iiberhaupt keine Entitdt erfassen. D.h. solche Aussagen konnten nichts bezeichnen,
weil sie auf nichts in der Welt referieren konnen. Folglich ist zu schliefen, dass dem
Pradikat einer Aussage sein Modus in kontingenter Weise zukommen muss, weil an-
dernfalls eine Aussage weder etwas bezeichnen noch auf etwas referieren konnte, dass

nicht notwendig ist.

Da nun gezeigt ist, dass der Modus eines Priadikats selbst kontingent ist, so ist ersicht-
lich, dass auch die Wahrheitswerte von wahr und falsch kontingent sein miissen. Halt

man an der aristotelischen Definition von Wahrheit und Falschheit fest, muss Wahrheit
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und Falschheit selbst ein Modus einer Aussage sein, der durch die Ubereinstimmung
eines Pradikats mit demjenigen bestimmt ist, was durch die Aussage im Ganzen be-
zeichnet ist. Insofern ist die Wahrheitswertverteilung unter dem Bivalenzprinzip mit-
hin kontingent. Denn erst durch die Ubereinstimmung des Bezeichneten der Aussage
mit ihrer Referenz — ausgedriickt durch die Verbindung eines bestimmten Subjekts
mit einem bestimmten Pradikat — ist einsehbar, ob der Fall ist, was der Fall ist bzw.
dass nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist. Andernfalls blieben die Aussagen hin-
sichtlich der Wahrheit und Falschheit schlichtweg indefinit.

Hierauf ist also zuriickzufiihren, dass, wenn eine Aussage hinsichtlich ihrer Referenz
tberpriift wird, diese notwendigerweise wahr oder falsch sein muss. Gleichwohl ist
dies hinsichtlich der dem Subjekt zugesprochenen Prédikate selbst kontingent.
SchlieBlich 146t sich die Referenz mit demselben Subjekt und Priadikat auch durch an-

dere Modi bestimmen.

Diese Position lésst sich bestirken, wenn man Walter Burleighs suppositionstheoreti-
schen Uberlegungen {iber die Termini von Aussagen beriicksichtigt. In diesem Zu-
sammenhang erklért er, dass das Subjekt bzw. Pridikat als Terminus einer Aussage fiir
3% Dies ist hinsichtlich des Begriffs-

umfangs der Termini entweder in univoker oder dquivoker Weise méglich.351

das durch denselben Terminus Bezeichnete steht.

Zum einen konnen die Termini fiir ihren vollen Begriffsumfang stehen und sind dem-
gemil bei ihrer Referenz nicht voneinander unterscheidbar, weshalb sie gemaf3 der
lateinischen Entsprechung von opdvopog univocus zu nennen sind.*>* Zum anderen
konnen sie nur fiir einen Teil ihres Begriffsumfangs stehen und sind demgeméB auch
unterscheidbar. Weshalb sie einander gleichend (aequivocus) sind. So ist z.B. ein defi-
niter Begriff vom Menschen innerhalb einer Aussage sowohl so zu verwenden, dass
man durch denselben etwas iiber alle Eigenschaften des Menschen ausgesagt oder aber
in verschiedener Weise. In verschiedener Weise werden durch den Begriff Eigenschaf-
ten des Menschen ausgesagt, wenn nur einige Bestimmungen seiner vollstdndigen De-
finition innerhalb der Aussage zur Referenz bestimmt sind. Ist durch den Begriffsum-

fang auch bestimmt, welche Bestimmungen ein Subjekt- oder Pradikatterm aufweisen

0 Vgl. Burleigh, Walter: Von der Reinheit der Kunst der Logik. Pars I. cap. IS. 4%,

! Vgl. ebd. Pars IL. S. 140*".

32 Pape, Wilhelm: Handwortrbuch der Griechischen Sprache. In drei Bénden, deren dritter die
Griechischen Eigennamen enthilt. Zweiter Band. A- Q. S. 325.
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kann und fiir diese dementsprechend auch stehen kann, muss in diesem auch bestimmt

sein, welche Modi die Bestimmungen aufweisen kdnnen.

Wenn der Begriff eines Subjekts bzw. Pradikats, ohne dass ihm bereits ein Modus zu-
kommt, innerhalb verschiedener Aussagen nicht voneinander verschieden ist, ist es
ausgeschlossen, dass ihm eine Bestimmung zukommt, die in ihm nicht bereits enthal-
ten ist. Wiirde ihm daher von anderswo eine Bestimmung seiner moglichen Modi zu-
kommen, miisste man ihn in differenten Aussagen als ein differenter Begriff ansehen.
Denn ihm kommt eine Bestimmung zu, die er vorher nicht hatte. Insofern ist unter der
Pramisse der stets gleichbleibenden Begriffe der Subjekt- und Pradikatterme zu fol-
gern, dass die Modi eines Begriffes bereits in ihm als mogliche Modi bestimmt sind
und die Begriffe somit geméf ihren moglichen Modi referieren konnen, sofern der ge-

naue Begriffsumfang bestimmt ist.

16 Probabilitit als Modus einer Aussage

Nachdem ausreichend deutlich ist, dass eine jede sowohl bezeichnende und referieren-
de Aussage einen bestimmten Modus aufweist, ist darzulegen, inwiefern sich die be-
reits von Petrus angegebenen Modi von dem der Probabilitit unterscheiden. Dass Pro-
babilitdt ein Modus einer Aussage ist, erhellt daraus, dass diese in bestimmter Weise
referieren und etwas bezeichnen kénnen. Dies wire nicht moglich, wenn der Begriffs-
umfang ihrer Subjekt- und Priadikatterme nicht ebenfalls bestimmt wire. Folglich ist
zunéchst eine Erlduterung der durch Petrus vorgegebenen Modi zu geben, um dann
den Modus der Probabilitdt zu definieren und zu differenzieren, um letztlich genau
bestimmen zu konnen, welche Relationen probable Aussagen zueinander aufweisen

koénnen.

Weil Petrus keine genaue Erlduterung der Modi gibt, ist zundchst unklar, was darunter
zu verstehen ist. Doch kann in diesem Zusammenhang auf die Schrift ,,Introductiones
in logicam® seines Zeitgenossen William of Sherwood zuriickgegriffen werden. Wil-
liams Schrift erweist sich beziiglich der Passagen zu den Modi von Aussagen inhalt-
lich fast identisch. Einziger Unterschied ist, dass William den Gebrauch der Modi
deutlicher bestimmt. So erklért dieser: ,,impossibile dicitur duobus modis: uno modo,

quod non potest nec poterit nec potuit esse verum, et est impossibile per se, [...] alio
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modo, quod non potest nec poterit esse verum, potuit tamen, [...], et est impossibile

per accidens.“**

Angewandt auf die Grundstruktur von Aussagen sagt der Modus der Unmoglichkeit
aus, dass ein bestimmtes Pradikat einem Subjekt nicht zukommen kann, weil das Pra-
dikat durch sich mit dem Subjekt nicht kompossibel ist. D.h. dass das Pradikat einem
bereits definiten Subjekt zukommt, dessen Bestimmungen denen des Pradikats wider-
sprechen wiirden, wenn dieses dem Subjekt zugesprochen wird. Infolge eines solchen
Widerspruchs ist ersichtlich, dass die Verkniipfung des Préddikats mit dem Subjekt
nichts in der Welt bezeichnen, geschweige denn auf etwas in der Welt referieren kann.
Dabher ist diese Verkniipfung auch nicht als wahr priadizierbar. Denn ein modal be-
stimmtes Pridikat erweist sich mit dem Subjekt zwar als kompossibel und bezeichnet
daher etwas in der Welt und konnte auf etwas verweisen, doch schliefit die aktuale Be-
stimmtheit des Subjekts aus, dass diesem bestimmte Pradikate zukommen koénnen.
Denn welches Prédikat nicht zum definiten Begriffsumfang des Subjekts gehort, kann

diesem auch unmdglich zukommen.

Demgemél ist zusammenzufassen, dass der Modus des Unmdglichen ein Pradikat als
ein dem Subjekt aufgrund seiner eigenen Definitheit nicht zukommendes bestimmt.
Dabher ist die Pridikation so bestimmt, dass durch sie aufgrund fehlender Referenz
nichts in der Welt bezeichenbar ist. Der Erklarung des Modus der Notwendigkeit
schliefit William an: ,,necessarium per se, quod non potest nec potuit nec poterit esse
falsum, [...]. Necessarium autem per accidens est, quod non potest nec poterit esse

falsum, potuit tamen, [.. .

Hieraus ist zu sehen, dass der Modus der Notwendigkeit aussagt, dass zum einen ei-
nem Subjekt ein bestimmtes Pradikat niemals nicht zukommen kann. D.h. dass dem
Subjekt ein Priadikat zukommt, welches das Subjekt als ein Subjekt einer bestimmten
Gattung oder Art immer aufweisen muss. Ist das Subjekt durch die in ihm vorkom-
menden Bestimmungen hinsichtlich seiner Gattung oder Art bestimmt, kdnnen ihm

diese Bestimmungen niemals fehlen, egal was durch das Subjekt bezeichnet werden

353 435-439
47

Sherwood, William of: Einfithrung in die Logik. Introductiones in Logicam. S. 3 un-
moglich wird von zwei Weisen ausgesagt: von der ersten Weise, dass es nicht sein kann noch
werden kann noch konnte, dass es wahr ist, und es ist durch sich unméglich, (...) in anderer
Weise, dass es nicht kann noch werden kann, dass es wahr ist, dochwohl konnte, (...) und es
ist unmoglich durch Nebensdchliches]

Ebd. S. 34*%* [notwendig durch sich, das nicht falsch sein kann noch konnte noch werden
kann, (...) Notwendig aber durch Nebenséchliches ist, das nicht falsch sein kann noch werden
kann, aber konnte,...]

354
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soll. Denn fehlten ihm diese Bestimmungen ist das Subjekt hinsichtlich seiner Art un-
bestimmt und somit nichts. Folglich ist auch die Pradikation, die durch eine solche
Aussage ausgesagt ist, wenn sie etwas bezeichnet, welches seiner Referenz entspricht,
wahr und kann niemals falsch sein. Notwendigkeit per accidens sagt aus, dass dem
Subjekt aufgrund seiner aktualen Bestimmung bestimmte Prddikate zukommen kon-
nen, ohne die das Subjekt nicht ein Subjekt einer bestimmten Art wire, doch die Pra-
dikate selbst nicht notwendig sind, damit das Subjekt ein Subjekt derselben Art ist.
Denn ist ein Subjekt hinsichtlich seiner Art aktual bestimmt, ist eine erneute Pradikati-
on die Bestimmung des Subjekts zu einer anderen Art, die durch die Bestimmung der
Art bedingt ist, welcher das Subjekt zugehdrig ist. Denn eine solche Pradikation
spricht dem Subjekt ein bestimmtes Pradikat entweder zu oder ab und veridndert dem-

gemil lediglich die Bestimmungen seiner Art.

Dies ist also das Verhiltnis von Gattung und Art, weil die Pradikation einer Gattung
eines ihrer Derivate in Form eines Artbegriffs hervorbringt. Alsdann ergibt sich, dass
es, wenn das Subjekt aktual durch seine Gattung bestimmt ist, ausgeschlossen ist, dass
ihm diese aktual oder zukiinftig nicht zukommen kann. Wenn die Gattung hinsichtlich
ihrer Arten prédiziert ist, dann ist dem Subjekt, welches durch die Gattung bezeichnet

wird, eine Referenz einer Art der Gattung zusprechbar.

Obwohl dem Subjekt die Zugehorigkeit einer Gattung notwendigerweise zugesprochen
werden muss, kann die Referenz hinsichtlich der Art falsch sein, obwohl ihm die Be-
stimmung der Art notwendigerweise zuzusprechen ist. So 1dsst sich durch den Begriff
der Gattung Mensch auf alle laufenden und stehenden Menschen referieren, trotzdem
dass ein dadurch bezeichneter stechender Mensch nur dieser Art der stehenden Men-
schen zugehorig ist, wihrend die andere Art falsch zugesprochen wire. Diese Bestim-
mungen werden von William letztlich durch die Modi des Moglichen und Kontingen-
ten ergédnzt, indem er schreibt: ,,Possibile et contingens dubliciter dicuntur: uno modo
solum de his, quae possunt habere veritatem et falsitatem, et tunc dicuntur proprie; alio
modo dicuntur communiter et dicuntur de omni, quod potest habere veritatem, sive sit

necessarium sive non.“>>

35 Ebd. S. 34*** [Méglich und kontingent wird zweifach ausgesagt; in einer Weise allein von

denen, die Wahrheit und Falschheit haben konnen, und dann nennt man sie besonders; in an-
derer Weise nennt man sie allgemein und man spricht von allem, das Wahrheit haben kann,
dass entweder notwendig ist oder nicht.]
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Die Modi des Mdglichen und Kontingenten sind folglich so bestimmt, dass einem
Subjekt ein Pridikat sowohl zukommen als auch nicht zukommen kann. Demgeméf
kann das durch eine solche Aussage Bezeichnete hinsichtlich seiner Referenz wahr
oder falsch sein. D.h. dass man einem Subjekt ein Pradikat zusprechen kann, dass fiir
die Bestimmung seiner Gattungszugehorigkeit nicht notwendig ist, sondern eine unter

die Gattung fallende Art als solche selbst ndher bestimmt.

Wenn diese Pradikation die Gattung des Subjekts ndher bestimmt, kann durch eine
solche Aussage etwas hinsichtlich seiner Art bezeichnet werden und beziiglich der né-
heren Bestimmung der Gattung entweder tatsdchlich auf das Bezeichnete referieren
oder nicht referieren. Weil die ndhere Bestimmung der Gattung fiir die allgemeine Be-
stimmung derselben nicht notwendig ist, kann ein einer Gattung im Allgemeinen zu-
gehoriges Subjekt das pridizierte Pradikat aufweisen, muss es jedoch nicht. Denn ein
Gattungsbegriff ldsst sich in vielfacher Weise in seine Artbegriffe differenzieren, die
alle in mannigfacher Weise ihren Bestimmungen entsprechend referieren, aber hin-
sichtlich der zugrundliegenden Gattung dasselbe bezeichnen konnen. Daher konnen
solche Aussagen auch wahr und falsch sein, je nachdem, ob die Referenz des Artbe-

griffs der Gattung dem Bezeichneten entspricht oder nicht.

Daraus ergibt sich die zweite Bedeutung der beiden Modi. Diese besteht darin, dass sie
von allem aussagbar sind, was wahr ist; egal, ob es notwendig ist oder nicht. Zieht man
in Betracht, dass die Modi des Mdglichen und Kontingenten aussagen, dass die dem
Subjekt zukommenden Pradikate entweder seinem Gattungs- oder Artbegriff entspre-
chen und demgemail etwas bezeichnen, ist ersichtlich, dass immer eine Referenz zu
denjenigen Entitdten besteht, die entweder der Gattung oder aber der Art der Gattung
entsprechen. i.e. der Gegenstandsbereich von Gattung und Art. Entsprechen die mogli-
chen und kontingenten Pradikate der Gattung eines Subjekts in vollkommener Weise,
so muss dieses alle Entitéten bezeichnen, die unter einen solchen Gattungsbegriff fal-
len. Weil die Bestimmungen einer Gattung dieser notwendigerweise zukommen, er-
hellt, dass durch die Modi des Moglichen und Kontingenten somit auch alle Pradika-
tionen erfasst sind, die etwas hinsichtlich des Gattungsbegriffs bezeichnen. Folglich
wird durch die Modi des Moglichen und Kontingenten sowohl erfasst, was wahr sein

kann bzw. was notwendig wahr ist.

Probabilitit weist Ahnlichkeit mit den Modi des Moglichen und Kontingenten auf,
wenn man beriicksichtigt, dass probable Aussagen mindestens metaphysisch Mogli-

ches aussagen miissen, damit sie etwas bezeichnen bzw. auf etwas referieren konnen.



178 Entwurf einer Logik probabler Aussagen

Denn dem Subjekt der probablen Aussage spricht man ein Pradikat zu oder ab, wel-
ches seinem Gattungs- oder Artbegriff zu entsprechen scheint. Demgemaf3 kann es
alles bezeichnen, was der ausgesagten Referenz entspricht. Weil die in einer probablen
Aussage vorkommenden Begriffe jedoch nicht unbedingt sind, sondern hinsichtlich
ihrer Bestimmtheit durch andere Aussagen und Begriffe bestimmt sind, gelten die Mo-
di des Moglichen und Kontingenten selbst nur in bedingter Weise. Namlich ganz ge-
mif den vorauszusetzenden Aussagen und Begriffen fiir die Feststellung der Probabi-

litdt der Aussage.

Eine wesentliche Differenz zeigt sich mit Blick auf die Aussagen der anderen Modi.
Wenn diese etwas bezeichnen, aufgrund der Kenntnis der vollstindigen Referenz, die
durch die Verkniipfung des Pradikats mit dem Subjekt und dem Begriffsumfang der
Termini ersichtlich ist, dann ist erkennbar, dass das Bezeichnete mit der Referenz
iibereinstimmt. Denn bezeichnet eine solche Aussage etwas in der Welt, ist auch fest-
stellbar, ob die Aussage wahr oder falsch ist, wenn die vollstdndige Referenz erkannt
ist, die durch die Verkniipfung des Prédikats mit dem Subjekt der Aussage hervorgeht.
Weil die Referenz innerhalb einer probablen Aussage nicht vollstindig aus der Be-
stimmung des Subjekts und Prédikats hervorgeht, konnen diese zwar etwas bezeich-

nen, jedoch ohne dass aus ihrer Referenz dies eineindeutig erkennbar ist.

Behaupten ldsst sich daher, dass darin der Unterschied und zugleich die Besonderheit
zu anderen Modi entspringen. Hinsichtlich der anderen Modi ist durch die Verkniip-
fung eines Subjekts und Priadikat nur das der Referenz Entsprechende bezeichenbar.
D.h. eine Aussage im Modus der Moglichkeit bezeichnet nur Mdgliches, wie eine
Aussage im Modus der Notwendigkeit nur Notwendiges bezeichnet. Eine Aussage im
Modus der Probabilitdt bezeichnet hingegen aufgrund der mangelnden vollstdndigen

Bestimmtheit ihrer Referenz alles, was durch die anderen Modi bezeichenbar ist.

Solange die Referenz nicht eineindeutig bestimmt ist, ist jede gegenteilige Aussage
nicht beweisbar, welche die Ubereinstimmung des Bezeichneten mit der Referenz be-
streitet. Um dies zu beweisen, miisste bereits durch die probable Aussage ersichtlich
sein, ob die Referenz ihrer Termini mit dem Bezeichneten iibereinstimmt oder nicht.
Dann wire sie keine probable Aussage mehr. Hierauf kommt also die Lehre von der
Nicht-Gewissheit gegenteiliger Aussagen zuriick. Keineswegs kann entschieden wer-
den, ob und in welcher Weise das durch eine probable Aussage Ausgesagte mit ihrer
scheinbaren Referenz iibereinstimmt. Woraus folgt, dass jede gegenteilige Aussage

zwangsldufig aufgrund der blof3 scheinbaren Referenz unbeweisbar bleibt. Ein solcher
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Beweis setzt immer die eineindeutige Bestimmtheit der Termini einer Aussage voraus,
die in diesem Zusammenhang nicht gegeben ist. Insofern ist anzuerkennen, dass eine
probable Aussage durch ihren Modus so bestimmt ist, dass diese aufgrund nicht ein-
deutiger Bestimmtheit ihrer Referenz zunéchst jede Entitét bezeichnen kann, die durch

eine Aussage erfassbar ist.

Kommt somit, wie im Kapitel zu Caramuel gesehen, einer probablen Aussage stets die
Nicht-Gewissheit ihrer gegenteiligen Aussage zu, ist nicht entscheidbar, ob und in
welcher Weise das durch die Aussage Ausgesagte mit dem durch sie Bezeichneten
iibereinstimmt. D.h. wenn man nicht feststellen kann, dass innerhalb der Aussage kei-
ne Referenz besteht und somit auch nichts bezeichenbar ist, besteht kein Grund, wes-
halb anzunehmen ist, dass das durch eine probable Aussage Bezeichnete nicht der

nicht bewiesenen Referenz der Aussage entspricht.

17 Relation durch Modalitiit

Nachdem klar ist, dass eine Aussage nur dann bestimmt ist, wenn sie einen der oben
genannten Modi aufweist, ist auch ersichtlich, dass eine jede Relation, die zwischen
Aussagen besteht, durch die jeweiligen Modi bestimmt ist. Denn als conditio sine qua
non der Bestimmtheit von Aussagen schlieen einige einander aufgrund ihrer Modi

aus, wihrend andere aufgrund ihrer Modi kommensurabel sind.

Der jetzt erklirte Begriff von Probabilitit fiihrt folglich auf den Weg zur Fragestellung
nach den Relationen, die probable Aussagen in oben angefiihrter Weise zueinander
aufweisen. Der Nutzen der Beantwortung ist, dass aus der Bestimmung der Relationen
ein Werkzeug hervorgeht, das aufgrund der Probabilitdt von Aussagen aufzeigt, wel-
chen Aussagen und warum diesen der Vorrang in der Wahl vor anderen zu geben ist.
»~Est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere
rectum.“**® Somit ist nun zu bestimmen, welche Relationen probable Aussagen zuei-

nander aufweisen konnen.

Wie bereits angefiihrt, liegt Probabilitéit in spekulativ und praktisch Weise vor. Dem-
gemdl ist festzustellen: Wenn eine bejahende Aussage spekulativ probabel ist, so ver-
hélt diese sich zu anderen spekulativ bejahenden und verneinenden Aussagen gleich-

giiltig, die dasselbe bezeichnen. Denn die Subjekte und Préadikate sind jeweils in ein-

356 Horaz; Growers Emily (Ed.): Satires. Book I. Sermonum lib. I. I. 106-107. S. 33. [Es gib ein
MaB in den Dingen; schlieflich haben sie bestimmte Grenzen, dariiber hinaus und auBerhalb
kann nicht bestehen, was Recht ist.]
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zigartiger Weise bestimmt. Daher sind sie selbst Bestandteil einer jeweils differenten
Ganzheit von Aussagen und Begriffen, die allein innerhalb dieser Ganzheit Giiltigkeit
beansprucht. Demgemail weist eine Aussage, die etwas bejahend als probable aussagt,
zu einer, die unter denselben Bedingungen etwas verneinend als probabel aussagt, eine
Relation der Kontrarietédt auf. Wenn nur eine der Aussagen aus den vorauszusetzenden
Aussagen folgt, ist ausgeschlossen, dass beide zugleich folgen kdnnen. Nicht ausge-
schlossen werden kann jedoch, dass beide Aussagen zugleich nicht folgen. Aufgrund
der mangelnden Klarheit der Bestimmtheit der Referenz der Termini der Aussage, ist

dies nicht auszuschlieBen.

Dies gilt nur, wenn die Aussagen in derselben Weise probabel sind. Denn bejaht eine
spekulative Aussage etwas als probabel und verneint eine praktische Aussage etwas
als probabel, so schliet die Probabilitdt der spekulativen Aussage diejenige der prakti-
schen Aussage kontradiktorisch aus. Gilt die Probabilitét der praktischen Aussage nur
bedingter Weise entsprechend dem Wissen des Individuums iiber das Referenzobjekt
und die Probabilitét einer spekulativen Aussage aufgrund der metaphysischen Bedin-
gungen einer Welt, ist die epistemische Nichtprobabilitdt von dem auszuschlieBen, das
sich aufgrund des letzteren Kriteriums als metaphysisch probabel erweist. Das ist nur
dann der Fall, wenn die Welt, auf welche sich die Aussagen beziehen, jeweils ver-

schieden ist.

Daraus ist zu schlieen, dass die bejahende praktische Aussage durch die bejahende
spekulative Aussage inkludiert ist, wenn die Bejahung der spekulativen und prakti-
schen Aussage iibereinstimmt. Vice versa gilt dies auch fiir die verneinenden Varian-
ten solcher probablen Aussagen. Dies bedeutet, dass fiir die Probabilitdt der prakti-
schen Aussage dieselben Bedingungen vorauszusetzen sind, wie fiir die spekulative

Aussage.

Die Probabilitdt einer praktischen Aussage verhélt sich hingegen zu einer anderen
praktischen Aussage entweder entsprechend dem Verhiltnis der Kontrarietét oder, so-
fern die fiir diese Urteile vorauszusetzenden Kenntnisse verschieden sind, der Exklusi-
on. Denn beide Aussagen sind dann Bestandteile eines Ganzen von Kenntnissen eines
Individuums, die aufgrund ihrer eineindeutigen Bestimmtheit voneinander verschieden
sind und folglich einander ausschlieBen. Denn sie sind nicht Bestandteile desselben
Ganzen. Weil die Probabilitdt einer praktischen Aussage durch die Kenntnisse eines
Individuums bedingt sind, ist das Verhéltnis der Kontrarietét selbst nur theoretischer

Natur. Damit beide praktische Aussagen sich kontrér zueinander verhalten konnen,
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setzt dies ndmlich dieselben Bedingungen voraus. Dann bliebe schleierhaft, wie geméaf
denselben Kenntnissen sowohl die Bejahung wie die Verneinung von Probabilitdt zu
folgern ist.



IV Mathematischer Probabilismus

Allgemeinhin lésst sich der Anfangspunkt des mathematischen Probabilismus nicht
auf eine bestimmte Zeit festsetzen. Denn auch wenn fiir Europa Blaise Pascals Briefe
iiber die Wahrscheinlichkeit an Pierre Fermat einen Fixpunkt fiir das Aufkommen ei-
ner Mathematik der Wahrscheinlicheit darstellen, so ist bekannt, dass auflerhalb des
Europas des 17. Jhd. bereits im antiken Indien Geschichten existierten, deren Gegen-

357 Diese Geschichten, die fiir

stand mathematisch orientierte Wahrscheinlichkeit war.
die indische Literatur typischerweise sowohl einen unterhaltenden wie wissensvermit-
telnden Anspruch innehaben, umspannen einen Entstehungszeitraum, der {iber dreitau-
send Jahre zuriickreicht, und eine Mannigfaltigkeit, die uniiberschaubar ist.**® Weil die
Urheber bzw. der Inhalt &lterer Geschichten oftmals tiber die Zeit verloren ging und

359

nur noch aus Zitaten bekannt ist,” ist nicht feststellbar, welches Werk den Anfangs-

punkt einer Lehre eines mathematischen Probabilismus darstellt.

Daraus ergibt sich die Problematik, dass der Anfangspunkt jeder Untersuchung zum
Verstindnis des mathematischen Begriff ,,Probabilitidt und seiner Entwicklung will-
kiirlich ist. Grundsétzlich ist diese Tatsache fiir den Gegenstand der Untersuchung un-
bedeutend. Denn der disputierte Begriff ist mathematisch. Weil die Mathematik wie
jede andere Wissenschaft auch ihre Gegenstéinde nach bestimmten allgemeinen Krite-
rien erfasst, ist der Begriff der Probabilitdt nicht an bestimmte Lokalitdten zu binden.
Weshalb der Ausgangspunkt der Untersuchung des mathematischen Probabilismus
auch Pascals Schriften zur Wahrscheinlichkeit bzw. die Werke seiner Vorgénger in

Europa bilden.

18 Was ist Mathematik?

Wie bereits bei der Untersuchung des scholastischen Probabilismus, ist vor der Analy-
se des Begriffs ,,Probabilismus* die Grundlage darzulegen, um verstehen zu konnen,
was fiir sein Verstdndnis vorauszusetzen ist. Was daher fiir Medinas Lehre die Schrif-
ten des Heiligen Thomas und der katholischen Doktrin sind, ist fiir den gegenwértigen
Begriff des Probabilismus die Mathematik.

357
358

Vgl. Hacking, Tan: The Emergence of Probability. S. 6-9.
Vgl. Winternitz, Maurice: A History of Indian Literature. Vol. I. S. 1-4.
9 Vgl. ebd. S. 3f.
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Freilich ist das Verstindnis von Mathematik in der Wissenschaft der Mathematik viel-
faltig. Begriindet ist dies darin, dass man auf die Frage: ,,Was ist eine Zahl?* oder
,,Existieren mathematische Entitdten?* bis heute in unterschiedlicher Weise antwortet.
Die Beantwortung der Fragen steht, wie Shapiro gezeigt hat, in direktem Zusammen-
hang mit den ontologischen Uberlegungen, die man akzeptiert oder ablehnt. D.h. ob
man beispielsweise mathematischen Entititen ein verstandesunabhingiges Sein zu-
spricht oder nicht bzw. ob der Wahrheitswert einer Aussage iiber sie auch dann fest-

stehend ist, wenn niemand die Aussage denkt.>®

Ohne sich bereits fiir eine Interpretation entscheiden zu miissen, ist zunéchst eine ety-
mologische Untersuchung angebracht. Schlielich wirft die Herkunft und urspriingli-
che Verwendungsweise des Wortes bereits einiges Licht auf den Begriff selbst. Ety-
mologisch gesehen stammt das Wort ,,Mathematik® von den altgriechischen Wortern
Hpabnuotikny téxvn® ab, welche mit ,,die Kunst des Gelernten” oder ,,die Kunst der

Wissenschaft* iibersetzbar ist.>®!

Verfolgt man den etymologischen Ansatz weiter, féllt
auf, dass das Wort ,,téyvn“ im algriechischen Gebrauch keine eineindeutige begriffli-
che Bedeutung hatte. Dies zeigt sich beispielsweise bei den platonischen Dialogen, in
denen das Wort téyvn 615 mal in vielfacher grammatischen Abwandlungen verwandt
ist. Aufgrund einer fehlenden Theorie der Bedeutung des Begriffs der téyvn ist aber
oftmals wissbar, ob damit theoretisches oder praktisches Wissen gemeint ist.*> Eine
Ausnahme bildet, wie Meier gezeigt hat, der Dialog Protagoras.*® Anhand der Eigen-

. . 364 365
schaften der ,,Habe eines Wissens* <

und ,,der Hervorbringung eines Ergebnisses
lassen sich nimlich vier unterschiedliche Begriffsdefinitionen ableitbar.’®® Weil die
platonischen Dialoge jedoch keine systematischen Traktate darstellen, ist trotz der
neuzeitlichen Interpretationen des Protagoras darauf abzustellen, dass eine eineindeu-

tige luzide Bestimmung des Begriffs der téyvn auch bei Platon ausbleibt.

Erst Aristoteles lieferte mit seinen Schriften einen systematischen Zugriff auf die Be-

deutung. D.h. dass die Bedeutung des Begriffs in fest abgesteckten Themengebieten

360 Vgl. Shapiro, Stewart: Philosophy of Mathematics and Ist Logic: Introduction. In : Stewart

Shapiro (Ed.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic. S. 52*-8'!

Vgl. Pape, Wilhelm: Handworterbuch der Griechischen Sprache. Zweiter Band. S. 77.

Vgl. Lobl, Rudolf: Texnh-Techne. Untersuchung zur Bedeutung dieses Worts in der Zeit von

Homer bis Aristoteles. Band II: Von den Sophisten bis zu Aristoteles. S. 158-163.

363 Vgl. Meier, Jakob: Synthetisches Zeug. Technikphilosophie nach Martin Heideg-
ger. S. 41%-56".

3 Ebd.S.53".

** Ebd.

366 Vgl. ebd. S. 54.
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von ihm dargestellt bzw. entwickelt wurde.*’ Fiir ein genaueres Verstindnis des Be-

griffs ist daher zunéchst auf die aristotelische Differenz einzugehen.

Entsprechend der aritotelischen Differenzierung ist téxvn als ein schopferisches Ver-
368 Als solches bezieht sich die

téyvn auf die eingeschriankten Weisen, wie etwas Bestimmtes gemill einer Methode

halten des Verstandes (Adyov momrikr| €€ig) definiert.

hervorbringbar ist. Denn wenn das Verhalten durch eine bestimmte Vorgehensweise
bestimmt ist, dann ist die Mdglichkeit des Hervorbringens insoweit eingeschrinkt,
dass diese nur bedingterweise vollziehbar ist. Daraus ist zu folgern, dass das Hervor-
gebrachte auch anders hervorbringbar ist. D.h.: Die Gegenstande der téyvn sind selbst

in ihrer Hervorbringung verénderbar.

Weiterhin ist mit Aristoteles festzustellen, dass die Hervorbringung niemals unabhén-
gig von dem sie Bewirkenden ist.**® Denn ist die téxvn] ein bestimmtes hervorbringen-
des Verhalten, so muss diesem zum einen eine causa efficiens, welches dieses selbst
hervorbringt, und zum anderen sowohl eine causa formalis wie causa finalis zukom-
men. Ist das Verhalten selbst nur eine Wirkung von etwas, muss diesem die Urséch-
lichkeit seiner Wirkung zukommen. Ist diese Wirkung zudem eine bestimmte, bedarf
sie einer begrifflichen Definition, da andernfalls unbestimmt ist, welche Wirkung her-

vorzubringen ist.

Daraus allein geht nicht hervor, wann das Hervorzubringende tatséchlich hervorge-
bracht ist, noch worin der Anfang und das Ende der Wirkung erkennbar ist. Denn die
bloBe causa formalis gibt nur diejenigen Eigenschaften der Wirkung an, die sie als
Wirkung einer bestimmten Art erkennbar macht. Beginn und Ende einer Wirkung sind
immer an die singuldren Bedingungen gebunden, innerhalb derer sich eine Wirkung
vollzieht. Daher bedarf die causa formalis einer Ergénzung, die sie durch die causa
finalis erfdhrt. Denn diese bestimmt den Punkt, an dem eine bestimmte Wirkung ihre

Vollkommenheit erreicht hat.

Hieraus erhellt, dass durch die causa finalis das Ende des Wirkens ersichtlich ist, aber
auch zugleich dessen Beginn. Wenn eine Wirkung eine Verdnderung von etwas ist,
dann kann ein Ende der Wirkung nur dann bestimmt sein, wenn dadurch zugleich be-

stimmt ist, worin die Vollendung der Verdnderung begriindet liegt. Besteht diese darin,

367 Vgl. Lobl, Rudolf: Texnh-Techne. Untersuchung zur Bedeutung dieses Worts in der Zeit von

Homer bis Aristoteles. Band II: Von den Sophisten bis zu Aristoteles S. 257-264.
368 Aristoteles EN. Z, Kapitel 4, 1140a9-10.
3 Vgl. ebd. 1140a12-17.
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dass sich bestimmte Eigenschaften von etwas verdndern, so ist ersichtlich, dass die
Gegebenheit dieser Eigenschaften den Anfangspunkt der Wirkung darstellen muss.
Denn ohne diese Eigenschaften ist die Wirkung nicht vollendbar, da nichts wére, was
sich irgendwie verdndern konnte. Geschieht die Hervorbringungen allein durch einen
Menschen, so ist ersichtlich, dass sowohl die causa efficiens, die causa formalis und
causa finalis, durch diesen in ihrer Konkretisierung seinen Féhigkeiten entsprechend
bestimmt werden, worauf insbesondere Alexander Aichele in seiner Aristoteles Inter-
pretation durch den Begriff des ,,Am-Leben-Sein‘ hinweist.>”® Woraus ersichtlich ist,
dass das Hervorgebrachte nicht ohne den Menschen wire, da dieser nach Aristoteles

durch seine Seele die genannten Bestimmungen vollzieht.*”"

Davon ist nun der Begriff der émotiun zu unterscheiden. Dies mag hinsichtlich der
Frage nach der Bedeutung des Begriffs der téyvn iiberfliissig erscheinen. Doch hin-
sichtlich der Bedeutung der Kldrung des Mathematik-Begriffs ist das zu verneinen.
Denn unklar ist, ob die Mathematik dem émotun-Begriff von Anfang an viel néher
steht, als dem téyvn-Begriff.

Versteht man mit Aristoteles émotfun als die Erkenntnis desjenigen, welches nicht
anders sein kann, notwendigerweise ist und aufgrund dessen lehrbar ist,*’* so ist man
schnell versucht, aufgrund der Strenge und Exaktheit der Mathematik, darin eine
gmotun zu vermuten. Zumal scheint diese Annahme durch das antike Beispiel der
euklidischen Geometrie durchaus berechtigt und gestiitzt zu sein. Denn aus Euklids
Definitionen lassen sich nur notwendig wahre Aussagen ableiten, die aufgrund seiner

Axiomatik keinen anderen Wahrheitswert haben konnen.

Will man Aristoteles glauben, so besteht das wesentliche der Mathematik darin, dass
in ihr Entititen behandelt werden, die von den Entitéiten der Natur abstrahiert sind.>”
D.h.: der Mathematiker bildet sich einen Begriff von den Eigenschaften der natiirli-
chen Kérper, sofern diese Eigenschaften Quantitéten sind. Denn Quantititen sind Re-
lationen von Entitdten, die sie entsprechend ihrer artspezifischen Definition zwar nicht
in bestimmter Weise aufweisen, ihnen zur Unterscheidung aber definitiverweise zuzu-

sprechen sind, wenn man sie als aktuale Entitdten in der Welt unterscheiden will.

i Aichele, Alexander: Ontologie des Nicht-Seienden. Aristoteles® Metaphysik der Bewegung.

S. 260%2-269%.
o Vgl. Aristoteles EN. Z, Kapitel 3, 1139b 15-37.
n Vgl. ebd. 1139b 18-28.
3 Vgl. Aristoteles Phys. B, Kapitel 2, 193b31-35.
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So lasst sich folgern, dass die Mathematik nach dieser Ansicht eine Lehre von den Ar-
ten der nicht qualitativen Unterscheidbarkeit von Entitdten sein muss. Somit handelt
sie von deren moglichen Verhiltnissen.””* Wenn die Mathematik von allen méglichen
Verhiltnissen handelt, die Entititen aufweisen konnen, so erhellt scheinbar, dass man
durch sie mit unumstéBlicher Wahrheit alle Verhéltnisse erfassen kann, die hinsicht-
lich bestimmter Entitdten mdglich sind. Daher wéren die Aussagen notwendigerweise
wabhr, da solche Entitdten keine anderen Verhéltnisse aufweisen konnten und, wenn sie
es doch titen, wiederum mithilfe der Mathematik erfassbar sind. Hieraus wiirde so-
dann die vollstindige Lehrbarkeit der Verhéltnisse von Entitéten folgen und dass die

Mathematik eine émiotipn ist.

Wie bereits betont, werden die durch die Mathematik behandelten Entitdten hinsicht-
lich ihrer Verhéltnisse und ohne natiirliche Verdnderung betrachtet. Hieraus ist mithin
zweierlei ersichtlich. Zum einen sind die Gegenstinde der Mathematik, wie bei allen
Abstrakta, nicht mit denen identisch, von denen sie abstrahiert sind. Diese unterliegen
den Bedingungen der Welt, worunter die natiirliche Verginglichkeit ein wesentlicher
Bestandteil ist. Zum anderen bedarf die Festlegung von Verhiltnissen eines rationalen
Kunstgriffes, der tiberhaupt erst ermoglicht, dass abstrakte Entitdten zueinander in Re-
lation setzbar sind. Denn ohne diesen Kunstgriff, der in der Definition rein mentaler
Gegenstiande besteht, sind diese Relationen nicht mehr als Begriffe. Aus denen wiére
nicht ersichtlich, was sie iiberhaupt bezeichnen. Wenn durch einen Begriff keine Ei-
genschaften ausgesagt sind, die in der artspezifischen Definition jener Entitét enthalten
ist, auf die er anzuwenden ist, ist nicht ersichtlich, was durch ihn ausgesagt ist. Wenn
der Begriff einer Relation die artspezifische Definition einer Entitit um Bestimmungen
erginzt, dann kann deren Begriff folglich nur etwas aussagen, wenn von vornherein

definit ist, worin der Begriff der bestimmten Relation begriindet ist.

Wie exemplarisch an der Euklidischen Geometrie zu sehen ist, wird dies durch be-
stimmte priaponierte Definitionen geleistet, welche die Elemente bestimmen, die eine
Relation begriinden. So lésst sich leicht aus den Definitionen entnehmen, dass solche
Relationen stets hinsichtlich Punkten, Geraden und Ebenen zu bestimmen sind. Aus
diesen ldsst sich scheinbar jeglicher Korper konstruieren, wenn man diese in bestimm-

ter Weise zusammensetzt.

i Vgl. Aristoteles Met. I, Kapitel 3, 1054b 13-18.
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Daraus erhellt, dass zumindest fiir die Euklidische Geometrie gilt, dass eine Relation
eine bestimmte Zusammensetzung von definiten Elementen aussagt, die durch eines
der Elemente bestimmt ist. Wie bereits an der dritten Definition von Euklids Elemen-
ten zu sehen ist, ist das Verhéltnis zweier Punkte zueinander allein durch eine Linie
bestimmt. Da die Punkte die Linie in ihrer Erstreckung begrenzen; sie somit zur Gera-
den machen, ist durch die Linie ersichtlich, wie sich ein Punkt vom anderen entspre-
chend seiner Lage auf der Linie unterscheidet. Durch die Gegebenheit zweier Punkte
konnte diese Unterscheidung nach der Definition des Punkts, als dasjenige, das keine
Teile hat, nicht bestimmt werden, da sich die Punkte hinsichtlich ihrer artspezifischen
Eigenschaften als identisch erweisen. Insofern besteht ein Verhéltnis allein in der Zu-

sammensetzung von Elementen.

Gegen diese Behauptung ist einzuwenden, dass das Beispiel der durch zwei Punkte
begrenzten Gerade nahelegt, dass, was als Relation bestimmt wurden ist, selbst ein
Ding ist, ndmlich die Gerade selbst. Hier ist auf die Besonderheit des rationalen
Kunstgriffs hinzuweisen, der darin besteht, dass mit Begriffen gearbeitet wird, die et-
was aussagen, das nicht Gegenstand der Erfahrung ist, sondern allein dadurch bedingt
ist, dass deren Definition gedacht bzw. mit anderen Definitionen durch eine Aussage
verbunden wird. Eine Gerade, die zwischen zwei Punkten ist, bleibt per definitionem
Léange ohne Breite und ist daher nichts, was Gegenstand der Erfahrung sein kdnnte, da

sie bloBe eindimensionale unbestimmte Erstreckung aussagt.

Hieraus ergibt sich, dass hinsichtlich ihrer Definition die Elemente nicht Gegenstand
der Erfahrung sind. Folglich kann ein solcher Begriff der Relation nichts iiber die Ge-
genstinde der Erfahrung aussagen. SchlieBlich sind auch die bestimmten Zusammen-

setzungen der Elemente nicht mehr als ihre begrifflichen Bedeutungen.

Dies schlieft nicht aus, dass die Gegenstdnde der Erfahrung wie die Gegenstiande der
euklidischen Geometrie betrachtbar sind. Wenn erstere durch die Elemente
nachkonstruierbar sind, ldsst sich auch bestimmen, wie eine solche Konstruktion zu-
sammengesetzt sein muss, damit sie als Abbild der Gegensténde der Erfahrung gelten
kann. D.h., auf der Grundlage einer solchen Konstruktion ergibt sich ein Begriff einer
bestimmten Relation. Angewandt auf die Gegensténde der Erfahrung sagt dieser nichts
iiber deren tatséchliche Beschaffenheit aus, weil er auf der Grundlage anderer Bedin-
gungen bestimmt ist, als sie die Gegenstdnde der Erfahrung aufweisen. Dennoch kann
er dem von Nutzen sein, der die Bedingungen weil3, hinsichtlich deren er bestimmt ist.

Sofern die Bedingungen bekannt sind, ist ersichtlich, was hinsichtlich der Rekonstruk-
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tion der Gegenstinde der Erfahrung durch den Begriff der Relation ausgesagt ist.
Némlich eine Entsprechung hinsichtlich einer auf Definitionen beruhenden Rekon-

struktion, die Mal3stab zu nennen ist.

Der jetzt erklarte Begriff von Relation verdeutlicht, warum Mathematik in Anbetracht
ihrer Erlernung und Anwendung eine téyvn ist und nicht von vornherein als émotiun
angesehen werden muss, auch wenn dies in der Forschung anders gesehen wird, *”° in
Anbetracht der Stelle in der Metaphysik, wo Aristoteles von der Mathematik wie von
der Physik als Ocwpnticy spricht.”’® Denn die Aussagen der Mathematik sind unter
anderem durch die Definition der Elemente bedingt, die zu wissen sind, damit die
Wahrheit oder Falschheit einer mathematischen Proposition erkennbar ist. Daher be-
darf der Anwender der Mathematik eines bestimmten Kénnens, welches im Anwenden

bestimmter gelernter Definitionen besteht, um daraus Aussagen ableiten zu kdnnen.

Wie aus den Analytica Posteriora ersichtlich ist, erwirbt man dieses Konnen fiir
émotun und téyvn in derselben Weise durch das Lernen von bestimmten Erkenntnis-

377
sen.

Denn diese befdhigen entweder zur Akquirierung weiterer Erkenntisse oder
zum vollstindigen Wissen von Universalien.’”® Letzteres, was der émotrun entspricht,

ist auch als demonstrierbares Wissen anzusehen.

Wenn von etwas vollstindiges Wissen erlangt ist, muss also sowohl die Definition
dessen anfiihrbar sein, von dem etwas gewusst wird, als auch die Begriindung, wes-
halb die Definition in dieser Weise besteht. Vollstdndiges Wissen von Universalien
beinhaltet somit auch die Angabe der Bedingungen, unter denen die Definition wahr
sein muss. Ohne diese Angabe wire das Wissen nicht vollstdndig, weil die Wahrheits-

bedingungen der Definition unbestimmt sind.

Nach Aristoteles besteht diese Demonstration in ihrer einfachsten Form in der Angabe
eines Syllogismus.”” Denn dieser stellt durch die Angabe von Primissen den Beweis
fiir eine bestimmte Aussage dar, die aus den Pramissen folgt. Hierdurch erkennt der
Mensch, welche Prinzipien hinsichtlich der bewiesenen Aussagen anzunehmen sind,

ohne dass diese von Anfang an erkannt sein miissen, noch erkennbar wiren. Der Syl-

i Vgl. Lobl, Rudolf: Texnh-Techne. Untersuchung zur Bedeutung dieses Worts in der Zeit von

Homer bis Aristoteles. Band II: Von den Sophisten bis zu Aristoteles. S. 196.
376 Vgl. Aristoteles: Met. Buch E. Kapitel 1, 1026a 8-18.
7 Vgl. Aristoteles: Post an. Buch A, Kapitel 1, 71a 1-4.
37 Vgl. ebd. 71a 12-28.
3 Vgl. ebd. 71b 17-34.
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logismus ist somit eine Methode zur Erweiterung einer zunéchst defizitiren Erkenntnis
uiber etwas, mit dem Zweck diese Erkenntnis zu vervollst'eindigen.380 Das Aufstellen
eines solchen Syllogismus setzt bereits die Kenntnis um die Aussagen voraus, welche
die defizitdre Erkenntnis vervollstindigen. Daher dient die Demonstration auch nur

einem didaktischen Zweck, nimlich dem Lehren bestimmter Erkenntnisse.

Einer solchen Demonstration der Wahrheit von Aussagen entziehen sich Aussagen,

381 . .
Man nennt diese auch Axiome.

deren Wahrheit nur durch sich selbst erkennbar ist.
Sie bilden das Fundament, auf dem die émiotiun beruht. Solche Aussagen formulieren
die Bedingungen, entsprechend denen andere Aussagen wahr sind. Denn sie sind aus
ihnen ableitbar. Fiir denjenigen, der nun Mathematik erlernt bzw. diese betreibt, ohne
von diesen zu wissen, bleibt Mathematik eine téyvn. Wie Aristoteles betont, ist ja ge-
rade die wesentliche Eigenschaft der téyvn in der zielgerichteten Hervorbringung von

382 Der Lernende der Mathematik nutzt ihre Methoden zur Erkenntnis-

etwas zu sehen.
gewinnung ihrer Axiome und bringt somit fiir sich Wissen hervor, das sonst nicht be-

stehen wiirde.

Auch der Anwender der Mathematik wird diese als t€yvn gebrauchen, wenn er sie zur
Losung bestimmter Probleme nutzt. D.h. wenn er sie beispielsweise auf die Gegen-
stinde der Biologie oder Physik anwendet. Freilich ist hieraus sofort zu sehen, dass der
jeweilige Gebrauch die Mathematik unter bestimmte singuldre Bedingungen stellt, die
von der Mathematik selbst verschieden sind. Daher ldsst sich von der Mathematik als
téxvn scheinbar nur unter solchen Bedingungen sprechen. Unabhéngig von diesen Be-
dingungen bestehen ihre Axiome unbedingt, weshalb sie doch eine émotiun zu sein

scheint.

Aber auch dies ist anzweifelbar. Denn ein Axiom ist in zweierlei Weise zu verstehen.
In der ersten Weise ist es als unbedingt notwendige wahre Aussage zu verstehen, aus
der weitere notwendig wahre Aussagen ableitbar sind. In diesem Fall kann keine Be-
dingung gegeben sein, welche die Axiome der Mathematik bedingen. Somit muss Ma-
thematik Metaphysik sein. Denn die Metaphysik beinhaltet jene Prinzipien, die
unbedingterweise bestehen und entsprechend denen alle anderen Aussagen hinsichtlich
ihres Wahrheitswertes begriindbar sind. In anderer Weise sind Axiome auch Aussagen,

die hinsichtlich eines bestimmten Gegenstandsbereichs als wahr anerkannt sind, je-

#0 Vgl. ebd. 71b 35-72a 11.
38 Vgl. ebd. 72b 19-25.
b Vgl. Aristoteles: EN. Z, Kapitel 4, 1140a 1-17.
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doch durch Aussagen anderer Wissenschaften bedingt sind. So gelten beispielsweise
die newtonschen Axiome als wahr, sind jedoch durch quantenmechanische Aussagen

bedingt. Insofern sind solche Aussagen blof mit hypothetischer Notwendigkeit wahr.

Sind die Axiome der Mathematik so beschaffen, besteht, anders als bei einer Aussage
der émotun, eine mathematische Proposition, wenn sie richtig gebildet ist, auch nur
mit hypothetischer Notwendigkeit. Denn anders als bei absoluter Notwendigkeit sind
die Wahrheitsbedingungen unter denen die Aussagen gebildet werden, durch verédn-
derbare Definitionen bedingt. Somit ist zu folgern, dass das Auftreten und der Ge-
brauch von Axiomen einer Disziplin in dieser Weise als émotun disqualifiziert, weil

die Axiome hinsichtlich des Gegenstandsbereichs der Disziplin bedingt sind.

émotun kann demnach nur die Disziplin sein, deren Grundsétze voraussetzungslos
bestehen, wie es bei der Metaphysik der Fall ist. Folgt man Aristoteles, ldsst sich dann
sagen, dass die Metaphysik als prima philosophia die Griinde angibt, weshalb einzelne
und unverdnderliche Dinge sind, wie sie sind, weshalb sie sowohl Physik und Mathe-
matik ihrem Gegenstand nach unter sich begreift.*** Somit fallen Physik und Mathe-
matik in den Gegenstandsbereich der émotiun. Insofern sie als deren Teilbereiche
auch lehrbar sind. So wie die wahren Aussagen der euklidischen Geometrie in anderen
Geometrien wie z.B. der nicht-euklidischen Beltramis®®** nur eingeschriinkt bzw. ge-

385 . o -
wiirden somit die

méifl Mandelbrots fraktaler Geometrie in besonderer Weise gelten,
Axiome der Mathematik oder Physik innerhalb der Metaphysik absolut wahr sein.
Folglich sind dann durch die Anwendung der Mathematik auch wahre Aussagen iiber
die Welt moglich, da ihre Grundlagen dieselben sind, wie sie die Beschaffenheit der

Welt aufweisen.

19 Ausgangspunkt der mathematischen Probabilitit

Nachdem deutlich ist, dass die Mathematik als Lehre von den Verhiltnissen in ihren
Fachgebieten zur Untersuchung der Verhéltnisse von Entitdten unterschiedliche Defi-
nitionen voraussetzt, ist danach zu fragen, welchem Fachgebiet der Begriff der Proba-

bilitdt bzw. Wahrscheinlichkeit zuzuordnen ist.

3 Vgl. Aristoteles: Met. Buch E. Kapitel 1 1026a 13-32.

. Vgl. Beltrami, Eugenio; Hoepli, Ulrico (Ed.): Opere matematiche di Eugenio
Beltrami. Tomo 1. S. 374-405.

Euklids Geometrie muss in der fraktalen Geometrie als Beschreibung der Verhéltnisse ebener
Formen interpretiert werden, wiahrend Mandelbrots Geometrie die Verhéltnisse von Formen
behandelt, die tatsdchlich den Gegenstidnden der Natur entsprechen. Vgl. Mandelbrot, Benoit
B.: Die fraktale Geometrie der Natur. S. 13.

385
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Gemessen an den spater genauer behandelten Briefen von Pascal an Fermat, entspringt
die Wahrscheinlichkeitsrechnung dem Gebiet der Kombinatorik, ndmlich dem Aufzei-
gen der Gewinn- und Verlustverhiltnisse in einem Gliicksspiel, die auf der Grundlage
der verwendeten Spielmittel eintreten kdnnen. Pascal definiert die Elemente und Me-
thoden der Wahrscheinlichkeitsrechnung im Rahmen der Losung des durch Antoine
Gombaud (1607-1684) gestellten Problems der Gewinnverteilung bei einem unvollen-
deten Spiel, in dem ein Spieler bereits 6fter gewonnen hat, als sein Mitspieler. Pascals
Losung basiert dabei auf kombinatorischen Uberlegungen, die er aus den Bedingungen

des Spiels ableitet.

Um genauer verstehen zu konnen, was der Begriff der Probabilitit bzw. Wahrschein-
lichkeit bei Pascal aussagt, ist darauf einzugehen, was unter der Kombinatorik hin-
sichtlich der Gliicksspielproblematik zu verstehen. Diese stellt schlielich die Elemen-
te und Methoden bereit, aus der die Wahrscheinlichkeitsrechnung hervorgegangen ist.
Dienlich ist dafiir die Untersuchung Gerolamo Cardanos (1501-1576) Werk Liber de
Ludo Aleae, welches hinsichtlich der Problematik neben Galileo Galileis Aufsatz Sop-

ra le scoperte dei dadi vor Pascal als eines der maBgeblichsten Werke anzusehen ist.**

19. 1 Cardanos Liber de Ludo Aleae
Wie Cardano selbst dariiber Auskunft gibt, ist das Gliicksspiel zu seiner Zeit auf Wiir-

87 Daher ist seine Analyse auf die Bedingungen be-

fel und Kartenspiele beschriankt.
grenzt, die bei solchen Spielen vorherrschend sind. Unter Bedingungen (conditiones)
versteht er alle Entitéten, die auf den Spielverlauf einwirken konnen bzw. zur Hervor-
bringung desselben notwendig sind. Dies zeigt sich darin, dass er nicht nur die Spiel-
mittel, wie etwa den sechseitigen bzw. vierseitigen Wiirfel (alea und talus) darunter
zdhlt, sondern auch die Mitspieler (collusores)*®® und die Beistcher (astantia).”® Je-
doch sind fiir das Verstdndnis der Kombinatorik nur die Spielmittel von Bedeutung, da
die Betrachtungen Cardanos zu den Beistehern und Mitspielern beschreiben, welchen
reizenden (provocare) und verwirrenden (perturbare) Einfluss diese auf das eigene
Gemiit (animus) haben kénnen.* Denn diese genauen Beschreibungen stellen augen-

scheinlich das Aggregat seiner eigenen Erfahrung im Spielen dar, von denen er nach

386 Vgl. Bennett, Deborah J.: Randomness. S. 61f.

#7 Vgl. Cardano, Gerolamo: Liber de Ludo Aleae. cap. 1. S. 262.
88 Vgl. ebd. cap. I S. 26277,

3 Vgl. ebd. cap. VI S. 263>,

0 Vgl. ebd. S. 263'%%.
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eigenen Aussagen nichts wissen konnte, wenn er selbst nicht spielen wiirde: ,,necesse

. . . .. - 391
enim est, ut minus sciat, qui rarius ludit.*

Hinsichtlich der Wiirfel stellt Cardano zunédchst fest, dass ein Talus vier Flachen und

ein Alea sechs hat.**?

Daher konnte man zunichst folgern, dass wenn ein Alea sechs-
mal geworfen wird, dieser stets einzelne Punkte zeigen wird, sofern diese auf seinen
Flachen eingezeichnet sind. Dies gilt allein dann, wenn die Spielfliche frei von jegli-
chen Unebenheiten ist. So dass die Annahme nur dann gilt, wenn der Wiirfel auf einer
vollkommen ebenen Fliche geworfen wird. Auch wenn dies, wie Cardano betont,
nicht den Bedingungen eines tatséchlichen Spiels entspricht,’”® so ist sie dennoch no-

tig, um das Spiel selbst mathematisch zu erfassen.

Sieht man von den tatsdchlichen Spielbedingungen ab, so ldsst sich das Spiel hinsicht-
lich seiner artspezifischen Definition betrachtet. Weil sie keine singuldren Begriffe
beinhaltet, ist jeder Gegenstand, der durch sie erfasst ist, hinsichtlich des ihm zukom-
menden universalen Artbegriffs zu verstehen. Jede Eigenschaft, die von der Definition
der Gegenstinde abweicht, ist daher zu vernachlédssigen. Denn wiirde sie ergidnzt wer-

den, ginge daraus ein anderer Artbegriff des Spiels hervor.

Daraus ist ersichtlich, dass die Betrachtung der Verhiltnisse der Entitdten, die man
durch eine solche Definition erfasst, auch nur hinsichtlich ihrer allgemeinsten Be-
stimmungen betrachten kann. Relationen sind also nur hinsichtlich dieser Bestimmun-

gen festlegbar. Deshalb ist auch der Wiirfel als ein idealer Kubus zu betrachten.

Aus der schon angefiihrten Eigenschaften der Sechsflachigkeit ist nun zu erkennen,
dass ein Wiirfel auf einer geraden Ebene jedesmal Punkte anzeigen wird. Wenn er
immer auf einer geraden Ebene zur Ruhe kommt, muss er notwendigerweise auf einer
seiner Flachen liegen bleiben. Weil die natiirliche Beschaffenheit des Wiirfels dabei
auBleracht gelassen ist, ist der Wurf ohne Einfluss irgendwelcher materiellen Beson-
derheiten zu betrachten. D.h., dass die Bedingungen des Wurfs des Wiirfels stets
gleich bleiben und keine Fliche durch irgendeine causa efficiens oder causa materialis

bei mehrfachen Wiirfen bevorzugt angezeigt wird.

[es ist notwendig, dass wenig weil}, der selten spielt.]
2 Vgl. ebd. S. 26474,
33 Vagl. ebd. S. 264",
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Nach Cardano heif3t dies, dass der Kubus ein alea iusta ist;3 % welcher heutzutage unter
dem Namen Laplace-Wiirfel bekannt ist. Weil der Wurf durch nichts beeinflusst wer-
den kann und keine Flache bevorzugt anzeigt, ist daraus zu schlieBen, dass hinsichtlich
der Flachen des Wiirfels die Moglichkeit besteht, dass der Wiirfel bei jedem Wurf auf
jeder Flache zur Ruhe kommen kann. Auch wenn er letztlich nur auf einer zur Ruhe
kommen wird. Daher besteht stets die gleiche Moglichkeit der Aktualisierung des Er-
eignisses des Ruhestands des Wiirfels auf einer bestimmten Fldche. Mag diese durch

. . . 395
welche Zahl auch immer gekennzeichnet sein.

Aus der Eigenschaft der Gleichheit ist die Erklarung fiir einen Fehler Cardanos ersicht-
lich, auf den bereits Franklin hingewiesen, aber nicht niher erldutert hat.>*® Cardano
erkennt richtig, dass bei der Gegebenheit zweier Wiirfel alle Eigenschaften so ins Ver-
haltnis zu setzen sind, dass letztlich 36 mégliche Kombinationen bestimmbar sind.*”
Wenn nur eine Kombination tatsdchlich aktualisierbar ist, ist zu schlielen, dass die
aktualisierte eine von 36 moglichen Aktualisierungen ist. Hieraus folgert Cardano: ,,Et
paria sunt in decem octo circuitus ad aequalitatem dissimilium, ergo novem iacere,
ergo geminum punctum est in ratione decem, & octo iactum potest, & non potest

. o 398
evenire, & ita bina duo, vel terna.*

Dass fiir das Auftreten derselben Augenzahl bei zwei geworfenen Wiirfeln gilt, dass
diese in achzehn Wiirfen auftreten konnen bzw. nicht auftreten konnen ist zwar wabhr,
doch nicht in ratione. Dass dieses Ereignis bei achtzehn Wiirfen jeweils in gleicher
Weise auftreten kann und nicht kann, widerspricht bereits der Anzahl méglicher Kom-
binationen der Flachen der Wiirfel. Denn sie stellt das Auftreten des Ereignisses unter
die Bedingung, dass bei jedem Wurf die doppelte Augenzahl entweder auftritt oder
nicht. Damit sind nur zwei mogliche Ereignisse genannt, die eintreten konnen. Es ist
also nur das Verhéltnis zwischen einem Ereignis zu zwei moglichen Ereignissen be-

stimmt, obwohl das Eintreten der doppelten Augenzahl hinsichtlich zu den sech-

04 Vgl. ebd. S. 264"

3% Vagl. ebd. S. 2647,

396 Vgl. Franklin, James: The Science of Conjecture. Evidence and Probability before Pas-
cal. S.299.

97 Vgl. Cardano, Gerolamo: Liber de Ludo Aleae. cap. XI. S. 264*°,

9% Ebd. S.264.*2[Und die Gleichen haben bei achtzehn Durchliufe ungefihr ungleiche
Gleichheit, daher werfe ich erneut, infolgedessen ist der Doppelpunkt in der Rechnung acht-
zehn mal geworfen, er kann und kann nicht erscheinen, und so gilt es fiir ein Paar Zweien oder
drei auf einmal.]
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sunddreilig moglichen Kombinationen und den achtzehn Wiirfen ins Verhiltnis zu

setzen ist.

Das erweckt den Anschein, dass die Kombinatorik allein die moglichen Verhéltnisse
behandelt, die wegen der Eigenschaften bestimmter Entitdten bestimmbar sind. Ohne
dass dadurch eine andere Grofle bzw. Entitét, die nicht in die Betrachtung der mogli-
chen Verhéltnisse einbezogen wurde, bedingbar ist. Dass dies der Fall sein kann, ist
dann ersichtlich, wenn die moglichen Verhéltnisse der Maf3stab fiir die Einteilung ei-

ner Entitdt sind, wie sie z.B. der Geldeinsatz bei einem Spiel ist.

Das fiir Cardano und viele seiner Zeitgenossen bekannteste und bis Pascal ungeldste
Beispiel dafiir ist ein unvollendetes Spiel, das aus mehreren gewinn- und verlierbaren
Abschnitten besteht. Soll der Einsatz aufgeteilt werden, so ist unklar, nach welchem
Mafstab dies geschehen soll, wenn die bereits gewonnenen Abschnitte des Spiels bei
jedem der Spieler verschieden sind. In Auseinandersetzung mit dem durch Luca
Pacioli (1445-ca.1514) dargelegten Teilungsproblem, erkennt Cardano in seiner
Practica Arithmeticae zwar auf spottische Weise, dass eine Aufteilung des Einsatzes
hinsichtlich der bereits gewonnenen Abschnitte des Spiels, wie Pacioli es darlegte,

3% Doch bleibt Cardanos Losung, gemessen an Pascals, falsch, wenngleich

absurd ist.
er erkannte, dass ein Maf3stab der Aufteilung nach den mdglichen noch bestimmbaren
Gewinnmoglichkeiten der einzelnen Spieler zu konstruieren ist.*”” Denn er beriicksich-
tigte nur die Fille, in denen die Spieler gewinnen, aber nicht die mdglichen Fille, in
denen die Spieler auch verlieren kénnen. Diese bezieht erst, worauf spéter noch einge-

gangen wird, Pascal mit ein und legt dadurch die mafB3geblich richtige Losung vor.

Aus dieser Differenz ergibt sich die Frage, warum Cardanos Ansatz nach Pascal falsch
ist. SchlieBlich beziehen sich beide auf ein Spiel, dessen Ausgang unbestimmt ist, wo-
raus folgt, dass die Gewinnbedingungen nicht erfiillt werden. Daher braucht man den
Einsatz auch nicht aufgeteilen. Denn keine wirksame Ubereignung kann entsprechend

den Gewinnbedingungen eintreten.

Unter Verwendung der vier Ursachen-Lehre des Aristoteles ist ersichtlich, dass die
vollstindige Aktualisierung der Gewinnbedingung nur die Vollendung des gesamten
Spiels darstellt. Denn damit ist der letzte Zustand des Spiels erreicht. Dies ist gleichzu-

setzen mit einer causa finalis, welche die fiir eine Entitdt moglichen Endzustéinde an-

399 4 18-33

Vgl. Cardano, Gerolamo: cap.ult. n. 5. S. 21
400 Vgl. ebd. S. 214%7.
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gibt. Das Spiel selbst gibt aufgrund seiner artspezifischen Definition alle moglichen
Zusténde vor, die der Moglichkeit nach aktualisierbar sind. Dadurch sind alle Eigen-
schaften des Spiels bestimmt. D.h., damit ist die causa formalis des Spiels gegeben.
Weil diese Zustinde fiir gewohnlich durch das Spiel selbst nicht aktualisiert werden,
bedarf die Aktualisierung einer causa efficiens. Diese besteht zwangsldufig in den
Spielern, da sie durch jeden Spielzug einen der mdglichen Zusténde des Spiels aktuali-
sieren. Um der Vier-Ursachenlehre geniige zu tun, sei erwahnen, dass die causa mate-

rialis dasjenige ist, woraus die Entitdten bestehen, die zum Spiel dazugehorig sind.

Ist das Spiel unterbrochen, ist erkennbar, welche mdglichen Zusténde bereits aktuali-
siert wurden sind. Weil der Zustand, der durch die causa finalis ausgesagt ist, den
Endpunkt der Folge an Zusténden darstellt, die der Moglichkeit nach aktualisiert wer-
den konnen, ist bei der Unterbrechung in der Folge auch bekannt, welche moglichen
Zustinde in der Folge von Zustinden noch auftreten konnen, bis das Spiel vollendet
ist. Denn dies ist aus den moglichen Zusammensetzungen der Elemente des Spiels er-

sichtlich, wie sie zum aktualen Zustand vorliegen.

Freilich bedeutet dies aufgrund der Kontingenz des Endpunktes nicht, dass durch die
causa finalis bereits ein bestimmter Endzustand erkennbar ist, sondern nur, wie er zu
bestimmen ist. Daher ldsst sich ein Verhéltnis zwischen der Folge der bereits aktuali-
sierten Zustdnde zum Zustand bestimmen, der durch die causa finalis gegeben ist. In-
soweit muss dieses Verhiltnis alle moglichen Zusammensetzungen von Elementen
enthalten, welche die Folge an Zustdnden bis zur Vollendung des Spiels fortsetzen
kann. Dazu gehoren also alle moglichen Zusténde, in denen die Spieler gewinnen und

verlieren kénnen.

Soll der Einsatz unter Beriicksichtigung der causa finalis und causa formalis aufgeteilt
werden, so muss sich der Mafstab der Aufteilung aus den moglichen Zusammenset-
zungen an Elementen ergeben, welche die Folge bis zum letzten Zustand fortsetzen.
SchlieBlich ist jeder Spielabschnitt als ein notwendiger Bestandteil der Aktualisierung
der Vollendung des Spiels begreifbar. Dieser ist in seiner Notwendigkeit bedingt, weil
seine Aktualisierung von den jeweiligen Spielern in unterschiedlichen Weisen
bewirkbar ist. Folglich ist auch bestimmbar welcher Spieler in der Folge von Zustén-

den welche Zustinde bewirken muss, damit die Vollendung des Spiels eintritt.

Aufgrund dessen ist feststellbar, welche Zusammensetzung an Elementen welcher

Spieler noch bewirken muss, um das Spiel vollenden zu koénnen. Wenn das Tétigsein
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eines Spielers die Mdglichkeit der Aktualisierung einer Folge durch einen anderen
Spieler beeinflusst, dann ist die daraus resultierende Folge als eine mogliche Zusam-
mensetzung zu beriicksichtigen. Das bedeutet nicht mehr als einen konditionalen Zu-
sammenhang von moglichen Ursachen auf mogliche Wirkungen. Ist bestimmt, dass
ein moglicher Spieler in einer moglichen Folge von Spielzustdnden mehrere Gewinne
iiber andere Spieler bewirkt, so ist die Aktualisierung derselben Zusténde in der Folge
fiir andere Spieler ausgeschlossen. Daher ist zu sagen, dass ein Spieler zu einem ge-
genwirtigen Zeitpunkt im Spiel einen groBeren Anteil an der Vollendung des Spiels
hat, als ein anderer, auch wenn diese noch nicht eingetreten ist. SchlieSlich handelt es
sich dabei allein um begriffliche Bestimmungen, aus denen ersichtlich ist, inwiefern
eine extensionale Definition des aktualen Spiels der Definition der causa finalis des

Spiels entspricht oder nicht.

Inwiefern die Moglichkeit besteht, dass ein Spieler das Spiel noch vollenden kann,
entspricht der Anzahl all derjenigen Konditionale, welche die Bedingung erfiillen, dass
der Spieler das Spiel gewinnt. Weil diese Anzahl wiederum Aussagen iiber die mogli-
che Zusammensetzung an Elementen des Spiels darstellt, ist sie selbst als MaBstab zu
betrachten. Gewinnt den ganzen Einsatz nur der die causa finalis des Spiels vollen-
dende Spieler, ist die Aufteilung des Einsatzes danach zu bemessen, welche Moglich-
keiten den einzelnen Spielern gegeben sind, um diesen zu erlangen. Denn nach den

moglichen Zustdnden ist aussagbar, welche Folgen das Spiel vollenden kdnnten.

Da durch die causa finalis ein Zustand ausgesagt ist, der bis zu seiner Aktualisierung
zukiinftig ist, bleibt er immer durch die ihn vorausgehenden moglichen Zustinde be-
dingt. Im Fall des Spiels sind sie durch die causa formalis begrenzt. Weil Cardano
nicht alle moglichen Folgen betrachtet, bleibt sein Mafistab zur Aufteilung des Einsat-
zes unvollstdndig. D.h., dass der Mafistab, der die GroBe bedingt, hinsichtlich der ge-
gebenen Elemente, unvollstindig. Daher sagt er etwas Falsches aus. Soll er die voll-
staindige Mdoglichkeit der Zusammensetzung der Elemente aussagen, welche die Fol-
gen ergeben, die zur Aktualisierung der causa finalis gegeben sind, wird durch

Cardano namlich eine unvollstindige Definition gegeben.

Da gezeigt ist, welche Uberlegungen der Kombinatorik zugrunde liegen, bleibt iibrig,
diese im Allgemeinen zum besseren Verstdndnis des Folgenden wiederzugeben. Aus
der exemplarischen Analyse Cardanos Werk und der Differnz zu Pascals Losungsan-

satz, ist ersichtlich, dass man innerhalb der Kombinatorik limitierend verfahrt. Denn
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die moglichen Zusammensetzungen der Elemente sind hinsichtlich der causa formalis

begrenzt.

Danach formuliert man Aussagen, die etwas iiber die moglichen Zusammensetzungen
aussagen, die sich entweder aus einer gegeben Anzahl an Elementen ergeben oder die
sich hinsichtlich bestimmter einschrinkender Bedingungen ergeben konnen. Weil ver-
schiedene Zusammensetzungen sich nur dadurch ergeben, wenn bereits von zusam-
mengesetzten Elementen ausgegangen wird, ist zu beriicksichtigen, dass eine Zusam-
mensetzung als ein Zustand von Elementen erfassbar ist, dem entweder ein bestimmter
Zustand nachfolgt bzw. vorausgeht. Daher erfasst man durch die Kombinatorik Folgen
von Zustédnden. Jede Aussage, die innerhalb der Kombinatorik formuliert wird, ist in-
sofern als eine Aussage iiber die moglichen sukzessiven Zusammensetzungen be-
stimmter Elemente zu verstehen. Damit unterscheidet sie sich von einer bloflen
Mereologie — welche sie zweifelsfrei voraussetzt — darin, dass sie nicht nur die Ver-
héltnisse von Teilen und Ganzen als deren Elemente darstellt, sondern welche mogli-

chen Zusténde diese annehmen und wie ein Zustand den anderen bedingt.

Hierin zeigt sich die Grenze der Kombinatorik, die zugleich den Anfangspunkt zweier
Teilbereiche der Mathematik darstellt. So untersucht man in der Analysis unter ande-
rem, welche Verhiltnisse im Allgemeinen zwischen den Zustinden bestimmbar sind,
damit eine bestimmte Folge respektive Reihe von Zustdnden iiberhaupt erst bildbar ist.
Das andere Teilgebiet der Wahrscheinlichkeitsrechnung bzw. Stochastik hat die Aus-
sagen zum Gegenstand, die sich hinsichtlich der durch die Kombinatorik dargelegten

Verhiltnisse auf bestimmte andere Zustdnde anwenden lassen.

19. 2 Arten von Aussagen in der Wahrscheinlichkeitstheorie ab Pascal

Dass ein Bereich der Mathematik Aussagen zum Gegenstand hat, mutet zunéchst selt-
sam an. Fiir gewohnlich erscheint diese aufgrund der in ihr vorkommenden Formeln
und Zeichen nicht wie eine Sprache, deren Worter verschiedene Begriffe bedeuten.
Doch genau wie die Satzgebilde und Buchstaben stehen die Formeln und Zeichen fiir
dasjenige, was durch sie bezeichnet wird. Dies zeigt sich aus historischer Sicht darin,
dass vor der sukzessiven vollstindigen mathematischen Formalisierung, die Formeln
durch normale Sitze einer Sprache, wie z.B. dem Lateinischen, ausgedriickt worden

sind.

Auch wenn Werke wie Freges Die Grundlagen der Arithmetik zeigen, dass das Fiir-

Etwas-Stehen bzw. Bedeutung-Haben in den moderneren mathematischen Schriften
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aufgrund unzureichender bzw. mangelnder Definitionen der Elemente der Mathematik
in Zweifel zu ziehen ist, ist die Moglichkeit der Wiedergabe von mathematischen
Formeln in die gewohnliche Alltagssprache, einer verstandliche Wissenschaftssprache
oder wenigstens die Maschinensprache vorauszusetzen. Wenn die Formeln etwas be-
deuten und durch sie etwas ausgesagt werden soll, muss die Moglichkeit bestehen, sie
in die Medien zu iibertragen, die entweder hinsichtlich des menschlichen Verstandes
fiir die Vermittlung von Bedeutungen brauchbar sind oder durch eine Maschine prak-
tisch erzeugbar ist. Ohne dass zumindest dies vorausgesetzt ist, konnte die formalisier-
te Mathematik durch niemanden verstanden werden, noch konnte sie in Computerpro-
grammen zum Einsatz kommen. Insofern hat also auch die Mathematik Aussagen zum

Gegenstand der Untersuchung bzw. Darstellung.

Welche Arten von Aussagen dies genauerhin fiir die Wahrscheinlichkeitstheorie sind,
ist ersichtlich, wenn man die Ausgangspunkte der Entwicklung der mathematischen
Wahrscheinlichkeit in Europa betrachtet. Diese bestehen zum einen im Briefwechsel
zwischen Pascal und Fermat im Jahr 1654 als auch in Pascals Darlegung seiner For-
schungen an die Celeberrimae Matheseos Academiae Parisiensi im selben Jahr. Zum
anderen in den vier Kapitel der Logik von Port-Royal, die Pascal bzw. seinem Einfluss
aufgrund der dort vorkommenden Terminologie*®' zugeschrieben werden.*”> Weil der
Briefwechsel eher als eine Demonstration der Methoden der Wahrscheinlichkeitstheo-
rie beider aufzufassen ist, indem das schon angesprochene Teilungsproblem geldst
wird, braucht er fiir die Begriffsanalyse nur marginal beriicksichtigt werden. Denn die
Losung eines Problems stellt nur ein Beispiel fiir das Zu-Erkldrende dar, nicht jedoch,

auf welchen allgemeinen Grundsétzen diese beruht.

Anders verhilt es sich mit Pascals Bericht an die Celeberrimae Matheseos Academiae
Parisiensi. Dort gibt er ndmlich mit eigenen Worten wieder, welcher Gedanke seiner

Methode zugrundeliegt. So heif3it es dort beziiglich seiner zugrundeliegenden Theorie:

,Novissima autem ac penitus intentatac materiae tractatio, scilicet de compositione aleae in
ludis ipsi subjectis, [...]. Eam quippe tanta securitate in artem per Geometriam reduximus, ut

certitudinis eius particeps facta, iam audacter prodeat; & sic Matheseos demonstrationes cum

4ot Vgl. Campe, Riidiger: Spiel der Wahrscheinlichkeit. Literatur und Berechnung zwischen Pas-

cal und Kleist. S. 112.

402 Vgl. Hacking, Ian: The emergence of Probability. S. 74-77.
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alaea incertitudine iungendo, & quae contraria videntur conciliando, ab utraque nominationem

suam accipiens stupendum hunc titulum iure sibi arrogat: aleae Geometria,“***

Hieraus ist erkennbar, dass Pascal die in den Briefen geloste Problematik in den Spie-
len mit einer Geometrie des Zufalls (aleae Geometria) geldst haben muss. Denn be-
rlicksichtigt man, dass durch sie die den Spielen unterworfenen Anordnung des Zufalls
(compositio aleae) untersucht wird, um bestehende Gewissheit (certitudinis) mit der
Ungewissheit (incertitudinis) zu verbinden, so sagt dies einiges iiber den Zweck der
Methode aus.

Dieser besteht darin, Aussagen iiber zufillige Ereignisse mit Gewissheit zu formulie-
ren. Bezieht sich die aleae Geometria auf Ereignisse in einem Spiel, die sein konnen,
jedoch noch nicht waren, so miissen diese zukiinftige sein. Weil das Zukiinftige in sei-
ner Aktualisierung zur Gegenwart durch verschiedene Ursachen bedingt ist, kann da-

riiber nichts Gewisses ausgesagt werden.

Dies schlieBt die Formulierung zweier Arten von hypothetischen Aussagen, die we-
nigstens der Mdglichkeit nach wahr sind, nicht aus. Denn zum einen lassen sich kondi-
tionale Aussagen bilden, deren Antezedenz eine bewiesenermaflen wahre und deren
Konsequenz eine unbewiesene, aber logisch wahrheitsfahige Aussage enthilt. Diese
liegt dann vor, wenn z.B. das Antezedens die vollstindige Definition eines Spiels hin-
sichtlich eines bestimmten moglichen Zustands enthilt und der Konsequenz diejenigen
Aussagen, die hinsichtlich ihres Wahrheitswerts durch die Definition bedingt sind, sich
aber gegenseitig durch einen definiten Wahrheitswert ausschlieBen wiirden.

Eine solche Aussage ist selbst als ein komplexes kontrafaktisches Konditional anzuse-
hen. Denn der Konsequenz eines solchen Konditionals enthélt disjunktive Aussagen,
von denen entsprechend des Bivalenzprinzips der Aussagenlogik nur eine wahr sein
kann. Schreibt die Definition eines Spiels z.B. vor, dass nur ein Spieler der Moglich-
keit nach das Spiel vollenden kann, und ist ein moglicher Zustand im Spiel bestimmt,

in dem fiir alle Spieler noch unbestimmt ist, wer gewinnt, indes genau bestimmt ist,

403 Pascal, Blaise: Oeuvres de Blaise Pascal. Tome Quatrieme. S. 410f. [Von neuartiger aber und

weitgehend unberiihrter Materie ist die Abhandlung, ndmlich Von der Zusammensetzung des
Zufalls in den Spielen, durch die sie selbst unterworfen sind. (...) Wir haben sie freilich durch
die Geometrie mit so viel Sicherheit in die Kunst zuriickgefiihrt, dass sie ihrer Gewissheit teil-
haft geworden ist und bereits wagemutig fortschreitet; und so durch die Verbindung der ma-
thematischen Demonstrationen mit der Ungewissheit der Wiirfel und was durch Vereinigung
gegensitzlich scheint, nimmt sie von jedem der beiden ihre Bezeichnung an, verschafft sie
sich mit Recht den erstaunlichen Titel: Die Geometrie des Zufalls. ]
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wie nach den Spielregeln jeder einzelne der Spieler gewinnen kann, so kann eine aus
dem Antezedens ableitbare Konsequenz gebildet werden, die aus der disjunktiven
Verbindung aller Aussagen iiber den Sieger des Spiels besteht. Genauer gesagt: Be-
greift man das Regelwerk eines Spiels als dessen causa formalis, so muss in dieser
sowohl eine Definition aller Bewegungen enthalten sein, die dem Spiel arttypisch sind.
Des Weiteren muss die causa formalis auch eine allgemeine Definition der causa fina-
lis beinhalten, die dem letzten kontingenten Zustand entspricht, der ein Spiel vollendet.

Ohne diese Angabe wire nicht erkennbar, wann das Spiel beendet ist.

Dass die causa finalis nur universal bestimmt sein kann, ist damit zu rechtfertigen,
dass eine singuldre Bestimmung bereits zu Beginn des Spiels definiert, wer das Spiel
gewinnt. Denn sie wiirde genau angeben, welcher Spieler und wie dieser bereits zu
Beginn des Spiels die Eigenschaften aktualisiert, die zum Gewinnen des Spiels nétig
sind. Somit bliebe der letzte Zustand des Spiels nicht mehr kontingent. Ist die causa
finalis indes universal bestimmt, so gibt sie nur an, welche Eigenschaften aktualisiert
sein miissen, damit ein beliebiger Spieler das Spiel gewinnt. Folglich sind aus der
Kenntnis der causa formalis und causa finalis alle Aussagen iiber die Bewegungen
explizierbar, die innerhalb des Vollzugs des Spiels moglich sind und zu dessen Voll-
endung fiihren konnen. Denn aus der causa formalis sind alle Bewegungen erkennbar,
die im Spiel vollziehbar sind, und aus der causa finalis sind die Bewegungen ersicht-

lich, die fiir die Realisierung des Endzustands des Spiels durchzufiihren sind.

Man mag einwenden, dass dies doch keineswegs gegen das Bivalenzprinzip verstoft,
da die disjunkte Verbindung von Aussagen iiber diesen Sachverhalt nicht so bestimmt
ist, dass alle Aussagen zugleich wahr sein miissen. Wenn schlie8lich nur ein Spieler

das Spiel vollenden kann, ist nur eine der Aussagen wahr und die anderen falsch.

Dieser Einspruch verkennt, dass sich der Konsequenz auf die Aussagen bezieht, die
hinsichtlich des Antezedenz abgeleitbar sind und nicht auf das Eintreten eines zukiinf-
tigen metaphysischen Zustands. Wenn die Definition des Spiels einen moglichen Vol-
lender des Spiels zuldsst und hinsichtlich eines moglichen Zustands des Spielverlaufs
Aussagen iiber mehrere Gewinner aus der Definition des Spiels abgeleitbar sind, dann
erweisen sich diese kohédrent mit der Definition des Spiels und sind wegen der durch

sie ausgesagten Ableitbarkeit als wahr anzusehen.

Dies widerstreitet der Definition des Spiels, denn entsprechend der Vollendung kann

es nur einen Gewinner geben. Hieraus zeigt sich die Diskrepanz in der rein logischen
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Interpretation der Verbindung von Gewissen mit Ungewissen. Wenn die reine Logik
nicht durch temporale Bedingungen bestimmt ist, dann muss jeder Begriff als absolut
und kompossibel mit anderen Begriffen der Definition gelten. Dies bedeutet, dass Be-
griffe, die aufgrund temporaler Bedingungen in ihrer Referenz unterschiedliche Modi
annehmen konnen, aus der rein logischen Betrachtung ausscheiden. D.h., der Definiti-
on eines moglichen Zustands eines Spiels, das hinsichtlich seiner Vollendung durch
die Definition des Spiels immer schon bestimmt ist, nur temporal unbedingte Begriffe
zukommen. Denn allein dann erweisen sie sich kompossibel mit der Definition des
Spiels. Deswegen ist aus rein logischer Sicht zu jedem Zustand des Spiels bereits be-
stimmt, dass nur ein Spielteilnehmer der Gewinner ist und die anderen die Verlierer.
Weil die Definition eines Spiels fiir gewohnlich keine Individualbegriffe beinhaltet, ist
selbst aus der Definition eines Zustands des Spiels, den letzten ausgenommen, nicht
ersichtlich, wer der Gewinner ist und wer die Verlierer sind. Somit sind diese Begriffe
allein hinsichtlich der Spielvollendung bestimmt. Daher kann der Wahrheitswert von
Aussagen tiber diese Begriffe beziiglich eines Zustands im Spiel, der nicht der letzte
ist, gemdf} der Definition des Spiels, weder wahr noch falsch sein, da sie bis auf einen

Zustand des Spiels nicht anwendbar sind.

Dies gilt nur solange, wie die Definitionen keine Verdnderung erfahren. Soll der Be-
griff des Gewinners oder Verlieres bereits fiir die Definition eines Zustands eines
Spiels gelten, so ist davon auszugehen, dass in diesem Zustand bereits bestimmt ist,
welcher Spieler der Gewinner und welche die Verlierer sind. Dann kdénnte auch etwas
iiber die Gewinner und Verlierer beziiglich weiterer Zustinde des Spiels deduziert
werden; ndmlich diejenigen Aussagen, die hinsichtlich der Definition eines Zustands
und der des Spiels selbst zu dem Schluss fithren, dass ein Spieler, weil er zu einem
gegebenen Zustand der Gewinner ist, das Spiel vollendet. Weil die so gefiihrte Deduk-
tion allein aus den bekannten Definitionen gefiihrt wird, muss aus einer solchen Ablei-
tung hervorgehen, welche Aussagen wahr sein miissen, damit der Schluss giiltig ist.
Dies bedeutet, dass die Wahrheit der Aussagen nur hinsichtlich der Kohérenz mit den
der Ableitung zugrundeliegenden Definitionen begriindet ist. Hinsichtlich des logi-
schen Schlussverfahrens erweisen diese sich mit den Definitionen als logisch zwin-

gend zusammenhéngend, worunter auch Gewissheit zu verstehen ist.

Zum anderen lésst sich feststellen, dass sich Aussagen iiber zufillige Ereignisse auch
durch konditionale Aussagen ausdriickbar sind, die einen Kausalzusammenhang aus-

sagen. Schlieflich wird das Zukiinftige dadurch zum Gegenwértigen, weil das Gegen-



Ausgangspunkt der mathematischen Probabilitit 203

wiartige Vergangenes wird. Weil sowohl die Vergangenheit wie die Gegenwart hin-
sichtlich ihrer Bestimmtheit unverdndert sind, ist iiber sie auch etwas Gewisses aus-
sagbar. Uber die Zukunft, als etwas das noch sein wird und durch vorangegangene Zu-
stinde Bedingtes, ldsst sich nichts Bestimmtes aussagen. Folglich ist jede Aussage da-

riiber ungewiss.

Unter diesen Voraussetzungen scheint die Formulierung eines bestimmten kausalen
Zusammenhangs zwischen Gegenwart und Zukunft dazu geeignet, etwas Gewisses
iiber ein zufilliges zukiinftiges Ereignis auszusagen. So ist zu argumentieren, dass aus
der Vorstellung eines zukiinftigen Ereignisses auf der Grundlage des gegenwiértigen
Zustands eine gewisse Aussage deduzierbar ist. SchlieBlich weill man hinsichtlich der
begriftlichen Bestimmungen, wie das zukiinftige Ereigniss und der aktuale Zustand
bestimmt sind. Die sukzessive Beschreibung einer kausalen Folge von Zusténden, die
ausgehend vom aktualen zum zukiinftigen Zustand aussagt, wie ein Zustand aus dem

anderen hervorgeht, wiirde eine gewisse Aussage darstellen.

Dieses Argument erweist sich in sich widerspriichlich. Entsprechend dem korrespon-
denztheoretischen Wahrheitsbegriff ldsst sich zwar eine wahre Aussage iiber den ge-
genwirtigen Zustand fomulieren und anwenden, indes nicht bei einem zukiinftigen
Zustand. Dies ist darin begriindet, dass der gegenwirtige Zustand der Welt durch die
singuldren Entitdten vollstdndig bestimmt ist. Die Zukunft ist hingegen unbestimmt,
weil sie als Zustand aktual nicht ist, sondern erst noch aktual werden muss. D.h., ihr ist

keine singuldre Entitét zusprechbar.

Die Formulierung einer Aussage iiber einen zukiinftigen Zustand ist daher nur rein
begrifflich zu interpretieren. Soll daher diese Aussage wahr in der Weise sein, wie eine
Aussage liber einen gegenwirtigen Zustand, kann die Aussage hochstens mit den eige-
nen mentalen Inhalten korrelieren. Eine solche Aussage wiirde sich somit notwendi-
gerweise auf sich selbst beziehen, ohne dass dadurch irgendein Zustand der Welt im
Ganzen bezeichnet wiirde. D.h., die Wahrheit der Aussage geht daraus hervor, dass sie

aussagt, was ihre Begriffe bedeuten.

Der kausale Zusammenhang, der sich daraus beschreiben liele, wiirde nicht in der
Weise ein Verhéltnis zwischen einer Ursache und Wirkung beschreiben, der zu erwar-
ten ist, wenn eine Aussage eine kausale Beziehung zwischen zwei Zustinden der Welt
postuliert, die temporal different sind. Dies erfordert die Darlegung aller Zustéinde der

Welt, innerhalb des temporalen Kontinuums zwischen diesen beiden Zustdnden. Dies
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kann nur dann geleistet werden, wenn alle singuldren Entitdten innerhalb des tempora-
len Kontinuums vollstdndig begrifflich bestimmt worden sind. Daraus ergébe sich eine
Aussage, die dieses temporale Kontinuum als eine Folge von Zustéinden der Welt voll-
standig aussagt. Dies setzt aufgrund der Singularitit der Weltzustinde voraus, dass die
einzelnen Zustdnde der Entitdten selbst bereits vollstandig bestimmt sind. Folglich darf
eine solche Aussage, wenn sie wahr sein soll, nicht allein mit mentalen Inhalten korre-
lieren. Dies ist jedoch dann der Fall, wenn die Begriffe der Aussage zwangslaufig auf
nichts anderes referieren konnen, als auf ihre Bedeutungen. SchlieBlich ist im Fall zu-
kiinftiger Zustdnde noch nichts gegeben, auf das ein Begriff referieren konnte. Folg-
lich ist auch keine Aussage iiber den kausalen Zusammenhang gegenwirtiger Zustinde

mit zukiinftigen Zustdnden moglich.

19. 2. a Kohiirenz- und Korrespondenztheoretische Uberlegungen

Sollen durch Pascals aleae Geometria keine unmoglichen Aussagen formuliert wer-
den, so diirfen die zufilligen Ereignisse nicht als zukiinftige Zustéinde interpretiert
werden, wenn iiber diese Gewisses ausgesagt werden soll. Vielmehr muss sie daher
Aussagen zum Gegenstand haben, deren Wahrheitswert auf kohédrente Weise aus vo-
rausgesetzten Definitionen ableitbar ist. Dass dies entsprechend Pascals Methode auch
der Fall ist, zeigt seine Losung des Teilungsproblems, die er Fermat am 29 Juli 1654

schickte. Dort heiflt es exemplarisch:

"Voici a peu prés comme je fais pour savoir la valeur de chacune des parties, quand deux
joueurs jouent, par exemple, en trois parties, et chacun a mis 32 pistoles au jeu :

Posons que le premier en ait deux et l'autre une ; ils jouent maintenant une partie, dont le sort
est tel que, si le premier la gagne, il gagne tout l'argent qui est au jeu, savoir 64 pistoles ; si
l'autre la gagne, ils sont deux parties a deux parties, et par conséquent, s'ils veulent se séparer,
il faut qu'ils retirent chacun leur mise, savoir chacun 32 pistoles.

Considérez donc, Monsieur, que si le premier gagne, il lui appartient 64: s'il perd, il lui appar-
tient 32. Donc s'ils veulent ne point hasarder cette partie et se séparer sans la jouer, le premier
doit dire : « Je suis str d'avoir 32 pistoles, car la perte méme me les donne ; mais pour les 32
autres, peut-étre je les aurai, peut-étre vous les aurez, le hasard est égal ; partageons donc ces
32 pistoles par la moitié et me donnez, outre cela, mes 32 qui me sont stires ». Il aura donc 48
pistoles et l'autre 16."**

404 Oecuvres de Fermat. Tome Deuciéme. S. 290f.
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Hieraus ist zu sehen, dass Pascal zunéchst eine Definition der Gewinnbedingungen
eines Spiels bekannt ist. Ndmlich, dass der Spieler, der als Gewinner bestimmt ist, den
Einsatz von 64 Pistoles erhdlt. Gewinner ist, der drei Partien gewonnen hat. Zu dieser
Definition wird nun im ersten Absatz der Losung eine zweite Definition eines Zu-
stands des Spiels hinzugenommen, um damit weitere Aussagen zu deduzieren. Diese
Definition beinhaltet, dass beide Spieler eine gleiche Anzahl an Partien gewonnen ha-
ben. Da zu diesem Zustand unbestimmt ist, welcher der Spieler der Gewinner ist, je-
doch aus der Definition des Spiels bekannt ist, dass der Spieler der Gewinner des
Spiels ist, der drei Partien gewinnt, lassen sich Aussagen deduzieren, die hinsichtlich

der beiden Definition kohérent sind.

Ist ein Spieler der Gewinner des Spiels, so folgt, dass dieser im letzten Zustand des
Spiels die Partie gewinnt. Ist per definitionem bestimmt, dass ein Spiel nur einen Ge-
winner hat, so muss dies fiir jedes seiner Zusténde gelten, dass derjenige der Gewinner
ist, der dreimal gewinnt. Folglich ist derjenige der Gewinner, der im Stande ist, dass
Spiel im vorletzten Zustand zu vollenden. Daraus folgt entsprechend den beiden Defi-
nitionen, dass die Aussagen ,,Der erste Spieler ist der Gewinner.* als auch ,,Der zweite
Spieler ist der Gewinner.* unterschiedslos wahr sein miissen, wenn die Definition des
Spiels fiir alle Zustdnde des Spiels gilt. Denn beide haben im vorletzten Zustand zwei

Partien gewonnen und bendtigen noch eine Partie.

Kohérenztheoretisch ist die Wahrheit beider Aussagen der Fall, weil sie sich aus bei-
den Definitionen ableiten lassen. Werden diese kohédrenztheoretisch gewonnenen Aus-
sagen nun hinsichtlich eines korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffes interpre-
tiert, so ist feststellbar, welche Aussage wahr sein muss, damit ein bestimmter Spieler
der Gewinner des Spiels ist. Da unter diesen Bedingungen nur eine der Aussagen wahr
sein kann, weil das Bivalenzprinzip aufgrund der angenommenen Referenz der Aussa-
gen giiltig ist, muss die jeweils gegensitzliche Aussage, die sich auf einen Spieler be-

zieht, fiir den jeweiligen anderen Spieler ausgeschlossen sein.

Korrespondenztheoretisch bedeutet dies, dass gemil des letzten Zustands des Spiels,
die Aussagen hinsichtlich ihrer Moglichkeit als wahr zu bestimmen sind. Dass die
Wabhrheit sich weder aus der Wirklichkeit noch Notwendigkeit des durch sie Ausge-
sagten erweist, zeigt sich darin, dass der Gewinn einer der Spieler nur eine fiktive An-
nahme ist und insofern die Korrespondenz einer Aussage iiber diesen Zustand selbst
nur fiktiv ist. Andernfalls ist davon auszugehen, dass dies Aussagen iiber gegenwértige

oder vergangene Zustéinde sind, was Pascals Methode unter die metaphysischen Be-
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dingungen des temporalen Kontinuums der Welt zwingen wiirde. Somit bezdgen sich
jedoch alle Uberlegungen auf ein bestimmtes singulires Spiel, da nur iiber ein solches
wahre Aussagen hinsichtlich dessen wirklichen und notwendigen Zustdnde bestehen
konnen. Sofern sich Aussagen liber die Mdglichkeit eines Spiels jedoch nur auf poten-
zielle Zustéinde und nicht auf die Wirklichkeit bzw. Notwendigkeit der Moglichkeit
derselben beziehen, kdnnen die verwendeten Begriffe nur auf die Moglichkeit dessen

referieren, was durch sie ausgesagt wird, i.e. eine mogliche Referenz.

Referiert eine solche Aussage auf ihre eigene mogliche Referenz, die durch die Wider-
spruchsfreiheit ihrer Begriffe und deren Verkniipfungen gegeben ist, erweist sich da-
durch korrespondenztheoretisch die Wahrheit der Aussage. Denn dann sagt man durch
sie aus, dass durch die verwendeten Begriffe die Moglichkeit besteht, dass die Aussage
auf einen moglichen Zustand referieren kann. Somit hat die Aussage ihre eigene Mog-
lichkeit zum Gegenstand, die jedoch von ihrer blolen Gegebenheit nicht verschieden

ist.

Ist die Moglichkeit der Aussage und die damit verbundene mogliche Referenz allein
dann gegeben, wenn die Begriffe und Verkniipfungen einer Aussage widerspruchfrei
miteinander verbunden sind, so gilt fiir bestimmte inhaltlich verschiedene Aussagen,
dass die Definition ihrer Mdglichkeit von der einer aktual gegebenen Aussage dessel-
ben Inhalts nicht verschieden sein kann. Daher muss eine Aussage, die auf ihre eigene

Moglichkeit referiert, notwendigerweise wahr sein, sofern sie widerspruchfrei ist.

Hieraus ist zu sehen, dass man aus der korrespondenztheoretischen Interpretation der
durch kohérenztheoretische Methoden gebildeten Aussagen ein Malfistab bilden kann,
der ermoglicht, eine bestimmte Grofle, wie z.B. die 64 Pistoles einzuteilen. Gewinnt
der erste Spieler eine weitere Partie, ist er der Gewinner des Spiels und bekommt 64
Pistoles. Verliert er ein Spiel, ist der zweite Spieler der Gewinner und bekommt 64
Pistoles. Beide konnen also innerhalb einer Partie der Gewinner sein. Da der Gewinner
gemil der ersten Definition der Spieler ist, der drei Partien gewonnen hat und zu die-
sem Zustand des Spiels zwei Spieler zwei Partien gewonnen haben, 14sst sich folgern,
dass entweder die Aussage: ,,Der erste Spieler gewinnt die letzte Partie.“ oder ,,Der
zweite Spieler gewinnt die letzte Partie. wahr sein muss, damit dies als Zustand des
Spiels der ersten Definition bestimmt ist. Denn dann gibt es einen Gewinner des

Spiels.
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Soll man entsprechend beweisbar wahren Aussagen entscheiden, welche Anteile am
Einsatz jedem Spieler hinsichtlich seiner Moglichkeit den Gewinn zu einem bestimm-
ten Zustand zu erlangen zustehen, miisste jedem Spieler ein Anteil zukommen, also 32

Pistoles.

Geht man in Pascals Beispiel weiter, so erklart sich das Spezielle seiner Methode. Wie
aus dem dritten Absatz ersichtlich ist, dient der so gebildete MaBstab zur Bestimmung
anderer, vorhergegangener Zustidnde des Spiels. So lésst sich auf dieser Grundlage sa-
gen, dass sich die Aussagen, die hinsichtlich der einen Definition des Zustands des
Spiels deduzierbar sind, auch hinsichtlich der Definition anderer, vorherggegangener
Zusténde deduzieren lassen muss. Wenn im ersten Fall die Definition des letztmdgli-
chen Zustands angegeben ist, den ein Spiel per definitionem aufweisen kann, bevor ein
Spieler dieses vollendet, kann die Definition selbst als eine Aussage aufgefasst wer-
den, die sich aus der Definition vorausgegangener Zustinde des Spiels ableiten lassen
muss. Lassen sich aus der Definition eines Zustands des Spiels und der Definition des
Spiels selbst alle Aussagen ableiten, welche die Zustéinde bis zur Vollendung des
Spiels bestimmen, ist die Definition des letztmoglichen Zustands vor der Vollendung
des Spiels ein Bestandteil dieser Aussagen. Somit kann fiir die Definition des zweiten
durch Pascal angegeben Zutsands des Spiels bereits eine bestimmte Anzahl an Aussa-

gen als wahr vorausgesetzt werden.

Demgemél ist festzustellen, dass bei einem Zustand des Spiels, bei dem ein Spieler
bereits zwei Partien gewonnen hat und ein anderer nur eine, bereits fiir jeden der Spie-
ler eine Aussage als korrespondenztheoretisch wahr anzunehmen ist. Werden aus den
Definitionen die Aussagen gefolgert, die jene Zustinde beschreiben, die zur Vollen-
dung des Spiels fiihren, ist unter der Bedingung korrespondenztheoretischer Wahrheit
festzustellen, dass drei Aussagen fiir den ersten Spieler der Mdglichkeit nach wahr
sein konnen und fiir den zweiten nur eine. Von diesen insgesamt vier Aussagen sind
bereits zwei bekannt, so dass sich zeigt, dass die zuvor angegebene Definition Be-
standteil der abgeleiteten Aussagen ist. Man sieht daraus, dass ein MafBstab fiir die
Einteilung der 64 Pistoles gefunden ist, der drei Anteile dem ersten und ein Anteil dem
zweiten Spieler zuweist, also 48 Pistoles und 16 Pistoles. Wie sich zeigt, stimmt dies

mit Pascals Darlegung iiberein.

Wie zu sehen ist, besteht Pascals Methode in der wechselseitigen
Aufeinanderbeziehung von Definitionen. Dazu nutzt man jeweils eine Definition, um

eine andere Definition, ndmlich die des Spiels, in immer derselben Vorgehensweise



208 Mathematischer Probabilismus

weiter zu spezifizieren. So dient die Definition des vorletzten Zustands des Spiels zur
Bestimmung der die sich entsprechend der Definition des Spiels ableitbaren Aussagen
iiber Zustinde. Hinsichtlich der Definition des Spiels, sind diese Aussagen selbst Be-
stimmungen moglicher Zustdnde, die bis zur Vollendung des Spiels auftreten konnen.
Insofern prizisiert man dadurch die Definition des Spiels hinsichtlich ihrer moglicher

Zustinde.

Durch das weitere Fortschreiten der einzelnen Definitionen von Zustinden und dem
Abgleichen mit den bereits gewonnenen Aussagen aus den Definitionen anderer Zu-
stande, lasst sich somit eine vollstédndige Definition des Spiels hinsichtlich von Aussa-
gen iiber mogliche Zustinde gewinnen, die gemdB der Definition des Spiels
abgeleitbar sind. Weil, ausgehend von dem letzten Zustand des Spiels, sich riicklaufig
durch dasselbe Verfahren jeder Zustand bestimmen lisst, bezeichnet man diese Me-
thode auch als Rekursion.** Der Mafstab, der danach gebildet wurde, der in der Ter-
minologie Pascals und Fermats den Namen Zufall (hasard) trdgt, entspricht dem
klassichen Wahrscheinlichkeitsverstdndnis. Dieses ,,assigns probabilities in the ab-

. . . . 406
sence of any evidence, or in the presence of symmetrically balanced evidence.*

19. 2. B Ist dies Wissen?

Daraus geht die Frage hervor, ob dadurch Wissen im strengen Sinne ausgesagbar ist.
D.h., ob durch Aussagen von dieser Art von Wahrscheinlichkeit wahre Aussagen iiber
die Welt gegeben werden konnen. Ist dies ndmlich nicht der Fall, so bliebe iiber diese
nur zu sagen, was Pascal in seinem letzten Brief an Fermat iiber die Mathematik
duflerte: ,,[...] je la trouve le plus haut exercice de 1’esprit: mais en méme temps je la
connois pour si inuitile que je fais peu de différence entre un homme qui n’est que
géométre et un habile artisan.“*” SchlieBlich lieBe sich dann auf der Grundlage solcher

Aussagen keine neue Erkenntnis iiber die Welt erlangen.

Geht man davon aus, dass Pascal maBgeblich an der Verfassung der letzten vier Kapi-

tel der Logik von Port Royal beteiligt war, so lésst sich ein Begriff von Wissen gene-

405 Vgl. Devlin, Keith J.: Pascal, Fermat und die Berechnung des Gliicks: eine Reise in die Ge-

schichte der Mathematik. S. 69.
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rieren, der auf die Welt angewandt werden kann. So wird im dreizehnten Kapitel zwi-

schen zwei Arten von Wahrheiten unterschieden, namlich:

,les unes qui regardent seulement la nature des choses et leur essence immuable, idépendam-
ment de leur existence; et les autres qui regardent les choses existantes, et surtout les événe-
ments humains et contingents, qui peuvent étre et n’étre pas quand il s’agit de 1’avenir, et qui

pouvaient n’avoire pas ét¢ quand il s’agit du passé.“*®

Wie zu sehen ist, umfésst die erste Art von Wahrheit all jene Aussagen iiber Eigen-
schaften, die notwendigerweise einer Entitdt zukommen miissen, um eine Entitét einer
bestimmten Art sein zu kdnnen. Damit eine Entitét unter einem bestimmten Artbegriff
fallen kann, miissen dieser Eigenschaften zukommen, die es unabhéngig von jeglicher
Verdnderung aufweisen muss, damit sie als solche identifizierbar ist. Daher ist die
Wahrheit einer solchen Aussage auch nicht von der aktualen Existenz einer solchen
Entitéit bedingt. SchlieBlich referiert die Aussage allein auf die Bestimmungen, die ei-
ne Entitdt haben muss, damit ihr der Artbegriff zugeschreibbar ist. Folglich sind dies
notwendige Wahrheiten, weil man eine Aussage iiber eine Art nicht anders bestimmen

409

kann, als die Art selbst bestimmt ist.” Wiirde die Aussage ndmlich anders bestimmt

sein, ist damit eine andere Art ausgesagt werden.

Die zweite Art von Wahrheit umfasst Aussagen, deren Wahrheit unter bestimmten
Bedingungen gegeben ist. So ist die Wahrheit einer Aussage iiber ein aktuales Einzel-
ding durch die Aktualitit desselben bedingt, weil die Aussage andernfalls auf nichts

referiert.

Erklarungswiirdig hinsichtlich des Zitats ist, unter welcher Bedingung die Wahrheit
von Aussagen iiber kontingente Ereignisse bzw. iiber Zukiinftiges steht, das sein oder
nicht sein konnte. Bezieht sich eine Aussage nicht auf ein aktuales Ereignis, das selbst
kontingent war, bevor es aktual wurde, ist nichts Aktuales gegeben, auf das eine Aus-
sage referieren konnte. Dies ist der Fall bei Aussagen iiber mogliche Ereignisse, unter

denen jegliches kontingente Ereignis zu verstehen ist.

Unter einem moglichen Ereignis ist ein jedes zu verstehen, das hinsichtlich eines be-
stimmten Zustands der Welt durch bestimmte Ursachen aktual sein kann, jedoch ge-

408 Arnauld, Antoine: Logique De Port-Royal. Suive des trois fragments de Pascal sur l'autorité en

matiére de philosophie, l'esprit géométrique et I'art de persuader. S. 310£%2.
409 Vgl. Ebd. S. 311°",
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méf der Bestimmung des Zustands nicht aktual ist.*1°

Darunter fallen Aussagen iiber
Zukiinftiges wie iiber Vergangenes, welches auch nicht gewesen sein konnte. Denn
jeglicher zukiinftige Zustand wird erst noch sein und vergangene Zustinde, die auch
nicht gewesen sein konnten, sind hinsichtlich der sie hervorgebrachten Ursachen selbst
nicht notwendig, auch wenn sie als vergangene Zustdnde beziiglich des aktualen Zu-
stands der Welt mit Notwendigkeit als kausale Folge bestimmt sind. Beispielsweise ist
im ersten Fall vollkommen unbestimmt, dass, wenn Gaius Iulius Caesar (100-44
v.Chr.) am Rubikon steht und iiberlegt, ob er den Rubikon iiberqueren soll oder nicht,
er diesen in einem zukiinftigen Zustand iiberschreitet. Bevor Cisar sich nicht im Zu-
stand der Uberschreitung befindet, ist kein Zustand gegeben, bei dem eine Aussage
angeben kann, dass der Fall ist, was der Fall ist bzw. dass nicht der Fall ist, was nicht
der Fall ist. Im zweiten Fall ist zwar hinsichtlich der Vergangenheit zu sagen, dass
Caesar den Rubikon iiberquert hat, doch hinsichtlich seiner eigenen Urséchlichkeit,
diesen Zustand hervorzubringen, hitte dieser Zustand nicht eintreten miissen. Daher
besteht die Wahrheit einer Aussage iiber einen bestimmten vergangenen Zustand nicht
mit Notwendigkeit,“'1 auch wenn die Wahrheit einer Aussage iliber vergangenen Zu-
standen hinsichtlich des aktualen Zustands durchaus notwendig ist. SchlieBlich ist ein
jeder aktualer Zustand entsprechend der Folge aller vorangegangenen Zustinde be-

stimmt.

Wenn eine Aussage, die nur unter Bedingungen wahr ist, ein mogliches Ereignis aus-
sagt, so ist aus epistemologischer Sicht zu sehen, dass eine solche Aussage niemals
Gewissheit aussagen kann. Besteht diese ndmlich in der Beweisbarkeit des Wahr-
heitswerts der Aussage, so ist korrespondenztheoretisch zu sagen, dass die Wahrheit
iiber ein mogliches Ereignis nur dann bewiesen wire, wenn alle Bedingungen angege-
ben sind, welche die Wahrheit der Aussage begriinden. Hierin steckt sowohl ein epi-
stemisches Problem, genauso wie ein Widerspruch. Zum einen ist der Mensch auf-
grund seiner epistemischen Beschrénktheit nicht dazu in der Lage, alle Bedingungen
zu erfassen, die beriicksichtigt werden miissten, damit sich die Wahrheit einer Aussage
iiber ein bestimmtes Ereignis in der Welt beweisen ldsst. Dies wiirde die Kenntnis aller
Zusténde von Einzeldingen in der Welt voraussetzen, hinsichtlich derer man eine Kau-

saldefinition eines bestimmten Zustands bilden kann.

410 Vgl. Ebd. S. 311°%,
4 Vgl. Ebd. S. 311",
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In metaphysischer Hinsicht ist der Beweis der Wahrheit einer Aussage iiber ein mogli-
ches Ereignis widerspriichlich. Wenn der Beweis alle Bedingungen anfiihrt, welche die
Wabhrheit der Aussage erweisen, muss unter Beibehaltung des Gebots der Referenz
diese Aussage notwendig wahr sein. Denn ein wahres Konditional, dessen Antezedenz
alle Bedingungen anfiihrt, welche die Wahrheit der Konsequenz beweisen, verweist
auf aktual Gegebenes. Mag dies wirklich oder notwendig sein. Eine Aussage iiber ein
mogliches Ereignis entbehrt jeglicher Referenz, weshalb auch kein auBerlogisches Kri-
terium gegeben ist, an dem die Wahrheit der Aussage feststellbar ist. Insofern ist mit
der Logik von Port Royal zu sagen: ,,que la seule possibilité d’un événement n’est pas

. . . 412
une raison suffisante pour me le faire croire; [...]“

Auch wenn man deshalb eine Aussage iiber ein mdgliches Ereignis nicht fiir wahr hal-
ten muss, so ldsst sich hinsichtlich der dargelegten Methode Pascals feststellen, dass
logische Kriterien geniigen, um den Zweifel an der Wahrheit einer Aussage iiber ein
mogliches Ereignis, wenn schon nicht vollstdndig zu beseitigen, so doch einzuschrén-

ken.

Kann man auf der Grundlage von Erfahrung oder allein durch die Kombination von
Begriffen eine Definition eines moglichen Ereignisses generieren, ist rekursiv be-
stimmbar, unter welchen Bedingungen diese Aussage referieren wiirde. D.h., dass hin-
sichtlich der verwendeten Begriffe zu untersuchen ist, durch die Wahrheit welcher
Aussagen diese referieren konnen. Diese Uberlegung nach dem Auffinden der
circonstances communes, die gegeben sein miissen, damit ein mdgliches Ereignis
wirklich ist, geben hinreichende oder im besten Fall zureichende Griinde fir die

Wahrheit einer Aussage. Auch wenn man sie dadurch nicht beweist.*"

So dient beispielsweise hinsichtlich der Erfahrung die Beantwortung der Frage nach
den Ursachen, die bei einer bestimmten Wirkung gegeben waren, eine solche Antwort
als Grund dafiir, weshalb eine Aussage liber das Auftreten eines bestimmten Zustand
wahr zu sein scheint. Denn dadurch postuliert man ein bestimmter kausaler Zusam-
menhang, der ausgehend von der Wirkung verschiedene Ursachen bzw. eine Ursache

angibt, die gegeben sein muss, damit die Wirkung eintreten kann bzw. muss.

Dieses Postulat der rekursiv bestimmten Kausalitit und die daraus hervorgehende Be-

griindung der Wahrheit einer Aussage iiber ein mogliches Ereignis setzt fiir jedes Pos-

42 Ebd. S. 31137,
43 Vgl. ebd. S. 319F%2,
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tulat von Kausalitit eine bestimmte Art von Empirie zu dessen Begriindung voraus.
Diese besteht in der Beobachtung und Differenzierung einer bestimmten Wiederkehr
bestimmter Arten von Ereignissen unter bestimmen Arten von Umstdnden. Ohne diese
Voraussetzung konnte der Begriff der Kausalitét nicht verstanden werden, da erst die
Anwendung dieses Begriffs die Sukzession von Zustéinden der Welt hinsichtlich Ursa-
che und Wirkung einteilt und insofern unterscheidbar macht. Ohne diese angenomme-
ne Erfahrung miisste man jeden Zustand der Welt als indifferenter Bestandteil eines
Kontinuums ansehen. Denn hinsichtlich dessen Definition unterscheidet sich kein Zu-

stand von einem anderen.

Daher scheint es plausibel zu sagen, dass hinsichtlich der eigenen Erfahrung die
Wabhrheit einer Aussage umso mehr bestitigt scheint, je hdufiger es der Fall ist, dass
eine bestimmte Art von Wirkung mit einer bestimmten Art von Ursachen bzw. allge-

. . ., 414
meinen Umsténden aufgetreten ist.

Diesbeziiglich ist einzuwenden, dass damit ein auflerlogisches Kritierum fiir die
Wahrheit einer Aussage iliber ein mogliches Ereignis gegeben ist. SchlieBlich ist die
Wahrheit der Aussage durch die Empirie des Beobachteten begriindet. Daher referiert
sie auf eine notwendige Folge von vergangenen Zustinden der Welt, die einst wirklich
waren. Ist fiir die Aktualitdt von Zustdnden ihre Moglichkeit vorausgesetzt, so miisste
man folgern, dass bei der Mdoglichkeit des Vorliegens derselben Art von Zustinden
auch diejenigen moglichen Zustdnde folgen miissen, wie sie in der Empirie tatsdchlich

folgten.

Diese Annahme lésst auBler Acht, dass die Empirie in diesem Fall nur der Kriickstock
des Verstandes ist, um einen Begriff von Ursache, Wirkung und somit Kausalitit zu
bilden. Denn diese Begriffe sind, entgegen der kantischen Position, selbst nicht a prio-
ri generierbar, da sie die Art von Differenzierbarkeit voraussetzen, die nur durch die
Gegebenheit von Einzeldingen gegeben ist, die wechselseitige Verdnderungen herbei-
fithren. Insofern sind sie in ihrer Anwendung auch an die bestimmten Einzeldinge ge-
bunden, durch welche ihre Referenz iiberhaupt erst bestitigt ist. Was folglich fiir eine
Aussage iiber Ursache, Wirkung und Kausalitit beziiglich der Empirie gilt, ist auch
nur beziiglich derjenigen singuldren Umstdnde wahr, auf welche eine solche Aussage
referiert. Damit ist nichts iiber eine Notwendigkeit hinsichtlich des Aktual-Werdens

von moglichen Zustédnden, sondern allein etwas iiber die Notwendigkeit einer Folge

a4 Vgl. ebd.
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erfahrener Zustéinde gesagt. Um damit die Wahrheit einer Aussage iiber ein mogliches
Ereignis zu begriinden, reicht der Verweis auf die vorauszusetzende Moglichkeit ver-

gangener Ereignisse und deren Umstédnde nicht zu.

Auch wenn der Verweis auf die bloBe Empirie kein Garant fiir die Wahrheit einer
Aussage iiber ein blo3 mogliches Ereignis ist, so findet man beziiglich der Kombinati-
on von Begriffen unter Berlicksichtigung der Definition eines mdglichen Ereignisses
begriffsanalytisch dennoch ein Wahrheitskriterium. Damit eine Aussage wahr sein und
somit referieren kann, ist die Widerspruchsfreiheit ihrer Begriffe und deren Verkniip-
fung unabdingbar. Insofern erweist sich die Moglichkeit der Referenz einer bedingten
Aussage ebenfalls aus der Widerspruchsfreiheit mit der Verkniipfung anderer Aussa-
gen. Geben diese die Bedingungen an, unter denen die Aussage wahr sein kann, diirfen
sie nichts aussagen, was die Moglichkeit der Referenz der Aussage als etwas Unmog-

liches vorstellt.

Die Definition eines mdglichen Ereignisses ist selbst eine bedingte Aussage. Denn ein
Ereignis ist ein bestimmter Zustand von etwas, welches hinsichtlich anderer Ereignisse
bestimmt ist. Je nachdem, wie dieses Etwas im Verhiltnis zu anderen Ereignissen be-
stimmt ist, ergeben sich daraus verschiedene Bedingungen, unter denen die Definition
des Begriffs referieren kann. Ist die Definition eines Ereignisses allein logisch analy-
siert, so begriindet die Kompossibilitit der auftretenden Begriffe die Moglichkeit der
Referenz der Definition. Fiir die Begriindung von Wahrheit ist diese Sichtweise unge-
niigend, da sie ohne die Betrachtung von irgendwelchen Aussagen iiber die Bedingun-
gen auskommt, die erfiillt oder nicht erfiillt sein kdnnen, damit die einzelnen Begriffe
der Aussage referieren. Eine solche Analyse nimmt ndmlich nur die Faktoren ins
Blickfeld, welche die Mdoglichkeit bzw. Nicht-Moglichkeit der Referenz der Aussage
als Ganzes begriinden. Ausgehend vom aristotelischen Wahrheitsbegriff heifit dies,
dass die Moglichkeit der Referenz einer Aussage allein aus den eine wirkliche Refe-
renz aufweisenden Aussagen abgeleitet ist. SchlieBlich gibt eine Aussage, die angibt,
dass der Fall ist, was der Fall ist, bzw. dass nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist, die
widerspruchsfreien Definitionen an, die fiir jede Art derselben Aussage gelten miissen,

damit sie wahr sein kann, weil sie selbst wahr ist.

Dies vernachléssigt, wie die Kompossibilitit bzw. Widerspruchsfreiheit der Aussage

zustande kommt, da man nur betrachtet, was der Analyse zum Vorteil reicht, ohne zu
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bedenken, dass mancher Vorteil erst aus einem Nachteil hervorgeht.‘”5 Anders gesagt,
damit man tatsdchlich etwas mit Wahrheit liber ein moglichen Ereignisses aussagen
kann, diirfen nicht ein wirkliches Ereignis und wahre Aussagen dariiber der Fokus der
Untersuchung sein, sondern die Moglichkeit selbst, aus der das Wirkliche doch stets
erst hervorgeht. Um daher begriinden zu kénnen, weshalb die Aussage iiber ein mogli-
ches Ereignis wabhr ist, sind alle Bedingungen darzulegen, die aufzeigen, wann die ein-
zelnen Begriffe der Definition des moglichen Ereignisses referieren kdnnen und wann
nicht. Erst dann kann man iiberhaupt erst einsehen, dass die Aussage iiber ein mogli-
ches Ereignis in Wahrheit etwas Mdogliches aussagt, ohne dabei etwas Aktuales vo-

raussetzen zu miissen.

Zur Veranschaulichung sei ein illusteres Beispiel gegeben, nédmlich: ,,Morgen wird
eine Seeschlacht stattfinden. Wie leicht zu sehen ist, muss eine Definition dieses
moglichen Ereignisses sowohl angeben, was unter ,,Morgen* und unter ,,Seeschlacht*
zu verstehen ist. SchlieBlich spricht man dem Subjekt ,,Morgen* das Pradikat der
»Seeschlacht zu. Weil der Begriff ,,Morgen ein temporaler Begriff ist, muss dieser
hinsichtlich einer bestimmten temporalen Einteilung definit sein. In allgemeinster
Weise lasst er sich als ,,eine bestimmte Folge von Zustinden“ definieren, ,,die einer
anderen bestimmten Folge von Zustdnden nachfolgt”. Die ,,bestimmte Folge von Zu-
standen* sei hierbei als ,,ein Zeitintervall zwischen 24 Stunden verstanden. Unter
»Seeschlacht™ kann ,.ein langerwéhrendes Zusammentreffen von Schiffen auf See zum
Zweck der gegenseitigen Versenkung“ verstanden werden. Betrachtet man die Aussa-
ge im Ganzen hinsichtlich der Kompossibilitdt der Begriffe, so scheint diese zunichst
widerspruchsfrei. Folglich miisste sie der Mdglichkeit nach auch referieren kdnnen
und somit wahrhaftig eine Moglichkeit aussagen. Dieser Schluss mag davon herriih-
ren, dass man die verwendeten Begriffe als Gattungsbegriffe versteht. Denn diese sind
per definitionem so allgemein, dass sich die Kompossibilitiat der Begriffe leicht durch-

schauen ldsst.

Der Gattungsbegriff gibt, wie die Definition eines Spiels, aber nur den Rahmen vor,
innerhalb dessen man Aussagen iber Zustinde bestimmt kann. D.h., der
Gattungsbegiff gibt selbst schon die Bedingungen an, hinsichtlich deren Artbegriffe
bestimmt sein kdnnen. Daher lasst sich der Gattungsbegriff auch als die Anzahl aller
Artbegriffe begreifen, die hinsichtlich bestimmter Merkmale ihm zugehdrig sind. Ist
dies der Fall und wird durch die Kompossibilitit der Begriffe die Moglichkeit der Re-

415 Vgl. ebd. S. 323",
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ferenz einer Aussage bewiesen, miisste ein jeder Artbegriff, der hinsichtlich seines
Gattungsbegriffs eingesetzt wird, die Mdglichkeit der Referenz in derselben Weise

erweisen.

Daraus folgt, dass egal welcher Artbegriff verwandt wird, die Begriffe der Aussage
kompossibel bleiben und die Aussage damit widerspruchsfrei sein muss. Denn inso-
fern die Aussage durch die Verwendung von Gattungsbegriffen mit Wahrheit eine
mogliche Referenz aussagt, muss diese mogliche Referenz fiir alle Artbegriffe gelten,
die gemdB der Merkmale des Gattungsbegriffs bildbar sind. SchlieBlich gilt, wie spa-

testens seit Ockham fiir diese Relation bekannt ist, das dictum de omni’'® und das dic-

tum de nullo™’

. Dies sagt, dass ein Priddikat, das einem allgemeineren Begriff oder
Aussage zukommt auch allen spezielleren Begriffen oder Aussagen zukommt, die
durch den allgemeineren erfasst sind (dictum de omni) bzw. dass ein Pridikat, dass
dem allgemeineren Begriff oder Aussage nicht zukommen kann, auch keinen speziel-
leren Begriffen oder Aussagen, die durch den allgemeineren Begriffe oder Aussagen

erfasst wird, zukommt (dictum de nullo).

Man kann feststellen, dass unter den verschiedenen Gattungsbegriffen auch solche
Artbegriffe innerhalb einer Aussage gebildet werden konnen, die hinsichtlich anderer
Artbegriffe derselben Aussage Nicht-Mogliches aussagen. Spezifiziert man den Be-
griff ,,See” z.B. durch den Begriff ,,Lavasee” und der Begriff ,,Schiff** durch ,,Segelli-
nienschiff*, ist ersichtlich, dass die Pradikate der spezifizierten Begriffe einander wi-
derstreiten. Wenn ein Segellinienschiff ein aus Holz gebautes Wasserfahrzeug ist,
dann ist ausgeschlossen, dass diese auf Lava fahren und einander versenken. Dies be-
deutet, dass die Moglichkeit, die durch die Aussage hinsichtlich der Gattungsbegriffe
ausgesagt wird, nicht alle Aussagen umfassen kann, die sich hinsichtlich der Merkma-
le der Gattungsbegriffe bilden lassen. Daher kann die mdgliche Referenz einer solchen
Aussage auch nur bedingt gelten, ndmlich allein hinsichtlich der Aussagen, die sich
entsprechend den verwendeten Artbegriffen der Gattungsbegriffe als kompossibel er-
weisen. Dann ldsst sich beziiglich der Artbegriffe die Moglichkeit der Referenz der
Aussage durch die Anzahl aller kompossiblen Begriffsverkniipfungen begriinden. Sind
nidmlich alle kompossiblen Aussagen bekannt, die sich hinsichtlich der Ersetzung der
Gattungsbegriffe durch ihre Artbegriffe bilden lassen, ist daraus ersichtlich, was die
Moglichkeit der Aussage im Ganzen aufgrund ihrer Begriffe aussagt.

416

Vgl. Ockham, Wilhelm von: Summa Totius Logicae. p. IIL cap. IL. S. 230*"".
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Soll eine solche Aussage die Mdglichkeit mit Wahrheit aussagen, d.h. referieren, so
kann sie dies nur, wenn die aufgefundenen Aussagen hinsichtlich der Bedingungen der
Referenz analysiert werden, die ihre Artbegriffe vorgeben. Weil jeder Artbegriff durch
die ihm zukommenden Pridikate die Bedingungen, unter denen er referieren kann,
genauer spezifiziert, ist ausgeschlossen, dass alle aufgefunden Aussagen referieren,
obwohl die Moglichkeit hinsichtlich der Kompossibilitdt besteht. Sind die Artbegriffe
z.B. selbst temporal oder lokal bzw. ist ein Artbegriff durch seine Pradikation so be-
stimmt, dass dieser nur auf Sachverhalte in der Astronomie oder Mathematik anwend-
bar ist, wird die Aussage nur gemidf diesen Bedingungen referieren kénnen. D.h., dass
die mogliche Referenz bereits die Aktualitdt bestimmter Bedingungen voraussetzt,
gemil denen man erkennt, dass eine bestimmte Anzahl von Aussagen auf eine Mog-
lichkeit referiert.

Dies passt vortrefflich mit der Definition moglicher Ereignisse zusammen, weil wenn
diese vergangen sind, jedoch nicht hitten sein miissen, eine notwendige Folge von Zu-
stinden vorgeben, aus denen die Bedingungen hervorgehen, entsprechend derer eine
Aussage referieren muss. Aber auch wenn das mdgliche Ereignis ein Zukiinftiges ist,
lasst sich dieses hinsichtlich eines aktualen Zustands bestimmen, aus dem man die Be-
dingungen erkennen kann, unter denen eine mogliche Referenz einer bestimmten An-
zahl von Aussagen iiber ein mogliches Ereignis gegeben ist. So ldsst sich z.B. sagen,
dass bei Aussagen iiber eine Seeschlacht, wie der historischen Seeschlacht bei Sala-
mis, durch die Bedingungen, welche eine Definition der alt-griechischen Geschichte
vorgibt, nicht alle méglichen Artbegriffe eine mogliche Referenz aussagen, die sich
hinsichtlich Seeschlachten und Schiffen als kompossibel erweisen. In gleichem Maf3e
referieren nicht alle Artbegriffe einer Aussage iiber eine morgige Seeschlacht hinsicht-

lich der Bedingungen, welche eine Definition des aktualen Zustands der Welt vorgibt.

Hieraus erhellt, dass die Wahrheit einer Aussage iiber ein mogliches Ereignis haupt-
sdchlich durch die Bedingungen in ihrer Moglichkeit bestétigt ist, hinsichtlich derer
die Anzahl aller moglichen in der Aussage vorkommenden Artbegriffe referieren. In-
sofern geben die Bedingungen die Kriterien vor, welche Aussagen aus der Anzahl aller
aus den Artbegriffen bildbaren moglichen Aussagen in der Weise bestimmt sind, dass
sie unter den Bedingungen referieren konnen. Weil korrespondenstheoretisch nicht alle
referieren konnen, indes durch die Kenntnis der Anzahl aller Aussagen, welche die

Moglichkeit einer Referenz begriinden, bekannt ist, welche Aussagen, ohne sich ge-
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genseitig auszuschlieBen, referieren konnen, lasst sich ganz nach Pascals Methode ein

Mafstab fiir die Moglichkeit einer tatsdchlichen Referenz bestimmt.

Spezifiziert man den Gattungsbegriff einer Aussage immer weiter durch immer diffe-
rentere Artbegriffe, muss sich, falls die Artbegriffe in diesem Prozess irgendwann
selbst einer species infima entsprechen, eine endliche Anzahl von Aussagen ergeben
haben, von denen bekannt ist, dass man deren Wahrheit der Moglichkeit fiir die tat-
sdchliche Referenz fiir wahr zu halten hat. Denn diese Anzahl an Aussagen sagt die

vollstindige Moglichkeit aus, aus der ein aktualer Zustand hervorgehen kann.

Wie schon bei dem Beispiel des Spiels, muss man, je nachdem an welcher Stelle der
Spezifizierung der Gattungsbegriffe man halt macht, jene Aussagen fiir eine tatsdchli-
che Referenz und also fiir wahr halten, denen die meisten hinsichtlich der Bedingun-
gen der Referenz kompossiblen Aussagen vorausgehen. Insoweit muss eine Aussage
umso wahrscheinlicher sein, je mehr Aussagen, die sich den Gattungsbegriffen ihrer
Artbegriffe ndhern, kompossibel mit den Bedingungen sind, die fiir eine tatséchliche
Referenz bestehen. Hinsichtlich einer tatséchlichen Referenz und der damit bestehen-
den Wahrheit bedeutet dies, dass die Wahrheit begriffsanalytisch die Anzahl aller Aus-
sagen ist, die ausgehend von ihrer singuldren Definition bis zur Definition ihrer Gat-
tungsbegriffe mit den Bedingungen einer tatsdchlichen Referenz vollstindig kompos-
sibel sind. Erst dann ist {iberhaupt erst erkennbar, was man damit aussagt, dass der Fall

ist, was der Fall ist bzw. dass nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist.

20 Differenzierungen von Arten mathematisch-empirischer Wahrscheinlich-
keiten

Man kann einwenden, dass ein Wahrscheinlichkeitsbegriff, wie er im Vorangegange-
nen geschildert ist, den menschlichen Verstand in epistemischer Hinsicht schlichtweg
iibersteigt. Bildet man die Wahrscheinlichkeit entsprechend der Empirie, bleibt der
genaue Malflstab dafiir fiir andere uneinsichtig. Denn niemand teilt die Empirie eines
anderen Individuums noch hat darauf Zugriff darauf. Beruht sie allein auf begriffsana-
lytischen Uberlegungen, so konnte sie zwar von jedem Verstandeswesen durch die
Kenntnis der Methode zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit nachvollzogen wer-
den, doch bleibt die genaue Bedeutung von Wahrscheinlichkeiten unverstanden. Denn
sie wire nur dann verstehbar, wenn man Aussagen bilden wiirde, deren Begriffe Ei-

gennamen sind bzw. diesen sehr nahe kommen.
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Die Bildung und das vollstdndige Verstindnis von Eigennamen setzt die Féhigkeit vo-
raus, dass das Referenzobjekt eineindeutig im Unterschied zu allen moglichen oder
wirklichen bzw. notwendigen Entitaten bestimmbar ist. Ein endlicher Verstand wie der
des Menschen ist diesbeziiglich eingeschrankt. Daher verfdhrt er auch begriffsanaly-

tisch unter diesen Bedingungen nicht mit Erfolg.

Dem ist durch eine Folgebetrachtung zu widersprechen, die sich aus Jakob Bernoullis
(1655-1705) Schrift Ars Conjectandi ergibt. Diese wurde in Auseinandersetzung mit
der Schrift De ratiociniis in ludo aleae von Christiaan Huygens (1629-1695) geschrie-
ben, der sich seinerseits mit der Methode Pascals auseinandersetzte, die ihm durch ver-
schiedene Briefwechsel mit anderen Mathematikern, die an der Entwicklung der Me-

thode beteiligt waren, kommuniziert worden ist.*'®

Bei Bernoulli heif3t es zu einer methodischen Differenz bei Huygens, dass dieser nach
der verwendeten Methode stets synthetisch verfahren habe, doch auch zeigt, dass man
dabei analytisch verfahren kann.*'® D.h., dass Huygens die Wahrscheinlichkeit, die
durch ihn mit der Bezeichnung der Expectatio ausgedriickt wird, in der ersten Weise
aus bereits Bekanntem (cognitis & datis) bestimmt.*”’ In der zweiten Weise findet er
die Losung anhand der moglichen Relationen, welche die Begriffe und Bedingungen,

c e s .. . . . 421
die fiir eine tatsdchliche Referenz gegeben sein miissen.

Das synthetische Verfahren
setzt insofern eine bestimmte Kenntnis von empirischen Urteilen voraus, wéhrend das

analytische Verfahren durch Definitionen Aussagen nach bestimmten Regeln ableitet.

Wenn man entsprechend der ersten Grundlage nicht nachvollziehen kann, was man
durch das synthetische Verfahren aussagt, so muss man folgern, dass deren Ergebnisse
auch nicht durch das analytische Verfahren erfasst werden konnen. Ist doch das Fun-
dament beider Verfahren so verschieden, dass sie nicht miteinander vereinbar schei-

nen.

Zieht man in Betracht, dass auch die Empirie nur durch Begriffe als solche vom Ver-
stand erfasst wird, erhellt, dass das Fundament der synthetischen Methode von der

analytischen nur insoweit verschieden ist, dass die Definitionen der Begriffe, welche
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Vgl. Hald, Anders: A History of Probability and Statistics and Their Application before
1750. S. 67f.

Vgl. Bernoulli, Jakob: Ars Conjectandi. Opus Posthumum. Accedit Tractatus de Seriebus
Infinitis. Et Epistola Gallice scripta De Ludo Pilae Reticularis. S. 47,

420 Vgl. Ebd. S. 48'7.

Vgl. Schooten, Frans van; Huygens, Christian: Exercitationum Mathematicarum, Liver V.
Continens Sectiones triginta miscellaneas. S. 533f.
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die Empirie beschreiben, spezifizierter sind. Die analytische Methode legt hingegen
dar, nach welchen Definitionen aus einem Gattungsbegriff eines Ereignisses Artbegrif-
fe mit tatsdchlicher Referenz generierbar sind, sofern die Ereignisse aktual sind. Dies
bedeutet, dass Aussagen, die durch die synthetische Methode generiert werden, ledig-
lich aus Artbegriffen bestehen, die nach bestimmten Definitionen aus Gattungsbegrif-
fen eines Ereignisses erfasst sind. Daraus folgt, dass man nicht unbedingt um die Em-
pirie eines Individuums wissen muss, um die begriffliche Bedeutung seiner expectatio
zu erfassen. SchlieBlich lésst sich rein analytisch im Idealfall jede mogliche Bedeutung
bilden, sofern die richtigen Definitionen bekannt sind. Hierin liegt fiir den begrenzten
Verstand das grofite Problem. Man mag die expectatio, die aus der Empirie eines Indi-
viduums generiert wurde, ohne weitreichend spezifizierte Begriffe erfassen konnen,
weil auch die Begriffe eines Individuums fiir seine Empirie stets universal sind. Doch
nur unter der Kenntnis der richtigen selbstaufgefundenen Definitionen ist dies mog-
lich.

Folgt man Bernoulli, konnen diese Definitionen nicht a priori bestimmt sein, sondern
sind a posteriori aufzufinden.*”> Aus dem Vorangegangenen ist klar, dass eine Be-
stimmung der Definition eines mdglichen Ereignisses a priori fiir einen endlichen
Verstand nicht moglich ist, wenn dadurch die Wahrscheinlichkeit fiir das nicht fiktive
Eintreten des Ereignisses bestimmt werden soll. Dies setzt unter der metaphysischen
Voraussetzung einer vollstindig in ihren Mdglichkeiten determinierten Welt eine voll-
stindige Definition der Welt voraus, aus der alle Moglichkeiten, die Wirklichkeit wer-

den konnen, ableitbar sind.

Gestiitzt auf die eigene Empirie ldsst sich per Induktionsschluss eine Vermutung an-
stellen, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Ereignis eintreten kann, so dass auf dieser
Grundlage ein Verfahren entwickelbar ist, welches die Erkenntnis a posteriori den
Bedingungen annéhert, die a priori bestanden haben konnen. Dies gilt nach Bernoulli
nur, wenn ,tot casibus unumquodque posthac contingere & non contingere posse,
quoties id antehac in simili rerum statu contingisse & non contingisse fuerit
deprehensum.“*** Denn wenn man voraussetzt, dass eine Art von Ereignis in gleich

vielen Féllen eintreten und nicht eintreten kann, wie es entsprechend der Beobachtung

2 Vgl. Bernoulli, Jakob: Ars Conjectandi. Opus Posthumum. Accedit Tractatus de Seriebus

Infinitis. Et Epistola Gallice scripta De Ludo Pilae Reticularis. S. 224>,

Ebd. S. 224*"% [jedes einzelne in so vielen Fillen hernach geschehen und nicht geschehen
kann, wie dies vorher bei gleichem Stand der Dinge bemerkt wurde, dass es geschehen oder
nicht geschehen ist.]
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geschehen ist, dann beschreibt die Anzahl aller Aussagen iiber jede einzelne Beobach-
tung einen bestimmten Zustand, deren verwendete Artbegriffe man nach bestimmten
gleichbleibenden Definitionen bildet. D.h., dass anhand der Artbegriffe der Aussagen
und deren Verkniipfungen untereinander zu untersuchen ist, nach welchen Definitio-
nen diese zueinander kompossibel sind. Eine Vorgehensweise, die durchaus von Er-
folg gekront ist, da auch Sir Isaac Newton in seiner 1687 erschienen Philosophiae

Naturalis Principia Mathematica auf diese Weise seine Axiomatik formuliert hat.

Weil es sich bei solchen Aussagen augenscheinlich um empirische Aussagen handelt,
ist zu beachten, dass, auch wenn sie unter der gleichen Art von Bedingung immer wie-
der auftretende oder nicht auftretende Ereignisse aussagen, sie von den Bedingungen
der Empirie nicht unabhéngig sein konnen. Andernfalls wiirden sie auf {iberhaupt kei-

ne Erfahrung referieren konnen.

Da die Bedingung der Wiederholbarkeit von identischen Ereignissen beziiglich empi-
rischer Aussagen iiber Beobachtungen den Bedingungen einer sich kontinuierlich ver-
dndernden Welt nicht entsprechen, ist Bernoullis Schluss verstidndlich, dass der
Schluss aus der Beobachtung nur eine bestimmte Anndherung an eine Definition dar-
stellt, aus der sich eine Wahrscheinlichkeit fiir ein Ereignis herleiten lisst.*** Daher ist
die so bestimmte Wahrscheinlichkeit selbst nur eine Vermutung, die einen moglichen
empirischen Zusammenhang zwischen der Aussage iiber ein Ereignis und einer Defini-
tion aussagt. Insofern ist daher mit Bernoulli die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit

425 711 bezeichnen. SchlieBlich ldsst sich

als eine ,,Ars Conjectandi sive Stochastice
hinsichtlich der Methodik nicht sagen, ob die Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses auch dann noch referieren konnte, wenn die Wiederholbarkeit der
Ereignisse nicht gegeben ist. Schlielich miissen, je nach metaphysischen Weltbild,
die empirischen Aussagen entsprechend verschiedener Bedingungen gedeutet und et-
waige Zusammenhinge zwischen Aussagen iiber die Welt unterschiedlich bestimmt
sein. Letztlich gelten Aussagen iiber ein Ereignis in einer vollstindig determinierten
Welt in anderer Weise als in einer indeterminierten Welt. Aussagen, die man so gene-
riert bilden kein gesichertes Wissen iiber die Welt, sondern ein blofles Wissen hin-
sichtlich der Bedingungen iiber die eigene Empirie zu urteilen. Ist dies der Fall, so ist

der Begriff der Wahrscheinlichkeit ein bloBer Verstandesbegriff. D.h. er referiert auf

4 Vgl. ebd. S. 2267,
425 Ebd. S. 213%.
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eine rationale Einteilung der Empirie gemal bestimmten Kategorien, hinsichtlich derer

bestimmte Aussagen abgeleitet werden konnen.

Diese Annahme ist bei Bernoulli dadurch verstérkt, dass er selbst eine Einteilung der
Empirie bestimmt, nach der die Wahrscheinlichkeit einer Aussage bildbar sind. So
lasst sich einteilen, dass einiges des Beobachteten ,,necessario existunt & contingenter
indicant: alia contingenter existunt & necessario indicant: alia denique contingenter
existunt simul & indicant.“**® Dies erklirt er am Beispiel des Auffindens der Ursache
fiir das Ausbleiben von Briefen seines Bruders. So meint er, dass er weil3, dass seinem
Bruder eine gewisse Tragheit (segnitas) zukommt. Diese Trigheit kommt seinem Bru-
der jedoch nur mit hypothetischer Notwendigkeit (necessitate hypothetica) zu.
SchlieBlich lésst sich die Tréagheit als eine Eigenschaft verstehen, die nur unter be-
stimmten Bedingungen aktual ist, wenn sie zur Bestimmung eines Individuums gehort.
Das sind solche, die weder korperliche noch geistige Anstrengung erfordern. Sind die-
se Bedingungen gegeben, so miisste entsprechend der Bestimmung des Individuums
seine Tragheit aktual sein. Daraus lésst sich schlieen, dass das Ausbleiben der Briefe

kontingent ist, da die Umstiinde ihrer Aktualisierung kontingent sind.***

In anderer Weise kann auch der Tod (mors) seines Bruders die Ursache fiir das Aus-
bleiben der Briefe sein. Dariiber meint Bernoulli, dass diese Ursache selbst zufillig ist,
man deren Aktualitit fiir das Ausbleiben der Briefe aber mit Notwendigkeit folgern
kann.*”® Anders als die Triigheit ist der Tod eine Eigenschaft, die der Bestimmung ei-
nes aktualen Individuums nicht zukommen kann. Denn ist das Individuum tot, so
kommt ihm iiberhaupt keine Aktualitit und Potenzialitdit mehr zu. Weshalb es auch
nicht mehr als Indiviuum derselben Art anzusehen ist, sondern als etwas davon Ver-
schiedenes. Weil das Ableben eines Individuums selbst kontingent ist, weil es ihm zu-
kommen kann, aber nicht muss, ist der Tod als eine kontingente Ursache anzusehen,
aus der aber mit Notwendigkeit geschlossen werden kann. Wenn ein Indiviuum nicht
mehr ist, kann es keine Handlung, wie das Schreiben von Briefen, mehr vollziehen.

Denn dazu ist Aktualitit und Potenzialitit vorauszusetzen.

426 Ebd. S. 217*"%, [notwendig vorhanden ist und kontigent anzeigt: andere sind kontingent vor-

handen und zeigen notwendig an: andere schlielich sind gleichfalls kontingent vorhanden
und zeigen (kontingent) an.]

“7 Ebd.S.217°%%.

428 Vgl. ebd. S. 21777%.

29 Vgl. ebd. S. 217851,
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Letztlich fithrt Bernoulli an, dass sein Bruder aber auch durch seine Geschifte
(negotia) vom Schreiben der Briefe abgehalten wurden sein konnte. Diese Ursache ist
selbst kontingent und stellt die Wirkung ebenso kontingent dar.**° Denn die Geschifte
des Bruders bestehen nur kontingenterweise, woraus folgt, dass dieser nur kontingent-

erweise nicht geschrieben hat, wenn dies die tatsdchliche Ursache ist.

Aus diesen drei Einteilungen kann man auf der empirischen Grundlage der Beobach-
tung nach Bernoulli die Wahrscheinlichkeiten fiir den Zusammenhang von Ursache

und Wirkung bestimmen.

Die Beobachtung gibt die Anzahl an Fillen vor, hinsichtlich derer eine Ubereinstim-
mung von Ursache und Wirkung ausgesagbar ist. Ist durch die Beobachtung eine Aus-
sage iiber eine zufdllige Ursache gegeben, aus der eine Wirkung mit Notwenigkeit zu
folgern ist, so ergibt sich nach Bernoulli die Wahrscheinlichkeit aus der Anzahl aller
Aussagen, die sich hinsichtlich des Beobachteten erfolgreich, entsprechend der be-
stimmten Ursache und Wirkung, anwenden lassen, und der Anzahl aller Aussagen,
hinsichtlich derer sie nicht erfolgreich angewandt werden konnten.”' Wenn die An-
zahl beider Arten von Aussagen die Gesamtheit aller Aussagen iiber Ursache und Wir-
kung entsprechend dem Beobachteten bedeuten, gibt die Anzahl aller erfolgreichen
Anwendungen den Grad an Gewissheit an, der geméll den Beobachtungen erreichbar
ist.¥?

Ohne sogleich zu kommentieren, was damit genauerhin ausgesagt ist, ist festzustellen,
dass das so beschriebene Verhéltnis von Ursache und Wirkung die Ursache gemaf} der
Beobachtung in zweierlei Weise bestimmt. Treten Fille auf, bei denen die Aussagen
iiber Ursache und Wirkung sowohl erfolgreich Anwendung finden als auch nicht fin-
den, dann folgt unter den eingeschrénkten Bedingungen der Beurteilung, dass die Ur-
sache bloB ein hinreichender Grund fiir die Wirkung ist. SchlieBlich trat die Wirkung
auch dann auf, wenn nicht die angegebene Ursache gegeben war. Treten nur Fille auf,
bei denen die Aussage erfolgreich Anwendung fand, so erweckt dies den Eindruck,
dass die Ursache eine notwendige Bedingung fiir die Wirkung ist, da gemiB der Be-

obachtung die Wirkung nur mit der Ursache auftrat.

830 Vgl. ebd. S. 218",
“1 Vgl. ebd. S. 219°'%,
32 Vgl. ebd. S. 219",
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Eine Wahrscheinlichkeit, die daraus gebildet wiirde, wire Gewissheit, weil nur Aussa-
gen festzustellen sind, die tatsdchlich referieren. Dass dies ein Scheinschluss ist, geht
daraus hervor, dass Bernoulli die Wahrscheinlichkeit aus der Anzahl von zwei Arten
von Aussagen bestimmt. D.h., selbst wenn man hinsichtlich des Beobachteten nur
Aussagen auffindet, die erfolgreich angewandt werden konnten, so gilt dies nicht abso-
lut, wie bei gewissen Aussagen. Denn die Anzahl der erfolgreich anwendbaren Aussa-
gen besteht immer nur hinsichtlich der nicht erfolgreich anwendbaren Aussagen, selbst

wenn deren Anzahl null ist.**

Ist die Ursache notwendig gegeben und folgt deren Wirkung zufillig, so treten bei der-
selben Art von Ursache verschiedene Arten von Wirkungen auf. D.h., dass einige Aus-
sagen iiber den Zusammenhang von Ursache und Wirkung hinsichtlich der Beobach-
tungen erfolgreich angewendbar sind. Doch aus der Beobachtung ist ersichtlich, dass
auch andere Aussagen generierbar sind, welche die Ursache einer Wirkung hinsicht-

lich anderer Aussagen in kontrarer Weise bestimmen. ***

Folglich bestimmt sich die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Aussage {iber den Zusammenhang zwischen einer Ursache
und Wirkung auf der Grundlage der Beobachtung nach der erfolgreichen Anwendung
dieser Aussage auf alle aufgrund der Beobachtung bildbaren Aussagen iiber das Ver-

hiltnis einer gleichbleibenden Ursache zu wechselnden Wirkungen.

Hier ist zu vermuten, dass die Ursache nur hinreichend fiir die Wirkung ist. Denn
scheinbar ist nicht auszuschlielen, dass die Wirkung auch durch eine andere Ursache
hervorgebringbar ist. Dies entspricht nicht der Sichtweise, die Bernoulli hier zugrunde-
legt. SchlieBlich ist die Betrachtung ausgehend von der Ursache zur Wirkung und
nicht rekursiv von der Wirkung zur Ursache. Sofern man daher die Ursache geméif
ihrer Urséchlichkeit betrachtet, erweist sie sich fiir jede Wirkung, die sie hervorbringt,
als notwendig. Denn entsprechend den Beobachtungen ist festzustellen, welche Wir-
kungen eine bestimmte Art von Ursache hervorbringt, ohne dass eine andere Ursache
gegeben sein konnte. Eine dadurch bestimmte Wahrscheinlichkeit fiir ein Ereignis be-
zieht sich also auf eine bestimmte Anzahl von Beobachtungen, die als Wirkungen aus-
sagbar sind, und von denen aussagbar ist, dass sie durch eine Art von Ursache hervor-

gebracht werden konnen, aber nicht miissen.

433 Vgl. Hailperin, Theodore: Sentential Probability Logic. Origins, Development, Current Status,

and Technical Applications. S. 567-59%.
Vgl. Bernoulli, Jakob: Ars Conjectandi. Opus Posthumum. Accedit Tractatus de Seriebus
Infinitis. Et Epistola Gallice scripta De Ludo Pilae Reticularis. S. 219,
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Letztlich kann der Fall auftreten, dass geméf einer Beobachtung die Ursachen und
Wirkungen kontingent sind. D.h., dass verschiedener Arten von Ursachen sowohl un-
terschiedliche oder aber auch die gleichen Arten von Wirkungen bestimmbar sind. So
gesheen ldsst sich eine Vielzahl von Aussagen iiber den Zusammenhang von Ursache
und Wirkung formulieren, die sowohl aus vollstidndig differenten oder aber auch glei-

chen Aussagen besteht.

Diese Aussagen geben an, aus welcher Art von Ursache man eine bestimmte Art von
Wirkung hervorbringen kann. Soll die Wahrscheinlichkeit einer Wirkung entsprechend
der Anzahl aller Aussagen der Beobachtung bestimmt sein, so ergibt sich diese hin-
sichtlich der erfolgreichen Anwendung der Aussage iiber eine bestimmte Art von Wir-
kung und ihrer Ursache auf diejenigen Aussagen iiber die Wirkungen, die eine be-

stimmte Art von Ursache hervorgebracht hat.**®

Damit bestimmt man denjenige Anteil
an der Gesamtheit aller Aussagen des Beobachteten, der selbst nur ein Anteil der Aus-
sagen tiber eine bestimmte Ursache und ihrer Wirkungen ist. Die Bestimmung eines
solchen Verhéltnisses zwischen Ursache und Wirkung erweist sich als notwendig und
hinreichend. Denn die Wirkung kann beziiglich der Ursache, gemél3 der sie bestimmt
ist, nicht ohne sie gegeben sein. Obwohl sie hinsichtlich der Anzahl aller Aussagen

auch als Wirkung einer anderen Art von Ursache bestimmt sein kann.

Da die soeben ausgefiihrten Bestimmungen selbst begrifflicher Natur sind, ist zu fol-
gern, dass sie bestimmten logischen Gesetzméfigkeiten unterliegen. Das gilt es zu-
néchst mit Hinblick auf den Wahrscheinlichkeitsbegriff zu klaren, um in einem weite-
ren Schritt die metaphysischen Voraussetzungen fiir die Anwendung eines solchen

Begriffs zu analysieren.

20. 1 Implikative Wahrscheinlichkeit

Hinsichtlich Bernoullis erster Einteilung ist festzustellen, wenn eine Aussage iiber eine
Ursache kontingent ist, deren Gegebenheit aber die Gegebenheit einer Aussage iiber
eine Wirkung mit Notwendigkeit behauptet, dann entspricht dies der logischen Ver-
kniipfung einer Implikation. Denn sagt man den Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung als grammatischer Konditionalsatz aus, unterliegt die Wahrheit des Kon-

ditionals den Bedingungen einer logischen Implikation.

Entspricht das Antezedens des Konditionals der Aussage iiber eine Ursache und die

Konsequenz der Aussage iiber eine Wirkung, so ist die Wahrheit des Konditionals aus-

435 Vagl. ebd. S. 2197,
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schlieBlich dann nicht gegeben, wenn das Antezedens wahr ist und die Konsequenz
falsch ist. D.h., wenn eine Aussage iiber eine Ursache vorliegt, ist es ausgeschlossen,
dass eine Aussage iiber ihre Wirkung nicht vorliegt. Weil die Aussage iiber die Ursa-
che hinreichend ist, muss sie nicht gegeben sein, damit die Aussage iiber die Wirkung
wahr sein kann. Ist hingegen die Aussage iiber die Ursache nicht gegeben, so muss der

Wahrheitswert der Aussage liber ihre Wirkung nicht aktual gegeben sein.

Man mag dies mit Argwohn betrachten, da man hier empirische Aussagen hinsichtlich
logischer Bedingungen behandelt. Entsprechen empirische Aussagen metaphysischen
extramentalen Gegebenheiten und nicht nur den psychischen Eindriicken eines Indivi-
duums, so verlangt dies eine Behandlung entsprechend metaphysischen Grundlagen.
D.h. das Konditional ist hinsichtlich eines temporalen Kontinuums mit eineindeutig

differenzierten Zustéinden zu interpretieren.

Dies umgeht jedoch hinsichtlich der Beurteilung der eigenen Empirie und somit der
Bestimmung der Wahrscheinlichkeit das Postulat der Wiederholbarkeit der Ereignisse
bei gleichbleibenden Bedingungen, wie Bernoulli es in Gebrauch nimmt. Denn dieser
Kunstgriff enthebt die Begriffe der Empirie ihrer temporalen Referenz dahingehend,
dass Aussagen liber Wirkungen nur noch hinsichtlich bereits bekannter Aussagen iiber
als Ursachen geltenden Bedingungen betrachtet werden. Allein dann l4sst sich behaup-
ten, dass bei der immer gleichen Art von Ursache eine bestimmte Art von Wirkung
gegeben ist. Es bildet somit den Rechtfertigungsgrund fiir die Giiltigkeit der Generali-

sierung induktiver Schliisse, wie behauptet wird.**®

Unter rein metaphysischen Bedingungen ist dies auszuschlieen. Denn in einem tem-
poralen Kontinuum von Zustdnden von Einzeldingen muss jede causa efficiens sich als
Ursache unter den Bedingungen der Welt neu zur Hervorbringung einer Wirkung be-
stimmen, so dass jeder Zustand eines wirkenden Einzeldings vollstindig von seinen
anderen verschieden ist. In metaphysischer Hinsicht kann daher keine Wiederholung
von Ursache und Wirkung im strengen Sinne einer Aktualisierung einer bereits ver-
gangenen Folge von Zustinden stattfinden, wenn diese nicht als Artbegriffe verstan-
den und die Verkniipfung zwischen ihnen rein logisch aufgefasst wird. Insofern ist

eine rein logische Betrachtung gerechtfertigt.

436

Vgl. Daston, Lorraine: Probability and evidence. In: Daniel Garber (Ed.); Michael Ayers
(Ed.): The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. Volume II. S. 11362,
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Hieraus ist ersichtlich, dass ein Begriff der Wahrscheinlichkeit, der die Anzahl aller
auf die Beobachtung erfolgreich anwendbaren Aussagen iiber Ursache und Wirkung
bedeutet, eine Anzahl aller Implikationen angibt. Insofern kann man hinsichtlich der
Beurteilung der eigenen Empirie ein Begriff der implikativen Wahrscheinlichkeit bil-
den, i.e. ein Maf3stab, der angibt, wieviele Aussagen iiber bestimmte metaphysische
Bedingungen eines Ereignisses diesem Ereignis auf der Grundlage begrenzten empiri-

schen Kenntnisse erfolgreich zusprechabr sind.

20. 2 Replikative und bikonditionale Wahrscheinlichkeit

Mit Blick auf die zweite Einteilung ist zu erkennen, dass das Verhiltnis einer Aussage
einer notwendigen Ursache zu einer Aussage iiber eine kontingenten Wirkung der lo-
gischen Verkniipfung einer Replikation entspricht. Dies kann nur dann falsch sein,
wenn eine Aussage iiber eine Wirkung der Ursache im Konsequenz gegeben ist, ob-

wohl im Antezedens eine Aussage iiber deren Ursache selbst nicht gegeben ist.

Ist die Aussage der Ursache gegeben, so kann eine Aussage iiber eine bestimmte Wir-
kung gegeben sein oder aber nicht. Ist sie nicht gegeben, obwohl die Aussage iiber
eine Ursache gegeben ist, so wird eine Aussage iiber eine andere Wirkung der Ursache
gegeben sein. Demgemél kann man einen Begriff replikativer Wahrscheinlichkeit bil-
den, i.e. ein Malistab, der angibt, wieviele Aussagen iiber eine bestimmte Art von Er-
eignissen einer bestimmten bekannten Art von metaphysischer Bedingung auf der

Grundlage begrenzter empirischer Kenntnis erfolgreich zusprechbar sind.

Dem schlief3t sich die dritte Einteilung an, aus der zu erkennen ist, dass sie der logi-
schen Verkniipfung eines Bikonditionals entspricht. Diese ist dann falsch, wenn ent-
weder die Aussage einer Ursache ohne eine Aussage iiber eine Wirkung oder die Aus-
sage einer Wirkung ohne eine Aussage iliber eine Ursache gegeben ist. Dies ist daraus
verstdndlich, weil dadurch nur diejenigen Aussagen erfasst sind, die eineindeutig der
Gegebenheit einer kontingenten Ursache die Art von Wirkung zuweist, die zusammen
mit dieser auftritt. Ungeachtet des Umstands, dass die Ursache auch andere Wirkungen
hervorgebracht haben kann. Daher kann ein solches Konditional nur dann wahr sein,
wenn sowohl die Ursache und deren Wirkung gegeben ist und wenn beide nicht gege-
ben sind. Diese Verkniipfung entspricht also nur einem Anteil der durch die Verkniip-
fung der Replikation erfassbaren Aussagen. Weshalb hinsichtlich der Beurteilung einer
empirischen Grundlage ein Bikonditional die Replikation vorauszusetzen scheint.
Denn bevor bekannt sein kann, welche Aussagen iiber eine Wirkung gemél einer Be-

obachtung nur hinsichtlich einer bestimmten Ursache auftreten konnen, muss vorher
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die Gesamtheit aller Arten von Wirkungen bekannt sein, die eine bestimmte Art von
Ursache hervorgebracht hat.

Hieraus ist ein Begriff bikonditionaler Wahrscheinlichkeit zu bilden, i.e. ein Maf3stab,
der angibt, wieviele Aussagen iiber eine bestimmte Art von Ereignis einer und nur ei-
ner bestimmten bekannten metaphysischen Bedingung auf der Grundlage begrenzter

empirischer Kenntnis erfolgreich zusprechbar ist.

21 Das Gesetz der grofien Zahl

Mit Blick auf die ausdifferenzierten Wahrscheinlichkeitsbegriffe ergibt sich die Frage,
ob deren Grundlage zureicht, dass mit ihrer Hilfe gewisse Aussagen iiber die Welt ab-
leitbar sind. Wenn dies durch die Aussagen nicht mdoglich ist, so wiren sie nur zur
Ordnung der eigenen Empirie dienlich. Ein jeder Wahrheitswert wére dahingehend nur
relativ zur jeweiligen Empirie eines Individuums bestimmt, dessen Beurteilungen be-
kanntlich nicht immer mit der metaphysischen Beschaffenheit der Welt {ibereinstim-

men.

Gegen diese Grundlagen ist zu sagen, dass ein Wahrscheinlichkeitsbegriff, der auf der
Grundlage von Beobachtungen die metaphysische Relation von Ursache und Wirkung
aussagt, selbst unter dem Postulat der Wiederholbarkeit der Ereignisse nichts Notwen-
diges und Allgemeingiiltiges aussagt. Denn auch innerhalb solcher Beobachtungen
kann man Ereignisse feststellen, die kein eineindeutiges Verhéltnis von Ursache und
Wirkung aufzuweisen scheinen. D.h., dass auf der Grundlage von Empirie Aussagen
formulierbar sind, die keinem Verhiltnis von Ursache und Wirkung in der Weise ent-
sprechen, dass einer Wirkung eine bestimmte Ursache zuschreibbar ist. Aussagen, die
ein solches Phanomen bestimmen, gehdren somit nicht zu den die erfolgreich einen
Zusammenhang zwischen einer Art von Ursache und deren Wirkung Aussagenden.

Obwohl sie der Gesamtheit aller Aussagen iiber das Beobachtete zugehdrig sind.

Damit entziehen sich diese Ereignisse einer direkten Bestimmung ihrer Wahrschein-
lichkeit, weil auf der Grundlage der Beobachtung unter dem Postulat der Wiederhol-
barkeit der Ereignisse kein begriindeter MafBstab fiir das Eintreten oder Nicht-Eintreten
angegeben werden kann. Wenn dem Auftreten des Ereignisses keine Ursache
zuweisbar ist, besteht das Ereignis zumindest entsprechend der eigenen Empirie

grundlos.

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses bedarf eines Grundes. Denn aus

diesem ist ersichtlich, fiir welche Arten von Wirkungen dieser ein Grund sein und wie



228 Mathematischer Probabilismus

dieser ein Ereignis bedingen kann. Daher ist auch nur durch seine Kenntnis die Wahr-
heitsfahigkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen gegegeben, sofern diese einen Mal3-
stab angeben, der in allgemeinster Weise durch einen Grund die ihm zugehdrigen

moglichen Folgen bestimmt.

Hieraus ist ersichtlich, dass auf Beobachtung beruhende Aussagen iiber Wahrschein-
lichkeiten nur dann wahrheitsfahig sein kdnnen, wenn die Aussagen, die durch keine
Wahrscheinlichkeitsaussage erfasst werden, von der Gesamtheit aller Aussagen iiber
das Beobachtete ausgeschlossen sind. Wenn man durch Wahrscheinlichkeitsaussagen
alle Ereignisse einer Beobachtung hinsichtlich ihrer Griinde bestimmt, dann sind diese
nur anwendbar, wenn sie einen Maf3stab darstellen, der vollstidndig und einheitlich ent-
sprechend dem Beobachteten bestimmt ist. Andernfalls erfassen sie das Beobachtete

nicht vollstdndig. Sie kdnnen somit auch nicht auf dieses referieren.

Um dies zu erreichen, lédsst sich auf das von Bernoulli gefunden Gesetz der groflen
Zahl zuriickgreifen. Dieses sagt im Wesentlichen aus, dass durch eine angenommene
Vermehrung der Anzahl an Beobachtungen, unter denselben Bedingungen, die Anzahl
der erfolgreich anwendbaren Aussagen, welche die Wahrscheinlichkeit einzelnder Ar-
ten von Ereignisses darstellen, entsprechend einer unendlichen Vermehrung ange-
nommener Beobachtungen derart ansteigt, dass, gesehen auf den Anteil aller Wahr-
scheinlichkeitsaussagen, nicht vollstindig bestimmte Wahrscheinlichkeitsaussagen
ignoriert werden konnen. Wenn man die Vermehrung bis ins Unendliche fortfiihrt,
wird der Anteil solcher Aussagen an der Gesamtheit aller Aussagen immer geringer,
wihrend der Anteil der erfolgreich anwendbaren Wahrscheinlichkeitsaussgen stetig
nach bestimmten Grenzen hin wichst.*” Anders gesagt, strebt der Anteil solcher Aus-
sagen gegen eine unendliche Kleinheit, wihrend die anderen Anteile unendlich grofer

werden.

Aus pragmatischen Griinden lésst sich behaupten, dass das, was einen unendlich klei-
nen Anteil an einem Ganzen hat, so gut wie nichts ist und deshalb unberiicksichtigt
bleiben kann, wihrend das, was einen unendlich gro3en Anteil an einem Ganzen hat,
dieses fast vollstindig darstellt und folglich umso mehr Erkenntnis iiber das Ganze
darbietet. Insofern ist fiir den Prozess der Erkenntnisgenerierung durch eine Analyse

des Ganzen das unendlich Gro3e dem unendlich Kleinen vorzuziehen.

7 Vgl. Bernoulli, Jakob: Ars Conjectandi. Opus Posthumum. Accedit Tractatus de Seriebus

Infinitis. Et Epistola Gallice scripta De Ludo Pilae Reticularis. S. 225,
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Dass auch solche fiir den menschlichen Verstand ,,defekten” Aussagen unter den Be-
griff der Wahrscheinlichkeit fallen, ist dadurch erkldrbar, dass man durch sie einen
MaBstab aussagen kann, der sich aus der Kenntnis aller erfolgreich anwendbaren
Wahrscheinlichkeitsaussagen ergibt, sofern die Gesamtheit aller moglichen Wahr-
scheinlichkeitsaussagen iiber das Beobachtete bekannt ist. Dann ist ndmlich erkennbar,
welche Anzahl an Aussagen entsprechend dem Beobachteten nicht erfolgreich ein be-

stimmtes Verhéltnis von Ursache und Wirkung aussagt.

Hieraus ist ein weiterer Wahrscheinlichkeitsbegriff zu differenzieren, der nur relativ
zur Gegebenheit der anderen Wahrscheinlichkeitsbegriffe bestimmbar ist. Denn dessen
Kenntnis ist durch die Kenntnis anderer Wahrscheinlichkeiten bedingt. Deren Be-
stimmtheit ist fiir diesen Maf}stab vorausgesetzt, da erst nach der Bestimmung aller
erfolgreich anwendbaren Wahrscheinlichkeitsaussagen ersichtlich ist, iiber welche
Wirkung keine Ursache aussagbar ist. Insofern gibt eine solche indirekte Wahrschein-
lichkeit an, wieviele Aussagen iiber eine bestimmte Art von Ereignis, auf der Grundla-
ge begrenzter empirischer Kenntnis und der Kenntnis aller erfolgreich anwendbaren
Aussagen tiber metaphyische Bedingungen und deren Bedingtes, metaphysisch unge-

niigend bestimmt sind.

Dass nach dem Gesetz der groflen Zahl diese Art von Wahrscheinlichkeit ignorierbar
ist, ist nicht sofort ersichtlich. SchlieSlich bezieht sich diese auf Arten von Ereignis-
sen, die dem Beobachteten entsprechen. Wenn sich aus dem Beobachteten Aussagen
iiber die Beschaffenheit der Welt ableiten lassen, so enthebt die Ignorierung solcher
Arten von Aussagen die Beobachtung ihrer empirischen Basis. SchlieSlich entsprechen

diese Ereignisse genau der Empirie.

Mit Bernoulli ldsst sich argumentieren, dass Beobachtungen nicht dazu genutzt wer-
den, dass dadurch ganz prézise Aussagen iiber bestimmt Verhéltnisse formuliert wer-
den. Vielmehr dienen sie was der Empirie zugénglich ist, innerhalb bestimmter Gren-
zen zu untersuchen.”*® Insofern dient auch das Gesetz der groBen Zahl nur dazu, das
Beobachtete auf das fiir den menschlichen Verstand Begreifbare zu reduzieren. Dem-
nach kommt dieser Art von Wahrscheinlichkeitsbegriff nur eine regulierende Funktion
zu, welche die Beobachtung unter Maf3stibe zwingt, die durch den menschlichen Ver-

stand erfasst werden konnen. D.h., dass dadurch dem Verstand selbst ein Maf}stab der

438 Vgl. ebd. S. 22672,
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Beurteilung der Empirie vorgegeben wird, der die Empirie innerhalb seiner Grenzen

verstehbar macht.

Freilich liefert dies keine unbedingt wahre Aussage iiber die metaphysische Beschaf-
fenheit der Welt selbst. Schlielich unterliegt die Zuweisung von Bedingung und Be-
dingtem den Féhigkeiten des Verstandes, der diese Verbindung nach seinen Kenntnis-
sen kniipft. Doch bleiben die Wahrscheinlichkeitsaussagen wahrheitsfiahig. Denn sie
beschreiben widerspruchfrei ein Verhiltnis von Aussagen, das unter bestimmten Be-
dingungen der Empirie entsprechen kann. In diesem Sinne referieren solche Aussagen
weder auf die Welt noch auf eine tatséchliche Beobachtung, sondern sagen die blofie

Méglichkeit einer bestimmten Art von verstandesgerechter Empirie aus.*

Ungeachtet der Elimierung von Teilen empirischer Beobachtung raumt Bernoulli ein,
dass man aus einer Beobachtung, die alle Ereignisse erfasst, vollstindig die Griinde fiir
alle beobachtbaren Ereignisse in der Welt erfassen kann, so dass auch gewisse Aussa-

gen aufgrund der Beobachtung generierbar sind.**’

Auf den ersten Blick mag man hier
an den dem &dstimierten Marquis de Pierre-Simon Laplace (1749-1827) oftmals unter-
stellten Determinismus erinnert sein, — der an spiterer Stelle seine Richtigstellung
erfahrt — doch bezieht sich Bernoulli darauf, dass hinsichtlich einer allumfassenden
Beobachtung retrospektiv erkannt werden kann, dass ,,omnia in mundo certis

rationibus & constanti vicissitudinis lege contingere®.**!

Dies bedeutet, dass aus der Kenntnis einer solchen Beobachtung der Grund fiir jedes
Ereignis erkennbar ist und man aufgrund dieser Kausaldefinitionen von Ereignissen
bilden kann, die hinsichtlich bestimmter Griinde erkldren, wie ein Ereignis hervorge-
bracht wurden ist. Damit dies moglich ist, bedarf es jedoch zuvorderst der Kenntnis
einer solchen Beobachtung, die bereits vergangene Weltzustinde umfasst. Gemél der
Notwenigkeit des Vergangenen und der vollstindigen Kenntnis der Vergangenen kann
man daher auch mit Gewissheit etwas iiber das Beobachtete aussagen, da ein solches
Wissen vollstdndig bestimmt ist. Dass aufgrund der Beobachtung auch die Zukunft

irgendeiner bestimmten GesetzméBigkeit unterworfen wére, ist damit nicht ausgesagt.

9 Vgl Hacking, Tan: The Emergence of Probability. S.146'%*.

o Vgl. Bernoulli, Jakob: Ars Conjectandi. Opus Posthumum. Accedit Tractatus de Seriebus
Infinitis. Et Epistola Gallice scripta De Ludo Pilae Reticularis. S. 239%*.

Ebd. S.239°°. [alles in der Welt durch bestimmte Griinde und ein bestindiges Gesetz des
Wandels sich fiigen.]
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22 Die Erkenntnis von Gesetzmifligkeiten durch Wahrscheinlichkeiten
Nichtdestotrotz bietet die rationale Aufbereitung der Empirie durch die angefiihrten
Wahrscheinlichkeitsbegriffe und das Gesetz der groflen Zahl eine Erkenntnis iiber die

Gegenstiande der Empirie dar.

Die erste Erkenntnis ist, dass das regelméfiige Auftreten von Arten von Ereignissen an
bestimmte Eigenschaften der Dinge selbst gekniipft ist. Die zweite Erkenntnis ist, dass
das regelmiflige Auftreten an die Bedingungen gekniipft ist, unter denen die Dinge
diese Eigenschaften aufweisen. Denn wie Abraham de Moivre (1667-1754) in der
Auseinandersetzung mit Nikolaus Bernoulli (1687-1759) und seinem Onkel Jakob zu
dieser Thematik festhdlt, 146t sich ohne diese Eigenschaften keine Regel bilden, nach

der das Auftreten eines Ereignisses feststellen ldsst.

Dies veranlasst mit Moivre zu behaupten: ,.that there are, in the constitution of things,

442 . .
Denn wenn die Wahrschein-

certain Laws according to which Events happen, [...].
lichkeit fiir ein aus einer Beobachtung bestimmten Ereignis die Ereignisse einer Art
unter einen Maflstab zwingt, die durch bestimmte Arten von Dingen hervorgebracht
wurden, dann ist ersichtlich, dass diesen eine bestimmte Eigenschaft in der Art einer
causa efficens zukommt. SchlieBlich ist keine Wirkung, deren Ursache ohne diese Ei-
genschaft auskommt. Weil diese in der Hervorbringung eines Ereignisses nicht unbe-
stimmt sein kann, folgt, dass fiir dieselbe Art von Ereignis die causa efficiens fiir die-
selbe Art von Dingen in stets derselben Weise bestimmt sein muss, wenn die Dinge

die Ereignisse hervorbringen.

Hieraus ergeben sich zwei interpretative Ansitze des Bestimmungsgrundes der causa
efficiens. Sie werfen jeweils ein unterschiedliches Licht auf die darauf aufbauenden
Wahrscheinlichkeitsbegriffe.

Der Bestimmungsgrund liegt zum einen in einer bestimmten Wahl, welche die causa
efficens entsprechend einer Auswahl von Bestimmungen selbst vollzieht, ohne dass sie
durch die Auswahl der Bestimmungen gleich dazu determiniert wére, sich nach diesen
bestimmen zu miissen. Zum anderen kann die causa efficiens durch etwas von ihr Ver-
schiedenes bestimmt sein, so dass sie dazu determiniert ist, kein anderes Ereignis her-
vorbringen zu konnen. Dass Moivre letztere Interpretation bei der Wahrscheinlich-

keitstheorie vor Augen hat, geht aus folgendem Zitat hervor:

442 Moivre, Abraham de:The Doctrine of Chances. S. 252*°.
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,,But such Laws, as well as the original Design and Purpose of their Establishment, must all
be from without; the Inertia of matter, and the nature of all created Beings, rendering it im-

possible that any thing should modify ist own essence, or give to itself, or to any thing else, an

- A 43
original determination or propensity.*

Will man metaphorisch sprechen, wirken bestimmte Gesetze wie die Naturgesetze auf
die Materie und die Natur der Dinge ein. Damit schranken sie die Moglichkeiten der
Hervorbringung von Ereignissen derart ein, dass kein Ereignis aktual ist, was nicht
durch die Gesetze erfasst ist. Dies entspricht Bedingungen, unter denen eine causa

efficiens bestimmt sein kann.

Diese Ansicht mag man noch bekréftigen und einen Aspekt hinzufiigen, wenn man
ndher auf de Moivres ,,original Design and Purpose of their Establishment” eingeht.
Sind durch das Design die Eigenschaften eines Dinges bestimmt, ist seine causa effi-
ciens nicht anders bestimmbar, als sie mit dem Design libereinstimmt. Denn das De-
sign ist die causa formalis eines Dinges. Sie gibt aufgrund ihrer Bestimmtheit vor, un-
ter welchen Bedingungen die causa efficiens bestimmt sein kann. Kommt z.B. einer
Kugel eine causa efficiens zu, so gibt die causa formalis der Kugel vor, nur unter den
Bedingungen der Bewegbarkeit einer Kugel wirksam zu sein. Damit ist die Moglich-

keit der Art des Bewegtseins der Kugel bestimmt.

Die causa efficens ist also durch die causa formalis bedingt. Die die causa formalis
gibt einer bestimmen Art von Seienden die GesetzmifBigkeit moglichen Wirksamseins
vor. Damit bedingt die causa formalis aber nicht nur die causa efficiens, sondern
gleichsam die causa materialis der Kugel. Ist eine Kugel in der Welt aus einem be-
stimmten Material, so kann die Kugel keine Verdnderung vollziehen, ohne dass sich
dies auch am Material vollzieht. Ist die causa efficiens einer Kugel durch die causa
formalis bedingt, so bedingt selbige auch die causa materialis hinsichtlich ihrer Ver-

dnderbarkeit.

Kann die Materie einer Kugel nicht ohne ihre causa formalis in bestimmter Weise ver-
dndert sein und ist durch dieselbe der Materie erst eine bestimmte potenziell bestimmte
causa efficiens ermoglicht, ist ersichtlich, dass durch das Design eines Dings die Be-
stimmung einer ersten Entelechie vorliegt. Diese ermdglicht erst die Arten von Verdn-

derbarkeiten erméglicht.*** Erst wenn sie dem einzelnen Ding zukommt, ist es ein be-

3 Ebd. S. 252",
4 Vgl. Aristoteles Phys. T, Kapitel 1, 201a9- 201b15.
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stimmtes Ding einer Art und kann sich z.B. entsprechend den Eigenarten einer Kugel

verandern.

In dhnlicher Weise bestimmt daher Moivre, dass bestimmte Ereignisse ,,are produced
by Design“.**® Sofern sich die causa efficiens allein nach den Gesetzméfigkeiten der
causa formalis bestimmt, ist jedes mogliche Ereignis nach den Bestimmungen ge-

schaffen, die durch das Design erst gegeben sein konnen.

Beriicksichtigt man, dass Moivre mit Isaac Newtons bekannt war und seine Arbeiten
verteidigte,**® so lasst sich das soeben dargestellte Verhiltnis von causa efficiens und
causa formalis aufgrund des oben angefiihrten Zitats um die Ebene der Gesamtheit der
Welt erweitern bzw. das Zusammenspiel von artverschiedenen Dingen iiberhaupt.
Denn was Moivre mit der Inertia of matter und den laws from without anspricht, lasst
sich aus Newtons Philosophiae Naturalis Principia Mathematica entnehmen. So gilt
nach definitio III: ,,Per inertiam materiae fit, ut corpus omne de statu suo vel

“47 und nach definitio IV: ,,Perseverat

448

quiescendi vel movendi difficulter deturbetur.

enim corpus in statu omni novo per solam vim inertiae.

Entspricht die causa formalis eines jeden Korpers diesen Bestimmungen von Trégheit
(inertia), als grundlegende Eigenschaft von geschaffenen Seienden, sofern dieses Ma-
terie (materia) und Kraft (vis) hat, so geben die Eigenschaften der den Kérpern zuge-
horigen Materie die Mdglichkeiten vor, wie die causae efficientes eines jeden Korpers
bestimmt sein kdnnen. In Newtons Fall nach den leges motus und den daraus ableitba-

. . . . .. 449
ren Aussagen iiber Verdnderungen, die seinen Definitionen folgen.

Schreibt man diese Eigenschaften dem Sein im Ganzen zu, folgt daraus, dass sie die
causa formalis respektive das Design der Schopfung im Ganzen ausmachen. Denn sie
geben jeglicher causa efficiens vor, in welcher Weise sie ein Ereignis hervorbringen
kann. Weitergedacht und auf die Newtonsche Mechanik angewandt, heifit dies, dass

das Design der Schopfung vorgibt, nach welchen GesetzméBigkeiten Korper in der

445 Moivre, Abraham de:The Doctrine of Chances S. V'°.

6 Vgl. Guicciardini, Niccoldo: The development of Newtonian calculus in Britain 1700-
1800. S. 15.

Newton, Isaac: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. S. 2°%. [Durch die Trigheit der
Materie geschieht, dass jeder Korper sowohl von seinem Zustand des Ruhens als auch Bewe-
gens schwer vertrieben wird.]

Ebd. S. 2% [Ein Kérper verharrt in jedem neuen Zustand allein durch die Kraft der Trig-
heit.]

“9 Vgl. ebd. S. 13ff.
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Welt aufgefunden werden kdnnen, sofern man unter einem Korper ein aktual Seiendes
versteht. Fiir die Bildung von Wahrscheinlichkeiten, die auf der Beobachtung von ak-
tual bzw. vormals aktual Seiendem beruht, bedeutet dies, dass diese Aussagen iiber die
Beschaffenheit der Welt diese Beschaffenheit im Ganzen darstellen kénnen. Immer
unter der Voraussetzung, dass das Verhiltnis von Ursache und Wirkung durch die
grundlegenden Eigenschaften des beobachteten Seienden begriindet wird. Folglich
wiirden Wahrscheinlichkeitsaussagen, die in diesem Sinne durch das Gesetz der gro-
Ben Zahl gerechtfertigt sind und auf den Voraussetzungen der newtonschen Mechanik
aufbauen, zumindest nach Moivre eine Anndherung an ein vollkommenes Wissen iiber
die Welt darstellen.**’

Dies sollte nicht verschleiern, dass solche Wahrscheinlichkeitsaussagen nur das hin-
sichtlich des Designs der Welt Beobachtete erfassen. Aus solchen Aussagen ist daher
auch kein irgendwie gearteter Determinismus ableitbar, der beispielsweise nicht be-
obachtbare Dinge unter die Direktion der newtonschen Mechanik zwingt. Was aus der
Kenntnis der causa formalis gemal der Beobachtung nur erfassbar ist, ist, auf welche
Weise sich eine causa efficiens bestimmen lédsst, nicht aber, wie sie letztlich bestimmt
wird. Dies fillt, will man Moivre glauben, in das Gebiet der zufilligen Gelegenheit

(chance).*”!

Das Eintreten eines Ereignisses mag zwar an die Eigenschaften der Ursache gebunden
sein, welche dieses hervorbringt, doch wie und ob das Ereignis dadurch hervorge-
bracht wird, ist dadurch nicht von vornherein determiniert. Dennoch ist bei der Kennt-
nis der Eigenschaften aussagbar, welche Gelegenheiten fiir das Eintreten eines be-
stimmten Ereignisses bestehen konnen. So z.B. wenn man eine Anzahl von Wiirfeln
wirft und jeder von ihnen auf einer bestimmten Fliche liegen bleiben soll.**? Das De-
sign mag vorgeben, dass ein solches Ereignis im Idealfall nur im Rahmen der Wirk-
samkeit eines sechsfldchigen Wiirfels vollzogen werden kann, doch wie die Gelegen-
heit fiir das Auftreten eines einzelnes Ereignisses aufgrund der aktualen Eigenschaften
aller Wiirfel bestimmt ist, geht daraus nicht hervor. Diese geht aus den einzelnen und
besonderen Eigenschaften der einzelnen Wiirfel hervor,*® die fiir gewdhnlich alles
andere als idealtypische Hexaeder sind. Die Wahrscheinlichkeit einer Gelegenheit ist

also nur eine Aussage iiber die Moglichkeit eines Verhéltnisses von Bedingung und

450 Vgl S 25216-19.

#l Vgl. ebd. S. 2532,
42 Vagl. ebd. S. 253%¢%.
453 Vagl. ebd. S. 253%%.
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Bedingten. Denn sie gibt nur an, was entsprechend singuldrer Eigenschaften folgen
konnte.

Hieraus ist ersichtlich, dass durch Beobachtung nur in bedingter Weise GesetzmafBig-
keiten bestimmbar sind. Denn eine so aufgestellte Wahrscheinlichkeit ist stets retro-
spektiv und beschreibt bereits vollstindig Bestimmtes. Die Bestimmung der Wahr-
scheinlichkeit einer zufilligen Gelegenheit setzt diese retrospektive Wahrscheinlich-
keit voraus, weil durch sie fiir eine bestimmte Art von Ding definit ist, in welcher
Weise eine Art von Ding Ereignisse hervorgebracht hat. Dennoch ist sie von ihr ver-
schieden, da sie die weitere Kenntnis iiber die individuellen Beschaffenheiten der Din-
ge verlangt, welche die Hervorbringung und somit die GesetzmiBigkeit der Hervor-
bringung eines Ereignisses bedingen. So mag z.B. nach der causa formalis des
menschlichen Korpers durch Beobachtung die Wahrscheinlichkeit fiir bestimmte phy-
sikalische Verdnderungen wie Geburt und Tod des Menschen innerhalb eines be-
stimmten temporalen Intervalls bestimmbar sein. Denn dieser unterliegt durch seine

Materie bestimmten GesetzmiBigkeiten.

Kommt der causa formalis des Menschen die Eigenschaft zu, dass dieser seine causa
efficiens unabhéngig von der causa materialis seines Korpers und den aus ihr hervor-
gehenden Gesetzen der Verdnderung bestimmen kann, so gelten die Gesetze der Mate-
rie hinsichtlich des einzelnen Menschen causa formalis nicht. Denn dieser konnte sich
dann entgegen der GesetzmiBigkeiten bestimmen, die z.B. aus der Beobachtung der
Materie seines Korpers erkennbar sind. Dies bedeutet gemidll dem Beispiel, dass er
sich so bestimmen kann, dass er entweder kein Ereignis der Geburt oder des Todes

hervorbringt.

Dabher ist zu vermuten: Wenn Dinge existieren, die sich entgegen bestimmter Gesetz-
maéBigkeiten verhalten, verfiigen diese entweder iiber Eigenschaften, welche die Ver-
dnderung der naturgesetzlichen Verdnderung bedingen oder aber durch diese nicht
tangiert werden. Ist ersteres der Fall, sind sie nur schwer bzw. unter bestimmten Be-
dingungen durch einen Wahrscheinlichkeitsbegriff erfassbar. Dann ist das Gesetz der
groflen Zahl nicht anwendbar, weil fiir diese Dinge gilt, dass sie sich in jedem ihrer
Zustinde verschieden verhalten konnen. Also ist eine angenommene unendliche Wie-
derholung von Ereignissen damit nicht rechtfertigbar. Ist zweiteres der Fall, so stehen
diese Dinge unter anderen Bedingungen als den Naturgesetzen. Das wiirde einen ande-

ren als die bereits dargestellten Wahrscheinlichkeitsbegriffe erfordern. Inwiefern eines
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von beiden der Fall ist, ldsst sich im Folgenden unter der Zuhilfenahme von Pierre-

Simon Laplaces ,,Essai Philosophique sur les probabilités* genauer erdrtern.

22. 1 Wahrscheinlichkeit und Weltverlauf

Dass gerade die Analyse Laplace’ Essay filir die Untersuchung dieser Problematik
sinnvoll ist, ergibt sich zum einen aus dem ihm in der Forschung zugeschriebenen De-
terminismus. Dieser postuliert die vollstindige Bestimmtheit des Verlaufs der Welt
durch die Naturgesetze.*** Ist dieser als wahr angenommen, so kann es keine Dinge
geben, die sich anders bestimmen konnen, als die Naturgesetze es erlauben. Dann ist
Moivres Begriff chance nicht auf diese Welt anwendbar. Denn dann ist durch das De-
sign des Universums bereits vollstdndig bestimmt, ob und wie auch zukiinftige Ereig-
nisse emergieren. Dass die Ereignisse dann nur noch emergieren, d.h. wie die Bilder
einer Filmrolle in einem laufenden Filmprojektor einfach auftauchen, ist daraus er-
sichtlich, dass im strengen Sinn kein Ereignis durch die Dinge in der Welt hervorge-
bracht wird. Diesen ermangelt es bei vollstindiger physikalischer Determinertheit
jedweder eigenen causa efficiens. Denn jede Wirkung ist durch die Naturgesetze bzw.
ein allumfassendes Naturgesetz des Weltverlaufs hervorgebracht. Dies macht jeglichen
Begriff von mathematischer Wahrscheinlichkeit, der auf die Natur anwendbar ist, ob-
solet. Denn der Weltverlauf erlaubt dann keine alternativen Mdglichkeiten fiir das

Auftreten von Ereignissen.

Sollte Laplace dies im Sinn gehabt haben, als er seinen Essay schrieb, ist derselbe
schlichtweg nutzlos. Zum anderen liefert Laplace selbst Ausfithrungen zu Ursachen,
die zum einen Wirkungen mit einer bestimmten RegelméBigkeit hervorbringen und

zum anderen ohne Regelmifigkeit hervorbringen.

22. 2 Wahrscheinlichkeit, Naturgesetzlichkeit und Psychologie

Bevor zu klédren ist, inwiefern die Welt entsprechend Laplace bestimmten Regel-
miBigkeiten gehorcht, ist darauf einzugehen, auf welchen Uberlegungen diese bei ihm
beruhen. An primérer Stelle ist dies der von Leibniz formulierte Satz vom zureichen-

den Grund, den Laplace wie folgt formuliert:

,Les événemens actuels ont, avec les précédens, une liaison fondée sur le principe évident,

qu’une chose ne peut pas commencer d’étre, sans une cause qui la produise. Cet axiome, con-

4 Vgl. Keil, Geert: Willensfreiheit. S. 37ff.; Howie, David: Interpreting Probability : Controver-

sies and Developments in the Early Twentieth Century. S. 27 oder Hahn, Roger: Pierre Simon
Laplace, 1749-1827: A Determined Scientist. S. 168.
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nu sous le nom de principe de la raison suffisante, s’étend aux actions mémes que 1’on juge

indifférentes.«**’

Dieses Prinzip sagt aus, dass einem jedem Ereignis bzw. Ding ein Grund vorausgehen
muss, der es hervorgebracht hat und erkennbar macht, weshalb die Wahrheit einer
Aussage oder die Bestimmtheit von etwas Aktualen so gegeben ist und nicht anders.**
Somit kann es nichts Bedingtes geben, das ohne Grund ist. Denn wenn der Grund das-
jenige ist, was durch seine Bestimmtheit etwas bedingt, kann nichts aktual sein, ohne

dass diesem ein Grund vorausgegangen ist.

Dass dies sowohl fiir physikalische wie logische Entitdten gelten muss, ergibt sich da-
raus, dass die Aktualitdt eines Zustands einer Entitét stets erst hervorgebracht werden
muss. Denn sie bestehen nicht schon von Ewigkeit her. So muss fiir die Gegenstiande
der Physik die Materie erst eine bestimmte Form annehmen, bevor diese sich im Zu-
stand eines Korpers manifestieren, und auch ein Begriff muss erst gedacht werden,
damit dieser der Inhalt eines mentalen Zustands sein kann. Im ersten Fall ist dasjenige,
was der Materie die Form verleiht, der Grund fiir einen aktualen Korper. Im zweiten

Fall ist es der tdtige Verstand.

Ist der Grund stets auf dieselbe Weise bestimmt, folgt, dass dieser stets dieselben Wir-
kungen hervorbringt. Ist die Aktualitdt der Welt durch nur einen Grund, in der Form
eines allumfassenden Naturgesetzes, hervorgebracht, so ist mit Laplaces Gedankenex-
periment einer allwissenden Intelligenz zu schlieen, dass jegliches Auftreten eines
Ereignisses der Natur aus diesem Grund erkennbar ist. Denn keine Entitdt, von den
groften Himmelkorpern bis zu den kleinsten Atomen,*’ kénnte entgegen diesem

Grund bestimmt sein.

Dass eine solche Annahme durchaus berechtigt und fiir bestimmte Gegenstéinde der
Empirie auch zutreffend scheint, schlieft Laplace aus den Erfolgen der Astronomie
seiner Zeit. Denn sie macht aufgrund der Aussagen der Newtonschen Mechanik er-
folgreich Aussagen iiber vergangene als auch zukiinftige Zustinde des Sonnensys-

458

tems.”” Wenn die Aussagen der Newtonschen Mechanik ndmlich unbedingt wahre

Aussagen darstellen, dann kann sich kein Gegenstand der Mechanik diesen entgegen

Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. S. 35,

46 Vgl. Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadologie. § 32 S.452'7*2 In: Hans Heinz Holt:
G.W.Leibniz Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische Schriften Band 1. S. 439-483.
Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. S. 4%

458 Vgl S 4]]—]7A
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verhalten. Sofern die Gegenstinde der Beobachtung dieselben wie die Gegenstinde
der Mechanik sind, ist hinsichtlich der Bildung von Wahrscheinlichkeiten zu folgern,
dass kein Ereignis auftreten kann, dem kein bedingender Grund zusprechbar ist. Denn
die Emergenz eines Ereignisses ist stets durch die Aussagen der Newtonschen Mecha-
nik erkldrbar. Der Mafistab, der dann durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage formu-
liert ist, sagt insofern nur das bloBBe Auftreten von Ereignissen aus stets gleichbleiben-

den Griinden aus und bestimmt das Bedingte niemals aus blofl mdglichen Griinden.

Dass ein Grund fiir ein Ereignis blof3 moglich ist, setzt voraus, dass ein bedingtes Er-
eignis auch in anderer Weise hitte hervorgebracht werden konnen. Diese Behauptung
ist fiir Laplace nur eingeschrinkt haltbar bzw. sie geht nicht zwangsldufig aus der
Newtonschen Mechanik hervor. Wie Newton ndmlich im Vorwort zur ersten Auflage
seiner Principia sagt, ist seine Mechanik in theoretischer Hinsicht auf Gegenstinde, die
eines Beweises zugénglich sind, und in praktischer Hinsicht auf die Gegenstinde, die
eine Bearbeitung durch den Menschen erfahren haben, bezogen; denn ,.spectant artes
omnes manuales, a quibus utiqgue mechanica nomen mutuata est.“*> Nur was durch
den menschlichen Verstand erfassbar ist oder durch menschliches Handeln hervorge-
bracht wurde, wird auch durch die Mechanik erfasst. Was nach Newton nur natiirlich
ist; ist sie doch selbst eine verstandesgerechte Aufbereitung der Empirie, welche der
Mensch mit einer bestimmten Art der Geometrie versehen muss, damit er iiberhaupt
verstehen kann, wie sich iiber sonst qualitativ bestimmte Entitdten quantitative Aussa-

gen formulieren lassen.*®

Genau dieser Auffassung scheint Laplace auch zu sein. Denn in seiner Exposition du
Sytéme du Monde schreibt er, dass man erst durch den Gebrauch induktiver Schliisse
dazu in die Lage versetzt ist, dem Auftreten von Phinomenen der Natur bestimmte
Gesetze zuzusprechen. Dies ermdglicht erst das Auffinden von bestimmten Ursa-

chen.*!

Die Gesetze, die den Gegenstianden der Natur zugeschrieben werden, sind also
in erster Hinsicht keine metaphysischen Griinde, die das Weltganze bestimmen. Son-
dern sie sind GesetzmiBigkeiten, deren Bestimmtheit dem Verstand unterliegt, zum

Nutzen einer quantitativen Kategorisierung der Gegenstéinde der Natur.

459 I7-8

Newton, Isaac: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. S. XIII'™. [sie gehoren zu allen
zur Hand gehorigen Kiinsten, von denen besonders der Name Mechanik genommen worden
ist.]

460 Vagl. ebd. S. XII"%.

461 Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Exposition du Systéme du Monde. S. 1972,
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Die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses wird hinsichtlich postulierter GesetzmaBig-
keiten der Natur also erst dann tangiert, wenn der Begriff der Wahrscheinlichkeit sich
als kohérent mit den Begriffen der Naturgesetze erweist bzw. diese sich mit ihm. D.h.,
im Fall der Naturgesetze, die aus dem Aussagensystem der Mechanik folgen, dass sich
der Begriff der Wahrscheinlichkeit entweder selbst aus den Aussagen der Mechanik
folgern lédsst oder dass die Mechanik aus den Aussagensystem der Mathematik folgt,

zu welcher der mathematische Begriff der Wahrscheinlichkeit zweifelsfrei gehort.

Hinsichtlich des Begriffs des Designs, ldsst sich bei Laplace sagen, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Ereignisses durchaus mit den Naturgesetzen kohédrent ist. Wenn
den Ereignissen bestimmte Ursachen (causes) zugrundeliegen, die stets gleichbleibend
(constante) sind, gibt die Wahrscheinlichkeit an, welche Ereignisse aufgrund der Be-

stimmtheit der Ursachen erwartbar sind.*®

Dies gilt ausschlieBlich dann, wenn die Ursachen der Ereignisse wiederum bestimmten
einschrankenden Ursachen unterworfen sind, die eine bestimmte Regelmafigkeit be-
stimmen. Wenn die Ursachen der Ereignisse nicht selbst derart bedingt sind, dass sie
nur ganz bestimmte Wirkungen hervorbringen konnen, ist keinem Ereignis nach einer
bestimmten Regel eine Ursache zugeschreibbar. Denn schlichtweg unerkennbar bliebe,
welche Ursache welche Wirkung hervorgebracht hat. Als solche bedingende und selbst
konstante Ursache konnen die Gesetze der Mechanik gelten, da sie die Verdnderbar-
keit von Korpern in bestimmter Weise einschriankt; ndmlich derart, dass jeder Korper

nur eine solche Verdnderung vollziehen kann, wie es seine Materie und Form zuldsst.

Ist dies allein der Fall, muss jedes vergangene Ereignis unmittelbaren Einfluss auf die
Moglichkeit der Aktualitdt aller zukiinftigen Ereignisse haben bzw. sind diese bereits
bereits pradeterminiert. Denn wie ein Ereignis hervorgebracht werden kann, ist durch
die Gemeinschaft aller Ursachen vollstindig bestimmt. Dem widerspricht Laplace,
indem er meint: ,,Mais cette opinion suppose que les événemens passés influent sur la
possibilité des événemens futurs, ce qui n’est point admissibile.“*® Dies ist darin be-
griindet, dass wir den Zuschreibung der gesetzmifigen Erscheinung eines Ereignisses
und der damit verbundenen Ursache nur unter der Voraussetzung einer bestimmten

Symmetrieiiberlegung Giiltigkeit zumessen kdnnen.
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Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. V* Principe. S. 17f'7'2.
‘3 Ebd.S. 19"
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Symmetrie ist selbst nur unter bestimmten Bedingungen fiir den menschlichen Ver-
stand annehmbar. Sind, um ein Beispiel Laplace’ zu bemiihen, z.B. die Lettern
CONSTANTINOPLE auf einem Tisch liegen verteilt, so wird nur der die
Anordung der Lettern einer bestimmten Ursache zusprechen, der seine Beobachtung
hinsichtlich der Grammatik einer Sprache beuteilt. Denn sie gibt an, was als symmet-
risch zu gelten hat. Dann, so Laplace, bietet sich {iberhaupt erst ein Anlass dafiir, die-
ses Ereignis als ein Ereignis einer regelméBigen Ursache (cause réguliére) anzusehen
und durch den Begriff der Wahrscheinlichkeit zu erfassen.*** Denn gehért das Wort,
welches die Anordnung der Lettern dastellt, nicht zur Sprache des Beurteilenden, so
gibt es keinen Grund dieser eine bestimmte Symmetrie zu unterstellen, d.h. ,,cet arran-

. 4
gement est di au hasard.«*®

Symmetrie ist somit, ganz so, wie Bas van Fraassen herausgearbeitet hat: ,,[...] a trans-
formation that leaves all relevant structure the same.“**® Was hierbei unter relevant

4 .
% Wie aus van

structure zu verstehen ist, dndert sich von Kontext zu Kontext.
Fraassens Analysen und Beispielen indes hervorgeht, sind diese Strukturen als univer-
sale Eigenschaften von Entititen aufzufassen. Genauer genommen besteht die Sym-
metrie in der Zusprechung dieser Eigenschaften von einer Entitét zu einer davon nu-
merisch verschiedenen. Somit besteht eine universale Relation zweier unterscheidbarer
Entitdten zueinander, die im Auftreten derselben universalen Eigenschaften begriindet
liegt.*®® So weisen trotz ihrer unterschiedlichen Skaleneinteilung Termometer, die in
Grad Celsius, Grad Fahrenheit und Kelvin die Temperatur angeben, dieselbe universa-
le Eigenschaft auf, dass sie durch ihre MafBeinheiten das thermodynamische Gleich-
gewicht von Korpern angeben. Obwohl die Bezugspunkte der Einheiten verschieden
bestimmt sind, ist den Skalen dieselbe Eigenschaft zuzuschreiben. Demgemif kann
durch die Kenntnis der Umrechnungsfaktoren eine Temperaturskala in eine andere

469
umgeformt werden.

Die Skalen bleiben also jeweils akzidentiell verschieden, doch sind essenziell iden-
tisch. Weil sie ndmlich essenziell das thermodynamische Gleichgewicht von Korpern

angeben, sind sie in universaler Weise identisch. In dieser Weise ist auch obiges Bei-

464 Vagl. ebd. S. 19,

465 Ebd. S. 20",

466 Fraassen, Bas van: Laws and Symmetry. S. 26
467 Vgl. ebd. S. 243'*16,

468 Vgl. ebd. S. 243%.

469 Vgl. ebd. S. 246f.

26-27
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spiel mit den Lettern verstandlich. Wenn Lettern primédr die essenzielle Eigenschaft
zukommt, dass man durch sie Worter in einer Sprache bildet, dann gibt die Grammatik
der Sprache die Bedingungen an hinsichtlich deren ein Wort als Wort einer Sprache
bestimmt ist. Genauer genommen gibt im Fall der Lettern die Grammatik an, welche
Eigenschaften einem Hilfsmittel zur Wortbildung zugesprochen werden miissen, damit
das Hilfsmittel selbst als Hilfsmittel zur Wortbildung in einer bestimmten Sprache be-
stimmt ist. Erst wenn man diese Eigenschaften auch den Lettern zuspricht, d.h. wenn
man die Lettern wie Buchstaben als Zeichen einer Sprache bestimmt, ist durch sie die
Struktur eines Wortes erkennbar. Die hier unterstellte Symmetrie besteht somit darin,
dass metallischen Letterzeichen dieselben Eigenschaften und Bedingungen fiir das
Aufweisen dieser Eigenschaften zugesprochen werden, wie sie Buchstabenzeichen
einer bestimmten Sprache aufweisen. Dahingehend ist Symmetrie folglich stets durch

universal zugesprochene Eigenschaften bestimmt.

Somit ergibt sich, dass jeglicher Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit, der
auf Gegenstidnde auflerhalb der Mathematik angewandt wird, durch die Symmetriean-
nahmen der Bereiche seiner Anwendung bedingt ist. Je nachdem welche Symmetrie-
annahmen gemacht werden, d.h. welche Griinde das Design von Entititen bedingen,
ist ein anderer Wahrscheinlichkeitsbegriff gegeben. Denn dieser ist durch die jeweils
vorliegende Symmetrie bedingt. Aus ein und derselben Beobachtung kann man somit
ihrer Art nach unterschiedliche Wahrhscheinlichkeitsbegriffe formulieren. Obwohl die
Anzahl von Ereignissen und Ursachen dieselbe bleiben.

Dies wirft ein interessantes Licht auf die Annahme jener Determinismen, deren Grund-
lage aus der Beobachtung gewonnene Aussagen sind. Verleiht die Annahme von
Symmetrie den Beobachtungen eine bestimmte RegelmaBigkeit, weil durch sie Ursa-
chen und Wirkungen durch bestimmte gemeinsame Eigenschaften zu einer kausalen
Relation bestimmt sind, folgt aus jeder Symmetrie zwangsldufig ein Determinismus.
Doch je nach Symmetrie ein anderer. Bestimmt man z.B. die Axiome der newtonschen
Mechanik als symmetrische Bedingungen, die einer Beobachtung iiber ein bestimmtes
menschliches Leben zugrunde liegen, so ist zu folgern, dass jede Bewegung aus einer
anderen hervorgeht. Denn der Zustand eines Korpers ist kausal mit den vorangegange-
nen Weltzustdnden zusammenhéngend. Unterstellt man dieselbe Bedingung der Sym-
metrie freudscher Psychologie, wird das Urteil befinden, dass alle Bewegungen stets

durch unbewusstes Begehren determiniert sind. Denn dieses liegt jeder Entscheidung
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des Menschen zugrunde.*”” Erhébe man sodann all diese Symmetrien, die einer jeden
Wissenschaft als axiomatische Bedingungen zugrunde liegen, zu metaphysischen
Griinden, die den Verlauf der Welt determinierten, so sieht man leicht, dass eine sol-
che ,,Uberdetermination die Welt mit sich selbst in Realrepugnanz treten liee. Denn
durch die Symmetrie des einen Determinismus ist sie zu dem einen Weltverlauf be-
stimmt und durch die Symmetrie eines anderen Determinismus zu einem anderen.
Wenn Determinismus aussagt, dass der Verlauf der Welt hinsichtlich seiner grundle-
genden Prinzipien bestimmt ist, dann kann es nur einen Verlauf der Welt geben. Folg-
lich diirften sich die Prinzipien der Determinismen auch nicht widersprechen. Obiges
Beispiel zeigt aber genau dies. Denn im ersten Fall ist die Ursache jedes Ereignisses
aus mechanischen Prinzipien folgend, wihrend im zweiten Fall die Ursache jedes Er-
eignisses aus psychologischen Prinzipien folgt. Wenn ein unbewusstes Begehren selbst
kein Korper ist und insofern weder Materie noch Kraft besitzt, dann ist es ausgeschlos-
sen, dass es entsprechend den Symmetrieannahmen der newtonschen Mechanik als

Ursache fiir irgendein Ereignis dienen kann.

22. 3 Wahrscheinlichkeit, Zukunft und chance

Fiir die Bildung von Wahrscheinlichkeiten ist es die Annahme von Symmetrie, welche
dem menschlichen Verstand die Moglichkeit erdffnet, dass dieser auf mathematischen
Wege die Erkenntnis einer causa formalis mit Aussagen iiber Ereignisse, die Moivre
unter den Begriff chance fast, in eingeschriankter Weise verbindet und so mdgliche
zukiinftige Ereignisse im Rahmen angenommener Symmetrien prognostizierbar macht.
Wie Laplaces VII. Prinzip der Wahrscheinlichkeit ndmlich offenbart:

,La probabilit¢ d’un événement futur est la somme des produits de la probabili¢ de
chaque cause, tirée de 1’événement observé, par la probabilité que cette cause existant,

fo ATl
I’événement futur aura lieu.*

Ist die causa formalis einer Ursache bekannt, ist aus ihr erkennbar, wie die causa effi-
ciens derselben bestimmt sein kann. Weil ein zukiinftiges Ereignis gemil3 dem Satz
vom zureichenden Grund nicht aktual werden kann, ohne dass dieses durch etwas her-
vorgebracht wird, ist ein jedes zukiinftiges Ereignis aus bestimmten Ursachen hervor-

gehend.
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Vgl. Freud, Sigmund: Jenseits des Lustprinzips. Dritte, durchgesehene Auflage. S. 25-28.
Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités.. S. 21'2",



Die Erkenntnis von GesetzmaBigkeiten durch Wahrscheinlichkeiten 243

Wenn man aufgrund von Beobachtung als wahr voraussetzt, dass eine bestimmte Ur-
sache eine unterschiedlich bestimmte causa efficiens aufweisen kann, dann kann man
Hypothesen hinsichtlich des moglichen Auftretens eines zukiinftigen Ereignisses bil-
den.*”” Dies bedeutet, dass man der causa formalis der Ursache Bedingungen zu-
spricht, welche die Bestimmtheit der causa efficiens einer Ursache fiir den Verstand
derart einschrénkt, dass die Weisen, wie ein zukiinftigen Ereignisses auftreten kann,
als bestimmt gelten. Insofern bildet man je Hypothese einen anderen Begriff einer
causa formalis derjenigen Ursache, die das Eintreten des zukiinftigen Ereignisses be-
dingen sollen. Denn wenn die Hypothese die Bestimmtheit der aus der Beobachtung
erkannten causa formalis hinsichtlich eines angenommenen zukiinftigen Ereignisses
bedingt, ist die causa formalis je nach angenommenem zukiinftigen Ereignis anders

bestimmt.

Wenn dies der Fall ist, ergibt sich riickschliissig, dass die Hypothese die Bedingungen
fiir die Wahrheit der Definition der Hervorbringung eines zukiinftigen Ereignisses an-
gibt. Sie ist somit selbst eine Symmetrieiiberlegung, die angibt, nach welchen Ge-
sichtspunkten eine Aussage {liber eine bestimmte Ursache und einen mdglichen zu-
kiinftigen Zustand wahr ist. Weil man diese Symmetrieiiberlegung nicht anstellen
kann, ohne dass ein Begriff iiber einen moglichen zukiinftigen Zustand gegeben ist,
dieser folglich den Ausgangspunkt der Bestimmung der Prognose darstellt, folgt, dass
man die causa formalis nach einer bereits definiten causa finalis bestimmen muss.
Denn letztere gibt die Definition des letzten Zustands in der Hervorbrngung eines Er-
eignisses an. Ohne die Kenntnis dieses Zustands ist es nicht moglich zu bestimmen,
welche Art von Ursache dieser Wirkung vorausgehen bzw. unter welchen Bedingun-

gen die Ursache die Wirkung hervorbringen muss, damit der letzte Zustand eintritt.

Fiir Wahrscheinlichkeit gilt dies, weil der Wahrscheinlichkeitsbegriff fiir das Eintreten
eines solchen zukiinftigen Ereignisses schlichtweg unbestimmt wire. Denn ohne die
causa finalis kann man die bekannten Ursachen keiner Wirkung zusprechen. Ohne
eine bestimmte Art von Wirkung kann man keinen Maf3stab bilden, der nach einer be-
stimmten Bedingung einer Art von Ursache eine bestimmte Art von Wirkung zu-
schreibt. SchlieBlich geht aus der Wirkung hervor, welche Eigenschaften eine Art von
Ursache haben muss, um diese hervorbringen zu kénnen, wiahrend man aus der Er-
kenntnis der Eigenschaften einer Ursache nur alle Arten von Wirkungen erkennt, die

diese der Moglichkeit nach in der Hervorbringung bedingen kann.

4 Vgl. ebd. S. 2177,
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Ist die Art von Wirkung unbekannt, die hervorgebracht werden soll, so ermangelt es
der Erkenntnis um eine Ursache als Ursache. Denn damit eine Ursache als Ursache
bestimmt sein kann, bedarf es fiir deren Bestimmung mindestens eines Begriffs einer
moglichen Wirkung, welche diese in der Hervorbringung bedingen kann. Ist nicht
einmal ein solcher Begriff gegeben, so bliebe uneinsichtig, fiir was die Ursache eine
Ursache sein soll bzw. sein kann. Das Fehlen der Kenntnis einer bestimmten Art von
Wirkung bedeutet daher, dass man iiberhaupt kein Wahrscheinlichkeitsbegriff iiber das
Eintreten eines zukiinftigen Ereignisses bilden kann. Denn weder eine Ursache noch

eine Wirkung sind bestimmt.

Weil die causa finalis nur so bestimmt sein kann, dass sie ein zukiinftiges Ereignis
aussagt, wahrend sich die Kenntnis der Bestimmtheit der causa formalis der Ursache
auf aktuale Eigenschaften bezieht, kann die Aussage iiber die Hervorbringung von Zu-
kiinftigen, nicht in der Weise referieren, dass sie damit auf etwas bereits Aktuales
verweist. Vielmehr referiert sie auf die Mdglichkeit eines zukiinftigen Ereignisses, wie
dies durch die Aktualitét bestehender Ursachen und der sie verdndernden Bedingungen
bestehen kann. Die dadurch gebildeten Wahrscheinlichkeitsaussagen geben daher an,

auf welche Weise man ein zukiinftiges Ereignis hervorbringen kann.

Damit ist eine Methode gegeben, die einen Anteil der Ereignisse, die unter den Begriff
der chance fallen und durch das Design von Entititen bedingt sind, einer bestimmten
RegelmaBigkeit unterwerfen. Auch wenn diese nur gedacht ist. Dass man dadurch et-
was iber die Mdglichkeit der Hervorbringung von Ereignissen aussagen kann, deren
Ursache nicht in der Weise bestimmt ist, dass sie durch bestimmte Symmetrieannah-
men bedingt sind, ist ausgeschlossen. Denn diese Ereignisse, die ebenfalls unter den
Begriff der chance bzw. hasard fallen, werden augenscheinlich durch etwas anderes
bedingt, was keine RegelmidfBigkeit im Sinne einer vorgegebenen Symmetrie gestattet
und miissen daher als das gelten, was Laplace mit verdnderlichen (variables) Ursachen

meint.*”

22. 4 Der Wille als motivierte verdnderliche Ursache
Diese verdnderlichen Ursachen sind nach Laplace so charakterisiert, dass sie Wirkun-
gen hervorbringen, welche die regelméBige Folge von Ereignissen entweder begiinsti-

. 474 . .. . . .
gen oder storen.””" Des Weiteren gehoren sie zu den Ursachen, die man anscheinend

473 Vgl. ebd. S. 74f.
4 Vgl. ebd. S. 74%%,
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durch keinen direkt bestimmbaren Wahrscheinlichkeitsbegriff erfassen kann, zieht
man in Betracht, dass diese diejenigen Ereignisse hervorbringen, die durch das Gesetz

der groBen Zahl zur Bildung von Wahrscheinlichkeiten beseitigt werden.*”

Laplace gibt fiir diese Ursachen keine Beispiele an. Man kann aber aufgrund einer sei-
ner Bemerkungen erahnen, welche Ursachen damit gemeint sein konnten. Mit einem

Verweis auf Leibniz’ und Samuel Clarkes (1675-1729) Briefwechsel meint er ndmlich:

,,.La volonté la plus libre ne peut sans un motif déterminant, leur donner naissans; car si toutes
les circonstances de deux positions étant exactement semblables, elle agissait dans ’une et

: : : . 476
s’abstenait d’agir dans ’autre, son choix serait un effet sans cause.

Wiirde der Wille sich ohne Motiv bestimmt sein, so miisste man, interpretiert man
Laplace nach Leibniz Antwort auf Clarkes vierten Brief, davon ausgehen, dass die
Welt causae efficientes in sich birgt, die unbestimmte Wirkungen hervorbringen. Me-

taphorisch gesprochen wére ,, [...] une volonté sans motif ne seroit pas moins aveugle,
[ ]“ 477

Dies mag zunéchst seltsam anmuten. Denn die bisherige Untersuchung richtete ihr
Augenmerk vor allem auf jene Ursachen, die unter einer bestimmten Symmetriean-
nahme als bereits zur Hervorbringung einer Wirkung durch etwas bestimmt waren.
Insofern galt auch der Mafistab, den man durch einen Wahrscheinlichkeitsbegriff in
dieser Weise bildet, nur fiir Bedingungsrelationen, welche die causae efficientes in

passiver Weise zu einer causa finalis bestimmten.

Diese causae efficientes miissen aber von einem Willen insofern verschieden sein, als
dieser sich nach einem Motiv selbst bestimmen kann. Somit kann der Wille durch sein
Motiv aktiv eine Verdnderung herbeifiihren. Dass Laplace einen solchen Willen unter
den verdnderlichen Ursachen verstanden hat, ist offenbar. Man muss nur in Betracht
ziehen, dass er diesem die Fahigkeit zugesteht, auf die materielle Welt einzuwirken,
indem er dieser eine bestimmte Disposition mitgibt. D.h. dass er die Materie zu einer
bestimmten Ordung bestimmt, so dass diese ohne sein weiteres Zutun wie ein Uhrwerk
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jede weitere Verdnderung herbeifiihrt.””" Geht diese Verdnderung auf die Bestimmung

s Vagl. ebd. S. 747,

Y6 Ebd.S.3""

477 Clarke, Samuel: A Collection of Papers, Which passed between the late Learned Mr. Leibnitz,
and Dr. Clarke, In the Years 1715 and 1716. Relating tot he Principles of Natural Philosophy
and Religion. (1717) S. 226",

Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. S. 23772,
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des Willens durch das Motiv zuriick, so muss das Motiv die causa formalis des Wil-
lens sein. Durch sie bestimmt er sich als causa efficiens zur Hervorbringung eines be-

stimmten Ereignisses.

Dies ist klarer, wenn man das Wort motif nach seiner urspriinglichen lateinischen Be-
deutung motivus nimmt. Demnach bedeutet motivus ndmlich zur Bewegung geeig-
net*” Zur Bewegung geeignet kann fiir eine causa efficiens nur sein, was ihr eigenes
Tatigsein bedingen kann. Ist eine causa efficens per definitionem blofes Tétigsein, so
bleibt dieses unbestimmt, bis ihre Art des Tatigseins bestimmt ist. Was die causa
efficens zu einer bestimmten Art von Tatigsein bedingt, muss daher vorgeben, in wel-
cher Weise und mit welchen Mitteln sich das Tétigsein zu vollziehen hat. Erst dadurch
besteht tiberhaupt erst die Moglichkeit, dass das Tatigsein der causa efficiens nicht nur
einer Art des Tétigseins entspricht, sondern sich zudem nach einem Endzustand der
Art des Tétigseins bestimmen kann. Wire dies durch die causa formalis nicht gegeben,
wire unverstidndlich, wodurch sich eine Verdnderung in der Welt vollziehen soll. An-
dernfalls wiirde die Wahl der causa formalis eine Art des Tatigseins hervorbringen,

das niemals endet.

Wenn das der Fall ist, folgt, dass die causa formalis die Definition sowohl einer causa
materialis als auch einer causa finalis enthalten muss, damit eine causa efficiens wie
der Wille in endlicher Weise titig ist. Die Definition der causa materialis gibt dann an,
woraus das sich Verdndernde ist, wihrend die causa finalis angibt, in welchem Zu-
stand die Verdnderung ihre Vollendetheit und somit den Endpunkt des Tatigseins er-
reicht hat. Eine solche causa formalis gibt also eine allgemeine Kausaldefinition fiir
die Hervorbringung einer bestimmten Verdnderung an, die durch all jene Entitéten
herbeifiihrbar ist, die den in ihr vorkommenden Definitionen entsprechen. Dies unter
dem Wort Motiv verstanden, stellt alle Elemente dar, damit eine causa efficiens sich so

bedingen kann, dass daraus eine zielgerichtete Bewegung hervorgeht.

Wenn das Motiv vorgibt, in welcher Weise der Wille wirksam sein soll, dann heif3t das
nicht, dass eine bestimmte Verdnderung mit Notwendigkeit eintritt. Beriicksichtigt
man, dass verschiedene Willen in unterschiedlicher Weise auf die Materie einwirken
konnen, indem sie sich nach jeweils verschiedenen Motiven bestimmen, kénnen sich
die bewirkten Ordnungen, gegenseitig beeinflussen. Das ist der Fall, wenn z.B. ein

Wille die Ordnung der Materie, welche ein anderer Wille derselben gegeben hat, durch
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eine neue Ordnung ersetzt, indem er sie durch die Wahl eines Motives neu bestimmt.
Entscheidet beispielsweise ein Wille aus Boshaftigkeit sich fiir das Beinstellen eines
Korpers, der durch einen anderen Willen zur Bewegung des Spazierengehens geordnet
ist, so ist die Ordnung des spazierengehenden Korpers durch das Beinstellen gestort.
Denn der erstere Wille wirkt auf die Ordnung des Korpers, die durch den zweiten Wil-
len verlichen wurde, ein und ordnet die Materie neu. Sofern sich der Wille nun allein
nach seinen Motiven bestimmt und diese nicht mit den Gesetzen passiver Bewegung
iibereinstimmen, ist zu schlieBen, dass dieser eine Ursache ist, die unabhingig von ir-
gendwelchen GesetzméBigkeiten der passiven Hervorbringung von Ereignissen ist.
Denn dieser kann durch die Wahl eines Motives auf diese GesetzméaBigkeiten selbst

Einfluss nehmen, indem er eine aktive Verdnderung herbeifiihrt.

Somit kann man argumentieren, dass man nach dem obigen Zitat auch die Wirkungen
und Ursache des Wollens durch einen Wahrscheinlichkeitsbegriff erfassen kann. Denn
wenn der Wille entsprechend einer bestimmten Art von Umstdnden stets dasselbe Mo-
tiv wéhlt, dann kann man auf der Grundlage der Kenntnis der Umsténde, unter denen
ein Ereignis erschienen ist, eine bestimmte Wirkung einer Ursache zuschreiben. Denn
dann briachte der Wille unter derselben Art von Umstédnden durch dieselbe Art von
Motiv dieselbe Art von Ereignis hervor. Tritt insofern ein bestimmtes Ereignis inner-
halb einer Beobachtung mehrfach auf, ohne dass man ihm eine Ursache zuschreiben
konnte, ist zu vermuten, dass das Ereignis durch eine verdnderliche Ursache hervorge-
bracht wird, die man Wille bezeichnet. Folglich liele sich aufgrund der Beobachtung
auch erkennen, ob ein Ereignis durch einen Willen hervorgebracht wurde, wenn des-
sen Ursache nicht durch die Symmetrieiiberlegungen der anderen Ereignisse der Be-
obachtung zugeschrieben werden kann. Ist z.B. zu beobachten, dass ein menschlicher
Korper zu unterschiedlichen Zeiten Biicher von einem Regal auf einen Tisch legt und
stundenlang davor sitzen bleibt, wéhrend alle anderen Biicher im Raum im Zustand
der Ruhe verharren, ist z.B. nach den Gesetzen der Mechanik nicht ersichtlich, wes-
halb der menschliche Korper sich so verhalten hat, wie er sich verhalten hat. D.h. die
Verdnderung, die sich durch ihn vollzieht, geschieht scheinbar grundlos. Bestimmt
sich der Wille nach dem Motiv des Wissensdurstes und tritt die Verdnderung, die
durch den menschlichen K&rper geschieht, stets bei der Gegebenheit von Biichern ein,
so scheint das Motiv hinsichtlich bestimmter Umstidnde nach einer bestimmten Regel,
wie sie eine Kausaldefinition darstellt, gewéhlt zu werden. Insofern kann man auch der
Wahl des Motives eine bestimmte Symmetrie zusprechen, die einem Ereignis eine re-

gelmédBige Ursache zuschreibt.
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Dies wiirde bedeuten, dass der Wille zur Wahl des Motives allein aufgrund der gege-
benen Umstdnde determiniert ist bzw. sich nicht anders bestimmen kann, solang diese
Umsténde gegeben sind. Wenn dies der Fall wire, miisste der Wille solange dieselbe
Art von Tatigkeit vollziehen, wie die Umsténde gegeben sind. Dies hiefle nach obigen
Beispiel, dass derjenige, der aus Wissensdurst Biicher liest, zwangsweise verhungern
wiirde, ndhme man ihm die Biicher nicht weg bzw. konnte derjenige nicht vom Essen
abstehen, der aus Genuss isst, wenn diesem standig neue Speisen nachgereicht wiirden.
Dies ist jedoch absurd. Dennoch liefert diese Erkenntnis noch keine Begriindung da-
fiir, dass der Wahl des Motivs durch den Willen keine bestimmte allgemeine Gesetz-
maBigkeit zugrunde liegt, welche die Bildung eines Wahrscheinlichkeitsbegriffes er-
moglichen wiirde. Denn nur weil erkannt ist, was absurd ist, ist nicht erkannt, weshalb
es dies ist. SchlieBlich ist die bloBe Erkenntnis von etwas von dem Verstehen dessel-
ben verschieden, weil Letzteres die Kenntnis dessen ist, warum etwas so beschaffen

ist, wie es beschaffen ist.

Diese Absurditit 10st sich auf, wenn man die Schwéche des menschlichen Verstandes
bei der Unterscheidung zwischen metaphysischer und logischer Betrachtung beachtet.
Die Ansicht, dass sich der Wille als die causa efficiens des Menschen unter derselben
Art von Umstidnden nach stets demselben Motiv bestimmen muss, geht allein aus der
Verbindung von Begriffen und Aussagen hervor. Diese bedingen sich insofern, als sie
in allgemeinster Weise auf eine bestimmte Beobachtung wahrheitsdefinit anwendbar
sind. Anders gesagt, werden damit nur logische Relationen von Konditionalen ausge-

sagt, die zwischen universalen Begriffen und Aussagen bestehen.

Wenn das Antezedens des Konditionals ndmlich Aussagen iiber eine bestimmte Art
von gegebenen Umstdnden darstellt und das Konsequenz die Aussage iiber eine Art
einer Wahl eines Motiv durch einen Willen, dann ist das als Bisubjunktion zu verste-
hen. Allein dann ist die Aussage giiltig, dass ein Wille bei der Gegebenheit derselben
Umsténde dasselbe Motiv wihlt. SchlieBlich ist eine Bisubjunktion nur dann wahr,
wenn sowohl Antezedens und Konsequenz als wahr bzw. beide falsch sind. Dies fillt
jedoch in den Bereich der allgemeinen Logik und entspricht nicht der Singularitét der
Entitdten, auf die man die Begriffe und Aussagen anwendet. Diese stehen nicht wie ein
aktuales Einzelding unter den metaphysischen Bedingungen der Welt. Dann konnten
sie nur auf eine Entitdt referieren, weil sie hinsichtlich der Position des Einzeldings

auch jene Préidikate enthalten wiirden, die dieses relational zu allen anderen Entitdten
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in der Welt bestimmt. Dies wire eine Definition der Welt hinsichtlich eines Einzel-
dings.

Weil dem einzelnen Menschen gemif seiner Position im Weltganzen eine einzigartige
causa efficiens zukommt, ist diese in Bezug auf ihr Tatigsein unter einzigartigen Um-
stinden zu betrachten. Denn wenn jeder Weltzustand von allen anderen vollkommen
verschieden ist, dann sind auch stets alle Umstidnde vollkommen verschieden. Dies
schlieft somit die Moglichkeit aus, dass der Wille bei der Gegebenheit derselben Art
von Umstdnden nach derselben Art von Motiv bestimmbar ist. Andernfalls miisste
man behaupten, dass zwei Weltzustinde in derselben Weise bestimmt wéren. Dies
hieBe zu behaupten, dass zwei Weltzustdnde ein und derselbe sind, weil sie sich durch
die ihn zukommenden Eigenschaften nicht unterscheiden. Sofern die Weltzustéinde
sukzessiv als Folge von Zustinden fortschreiten, ist das Auftreten von zwei identi-
schen Weltzustdnden auszuschlieBen. Ist dies der Fall, so muss jedes Motiv, das der
Wille in seiner Funktion als causa efficiens wihlt, aufgrund der weltzustdndlichen Dif-
ferenz verschieden sein. Dies bedeutet, dass wenn der Wille sich durch ein Motiv be-
stimmt, dieser sich nur hinsichtlich seiner individuellen Umstdnde bestimmen kann.
SchlieBlich wird eine Bewegung nicht durch Arten von Entitdten hervorgebracht, son-

dern durch die Entitdten selbst, insofern diese Einzeldinge sind.

Demnach muss jedes Motiv eine einzigartige causa formalis darstellen, die bezogen
auf die individuellen Umstidnde der causa efficiens differiert. Somit ist iiberhaupt erst
die Moglichkeit aktiver Verdnderung gegeben. Ausgehend von der aktualen Position
im Weltganzen, kann erst dann auf die individuellen Umstinde eingewirkt werden,
indem sich ein Singulum zu anderen Singuldren bestimmt. Dies in der Art, dass es zur
Hervorbringung eines bestimmten Ereignisses alle ihn umgebenden Einzeldinge durch
eine causa efficiens mit einer spezifischen, einzigartigen Ordung versieht. Wenn dies
der Fall ist, folgt, dass nur solche causae efficientes dazu in der Lage sind, sich passiv
verdndernde Einzeldinge entgegen den Gesetzen passiver Verdnderung zu verdndern,
so dass aus deren Beobachtung nicht mehr erkennbar ist, nach welchem Gesetz sich
die Verdnderung vollzogen hat.

Der Schlussfolgerung folgend, offenbart sich nun Verbliiffendes. Denn streng genom-
men konnen bei der Gegebenheit solcher causae efficientes keine Einzeldinge gegeben
sein, die sich rein passiv verdndern. Denn bereits zwei solcher causae efficientes genii-
gen, damit die Ordnung, die durch eine hervorgebracht wird, durch eine andere gestort

ist. Wenn jedes Einzelding auf die Gesamtheit aller Einzeldinge dadurch einwirkt, dass
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es durch die Veridnderung eines von ihm verschiedene Einzeldings die relationale Be-
stimmtheit dieses Einzeldings zu anderen Einzeldingen veréndert, dann ist zwangsldu-
fig die Ordnung einer causa efficens durch das bestimmte Téatigsein einer anderen be-
einflusst. Dies bedeutet, dass eine causa efficens nur dann ein Ereignis nach der Wahl
eines Motivs hervorbringen kann, wenn sie bestindig die Ordnung anderer causae
efficentes beeinflusst. Dies wire freilich nicht der Fall, wenn nur eine causa efficens
gegeben wire, da nur diese eine Ordnung fiir das Weltganze vorgeben wiirde und inso-

fern durch ihre Bestimmtheit den Verlauf der Welt determinieren wiirde.

Daraus folgt, dass man dennoch einen Wahrscheinlichkeitsbegriff bilden kann, der
aber tiberhaupt nichts mit der verstandesméaBigen Aufbereitung der durch die Beobach-
tung gemachten Empirie zu tun hat. Denn wenn eine Wahrscheinlichkeitsaussage ret-
rospektiv eine Wirkung einer Ursache entsprechend der Eigenschaften derselben zu-
weist, wire dies in dem Fall eine Kausaldefinition von vergangenen Zustinden eines
Einzeldings in Hinblick auf eine bestimmte Folge von Weltzustédnden. Eine solche
Aussage bedeutet nicht nur die vollkommene Gewissheit iiber eine Folge von Weltzu-
standen, sondern auch aller mdglichen Folgen, die durch das Einzelding zu jedem Zu-
stand hétten hervorgebracht werden konnen. Denn sofern auch ein Weltzustand relati-
onal zu anderen Weltzustinden bestimmt ist, ergibt sich aus dessen vollstandiger Defi-
nition, welche Verdnderungen potenziell durch Einzeldinge mdglich sind, ohne dass
eine Verdnderung durch bestimmte Einzeldinge wirklich eintreten miisste. Ohne die
Eigenschaft der Potenzialitit wire {iberhaupt keine Verdnderung moglich, da dies be-
deutet, dass ein Weltzustand notwendigerweise bestimmt ist. Besteht die Bestimmtheit
eines Weltzustands mit Notwendigkeit, ist ausgeschlossen, dass er anders bestimmt
werden konnte. D.h. ihm konnte kein anderer nachfolgen. Denn hinsichtlich ihrer Be-
stimmtheit wére eine angenommene Folge von Weltzustéinden stets identisch und so-
mit eins. Bildet man aufgrund dieser Annahmen einen metaphysischen Wahrschein-
lichkeitsbegriff, ist ersichtlich, dass er Ausdruck hochster Gewissheit ist. SchlieBlich
gibt er nicht nur einen begrenzten Mafistab an, sondern einen unbedingten, der die tat-
sdchliche Wirkungsweise einer Ursache bis zur Vollendung einer Wirkung aussagt.
Aber er gibt auch die gesamte mdgliche Wirkungsweise einer Ursache an, die eben-

falls geeignet wir, die bestimmte Wirkung hervorzubringen.

22. 5 Generierung aufgrund normativer Begriffe
Trotz alledem gibt Laplace fiir den Umgang mit solchen verénderlichen und einzigar-

tigen Ursachen innerhalb seiner Ausfithrungen {iber die Beschliisse der Versammlun-
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gen und gerichtlichen Urteile eine Methode vor, nach der man Wahrscheinlichkeiten
auf normativen Grundlagen bilden kann. Als normativer Begriff sei dabei ein jeder
verstanden, der aus einer Uberlegung dariiber gebildet worden ist, wie eine Entitiit
idealiter bestimmt sei oder welche Bestimmungen sie aufweisen muss, um durch ihn
erfasst werden zu konnen. Erst dies ermoglicht eine systematische Beurteilung der
Empirie, die weitgehend unabhéngig von den Bedingungen ist, geméf} denen die Em-
pirie selbst gegeben ist. Der Vollstidndigkeit wegen und um Missverstdndnissen vorzu-
beugen, sei erwdhnt, dass eine solche systematische Beurteilung der Empirie durch
normative Begriffe in das Gebiet der Statistik fdllt, die vor Laplace® Zeiten, aber auch
noch bis zur Mitte des 20. Jhd. nach ihm, kein eigenstdndiger Teilbereich der Stochas-

. 4
tik war.*%

Weil man bestimmte Ereignisse hinsichtlich allgemeiner oder aber festgelegter Begrif-
fe hervorbringt, wie z.B. dem Begriff der Gerechtigkeit oder des Wohlstandes, sind
deren Ursachen entsprechend mafigeblicher Begriffe zu beurteilen. Aus diesen ist er-
sichtlich, ohne dass die Empirie selbst gegeben sein miisste, welche Eigenschaften ei-
ne Ursache oder Wirkung aufweisen muss, um durch den Begriff erfasst zu werden.
Dabher ist aus dem Abgleich der Kenntnis solcher Begriffe und dem Vorliegen von Ur-
sachen und Wirkungen auch ersichtlich, ob Ursachen und Wirkungen hinsichtlich ihrer

Bestimmtheit den Begriffen vollkommen oder nur teilweise entsprechen.

Aus dieser Sichtweise heraus bildet sich die Wahrscheinlichkeit nicht primér durch die
Zuweisung einer Wirkung zu einer bestimmten Ursache, sondern anhand der Uberprii-
fung eines angenommenen allgemeinen Motivs bzw. festgelegten Begriffs mit den
Kenntnissen, die man von einer Ursache und einer Wirkung durch Beobachtung ge-
winnt — letzteres ist in der heutigen Statistik durch den Begriff der Datenanalyse um-
schrieben.™®" Diese Uberpriifung erklirt Laplace daran, das z.B. bei der Hervorbrin-
gung einer Entscheidung in einer Versammlung zu einem bestimmten Gegenstand
(’objet), die Entscheidung weniger dem Gegenstand entspricht, wenn die Entschei-
denden wenig iiber den Gegenstand wissen bzw. Vorurteile ihm gegeniiber haben.*®
Ist der Gegenstand der Entscheidung dem Individuum nicht eindeutig bekannt, so wird

auf der Grundlage seiner Kenntnisse eine Entscheidung hervorgebracht, die sich an

o Vgl. Stigler, Stephen M. : The History of Statistics: The Measurement of Uncertainty Before

1900. S. 1.
Vgl. Schulze, Peter M., Porath, Daniel: Statistik: mit Datenanalyse und 6konomischen Grund-
lagen. S. 3.

Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. S. 15
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einem anderen Begriff orientiert als dem, der dem Gegenstand tatsdchlich zukommen
soll. Anders gesagt, werden sich zwei causae efficientes zu Verschiedenem bestim-

men, wenn deren jeweilige causa formalis different bestimmt ist.

Unmittelbare Einsicht in die causa formalis menschlichen Handelns ist nicht gegeben.
Deswegen kann man die Wahrscheinlichkeit fiir eine Ubereinstimmung nicht direkt
folgern. Dennoch lésst sich argumentieren, dass man aufgrund bestimmter bereits voll-
zogener Beobachtung, wie exemplarisch im fortlaufenden taxonomischen Werk Carl
von Linné (1707-1778) zu schen ist,"*’ bestimmte allgemeine Kategorien fiir die Ge-
genstinde der Beobachtung durch die Wirkungen und Eigenschaften erstellen kann.
Diese kann man zur Charakterisierung von Gegenstanden anderer Beobachtungen her-
anziehen, um anhand der von ihnen ausgehenden Wirkungen zu beurteilen, ob und wie
das als ihre Ursache Kategorisierte die Wirkung in besserer Weise hétte hervorbringen
konnen. Damit ldsst sich eine Anzahl von Aussagen bilden, die auf die Eigenschaften
der Ursache und Wirkung referieren und zum anderen auf die Ubereinstimmung eines
Begriffs der Wirkung, der mit dem durch die Ursache tatsdchlichen hervorgebrachten
Ereignis iibereinstimmt. Stimmen die Aussagen iiber das Ereignis mit den Aussagen
iiber den festgelegten Begriff der Wirkung nicht iiberein, so wire im Fall einer unre-
gelmiBigen Ursache zu schlieen, dass deren Motiv nicht in der Weise bestimmt war,
wie es nach dem festgelegten Begriff der Wirkung hétte sein sollen. SchlieBlich heif3t

dies, dass eine causa efficiens beziiglich ihrer causa formalis anders bestimmt war.

Im Fall eines Willens wiirde man durch eine Wirkung und einen festgelegten Begriff
indirekt auf das Motiv schlieBen. Nimmt man diesen Schluss als wahr an, ldsst dies
wiederum Schliisse auf die Ursache selbst zu. D.h., ob eine solche Art von Ursache
moglicherweise ungeeignet ist, um eine bestimmte Art von Wirkung hervorzubringen,
weil sie entweder nicht optimal nach dem Motiv ein Ereignis hervorbringen kann oder
aber ein Motiv gewihlt hat, was nicht dem festgelegten Begriff entspricht. Somit gibt
der festgelegte Begriff der Wirkung die Anzahl an Aussagen vor, die idealerweise iiber
das Ereignis aussagbar sind, wihrend der Begriff, den man aufgrund der Beobachtung
bildet, die Aussagen vorgibt, die sowohl mit dem festgelegten Begriff iibereinstimmen

als auch nicht ibereinstimmen.

3 Die Auflagen von der ersten [1735] bis zur zwdlften [1768] von Linnés ,,Systema Naturae,

Sive Regna Tria Naturae Systematice Proposita Per Classes, Ordines, Genera, & Species.*
stellen jeweils eine umfangreiche Erweiterung der Kategorisierung beobachtbarer Entitéten
dar.
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Auf dieser Grundlage wire sodann ein Mafistab gefunden, der angibt, inwiefern eine
Ursache, die unter eine bestimmte Kategorie fallt, ein Ereignis unter den Bedingungen
der Beobachtung hervorbringen kann, welches einem festgelegten Begriff entsprechen
soll. Im mathematischen Sinne bedeutet dies, dass man einen Ubereinstimmungsgrad
bildet, der sich aus der Division des Verhéltnisses einem Ereignis giinstiger oder nicht-
giinstiger Fille ergibt. Dieses Verhdltnis ist zum einen durch die Pridikate des festge-
legten Begriff, z.B. eines Wiirfels, vorgegeben, und zum andern aus der Anzahl der in
der Beobachtung einer Serie von Wiirfelwiirfen tatséchlich eingetretenen Félle. Dann
gibt der Quotient aus diesen Werten numerisch an, inwiefern eine Ubereinstimmung
des Idealwerts mit den Werten der Beobachtung vorherrscht. Gibt beispielsweise der
Hauptdividend im Zéhler eines Bruchs an, welche Anzahl an Ereignissen giinstig ist,
und der Nenner, welche Anzahl an Ereignissen gemél des festgelegten Begriffes mog-
lich sind, und der Divisor im Zahler eines Bruchs Anzahl der tatsdchlich iibereinstim-
menden Ereignisse, und der Nennen die Anzahl aller eingetretener Ereignisse, so ist

festzustellen, dass der Quotient das GradmaB der Ubereinstimmung angibt.

Wenn die vollkommene Ubereinstimmung durch die Einheit, also numerisch eins,
ausgedriickt ist, dann ist jede Abweichung davon als Nicht-Ubereinstimmung zu inter-
pretieren. In gleichem Mafle gibt dieser Wert auch an, wie auf der Grundlage der fest-
gelegten Begriffe, das Auftreten eines bestimmten Ereignisses nach blol mathemati-
schen Verstiandnis bei einer erneuten Beobachtung unter denselben Bedingungen ein-
zuschétzen ist. SchlieBlich sagt dieses Verhiltnis aus, inwiefern die Aussagen, die sich
aus dem festgelegten Begriff ableiten lassen, mit den Aussagen iibereinstimmen, die
man aus der Beobachtung generieren kann. Im Fall von Ursache und Wirkung ist dies
die Anzahl erfolgreicher Anwendung von Aussagen iiber Bedingung und Bedingtes,

im Sinne einer Ursache und ihrer Wirkung, auf die Gegenstiande der Empirie.

So gesehen ergeben sich verschiedene Ungereimtheiten in der Anwendung solcher
Wahrscheinlichkeit auf eine erneute Beobachtung. Denn die Kategorien, unter deren
Verwendung man die Wahrscheinlichkeit bildet, sind den Gegenstdnden der Empirie
gemil. D.h., sie sind hinsichtlich aller Aussagen bedingt, die man iiber die beobachte-
ten Gegenstiande bilden kann. Schlie3lich bilden die Kategorien selbst einen Teil der
Gesamtheit der Aussagen iiber das lokal-temporal Beobachtete. Weil die Beobachtung
selbst innerhalb eines bestimmten zeitlichen und rdumlichen Intervalls stattfindet, be-
dingt auch eine Aussage iiber dieses temporal-lokale Intervall die gebildete Kategorie

und somit die daraus gebildete Wahrscheinlichkeit. Andernfalls kénnte man nicht er-
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kennen, dass man die Kategorien samt deren Derivaten aufgrund einer bestimmten
Beobachtung gebildet hat. Denn sie wéren dann beziiglich der Beobachtung selbst un-
bestimmt.

Weisen sie diese Bedingtheit auf, wiirde in diesem Fall die Anwendung einer Wahr-
scheinlichkeit eine Ubertragung vergangener Bedingungen auf eine neue Beobachtung
durch bedingte Kategorien bedeuten. Somit kdnnte man nichts iiber eine neue Be-
obachtung aussagen noch einen brauchbaren Wahrscheinlichkeitsbegriff bilden, da die
Begriffe, die man angewenden will, nicht angewanden kann. Sie sind ndmlich nur im
Stande, auf vergangene Bedingungen zu referieren. Das sind die durch Entitdten einer
anderen Beobachtung gegeben waren. Werden z.B. durch eine Beobachtung der Ursa-
chen des Wohlstands der Nation England im 18. Jahrhundert die Kategorien ,,armer
Biirger* und ,,reicher Biirger durch einen festgelegten 6konomischen Begriff des Ein-
kommens gebildet, sind diese Kategorien hinsichtlich einer bestimmten Anzahl von
Indiviuen und deren Umstidnde — diese sind das englische Wirtschafts- und Politiksys-
tems des 18. Jahrhunderts — bestimmt. Die Verwendung derselben Kategorien in Be-
zug auf eine Beobachtung der Ursache des Wohlstands Englands im 20. Jahrhundert,
wiare Unsinn, da die verwendeten Begriffe nicht auf das referieren konnen, auf das sie
referieren sollen.

Hierauf ist einzuwenden, dass die Kategorienbildung anhand eines allgemeinen festge-
legten Begriffes geschieht und daher dieser vorgibt, nach welchen Eigenschaften den
Gegenstanden der Beobachtung Begriffe zuzuordnen sind. Insofern wéren die Katego-
rien nicht durch alle Aussagen bedingt, die sich hinsichtlich der Entititen einer Be-
obachtung formulieren lassen, sondern allein durch eine allgemeine Aussage, die dazu
dient, die Beobachtung zu strukturieren. Folglich wiren auch die daraus gebildeten
Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich der Gegebenheit irgendwelcher Gegenstinde unbe-
dingt, weil die Kategorien dies auch sind. Bedenkt man mit Laplace, dass die Be-
obachtung genauso wie deren begriffliche Einteilung im Sinne einer Zeugenaussage
sowohl durch die Zeit als auch durch die beobachtenden Individuen bedingt sind,***
ergibt sich die Notwendigkeit einer Rechtfertigung des den Kategorien zugrunde- und
festgelegten Begriffs bzw. Aussage.

Schopft man empirische Begriffe aus den Aussagen iiber Beobachtungen vergangener

Zeiten, so begrenzt in erster Hinsicht sowohl der Wissensstand wie auch die Wahr-

84 Vgl. ebd. S. 143*-150° und S. 156'%-157%.
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nehmung der Beobachter die Zuverlédssigkeit der Aussagen iiber das Beobachtete. Ein
Mensch, der z.B. in den herrschenden Meinungen seiner Zeit verhaftet ist, wird ver-
mutlich seine Beobachtungen hinsichtlich dieser feststehenden Meinungen einteilen.
Sind diese Meinungen Ausdruck von Okkultismus, so wird selbst die Heilung der
kleinsten Wunde zu einem Zeichen eines Wunders oder der Magie, anstatt dass Beo-

. o . . 485
bachtete als einen natiirlichen Vorgang eines Korpers anzusehen.

Liegen hinsichtlich der Gegenstdnde des Beobachteten Kenntnisse vor, die das Beo-
bachtete weitaus besser erkldren konnen, ergibt sich von selbst, dass man die Verwen-
dung der veralteten emprischen Begriffe bzw. der ihnen zugrunde- und festgelegten
Aussagen nicht in dem Sinne rechtfertigen kann, dass man das Beobachtete entspre-
chend den Vorgaben einzelner Wissenschaften verstehen kann. Wenn diese allein zu
Recht den Anspruch rationaler Erklédrbarkeit innehaben, ist keine Empirie verstehbar,
die nicht nach ihren Methoden hergerichtet ist. Ferner ist in zweiter Hinsicht auch die
Beobachtung selbst durch die Schwichen des menschlichen Verstandes bedingt, wenn
man etwa die Zeit so wie Laplace als ,,I’impression que laisse dans la mémoire une
suite d’événemens dont nous sommes certains que ’existence a 6té successive.“**

versteht.

Erfasst man die Abfolge von Zustinden einer Beobachtung allein deshalb, weil be-
stimmte Eindriick derselben im Gedéchtnis verbleiben, lassen sich nur Aussagen iiber
das im Gedichtnis Verbliebene bilden. Wenn der Mensch nicht in der Lage ist, alle
Eindriicke zu erfassen, die innerhalb eines temporalen Intervalls von den Gegenstan-
den der Beobachtung mdoglich wéren, dann bleibt die Beobachtung unvollstindig.
Wenn dies der Fall ist, wird die Generierung empirischer Begriffe durch festgelegte
Begriffe oder Aussagen durch die Anzahl an Eindriicken bedingt sein, die einem Indi-
viduum im Gedéchtnis verblieben sind. Denn ohne diese Eindriicke konnte nichts iiber

die Beobachtung ausgesagt werden.

Bilden die Eindriicke die Grundlage fiir die Generierung der empirischen Begriffe, so
miissen sie zwangsldufig auf die Eindriicke im Gedédchtnis desjenigen referieren, der
sie gebildet hat; nicht jedoch auf die Entitdten, von denen die Eindriicke stammen.
Wenn man diese Eindriicke begrifflich als bestimmte mentale Entititen versteht —

dies sind sie zweifellos, da sie einem mentalen Vermdgen zugeschrieben sind —, dann

485 Vgl. ebd. S. 150'°-152%.
486 Laplace, Pierre-Simon: Exposition du Systéme du Monde. S. 29",
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sind die empirischen Begriffe, die nach festgelegten Begriffen bzw. Aussagen gene-
riert werden, selbst auf Begriffe zuriickzufiihren, die in der Weise bestimmt sind, dass
sie die Eindriicke hinsichtlich des Gedachtnisses des Individuums differenzieren. Denn
ohne dass die einzelnen Eindriicke im Gedéachtnis in differenter Weise vorliegen, kann
man zwischen diesen nicht unterscheiden. Dies heif}t, dass man sie nur in allgemeins-
ter Weise als ein Gesamteindruck erkennen kann, ohne dass man wissen kann, wie
dessen Bestandteile bestimmt sind. Nach einem solchen Gesamteindruck liee sich
jedoch keine Folge von Eindriicken bilden, die auf eine Folge von Zustinden einer
Beobachtung referieren kénnte. Daher miissen fiir die Generierung von solchen empi-

rischen Begriffen die Eindriicke im Gedéachtnis in differenter Weise gegeben sein.

Wenn man die differenten Eindriicke fiir sich genommen aufgrund ihrer Bestimmtheit
auch auf beliebig viele andere artidentische Entitidten anwenden kann, wie auf diejeni-
ge Entitdt, welche der Grund des Eindruckes ist, so sind die Eindriicke im Gedéachtnis
nicht mehr als universale Begriffe. Eine Anzahl von mehreren solchen Begriffen zu
Aussagen in Form eines Konditionals verbunden, dessen Antezedens eine mehrglied-
rigen Konjunktion ist, bildet eine Folge von Eindriicken, welche auf den Gesamtein-
druck der Beobachtung referieren kann. Schlielich referiert ein solches Konditional
sowohl auf die Entitdten der Beobachtung in ihren jeweils singuldren Zustdnden als
auch steht es genau fiir diese eine Folge von Eindriicken. D.h., es driickt die Identitét

eines Gesamteindrucks aus.

Hieraus folgt, wenn die Bildung der Kategorien entsprechend festgelegter Begriffe
oder Aussagen auf dem Fundament universaler Begriffe beruht, dass man sie, unab-
héngig von den singuldren Bedingungen der urspriinglichen Beobachtung, auch auf
andere Beobachtungen anwenden kann. Doch referieren die empirischen Begriffe dann
nicht mehr auf empirische Entitdten, sondern auf universale Begriffe, die man auf die

Gegenstiande der Empirie anwenden kann.

Beriicksichtig man, dass die Anzahl der zu einer Folge von Eindriicken verkniipften
universalen Begriffe von Individuum zu Individuum verschieden sein kann, indem
entweder mehr oder weniger Eindriicke im Gedéchtnis verblieben sind oder die Aus-
sagen jeweils so verschieden verkniipft wurden, dass eine andere Folge von Eindrii-
cken ausgesagt wird, muss die Verwendung der Folge von Eindriicken wiederum in
anderem Sinne gerechtfertigt werden. Ja, sie muss, nimmt man Laplace ernst, selbst
bei ein und demselben Individuum gerechtfertigt werden, weil mit dem Fortgang von

Eindriicken immer mehr stérende Bedingungen hinzutreten, welche die Rechtfertigung
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der Verkniipfung der Begriffe fiir den einzelnen anders begriindbar machen konnen.
Insofern ist mit Laplace zu sagen: ,,L.’action du temps affaiblit donc sans cesse, la pro-

babilité des faits historiques, comme elle altére les monumens les plus durables.«**’

Treten zu einer Folge von Eindriicken weitere Eindriicke hinzu, ist ein jeder einzelne
Eindriick hinsichtlich der neuen Eindriicke in der Weise bestimmt, dass ein neuer
Eindriick die Referenz alter Eindriicke und somit die vollstdndigen Folge bedingt. So
kann man die Eindriicke i{iber zwei aufeinander einstechender menschliche Schatten zu
einem Zeitpunkt so zu Aussagen verkniipfen, dass man die Beobachtung als eine T6-
tung beschreibt. Kommen zu einem spéteren Zeitpunkt die Eindriicke einer Theater-
veranstaltung hinzu, so ldsst sich die vormalige Beobachtung der T6tung hinsichtlich
den Eindriicken einer Theaterverantsaltung bedingen. Die urspriingliche Referenz auf
die Beobachtung ist dann nicht mehr in der Weise gegeben, wie sie war. Daher kann
eine Wahrscheinlichkeit, die man aufgrund der Begrifflichkeiten vergangener Be-
obachtungen hervorbringt, nur in bedingter Weise Giiltigkeit beanspruchen. Wenn die
Kategorien, als auch die festgelegten Begriffe, nach denen man sie bildet, nicht auch
fiir neue Beobachtungen gerechtfertigt sind, besteht sohin kein rationaler Grund, der
belegt, dass der Mafstab, der dann durch die Wahrscheinlichkeit ausgesagt wird, iiber-

haupt auf die neue Beobachtung referieren kann.

23 Uber den Nutzen normativ bedingter Wahrscheinlichkeiten

Die Analyse der Bedingungen und Probleme, unter denen man einen Wahrscheinlich-
keitsbegriff durch Beobachtung bildet, gibt Anlass zur Frage, welcher Nutzen einem
so gebildeten Mafistab zukommt. Denn allem Anschein nach bedarf sowohl die erneu-
te Anwendung einer Wahrscheinlichkeit als auch deren Generierung bestimmter
Rechtfertigungsgriinde. Diese konnen von Individuum zu Individuum verschieden

sein.

Das ist sehr unbefriedigend. Denn dies unterstellt die Rechtfertigungsgriinde eines je-
den Individuums selbst der Wahrscheinlichkeit, die dadurch gegeben ist, dass die
Wahrscheinlichkeiten, die durch ein Individuum generiert wurden, in einer Anzahl von
Féllen erfolgreich angewandt oder nicht-angewandt werden konnten. So gesehen be-
diirfte jeder Rechtfertigungsgrund selbst wieder eines Rechtfertigungsgrunds, und dies
ad infinitum. Denn es besteht keine Gewissheit iiber die korrekte Bildung und Anwen-

dung der Wahrscheinlichkeit hinsichtlich empirischer Ereignisse. Insofern wére eine
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Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités. S.157'%".
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solche Wahrscheinlichkeit fiir den Erkenntnisgewinn nutzlos, da nie erkennbar ist, ob
der angegebene Mafistab auch tatsdchlich auf die Entitdten referiert, die als Ursache
und Wirkung bekannt sind. Daher ist vor der Darlegung des Nutzens ein Rechtferti-
gungsgrund zu suchen, der einen Wahrscheinlichkeitsbegriff ohne irrtumsanfallige

Voraussetzungen fiir ein Individuum anerkennbar macht.

23. 1 Protologische Betrachtungen

Der Skeptizismus, welcher der Notwendigkeit einer unendlichen Anzahl an Rechtfer-
tigungsgriinden entspringt, ist unbegrindet. Denn im Grunde ist der einzige
Rechtferigungsgrund, der keines weiteren bedarf, in der Uberpriifung der Uberein-
stimmung logischer Operationen und Entitdten mit einer moglichen Wahrnehmung zu

sehen, die der Beurteilung der Empirie zugrundeliegen.

Beriicksichtigt man David Humes (1711-1776) Ausfithrungen zur Kausalitit, wird
klar, dass das Verhéltnis von Bedingung und Bedingtem, wie man es durch Wahr-
scheinlichkeiten ausdriickt, allein auf die logische Mdglichkeit der Bildung einer Rela-
tion beruht, die einer moglichen Wahrnehmung zugrunde liegt. Was Hume in seinem
»A Treatise of Human Nature* zur Zuschreibung der Kausalitét sagt, ist nichts weiter,
als dass man die Zuschreibung jeglicher Relation aus der blofl logischen Mdglichkeit

von operationalen Begriffen und Aussagen abgeleitet.

Dies sind solche, die sich als eine bestimmte Regel im Umgang mit bestimmten Entité-
ten oder deren Eigenschaften definieren lassen. So konstatiert er, dass aus einer Wahr-
nehmung, die ermdglicht das die Nihe (continguity),™ eine Vorrangigkeit (priority)

489

bzw. Abfolge (succession) und die notwendige Verbindung (nescessary

connextion)* verschiedener Entititen erkennbar ist, man den Begriff der Kausalitit

selbst ableiten kann.*!

Wenn durch die Eigenschaften der Dinge selbst bereits die
Qualitdten vorgegeben sind, welche die eine Entitit von der anderen scheidet, gibt die
Wahrnehmung der Eindriicke verschiedener Entidten vor, worin diese Differenz be-
steht.*” D.h., dass die Bestimmung der Differenzen verschiedener Eindriicke die Rela-
tionen aussagt, hinsichtlich derer die Eindriicke zueinander durch die Wahrnehmung

gegeben sind.

8 Vgl. Hume, David: A Treatise of Human Nature. S. 54°°-55%
“ Ebd. S.55

“0 " Ebd.S. 56"

! Ebd. S. 547,

2 Ebd.S.13'%-14%.
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Liefert die Wahrnehmung einen Gesamteindruck zweier Entititen, mogen diese hin-
sichtlich des Gesamteindrucks als Eindriicke indifferent sein. Da sich der Gesamtein-
druck aus mannigfaltigen Eindriicken zusammensetzt, ist ein jeder Bestandteil des Ge-
samteindrucks von vornherein individuell verschieden. Denn der bestimmende Grund
eines jeden Eindrucks muss der Zustand eines Einzeldings sein. Weil nur diese in be-
stimmter Weise vorliegen konnen, kann man auch nur von diesen ein Eindruck haben.
Folglich liegt durch die Wahrnehmung nicht ein einheitlicher Gesamteindruck vor,

sondern eine Anzahl individueller Eindriicke.

Ist eine Differenz selbst eine Relation, so ist nach dem angegebenen Verstindnis einer
Relation ersichtlich, dass durch die Gesamtheit der individuellen Eindriicke auch die
Relation gegeben ist. Dies bedeutet z.B. hinsichtlich des Begriffs der Nahe, dass dieser
die Eindriicke bezeichnet, die nicht zu dem Eindruck zweier Entitdten bzw. deren Fol-
ge gehoren. Je nachdem, wie die Anzahl der Eindriicke zwischen diesen beiden Entité-
ten bestimmt ist, 14sst sich herausstellen, in welcher Weise zwei Entitdten nebeneinan-

der (in juxtaposition) oder aber miteinander verbunden (conjunct) sind.*”

Metaphysisch ist dies so zu erkldren, dass die relationalen Eigenschaften zweier be-
stimmter Entitdten zueinander umfangreicher bestimmt sind, je mehr Seiendes von
einer bestimmten Entitdt zu einer anderen im Einzelnen bestimmt ist, als wenn weni-
ger Seiendes zwischen diesen liegt. Fiir die Definition der Entitdten bedeutet dies, dass
deren Pridikation zunimmt bzw. abnimmt, je mehr oder weniger bestimmtes Seiendes
zwischen diese Entitdten positioniert ist. Daraus folgt, dass die Entitdten bei unter-
schiedlichen Eindriicken miteinander verbunden sein miissen, wenn kein Seiendes
zwischen diesen positioniert ist, wenn man unter dem Begriff der Verbundenheit die

Abwesenheit von Seiendem zwischen Entitdten versteht.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Differenz zwischen Seiendem und bestimmter En-
titdt nicht ohne Grund zu wihlen ist. Denn unter Seiendem ist alles zu verstehen, was
in irgendeiner Weise aktual ist, wihrend eine bestimmte Entitét als Einzelding in ei-
nem bestimmten Zustand aktual ist. Dieser Unterschied ermoglicht es, auch jenes Sei-
endes zwischen Einzeldingen einzubeziehen, was nicht unbedingt als Einzelding in
einem bestimmten Zustand aktual ist, aber durch diese in ihrer Aktualitdt bedingt ist.
So wie es z.B. die Gravitationskraft oder anderes Seiendes ist, dass nur als ein be-

stimmtes und bedingtes Wirken aktual ist.

493 Vgl. ebd. S. 55"
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Die Vorrangigkeit ist im Weiteren so zu bestimmen, dass sie einen bestimmten Ein-
druck in einer Folge von Eindriicken eines Gesamteindrucks ausdriickt. Dieser stellt
den Anfang der Folge dar und ldsst somit die Identitit des die Folge begriindenden
Eindrucks erkennen. Dadurch erkennt man also den bestimmten Zustand eines Einzel-
dings, der durch eine Folge von Gesamteindriicken besteht. Nach Hume wiirde dies
der Erkenntnis einer Ursache entsprechen, wobei darunter zunéchst der Zustand eines
jeden Dings verstanden werden miisste, der jedem weiteren Zustand vorausgeht.*** Die
Abfolge ist dasjenige, das die Eindriicke innerhalb eines sukzessiven Gesamteindrucks
darstellt, wie sie in demselben auseinander hervorgehen. Letztlich ist unter der not-
wendigen Verbindung zu verstehen, dass durch sie die Eindriicke gegeben werden, die
gemill mehreren Gesamteindriicken mehrere einzelne Eindriicke einer bzw. mehrerer
Entitdten insofern verkniipft sind, dass sie nicht gegeben wiren, wenn ihnen nicht be-
stimmte Eindriicke vorausgehen wiirden, die von anderen verkniipften Eindriicken der
Gesamteindriicke verschieden sind. Anders gesagt, wird daraus erkannt, was eine Ur-

sache hinsichtlich ihrer Wirkung ist.*?

Interpretiert man diese Begriffe fiir den Begriff der Wahrnehmung als Begriffe von
Operationen, d.h. von bestimmtem Tétigsein, so ist ersichtlich, dass alle vier nach un-
terschiedlichen metaphysischen Prinzipien verfahren, um leisten zu kénnen, was durch
sie gegeben wird. Beziiglich der Néhe ist dies ein principium differentiae. Dieses lasst
sich so bestimmen, dass eine jede Entitdt durch die Bestimmtheit anderen Seienden
verschieden ist. Sind zwei verschiedene Entitdten gegeben, so sind sie durch ihre Be-
stimmtheit von der Bestimmtheit alles anderen Seienden verschieden. Je bestimmter
das differente Seiende von der Bestimmtheit der beiden Enitéten ist, desto umfangrei-
cher ist die Verschiedenheit; je weniger bestimmt es ist, desto geringer ist der Umfang
der Verschiedenheit. Das ist alles, was nach diesem Prinzip in unbestimmter Weise

durch die Gegebenheit von zwei Entititen wahrgenommen werden kann.

Die Vorrangigkeit richtet sich nach dem principium identitatis primi. Dieses ist so be-
stimmt, dass die aktuale Bestimmtheit eines Zustands einer Entitdt die Mdglichkeit der
Bestimmtheit aller ihm folgenden Zusténde derselben Entitdt bestimmt. Ohne dass ein
solcher bestimmter Zustand gegeben ist, ist die Moglichkeit einer jeden Folge von Zu-
stinden ausgeschlossen, noch unterschiede sich ein Zustand einer Entitét in einer Fol-

ge von einem anderen. Denn sie blieben hinsichtlich der Bestimmtheit der Méglichkeit

4904 Vgl. ebd. S. 55°2".
495 Vgl. ebd. S. 56
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der Folge stets unbestimmt. Letzteres hieBe, dass jeder Zustand einer Folge indifferent
bestimmt wiére. Denn daraus muss stets die gleichbestimmte Mdglichkeit hervorgehen.
Das ist widerspriichlich, da zwei Zusténde einer Folge schon allein numerisch different
sind und somit ihre eigene differente Bestimmtheit aufweisen. Die Bestimmtheit eines
Zustands begriindet die Moglichkeit einer fortlaufenden Folge. Ist ein solcher Zustand
durch die Wahrnehmung gegeben, ist der Grund fiir die weitere Erkenntnis einer mog-
lichen fortschreitenden Folge gegeben.

Die Abfolge ist mit der Vorrangigkeit verkniipft, denn letztere 14sst sich, bedient man
sich Alexander Gottlieb Baumgartens Terminologie, durch das principium rationati

ausdriicken. Dieses meint:

| ...] nihil est sine rationato, [...] Nam omne possibile aut habet rationatum, aut minus, [...]
Si habet, est aliquid rationatum eius, [...] si non habet, nihil est eius rationatum. Ergo omnis
possibilis rationatum aut nihil est, aut aliquid, [...]. Si nihil esset rationatum possibilis ali-
cuius, posset ex hoc cognasci [...], hinc esset aliquid, [...], adeoque quoddam possibile im-

possibile, [...]*“*°

Ist der Zustand einer Entitét gegeben, mag dieser aktual oder nur mogich sein, so ist
dieser zwangsldufig ein Glied in einer Folge von Zustdnden. Das meint: Thm geht ein
bestimmter Zustand voraus und folgt diesem nach. Denn die Bestimmtheit eines ein-
zelnen Zustands geht aus der Bestimmtheit einer causa efficiens hervor, die aber, um
in bestimmterweise titig sein zu kdnnen, erst bestimmt werden muss und insofern in

ihrem Zustand dem Zustand des durch sie Bewirkten vorausgeht.

Damit dieser Zustand bewirkt werden kann, muss die Moglichkeit der Bestimmtheit
des Zustands gegeben sein, i.e. die Bestimmtheit der Moglichkeit selbst. Denn ohne sie
kann die causa efficiens, die einen Zustand hervorbringt, sich nach nichts bestimmen.
Weil sie wire schon immer bestimmt. Dies wiirde bedeuten, dass sie immer in dersel-
ben Weise bestimmt sein miisste und niemals einen Zustand hervorbringt, sondern ei-
nen einzigen nur in seiner Aktualitit erhélt. Denn dann ist eine jede causa efficiens
kontinuierlich in derselben Weise bestimmt. Woraus folgt, dass ein jeder Zustand in

einer Folge ununterscheidbar wire. Eine Folge wére somit nicht gegeben.

496 Baumgarten, Alexander Gottlieb: Metaphysica. Editio VI. S. 8'°%. [(...) nichts ist ohne Folge,

(...) Denn jedes Mogliche hat entweder eine Folge oder nicht, (...) Wenn es eine hat,ist etwas
seine Folge, (...) wenn es keine hat, ist nichts seine Folge, (...) Also ist die Folge allen Mogli-
chen entweder nichts, oder etwas, (...) Wenn nichts die Folge irgendeines Moglichen wire,
konne es daraus erkannt werden (...), dies wére etwas, (...) und noch dazu gewissermafien
mogliche unméglich, (...)]
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Ist die Bestimmtheit der Moglichkeit gegeben, so kann sich eine causa efficiens nach
dieser in indifferenter Weise bestimmen. Ist ein Zustand einer Entitdt gegeben, so geht
diesem seine eigene Mdglichkeit voraus und aus seiner Bestimmtheit folgt die Mog-
lichkeit weiterer anderer Zustédnde oder eines gleichbleibenden Zustands, i.e. was man
Verinderung oder Zustandserhaltung nennt. Sind durch die Wahrnehmung die Abfolge
mehrere Zustinde gegeben, liefert dies den Grund fiir die Erkenntnis einer bestimmten
Folge, da durch die bestimmten Zustinde gegeben ist, was ihnen der Moglichkeit nach
an bestimmten Zustdnden vorausgehen und nachfolgen muss, damit die einzelnen Zu-
stinde bestimmt sein konnen.

Die als notwendige Verbindung bezeichnete Operation der Wahrnehmung entspricht
letztlich dem bereits frither angefiihrten principium rationis sufficientis. Zur Erinne-
rung sagt dies in aller Kiirze aus: Alles Seiende hat einen Grund, aus dem erkennbar
ist, was dem Seienden seine Bestimmbheit verleiht. Ist der Zustand von etwas Seiendem
gegeben, so ist dieser die Wirkung einer causa efficiens. Die causa efficiens bestimmt
also die Eigenschaften des Zustands von Seienden bzw. erhilt diese Eigenschaften in
ihrer Aktualitdt. Kommt Seiendem die Aktualitdt nicht von sich aus zu, so muss diese

von etwas von ihm Verschiedenen gegeben werden.

Eine causa efficiens kann die Moglichkeit ihrer Bestimmheit nicht von selbst hervor-
bringen. Dies wiirde ndmlich bedeuten, dass die causa efficiens stets die Moglichkeit
ihrer eigenen Bestimmtheit hervorbringt. Darauf folgt, dass sie stets in dieser Weise
bestimmt sein miisste. Dann konnte sie niemals so bestimmt werden, dass sie einen
bestimmten aktualen Zustand hervorbringt. Thr muss also die Moglichkeit zur Be-
stimmtheit durch etwas von ihr Verschiedenes gegeben sein. Ist dies der Fall, beruht
die Bestimmtheit eines jeden Zustands von Seiendem auf dem, was einer causa effi-
ciens die Moglichkeiten zu ihrer Bestimmtheit vorgibt. Das heifit, dass dies die not-
wendige Bedingung fiir die Bestimmtheit einer jeden Wirkung darstellt. Denn ohne sie

kann keine causa efficiens bestimmt sein und folglich wire auch kein Zustand.

Ist durch die Wahrnehmung der Eindruck eines Zustands gegeben, so ist durch ihn
auch der Grund seiner Bestimmtheit gegeben. Denn ohne ihn kann {iberhaupt kein Zu-
stand gegeben sein. Dies erklért sich daraus, dass, sofern der Grund der Moglichkeit
der Bestimmtheit der causa efficiens nicht selbststdndig aktual ist, die Bestimmtheit
einer causa efficiens nicht gegeben sein kann. Wenn sich diese nach der Moglichkeit
bestimmt, dass sie etwas aktual hervorbringt, dann ist die Gegebenheit der Moglichkeit

die conditio sine qua non der Aktualitét. Ist daher die Mdoglichkeit einer bestimmten
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Aktualitdt nicht gegeben, kann auch das Aktuale nicht sein, weil dessen causa efficiens
unbestimmt ist. In diesem Fall sind mit jeder Wirkung notwendigerweise die Bedin-
gung respektive der Grund gegeben, welche diese ermoglicht. Ist eine Wirkung durch
die Wahrnehmung erfasst, ist dadurch, sofern sie diese nach dem principium rationis
sufficentis vermittelt, auch der Grund fiir die Erfassung des Wahrgenommenen gege-

ben. Denn dies ist selbst nur eine Wirkung.

Ist die Wahrnehmung zum Teil durch solche Operationen gekennzeichnet, folgt daraus
die Moglichkeit, kraft des Verstandes einen Begriff der Relation von Bedingung und
Bedingtem bzw. daraus hervorgehende begriffliche Derivate hervorzubringen, wenn
die Begriffe von mdglichen Entitéiten gegeben sind. Denn offensichtlich bestehen die
angegeben Relationen nur, wenn die Entititen selbst durch die Wahrnehmung vermit-
telt werden. Dies meint, wenn diese auch — in welcher Weise und nach welchen Prin-

zipien dies auch geschehen mag — die Qualitdten der Entitéten vermittelt.

Wenn durch die vermittelten Qualitdten auch stets die Griinde fiir die Relationen gege-
ben sind, kann es zumindest hinsichtlich der Wahrnehmung nichts Bestimmtes geben,
welches dieser Griinde mangelt. Dies gibt Anlass zur Folgerung, dass durch dieses
auch die Griinde einer relationalen Bestimmtheit gegeben sein miissen, wenn etwas
Bestimmtes gegeben ist. Ist ein Begriff etwas Bestimmtes, so miissen durch diesen
auch die Griinde einer relationalen Bestimmtheit gegeben sein. Sagt der Begriff die
bloBe Moglichkeit der Entitit aus, miisste aus diesem auch jegliche mogliche relatio-
nale Bestimmtheit hervorgehen. Dies ist nun néher zu untersuchen, um die Grundlagen
relationaler Bestimmungen verstehen zu koénnen. Sollte sich herausstellen, dass durch
einen Begriff, der nur Mogliches aussagt, keine relationale Bestimmtheit gegeben sein
kann, wie sie durch die aktualen Entitdten gegeben sind, wire deren Bestimmtheit stets
an die aktuale Gegebenheit wahrnehmbarer Entitdten gebunden. Mithin wére jede
Aussage dariiber raumlich und zeitlich gebunden, da sie stets nur auf das referiert, was
aktual wahrgenommen wird bzw. wahrgenommen wurde. Folglich bliebe aufgrund der
verschiedenen zeitlichen und rdumlichen Wahrnehmungen verschiedener Individuen
eine jede Aussage iliber Relationen fiir diese untereinander unverstindlich. Denn sie
sind durch etwas bestimmt, dass niemals der Wahrnehmung verschiedener Individuen

entspricht.

23. 2 Relationale Bestimmtheit durch blof Mégliches
Auf den ersten Blick scheint die Behauptung absurd, dass durch einen Begriff, der auf

nur Mogliches referiert, auch relationale Bestimmungen gegeben sind. Denn der Be-
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griff einer moglichen Entitdt scheint nicht dieselben Bestimmungen zu enthalten wie
der Begriff einer aktualen Entitdt, den man durch eine direkte Beobachtung hervor-
bringt. Der Begriff einer aktualen Entitét ist namlich vollkommen beziiglich der Welt,
in der sich die Entitét befindet, bestimmt. Dem Begriff einer moglichen Entitit erman-

gelt es jedoch genau dieser Bestimmtheit.

497 . 498
Hume™' wie Immanuel Kant

(1724-1804) bieten dahingehend eine interessante,
jedoch von beiden ungeniigend ausgefiihrte Uberlegung. Diese meinen, dass der Be-
griff einer Entitdt sich von der Entitdt selbst geméB ihrer Bestimmtheit nicht unter-
scheidet; also Existenz kein Prédikat sei. Anders gesagt, da ein aktuales Seiendes von
den ihm zukommenden Begriffen gemal seiner Bestimmtheit nicht unterscheidbar ist,
muss ein Begriff einer blo mdglichen Entitdt alle Bestimmungen aufweisen, die auch
einem Begriff eines aktual Seiendem zukommen koénnen. Folglich lassen sich auf der
Grundlage blof3 logisch-mdglicher Begriffe auch Bedingungsaussagen im Sinne von
Kausalitit bzw. den daraus folgenden Derivaten formulieren, die von Bedingungsaus-

sagen, die auf aktuale Entitdten in der Welt referieren, nicht zu unterscheiden wéren.

Dem ist zu widersprechen. Die Bestimmtheit eines aktual Seienden ist in mindestens
einem Aspekt von der Bestimmtheit eines logisch-mdglichen Begriffs verschieden, der
eine blol mogliche Entitdt aussagt. Das aktual Seiende ist hinsichtlich der Entitdten
einer Welt bestimmt, wihrend die Bestimmtheit des logisch-mdglichen Begriffs im
Ganzen hinsichtlich der Operationen des Verstandes eines Indiviuums aktual ist, wel-
ches diesen hervorbringt. D.h., dass die Bedingungen der Aktualitit der Bestimmtheit
different sind und somit dem Begriff eine Bestimmung hinzukommt, die dem aktual
Seienden nicht zukommt bzw. vice versa. Sind nun die Begriffe hinsichtlich ihrer ak-
tualen Bestimmtheit durch die Operationen eines menschlichen Verstandes bedingt,
der das durch die Wahrnehmung Gegebene beurteilt, werden diese nur insoweit be-
stimmt sein konnen, wie der Verstand dies ermdglicht. Andernfalls wire ndmlich
iiberhaupt kein Begriff bestimmt, sondern nur das durch die Wahrnehmung Gegebene
wiirde vorliegen; dies sind die jeweils aktualen Eindriicke von Entitéten eines Indivi-

duums.

Hieraus geht hervor, dass wenn durch den Verstand die Aktualitidt der Bestimmtheit

eines Begriffs iber Mogliches gegeben ist, dieser bei der Hervorbringung von Begrif-

97 Vgl. Hume S. 48*%.
498 Vgl. Kant: BGD, AAII,. S. 72%-74°.
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fen iiber Mogliches auch notwendigerweise mogliche Relationen bestimmt. Sofern
man die Pradikate des Begriffs ndmlich als dessen Teile ansieht, stehen diese zueinan-
der so in Beziehung, dass sie die ganze Bestimmung des Begriffs ausmachen. Ist dies
der Fall und wird durch den Begriff nur etwas Mdgliches ausgesagt, sind die Bezie-
hungen der Pridikate als Teile eines Ganzen zueinander auch nur mogliche Relatio-
nen. SchlieBlich konnten sie auch andere Relationen aufweisen, wobei das Ganze den-
noch erhalten bliebe. Denn nach welcher Anordnung der Priadikate ein und derselbe
Begriff gebildet ist, ist durch die Operation des Verstandes bedingt. Ist der Begriff et-
wa so bestimmt, dass ihm die Pradikate ,,A*, ,B“ und ,,C* zukommen, ist dieser hin-
sichtlich seiner Bestimmtheit identisch mit dem Begriff, dem die Priddikate in der
Anordung ,,B“, ,,A“ und ,,C* zukommen. Nur die Bestimmtheit der moglichen Relati-
onen ist verschieden, da ,,A* zu ,,B“ in der ersten Anordnung anders bestimmt ist, als
in der zweiten bzw. beide Pridikate im ersten Fall anders zu ,,C*“ im zweiten Fall be-
stimmt sind. Insofern sind bereits durch die Gegebenheit von Begriffen blol mdglicher
Entitdten relationale Bestimmungen gegeben, ohne dass durch eine Wahrnehmung

aktuale Referenzobjekte gegeben sein miissten.

Um den Begriff der Kausalitét oder empirischer Wahrscheinlichkeit bilden zu konnen,
lasst sich aus dem Angefiihrten sagen, dass dies einen wahrheitsfahigen Begriff einer
besonderen Art von Wahrnehmung voraussetzt. Denn andernfalls bleibt unverstdnd-
lich, wie bestimmte Eigenschaften von Entititen durch Eindriicke in bestimmter Weise

gegeben sein und dadurch erkennbar sind.

Ist der Begriff einer Wahrnehmung nicht durch Eigenschaften im Sinne besonderer
Qualitdten bestimmt, sondern durch verschiedene selektierende Operationen definiert,

erweist sich dessen Wahrheit durch die Aktualitdt der Operationen. Ohne Belang ist es

dabei, ob diese logisch gemif einer kategorisierenden Erkenntniskraft*”

500

oder alogisch
gemil einer bloB wiedergebenden Einbildungskraft™ zu verstehen sind. Denn die
Operationen stellen in jedem Fall die Bedingung fiir die Moglichkeit der Erkenntnis
relationaler und qualitativer Eigenschaften dar. Denn sowohl eine ,.kategorisierende*
als auch ,,einbildende” Wahrnehmung muss die Entititen entweder begrifflich oder

bildlich voneinander als Einzelnes darstellen. Andernfalls wiirde durch die Wahrneh-

99 Paradigmatisch fiir diese Ansicht ist die Gleichsetzung von Wahrnehmung (pratyaksa) mit

wahrer Erkenntnis (pramana) in der morgenléndischen indischen Philosophie; ausgenommen
im Buddhismus, sofern die Wahrnehmung bereits begrifflich ist. Vgl. Mohanty, Jitendranath
N.: Classical Indian philosophy. S. 16-24.

500 Vgl. etwa Aristoteles: An. I, Kapitel 3, 428a 6-428b 9.



266 Mathematischer Probabilismus

mung liberhaupt kein Eindruck gegeben, weil ein jeder in einem Gesamteindruck un-
bestimmt wire. Das ist aber widerspriichlich, wenn der Gesamteindruck die Anzahl

aller Eindriicke darstellt.

Setzen die Ableitung der Kausalitdt respektive die Begriffe von empirischer Bedin-
gung und Bedingtem einen bestimmten Begriff von Wahrnehmung voraus, weil erst
durch diesen die Eindriicke der Entititen in elementarer differenter Weise vorliegen,
kann sich auch deren Wahrheitsfahigkeit nur hinsichtlich des Wahrnehmungsbegriffs
erweisen. SchlieBlich gibt dessen Definition vor, nach welchen Prinzipien man den
Eindruck einer Entitdt von einer anderen relational zu unterscheiden hat, i.e. nach den

Prinzipien der Operationen der Wahrnehmung.

Zur Rechtfertigung der Generierung und Anwendung einer Wahrscheinlichkeit bedarf
es folglich nur des Erweises, dass der angenommene Wahrnehmungsbegriff referiert.
Dies in dem Sinne, dass man dadurch die Art der Wahrnehmung ausgesagt, die dem
Individuum zu eigen sein muss, insofern es iiber die Wahrheitsfahigkeit der Wahr-
scheinlichkeit und der damit zugrundeliegenden Kategorien urteilt. Erweist sich fiir
das Individuum die Definition der Wahrnehmung nédmlich als wahr und bildet sie die
Grundlage fiir die Aussagen iiber Relationen und den Ableitungen, die man daraus
hervorbringt. So ist damit zumindest die Wahrheitsfahigkeit der abgeleiteten Aussagen
samt ihrer mogichen Referenz gegeben. Denn widersprechen sie dem Wahrnehmungs-
begriff nicht, so sind die Aussagen, die ihn fiir ihre Wahrheit voraussetzen miissen,
logisch in dem Sinne moglich, dass das was man durch die Begriffe der Aussagen aus-
gesagt, auch der Moglichkeit der Wahrnehmung nach gegeben sein kann. D.h. wenn
diese Begriffe und Aussagen logisch-moglich sind oder Ableitungen iiber die Relatio-
nen von Begriffen und Aussagen darstellen, welche die Eigenschaften empirischer En-
titdten ausdriicken, dann ist dadurch die epistemische Mdoglichkeit von Empirie gege-
ben. Denn dann ist nicht auszuschlieBen, dass ein Individuum, dessen Wahrnehmung
durch dieselben Operationen definiert ist wie die des Aussagen iiber Relationen her-
vorbringenden Individuums, die Eindriicke der Entititen der Mdglichkeit nach in der-
selben Weise wahrnehmbar und relational bestimmt sein konnen. D.h. dass solche
Aussagen fiir ein Individuum eine mogliche Wahrnehmung von Eindriicken von Enti-

titen aussagen.

Erweist sich der Wahrnehmungsbegriff fiir das {iberpriifende Individuum in evidenter
Weise als wahr, indem es nach den Prinzipien wahrnimmt, welche die Operationen

seiner Wahrnehmung ausmachen, ist damit zumindest in einer Hinsicht ein Rechtferti-



Uber den Nutzen normativ bedingter Wahrscheinlichkeiten 267

gungsgrund fiir die Anwendung und Generierung empirischer Maf3stdbe bzw. Katego-
rien gegeben, der keines weiteren Rechtfertigungsgrundes bedarf. Denn damit ist zu-
mindest die Mdglichkeit gerechtfertigt, dass der MafBistab und die Kategorien dem

durch die Wahrnehmung Gegebenen entsprechen konnen.

Dies schliefit nicht aus, dass die Maf3stdbe und Kategorien nicht auf die Gegenstéinde
der Empirie referieren. Denn nur weil die Moglichkeit der Wahrnehmung von etwas
besteht, heifit dies nicht, dass dies jemals Gegenstand einer Wahrnehmung ist, war

oder sein wird.

23. 3 Empirische Wahrscheinlichkeit als empirisches Gesetz

Hieraus ist auf die Frage nach dem Nutzen einer Wahrscheinlichkeit zuriickzukom-
men, die man auf der Grundlage von festgelegten Begriffen und Beobachtung bildet.
Sofern das durch die Wahrscheinlichkeit Ausgesagte nur hinsichtlich ihrer epistemi-
schen Moglichkeit rechtfertigbar ist, ist zu sagen, dass ihr Nutzen im Auffinden und
Uberpriifen der durch eine bestimmte Wahrnehmung erkennbaren mdglichen qualitati-
ven und quantitativen Bestimmungen von Entitidten begriindet ist. Stellen die Prinzi-
pien, nach denen die Operationen der Wahrnehmung Eindriicke vermitteln, die grund-
legenden Bedingungen dar, wie Entitdten iiberhaupt nur gegeben sein kdnnen, so wer-
den Schliisse, welche die Prinzipien als Pramissen festlegen, entweder zu Ableitungen
fithren, die sich kohdrent zu allen Prinzipien oder zu einem Teil derselben erweisen,

oder zu Widerspriichen.

Da diese Uberpriifung jedoch nur etwas iiber die epistemische Méglichkeit aussagt, ist
damit noch nicht von vornherein etwas iiber die Welt ausgesagt. Denn in erster Hin-
sicht ist die Analyse von Begriffen und Aussagen entsprechend ihrer Ubereinstim-
mung mit den vorausgesetzten Prinzipien eine Uberpriifung ihrer Referenzfihigkeit.
Vorausgesetzt, dass diese durch Widerspruchsfreiheit begriindet ist. Anders gesagt:
Man kann aufgrund einer festgestellten Kohédrenz von Aussagen zu anderen Aussagen
nicht darauf schlieBen, dass deren Inhalt auch mit etwas korrespondiert, bis die Entité-

ten aktual gegeben sind, welche diesen entsprechen.

In diesem Sinn bietet sich John Stuart Mills (1806-1873) Auseinandersetzungen mit
Laplace‘ Wahrscheinlichkeitstheorie im System of Logic zur weiteren Untersuchung
an. Denn wie Mill herausstellt, referiert der Begriff der Wahrscheinlichkeit in erster
Hinsicht nicht auf ein Ereignis, sondern im Fall naturwissenschaftlicher Experimente

auf die Kohdrenz bestimmter empirischer Aussagen mit bestimmten naturwissen-
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schaftlichen Prinzipien.”” Somit haben Wahrscheinlichkeitsaussagen, die etwas iiber
die Natur aussagen, nicht die einzelnen Qualitidten bestimmter Entitdten zum Gegen-
stand, sondern primér die Relationen, die zwischen besonderen Entidten bestimmt

sind.

Dabher ist zu behaupten, dass die Referenzfahigkeit einer solchen quantitativen Aussa-
ge nur dann erkennbar ist, wenn bekannt ist, nach welchem Prinzip die Relationen be-
stimmt sind. Dies ist freilich eine weitreichendere Behauptung und Forderung, als sie
etwa der exzellente Leonhard Euler (1707-1783) fiir die Bestimmung der Referenzfa-
higkeit von Aussagen {iber Quantititen, unter die Relationen zéhlen, aufstellt. Euler ist

der Meinung:

,,Es 146t sich aber eine GroBe nicht anders bestimmen oder ausmessen, als dal man eine Gro-

e von eben derselben Art als bekannt annimmt, und das Verhéltnis anzeiget, worinnen eine

jegliche GroBe, von eben der Art, gegen derselben steht.“>*

Um nach Euler die Referenzfihigkeit einer Wahrscheinlichkeitsaussage erkennen zu
konnen, ist allein die Kenntnis der Definition einer Groe vorausgesetzt. Ist diese ge-
geben, so kann man durch dieselbe jedes Seiende erfassen, was dieser Definition ent-
spricht.

Weil Verschiedenes derselben Art unterscheidbar ist, muss es sich auch hinsichtlich
seiner differentia specifica bestimmen lassen. Dies ist die Angabe der Bestimmungen,
hinsichtlich derer sich alle Groen derselben Art unterscheiden. Denn die Definition
der GroBe stellt nur einen Gattungsbegriff und die Angabe der differentia specifica,
samt der Definition der Grofe, den Artbegriff dar, der nach dem Gattungsbegriff mog-
lich ist. Ist in der Bestimmung selbst kein Widerspruch gegeben, so ist nach dem Ver-
stindnis der allgemeinen Aussagenlogik zu folgern, dass sowohl der Gattungsbegriff
wie dessen Artbegriffe referenzfihig sein miissen. Denn ausgeschlossen ist, dass deren
Pradikate einander widersprechen kdnnen. Obwohl damit jegliche GroBe bestimmbar
ist, ist daraus nicht erkennbar, weshalb die Gr6f3e so bestimmt ist, wie sie bestimmt ist,

und nicht vielmehr anders bestimmt ist.

Daraus lésst sich also auch nicht verstehen, weshalb die Bestimmung der Gattung und

deren Artbegriffe widerspruchsfrei sind, weil unbekannt bleibt, nach welchem Prinzip

o Vegl. Mill, John Stuart: System of Logic. S. 351 (2635 (rech)18
Euler, Leonhard: Vollstindige Anleitung zur Algebra. Erster Theil von den verschiedenen
Rechnungsarten, Verhiltnissen und Proportionen. S. 4",
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die Identitédt des Begriffs einer Grofle bestimmt ist. Um erkennen zu kdnnen, dass et-
was unter den Begriff fillt, muss auch gewusst werden, wonach dieser bestimmt ist.
Waihrend ein solches Prinzip bei Begriffen von Entitéten entsprechend den Eigenschaf-
ten der Entitdten begriindet ist, ist das Prinzip fiir Relationen anders begriindet. Denn
eine Relation scheint sich allein hinsichtlich bestimmter Eigenschaften verschiedener
Entitéten bestimmen zu lassen, wahrend man von der eineindeutigen Bestimmtheit der
Entitéten absieht. Somit muss das Prinzip der Identitdt solcher Begriffe iiber Quantité-
ten angeben, wie man die Eigenschaften der Entitéten durch den Begriff erfassen soll
bzw. wie sie erfasst sind, d.h. unabhéngig von der individuellen Beschaffenheit der
Entitdten. Denn die bestimmten Eigenschaften konnen nicht von sich aus unabhingig
von den Individuen gegeben sein, wenn sie nicht unter Bedingungen stehen, die dies
ermdglichen. SchlieBlich bilden die Eigenschaften einen integralen Teil eines Ganzen,

welches nicht mehr gegeben ist, wenn ihm auch nur eine Eigenschaft ermangelt.

Gibt ein Prinzip der Identitdt eines Begriffs einer Quantitdt an, nach welchen Bedin-
gungen die Entititen bestimmt sein miissen, um Eigenschaften separiert von ihren
Ganzen zueinander bestimmen zu kénnen, sind aus diesem auch die moglichen Pradi-
kationen der quantitativen Begriffe ersichtlich. Denn nach diesen sind nur die Pradika-
te erfasst, die man den Bedingungen entsprechend von den Entitdten aussagen kann.
Ist dies der Fall, so schrinkt ein solches Prinzip die Anzahl aller moglichen relationa-
len Bestimmungen der Eigenschaften von Entititen zueinander fiir deren
Aussagbarkeit ein. Diese sind ndmlich in solch mannigfaltiger Anzahl gegeben, dass
die Pridikate der Bestimmung einer Relation unbegrenzt wiren, wenn nicht etwas ge-

geben wire, was die Priadikation hinsichtlich bestimmter Bedingungen einschrénkt.

Ist ein solches Prinzip im Fall der Natur (rerum natura) unabhéngig vom Menschen
gegeben, weil ihre Bedingungen augenscheinlich nicht durch den Menschen bestimmt
sind, so miissen beispielsweise Wahrscheinlichkeitsaussagen in der Physik iiber die
Bewegung von Korpern den Gesetzen der Mechanik entsprechen, wenn diese durch
die Prinzipien der Natur als Bedingungen vorgegeben sind. Nach diesen sind die Kor-

per als verdnderlich bewegte Grofen schlielich relational bestimmt.

Weil nach der Uberpriifung der Pridikation der in der Aussage vorkommenden Begrif-
fe mit den Bedingungen, hinsichtlich derer sie definit sind, vollkommen unklar ist, ob
die Aussage aktual referiert, bleibt deren Wahrheitswert zwangsldufig so lange unbe-
stimmt, bis sich deren Wahrheit durch die Empirie bestétigt. Daher ist die Wahrschein-

lichkeit in zweiter Hinsicht, beziiglich des Wahrheitswertes eines korrespondenztheo-
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retischen Wahrheitsbegriffs, auch nur die Aussage einer Erwartung iiber die Referenz
des Inhalts der Wahrscheinlichkeitsaussage hinsichtlich eines bzw. einiger bestimmten
Arten von Ereignissen.® Dies macht sie, um mit Laplace zu sprechen, zu einer be-
stimmten Verfassung des Geistes (état de esprit).’** D.h. sie ist eine hypothetische
Aussage iiber die Moglichkeit einer Referenz auf Relationen zwischen Arten von Er-
eignissen bzw. deren Elementen, die erst durch das tatséchliche Vorliegen der Refe-

renz bestétigt ist.

Sie ist also in Ansehung ihrer tatsdchlichen Referenz bis zu ihrer Bestitigung durch
die Empirie fiir ein Individuum ungewiss. Erst durch diese liegt eine kategorische
Aussage vor, welche die Bestimmtheit von Entitdten in definiter Weise aussagt und
somit durch die Aktualitit der Referenz das Vorliegen ihrer eigenen Moglichkeit be-
stitigt. Erst dann kann also auch Gewissheit iiber die mogliche Referenz der Aussage

bestehen.

Korrespondiert dahingehend eine Wahrscheinlichkeitsaussage, deren Kohdrenz mit
bestimmten Prinzipien erwiesen ist, muss sie, folgt man Mill, ein empirisches Gesetz
angeben.” Ein solches gibt hinsichtlich des Vorliegens bestimmter Entititen der Em-
pirie an, nach welchen Prinzipien die Arten der beobachteten Entitdten bestimmt sein

miissen, um in dieser Weise aktual sein zu kénnen, wie sie aktual sind bzw. waren.

Modgen die Entititen auch durch Experimente oder Beobachtung gegeben sein. Da sich
die Wahrheit einer solchen Aussage nur durch das Vorliegen von Einzelfillen erweist,
bleiben die vorausgesetzten Prinzipien selbst nicht allgemein giiltig, was demnach
auch fiir die Wahrscheinlichkeitsaussage gilt. Denn auch wenn durch das Vorliegen
des Einzelfalls bestitigt ist, dass das durch die Wahrscheinlichkeitsaussage Ausgesagte
epistemisch-moglich ist, ist der Wahrheitswert der Aussage durch den Einzelfall be-
dingt. Das empirische Gesetz gibt insofern nur eine Erklarung fiir die Bestimmtheit
einer Art von Einzelfall an, aber nicht, warum der Einzelfall nach den Prinzipien be-
stimmt ist. Dies entspriche vielmehr der Begriindung der Bestimmtheit der Prinzipien
selbst, die man als endgiiltige Gesetze (ultimate laws) bezeichnen kénnte,** weil diese
angeben wiirden, nach welchen Bestimmungen ein jedes Prinzip fiir jede Art von Ein-

zelfall definit sein muss.

303 Vgl. Mill, John Stuart: System of Logic S. 35192753,

04 Vgl. Laplace, Pierre-Simon: Essai Philosophique sur les Probabilités S. 9°.

505 Vegl. Mill, John Stuart: System of Logic. S. 3382231 ynd §. 359 (k53594
506 Val. ebd. S. 33grechts) 22-26
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Freilich kdnnen solche Gesetze selbst nur formal bestimmt sein. Denn sie gelten fiir
die Bestimmtheit der Prinzipien im Allgemeinen. Weiterhein beziehen sie sich nicht
auf die aktualen Bedingungen der Bestimmtheit von Prinzipien. Durch letzteres wére
ein solches Gesetz durch die inhaltliche Bestimmung eines bzw. einiger Prinzipien
bedingt, was dieses selbst wiederum als partikuldr-giiltig kennzeichnen wiirde. Somit
wire der Grund der Bestimmtheit des empirischen Gesetzes nicht ersichtlich, sondern
wiirde vielmehr die erneute Frage nach dem Grund der Bestimmtheit des endgiiltigen
Gesetzes aufwerfen. Dieser wire dann im Inhalt der empirischen Gesetze zu sehen.
Denn dieser bedingt die Bestimmtheit des endgiiltigen Gesetzes. Daraus geht also ein
Zirkelschluss hervor, der die Bestimmtheit der empirischen Gesetze auf die Bestimmt-
heit der endgiiltigen Gesetze griindet, wie die endgiiltigen Gesetze ihre Bestimmtheit
auf die der empirischen Gesetze griinden. Da dies absurd ist und nichts erklart, ist die-

ser Ansatz zu verwerfen.

Nimmt man an, dass den empirischen Gesetzen endgiiltige ihre Bestimmtheit bedin-
gende Gesetze vorausgehen, ohne selbst durch deren Inhalt bedingt zu werden, so las-
sen sich die empirischen Gesetze als Derivate der endgiiltigen Gesetze begreifen.>”’
Durch die Kenntnis verschiedener empirischer Gesetze wire es dann durch eine Ana-
lyse der vorauszusetzenden Bedingungen ihrer Bestimmtheit mdglich, auf die ihnen

zugrundeliegenden Gesetze zu schlieBen.

Der Nutzen der empirischen Wahrscheinlichkeit liegt somit im Auffinden und Formu-
lieren von bestimmten empirischen Gesetzen. Denn gibt eine Wahrscheinlichkeitsaus-
sage auf der Grundlage eines bestimmten Wahrnehmungsbegriffes die relationale Be-
stimmtheit von Entitéten an, ist zweierlei festzustellen. Zum einen gibt sie an, wie die
Entitdten bestimmt sein miissen, damit deren Begriff wahrheitsdefinit referiert. Zum
anderen gibt sie an, nach welchem Gesetz die Entitéten im Einzelfall so bestimmt ist.
Daraus ist erkennbar, dass man etwas epistemisch Mogliches aussagt. Denn die Aus-

sage ldsst sich als kohédrent mit angenommenen Prinzipien bestimmen.

Dies gibt somit erst den Anlass, die Frage danach zu stellen, warum die Prinzipien,
nach denen der Einzelfall bestimmt ist, so bestimmt sind, wie sie bestimmt sind, und

ob diese Bestimmung nicht auch in anderer Weise hitte hervorgehen konnen.

507 Val. ebd. S. 33g(rechts)26-28
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23. 4 Rechtfertigungsgrund fiir die Giiltigkeit eines empirischen Gesetzes

Hier bedarf es nun einer gesonderten Rechtfertigung, weshalb eine Wahrscheinlich-
keitsaussage ein empirisches Gesetz fiir bestimmte Arten von Ereignissen darstellen
kann. Wenn ein Gesetz den Grund fiir die Bestimmtheit spezifischer Ereignisse angibt,
dann ist unbegreiflich, wie die Giiltigkeit des Gesetzes durch das Vorliegen eines Ein-
zelfalls fiir eine ganze Art von Ereignissen bestétigt sein kann. SchlieBlich ist durch
das Vorliegen des Einzelfalls die Giiltigkeit des Gesetzes nur fiir ein aktuales Ereignis

bestatigt.

Stellt dieses nur einen singuldren Teil der Anzahl aller Ereignisse dar, die durch die
Art von Ereignissen erfassbar sind, wire ein solcher Induktionsschluss unbegreiflich,
der die Bestimmtheit einer ganzen Art eines Ereignisses begriinden soll. Diesbeziiglich
gibt Mill eine pragmatische Antwort in seinem Verbesserungsversuch der laplaceschen
Wahrscheinlichkeitstheorie. Diese besteht im Kriterium des gleichhdufigen Auftretens
von Ereignissen (equally frequent occurence), die dem durch die empirische Wahr-

scheinlichkeitsaussage Ausgesagtem entsprechen.”

Wenn das empirische Gesetz den Grund fiir die Bestimmtheit einer Art von Ereignis-
sen angibt, dann muss dieses auch fiir Ereignisse derselben Art giiltig sein. Andernfalls
wire es nicht fiir die Ereignisse derselben Art giiltig, sondern fiir den einzelnen Fall,
der die Wahrheit der Aussage erwiesen hat. Dies bedeutet, dass erst die bestindig neue
Bestitigung der Wahrscheinlichkeitsaussage durch das Auftreten von einzelnen Ereig-
nissen, die der Bestimmtheit der Art eines Ereignisses entsprechen, die durch die
Wahrscheinlichkeitsaussage ausgesagt wird, deren Wahrheit stets erneut rechtferti-

509
gen.

Eine Ansicht, die durchaus noch den heutigen Naturwissenschaften hinsichtlich des

519 Mills Antwort kann aber nur

Begriffs der replicability of experiments zugrundeliegt.
fiir die Wahrheit hinsichtlich der Aktualitit der Referenz einer Aussage gelten. Diese
besteht schlieBllich allein dann, wenn etwas Aktuales gegeben ist, auf das die Aussage
referiert. Das gilt nicht fiir die Wahrheit entsprechend der Moglichkeit des Ausgesag-
ten. Wenn die Referenz auf die Bestimmtheit eines aktualen Ereignisses einmal gege-

ben ist, besteht empirische Gewissheit tiber die Moglichkeit der Referenz der Wahr-

508 Vel. ebd. S. 351093447
509 Vgl ebd S 351(rechts)l-l4.
Vgl. Rosen, Joe: Symmetry Rules. How Science and Nature are Founded on Symmetry. S. 29-
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scheinlichkeitsaussage. D.h. das ein so bestitigtes Gesetz hinsichtlich der Moglichkeit
der Referenz als wahr gelten muss. Das ist unabhéngig davon, ob es je wieder durch

das Auftreten eines Ereignisses bestétigt wird.

Diese Art der Gewissheit kann man bei einem solchen pragmatischen Kriterium fiir die
Giiltigkeit hinsichtlich aller jemals aktualen Ereignisse derselben Art nicht geben,
wenn diese komplex sind. D.h. wenn sie nicht durch eine einzige unbedingte Ursache
hervorgebracht werden, sondern durch viele Ursachen bzw. bedingte Ursachen. Brin-
gen viele gleiche Arten von Ursachen in stets unterschiedlicher Weise die gleiche Art
von Ereignis hervor, so scheint die Referenz der Wahrscheinlichkeitsaussage auf den
ersten Blick stets erneut bestitigt zu werden. Weil die Weise der Hervorbringung aber
stets verschieden ist, beschreibt das empirische Gesetz in keiner Weise den Grund der
Bestimmtheit der Art des Ereignisses. Es beschreibt nur einen méglichen Grund, der

jedoch nur in einem Fall einer Art der Hervorbringung des Ereignisses gegeben ist.

Gleiches gilt fiir die Ursachen, die einander insofern bedingen, als sie durch ihre Be-
stimmtheit die Bestimmtheit anderer Ursachen verdndern, so dass letztere erst durch
diese Verdnderung eine bestimmte Art von Ereignis hervorbringen. Eine Wahrschein-
lichkeitsaussage, die allein zwischen der bedingten Ursache und der Art von Ereignis
einen Grund fiir die Bestimmtheit der Art des Ereignisses angibt, ist zwar durch die
Erfahrung bestitigbar, doch gibt sie nur einen reduktionistischen Pseudo-Grund fiir die
Bestimmtheit der Art des Ereignisses an, der die Komplexheit der Hervorbringung

511

eines solchen Ereignisses auf eine fiktive Einfachheit herabsetzt.” " Denn die die Ursa-

che bedingenden Ursachen sind dann nicht beriicksichtigt.

Dass das Ereignis so bestimmt ist, wie es bestimmt ist, ist nicht aus der Bestimmtheit
einer Ursache ersichtlich, sondern aus der Bestimmtheit aller sie bedingenden Ursa-
chen. SchlieBlich stellen diese Ursachen die conditiones sine quae non fiir die Be-
stimmtheit der Hervorbringung der Wirkung der zweiten Ursache dar. Daher kann man
nicht in unbedingt allgemeiner Weise schlielen, dass durch die Gegebenheit einer Ur-
sache und einem Ereignis, tatsdchlich ein Grund gegeben ist, der die Bestimmtheit des
Ereignisses auf die Bestimmtheit der gegebenen Ursache schliefen ldsst. Dies wire

nur in einer fiir die Aussage idealen Welt mtjglich,512 die nur nach den Entitdten einer

i Vgl. Cartwright, Nancy: How The Laws Of Physics Lie. 58f.
2 Vgl. ebd. S. 44-53.
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Ursache, einem Ereignis und einem diesen hervorbringenden Grund bestimmt sein

koénnte.

Freilich lieBe sich mit Mill vermuten, dass das Gesetz bei scheinbaren Ubereinstim-
mungen des durch die Wahrscheinlichkeitsaussage Ausgesagtem mit verschiedenen
aktualen Ereignissen gegeben sein kann,’'® vor allem, wenn dies, ganz baconianisch,
durch die gezielte Hervorbringung von Ereignissen durch Experimente geschieht.’'*
Denn die Vorbereitung eines Experiments ermdglicht, dass man die Ursachen separie-
ren und in einer Reihe von Versuchen Beobachtungen dariiber anstellen kann, ob die
Ursachen nur einzeln oder, bei der Gegebenheit anderer Ursachen, zusammen eine

bestimmte Art von Wirkung hervorbringen.

Diese Sichtweise setzt das Gleichbleiben der Bedingungen voraus, hinsichtlich derer
man eine Art von Ereignis hervorbringt. Denn allein dann kann man von einem
gleichhdufigen Auftreten von Ereignissen sprechen, wenn das Auftreten selbst die art-
spezifischen Eigenschaften aufweist, die bei der ersten Bestéitigung der Wahrschein-
lichkeitsaussage gegeben waren. Eine solche Sichtweise entspricht Mills Verstindnis

der Gleichformigkeit der Natur (uniformity of nature:).515

Hieraus ergibt sich eine Diskrepanz mit dem metaphysischen Prinzip der Kontinuitét
der Weltzustinde. Das sagt aus, dass die Zustdnde der Welt sukzessiv aufeinander fol-
gen. In der Weise, dass sie flieBend ineinander iibergehen. Oder in Mills eigenen
Worten: ,,The whole of the present facts are the infallible result of all past facts, and
more immediately of all the facts which existed at the moment previous.””'® D.h. dass
die Bestimmtheit eines aktualen Zustands sukzessiv aus der Bestimmtheit der ihm vo-
rangegangenen Zustidnde folgt (determinatio naturae modorum non facit saltus). Wire
dieses Prinzip nicht gegeben, so wiirde dies zu der absurden Folgerung fiihren, dass
die aktuale Bestimmtheit eines Zustands nicht die Bedingung fiir die Bestimmtheit

eines zukiinftigen Zustands darstellt bzw. die Bestimmtheit eines vorangegangenen

313 Vgl. Mill, John Stuart: System of Logic. S. 344ch9%_345(inks)16

s Vgl. ebd. S.2490744 ynd S, 34807349 bzw. Francis Bacons unterhaltsame und
ausiifernden Ausfithrungen zur Untersuchung iiber die Natur der Warme in: Novum Organon
Scientiarum. Editio prima Veneta. Lib. II. Aphor. XXIff S. 191ff. Fiir eine pointierte Analyse
Bacons Methode siehe: Liebig, Justus von: Uber Francis Bacon von Verulam und die Methode
der Naturforschung. S. 22ff besonders: S. 25%.26% , Das Verfahren Bacons hort auf unver-
standlich zu sein, wenn man sich daran erinnert, dass er Jurist und Richter ist, und daf} er einen
Naturprocef3 genau wie eine Civil- oder Criminalsache behandelt.”

Vgl. Scarre, Geoffrey: Mill on induction and scientific method. In: John Skorupski (Ed.): The
Cambridge Companion to Mill. S. 118"°-119°.

316 Mill, John Stuart: System of Logic. S. 2480711,
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Zustands keine Bedingung fiir die Bestimmtheit des aktualen Zustands ist. Dessen Be-
stimmtheit miisste dann durch einen anderen Bestimmungsgrund definit werden. Wére
dies der Fall, so unterlige auch dieser andere Bestimmungsgrund dem Prinzip der
Kontinuitdt, da der aktuale Zustand der Bestimmung nur dann gegeben sein konnte,
wenn der Inhalt des Bestimmungsgrundes des vorherigen Zustands wechselte. Andern-
falls wére der Inhalt des Bestimmungsgrundes stets derselbe. D.h. alle Zustéinde waren
hinsichtlich ihrer Bestimmtheit identisch und somit ununterscheidbar, also ein einzi-

ger.

Wenn die universale Giiltigkeit einer empirischen Wahrscheinlichkeitsaussage das
gleichhédufige Auftreten von Ereignissen voraussetzt, welches stets dieselben artspezi-
fischen Eigenschaften aufweisen muss, bleibt die universale bzw. partikuldre Giiltig-
keit aufgrund des Prinzips der Kontinuitét auf ewig unbestitigt. Im Grunde gibt Mill

das entscheidende Argument dafiir bereits an, indem er sagt:

LIt is incorrect, then, to say that any phenomenon is produced by chance; but we may say that
two or more phenomena are conjoined by chance, that they co-exist or succeed one another

only by chance; meaning that they are in no way related through causation; [...]**"’

Was er hier mit chance meint ist der Grund, der die Bestimmtheit aller Ereignisse an-
gibt, die nicht gemédf eines Gesetzes hervorgebracht wurden, nach dem eine Ursache
unter gleichen Umstiinden dieselbe Art von Wirkung hervorbringt.’'® Mit dem Prinzip
der Kontinuitdt ist zu folgern, dass die Bestimmtheit eines aktualen Zustands stets
durch die ihm vorangegangenen Zustdnde bestimmt ist. Ist dies der Fall, so ist ein je-
der aktualer Zustand von einem jeden ihm folgenden und vorangegangenen individual
verschieden, da sich seine Bestimmtheit zu der anderen hinsichtlich der relationalen
Bestimmtheit der ihn vorausgehenden unterscheidet. Folglich kann es nur Weltzustan-

de geben, die individual verschieden sind.

Ist ein Weltzustand als das Ganze aller Zustidnde der Entitdten einer Welt bestimmt, so
folgt, dass auch eine jede Entitdt der Welt hinsichtlich ihrer Zustéinde individual ver-
schieden ist. Ist dies der Fall, so kdnnen ein und dieselben Bedingungen im strengen
Sinne niemals erneut auftreten. Denn die Giiltigkeit der ihnen zugehdrigen Artbegriffe

ist an die Zusténde der Entitdten gebunden, welche diese Bedingungen hervorbringen.

517 Ebd. S, 345(rechts)30-35
518 Vgl. ebd. S. 345 (ech3-10,
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Folglich kann eine solche Wahrscheinlichkeitsaussage nicht erneut durch ein gleich-

héufiges Auftreten von Ereignissen derselben Art bestitigt werden.

Weiterhin erweist sich dieses Kriterium auch hinsichtlich der Ursachen als unannehm-
bar. Wenn einer Ursache verschiedene Zustdnde vorausgehen, nicht nur ihre eigenen,
sondern auch die anderer Entitdten, dann ist ein jeder aktualer Zustand einer Ursache
sowohl hinsichtlich der ihr vorausgehenden bestimmt und hinsichtlich der Zustéinde
anderer Ursachen, die auch hinsichtlich der ihnen vorausgehenden bestimmt sind. Zu
behaupten, dass eine Art von Ursache unter derselben Art von Bedingungen dieselbe
Art von Wirkung hervorbringt, wiirde aussagen, dass die Art von Ursache stets in der-
selben Weise bestimmt ist. Wére dies der Fall, folgt, dass zwei Weltzustéinde vorliegen
konnen, die hinsichtlich ihrer Bestimmtheit ununterscheidbar sind. Denn sie wiirden
nach derselben singuldren GesetzméBigkeit hervorgebracht sein. Die Behauptung, dass
zwei Ursachen gegeben sein konnten, welche die Bestimmungen einer Art hinsichtlich
einer Sukzession von wirkungshervorbringenden Zustinden entsprechen, impliziert
niamlich dieselbe singulére Bestimmtheit der vorangegangenen Zustdnden der Ursache.
Allein wenn dies der Fall wire, wéren tatsdchlich zwei Ursachen derselben Art gege-
ben. Doch wiren ihre Bestimmtheiten vollkommen identisch und entspriachen demsel-
ben Weltzustand.

Lehnt man diese Folgerung ab und beharrt darauf, dass die Ursachen dennoch ver-
schieden sind, so ist darauf hinzuweisen, dass dies nur dann Giiltigkeit beanspruchen
konnte, wenn die Zustdnde der Ursachen jeweils numerisch verschiedenen Welten zu-
kommen. Dann wiren die Zustidnde selbst numerisch voneinander verschieden, ob-
wohl sie hinsichtlich ihrer Bestimmtheit identisch sind. Doch wie kann man dann fest-
stellen, dass ein Ereignis gleichhdufig auftritt und dadurch die Giiltigkeit der Wahr-
scheinlichkeitsaussage bestitigt ist, wenn die Wahrnehmung nur die Entitéiten einer
Welt darbietet? Der Verlass auf dieses Kriterium bietet insofern kein Richtmal}, an
dem man die universale Giiltigkeit einer Wahrscheinlichkeitsaussage erweisen konnte,

sofern das Prinzip der Kontinuitét giiltig ist.

23. 5 Wahrheitsbedingungen gemdf; der Moglichkeit des Ausgesagten

Jeder Weltzustand wird also demgemé&l durch das aktual, was chance genannt wurde.
Damit ist die Singularitdt des Zustandekommens der Konfiguration eines Weltzustands
durch bestimmte Entitdten gemeint. Denn wenn ein Weltzustand die Gesamtheit aller
aktualen Zustdnde von Einzeldingen ist und diese wiederum bestimmt sind durch ihre

gegenseitige Bedingtheit zueinander, folgt ein Weltzustand einem anderen aufgrund
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der Bedingungen, die ein Einzelding fiir die Aktualisierung der Zustidnde aller anderen

bestimmt und die Anzahl aller Einzeldinge fiir dieses eine.

Die Dinge geben sich also einander eigene Gesetze ihrer aktualen Bestimmtheit vor,
weil jedes nur beziiglich der Bestimmtheit eines anderen bestimmt sein kann. Wenn
man folglich durch eine empirische Wahrscheinlichkeitsaussage ein empirisches Ge-
setz ausdriickt, so wird dieses auch nur fiir eine bestimmte Folge von Weltzustinden
giiltig sein konnen und auch nur fiir die Entitdten, die durch die Wahrscheinlichkeit
erfasst sind. In diesem Sinne sind empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen deiktische
Aussagen, da die in ihnen verwendeten Begriffe auf einzelne bestimmte Entitdten und

den durch sie vorgegebenen Bedingungen der Aktualitét referieren.

Dies verdunkelt auf einen Schlag die Uberpriifbarkeit des Wahrheitswertes der Mog-
lichkeit der Referenz einer solchen Aussage. Ist deren aktuale Referenz doch allein
durch die aktualen Weltzustdnden erwiesen und somit die Moglichkeit der Referenz
bestitigt. Zu tliberpriifen, ob die Moglichkeit der Referenz besteht, setzt die Erkenntnis
der Entitdten zu bestimmten Weltzustinden voraus. Wem diese nicht gegeben ist, ist
einzuwenden, kann man ihren Wahrheitswert nicht beurteilen, noch verstehen, was
durch sie ausgesagt wird. Denn dem beurteilenden Individuum fehlt die Moglichkeit,
sich den referenziellen Inhalt der Aussage zu erschlieBen,’" noch kénnte es durch das
Zeugnis anderer reproduzieren, wodurch sich genau die Wahrheit der Aussage er-
schlossen hat.**® SchlieBlich war es aufgrund des Zufalls zur falschen Zeit am falschen
Ort. Demgemél war es unter Bedingungen, welche die Erkenntnis der Entitdten durch

die eigene Wahrnehmung behinderten.

Versperren insofern die metaphysischen Bedingungen der Welt und der Wahrneh-
mung, dass der Wahrheitswert empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen {iberpriifbar
bzw. deren empirisch-mdgliche Referenz erkennbar ist? Sollte dies der Fall sein, ist
die bereits angefiihrte epistemische Rechtfertigung des Nutzens der empirischen
Wahrscheinlichkeitsaussagen hinfallig. Denn hinsichtlich fremder empirischer Wahr-
scheinlichkeitsaussagen kann ohnehin niemals erkannt werden, ob diese eine empi-
risch-mogliche Referenz aufweisen. Denn der Rechtfertigung fiir die Moglichkeit der

Referenz von Fremdaussagen entschwindet das metaphysische Fundament, wenn nicht

1 Vgl. Enskat, Rainer: Authentisches Wissen. Prolegomena zur Erkenntnistheorie in praktischer

Hinsicht. S. 203.
520 Ebd. S. 205.
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beweisbar ist, dass der Inhalt der Aussage auf Gegenstinde einer mdglichen Wahr-

nehmung referiert, die Bestandteil der aktualen Welt sein konnten bzw. waren.

Entsprechend der philosophischen Tradition mit und nach Ludwig Wittgenstein (1889-
1951), lieBe sich dieses Problem ganz pragmatisch 16sen, indem man zu dem Beherr-
schen von Sprachspielen seine Zuflucht nimmt.**! SchlieBlich lisst sich iiber die Re-
geln des Sprachspiels feststellen, ob das Gesagte irgendeine Bedeutung in der Sprache
haben kann und insofern durch die grammatikalische Kohérenz oder Teilkohirenz
duflerbarer Sprachgebilde ein mdglicher Gegenstind der Wahrnehmung ausgesagt
ist. > Was entsprechend der Grammatik einer Sprache aussagbar ist, kann schlieBlich
auch der Moglichkeit nach auf einen Gegenstand der Wahrnehmung angewandt wer-
den. Auch wenn man diese nicht anwenden muss. SchlieBlich, so ldsst sich annehmen,
lasst sich durch Sprachen alles Bezeichnen, was als Gegenstand in der Welt (nomina
concreta) oder als Begriff im Verstand (nomina abstracta) aktual ist bzw. sein kann.
Kurz: Ist es in einer Sprache gegeben, so ist es der Moglichkeit nach auch in der Welt

gegeben, weil es als Wort Bedeutung hat und damit etwas bezeichnen kann.

Diese lasst auBer Acht, dass Sprachspiele und die in ihnen vorkommenden Termini
ihre eigene Bedeutung erst durch die Gegebenheit einer metaphysisch-moglichen Welt
erlangen. Wie ndmlich bereits hinsichtlich der Suppositionstheorie weiter oben festge-
stellt wurde, ist die mogliche Referenz von Termen erst dann gegeben, wenn die Ter-
me tatsdchlich fiir etwas stehen und somit referieren konnen. Stehen sie ndmlich fiir
nichts, d.h. nicht einmal fiir sich selbst, kann nicht verstanden werden, in welchem
Modus die Bestandteile der Terme referieren. Die Terme sind dann hinsichtlich ihrer
Art der Referenz schlichtweg unbestimmt. D.h. im Sinne eines Sprachspiels, dass man
fiir die Giiltigkeit der Grammatik einer Sprache voraussetzen muss, dass zumindest der
Maglichkeit nach die Dinge gegeben sind, wofiir deren Termini stehen, wenn diese fiir
etwas stehen sollen. Wenn aufgrund der metaphysischen Beschaffenheit der Welt die
Moglichkeit der Gegebenheit erst durch die Aktualitét der Dinge erwiesen ist, konnen

auch die Termini der Grammatik erst verstanden werden, wenn eine aktuale Referenz

521
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Wittgenstein, Ludwig: Philosophischen Untersuchungen. §§7-58.

Dass nur eine Teilkohdrenz mit der Grammatik einer Sprache vorliegen muss, um die Bedeu-
tung von Gesagtem in einer Sprache zu verstehen, kann damit darin bergiindet, dass die Be-
deutung unabhéngig von der Syntax einer Sprache erschliefbar ist. (Vgl. Bodmer, Frederick:
Die Sprachen der Welt. S. 118-123) Was entgegen dem Verstédndnis Bodmers fiir die Bedeu-
tung von Logik, jedoch nur durch eine allgemeingiiltige Aussagenstruktur moglich ist. An-
dernfalls bliebe unversténdlich, wie in irgendeiner Sprache iiberhaupt etwas ausgesagbar ist
und dies verstanden werden kann.
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auf das besteht, wofiir diese stehen sollen. Denn erst dann erweist sich, dass die Kohé-
renz des Fiir-etwas-stehens eines Terms gemif einer bestimmten Grammatik, tatséch-

lich mit dem korrespondiert, worauf durch ihn referiert werden soll.

Uberhaupt ist es sinnvoller die metaphysische Welt zum Ausgangspunkt der Bedeu-
tung von Wortern und Begriffen zu machen. Denn dem Sprachspiel ermangelt es an
transitiver Ubertragbarkeit auf andere Individuen. Im Sinne Chomskys gesprochen,
setzt ein Sprachspiel Sprache voraus. Meistert ein Individuum die Erlernung des
Sprachspiels, hat es den Umgang mit der Sprache erlernt. Idealerweise benutzt es die
Sprache dann genauso wie das Individuum von dem es gelernt hat. Demnach missten
die Individuen die Sprache in derselben Weise verwenden; sie teilen sich eine gemein-
same Sprache. Unabhingig von einer idealen Sichtweise gehdrt auch die Intonation
der Worter zur Sprache. Diese ist bei jedem Individuum different ist, da jede Stimme
verschieden ist. Nach den Maf3stiaben der Welt teilen sich Individuen daher keine ge-

23 Wir hitten sonst alle dieselbe Stimme. Uber ein Sprachspiel ist

meinsame Sprache.
daher in praktischer Hinsicht tiberhaupt nicht erkldrbar, wie die Terme einer Sprache
ihre Bedeutung fiir ein Indivduum erlangen. Es sei denn, man setzt voraus, dass man
die Bedeutung durch etwas Sprachfremdes erlangt und Sprache nur das Medium ist,

um die Bedeutung auszudriicken.

Insofern ist also durch die Beherrschung eines Sprachspiels auch nicht erkennbar, ob
die Moglichkeit der Referenz von empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen gegeben
ist. Denn man erkennt erst durch eine aktuale Referenz, ob die Termini iiberhaupt et-

was bedeuten.

Um dieses Problem der Bestitigung der epistemischen Moglichkeit zu 16sen, ist es
sinnvoll, erneut auf den Charakter der empirischen Wahrscheinlichkeitsaussage einzu-
gehen. Wie bereits beschrieben, ldsst sich diese als ein Derivat von endgiiltigen Geset-
zen beschreiben. Dies bedeutet, dass sie fiir einen Einzelfall angibt, wie die aktuale
Referenz der Aussage durch Entititen bestimmt ist bzw. war. Dies setzt die Mdglich-
keit einer aktualen Referenz voraus und somit die Moglichkeit, dass bestimmte Entité-
ten gegeben sind. Diese Moglichkeiten kdnnen nicht so bestimmt sein, wie eine aktua-
le Entitét oder eine aktuale Referenz. Denn die Moglichkeit wiirde dann vollstindig
einen Weltzustand bestimmen, der von einem aktualen singuldren Weltzustand nicht

verschieden ist. Dies bedeutete, dass die Moglichkeit aufgrund ihrer Bestimmtheit
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Vgl. Chomsky, Noam: New Horizons in the Study of Language and Mind, S. 30.
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nicht auch anders aktual sein kann. Folglich wére durch diese eine notwendige Be-
stimmtheit eines Weltzustandes gegeben. Wenn durch die Moglichkeit die notwendige
Bestimmtheit eines Weltzustandes allein gegeben ist, so kann es keine verschiedenen
Weltzustinde geben. Denn was notwendigerweise bestimmt ist, kann niemals nicht
sein.

Ist ein Weltzustand bereits durch die Mdglichkeit notwendigerweise bestimmt, kann
dieser niemals nicht aktual sein. Das ist widerspriichlich, da durch die Moglichkeit nur
bestimmt ist, wie etwas aktual werden kann; was nicht heif3t, dass es in einer bestimm-
ten Weise mit Notwendigkeit aktual sein muss. Daher gibt die Moglichkeit, sowohl im
Sinne der Logik wie der Metaphysik an, nach welchen Bestimmungen etwas aktual
sein kann. D.h., dass sie nicht singulér bestimmt sein kann. Denn eine singulére Be-
stimmung gibt an, wie etwas bestimmt ist, ohne dass dadurch allein angegeben ist, wie

die Singularitit bestimmt sein kann.

Wohlgemerkt, stellt dies keinen Widerspruch gegen das principle of plentitude dar,
wie Jaakko Hintikka es fiir den aristotelischen Textcorpus herausgearbeitet hat. Dieses
sagt in der kiirzesten Form aus, dass jede Moglichkeit zu einem Zeitpunkt aktualisiert

t.2* Wie Hintikka klar stellt, ist damit nur die Moglichkeit ausgesagt, deren Aktuali-

sierung selbst zu nichts Unméglichen fiihrt.’?

Dies bedeutet, dass die Aktualisierung
eines Zustands der aktualen Abfolge der Welt hervorbringbar ist, ohne dass damit ge-
gen die metaphysischen Prinzipien der Welt verstoen wéire. Von der aristotelischen
Bewegungslehre gedacht, ist nimlich jede Moglichkeit durch eine Bewegung bedingt,

die dazu geeignet ist ein Individuum einer bestimmten Art hervorzubringen.*°

Daraus geht zweierlei hervor. Erstens kann zu jedem bestimmten Zeitpunkt eine Mog-
lichkeit aktual werden, die aus einem aktualen Zustand der Welt hervorgehen kann. Ist
sie aus einer Art von Bewegung eines bestimmten Weltzustands generierbar, muss ihre
Hervorbringung dem Kontinuitétsprinzip (Natura non facit saltum.) von Verianderun-
gen entsprechen. Ein Weltzustand stellt also hinsichtlich seines Bewegtseins den Be-
stimmungsgrund fiir den unmittelbar darauf folgenden dar. Dass ein Weltzustand, der

nicht aus der Bestimmtheit seines hervorgehenden Weltzustands folgt, weil die Art

s Vgl. Hintikka, Jaakko: Time and Necessity. Studies in Aristotel’s Theory of
Modality. S. 95%

525 Vgl de S. 1103 7//28 30

526 Vagl. ebd. S. 106"+,
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seines Bewegtseins andere Arten von Bewegungen performativ ausschlieen, ist somit

unméglich.

Dies bedeutet, wenn die Moglichkeit eines Weltzustandes im Ganzen aktual ist, dann
ist ausgeschlossen, dass die Weltzustdnde, die zu jenem Zeitpunkt auch héatten aktual
werden konnen, in Zukunft der Moglichkeit nach aktual werden konnten. Entspre-
chend der temporalen Abfolge der Weltzustinde sind diese moglichen Weltzustinde
ndmlich mit Notwendigkeit vergangen. Somit kdnnen sie nicht mehr aktual werden.
Denn die Moglichkeit zur Aktualisierung besteht ab einem bestimmten Zeitpunkt not-

wendigerweise nicht mehr.

Zweitens ist die Hervorbingung allen Moglichen dahingehend nicht eingeschrénkt,
dass jeweils ein Individuum einer jeden Art von metaphysisch Moglichen im Verlauf
der Zeit hervorbringbar ist, ganz unabhingig vom aktualen Zeitpunkt. Geht man wie

7 so ist

Aristoteles von der Unverginglichkeit und Ungeschaffenheit der Welt aus,*
stets aktual Bewegtes gegeben. Denn die Welt besteht aus bewegtem Seienden. Dem-
gemil kann man hinsichtlich eines bestimmten Bewegtseins auch immer ein Zustand

festgestellen, der temporal davor oder danach liegt.’*®

Ist Bewegtseiendes immer gegeben, so folgt daraus die Unendlichkeit der Zeit. Im
Sinne Hintikkas ist dies mathematisch zu verstehen. Denn in Anbetracht der Metaphy-
sik scheint die Unendlichkeit fiir Aristoteles wie eine mathematische Entitét zu sein.
D.h. dass die Unendlichkeit im Verstand stets potenziell und somit aktual ist.**’ Fiir
die Zeit ist dies auch zutreffend, da sie nach Aristoteles Physik selbst nur eine Zahl
(ap1Buog) ist, die anhand von zusammenhingenden Bewegungen bestimmbar ist, die
in der Zeit stattfinden.**® Ist daher stets Bewegtes gegeben, ist damit auch Zeit gege-
ben, weil zum einen das Bewegtsein in der Zeit stattfindet, d.h. aktual ist, und zum

anderen auf der Grundlage der Bewegung die Zeit fiir ein Individuum zéhlbar ist.

Wenn aufgrund des Bewegtseins der Welt die Zeit durch den Verstand zihlbar ist, ist
diese wie ein Dreieck immer potenziell erkennbar. Diese Potenz ist durch die Beschaf-

fenheit der Welt indes stets aktual gegeben. Das zeigt sich darin, dass die Potenzialitét

27 Vgl. Aristoteles De cael. B, Kapitel 1, 283b 26-34. (Der Nachweis dieser Feststellung ist Be-
standteil von De cael. A, Kapitel 9-12, 278b 23-283b 23).

528 Vgl. Aristoteles: Phys. A , Kapitel 12, 220b 5—10.

2 Vgl. Hintikka, Jaakko: Time and Necessity. Studies in Aristotel’s Theory of Modality.
S. 132*-133° und Vgl. Aristoteles Met. @, 1048b 14-17.

530 Vgl. Aristoteles Phys. A, Kapitel 11, 220a 24-26.
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der Konstruierbarkeit eines Dreiecks wie der Gegebenheit der Zeit nicht anders er-
kennbar ist, als durch deren Aktualitdt. Die potenzielle Konstruierbarkeit des Dreiecks
ist durch seine Konstruktion erkennbar, weil die Konstruktion selbst die Aktualisie-
rung einer Potenz ist. In diesem Sinne ist auch die Bestimmung der potenziellen Zeit
aufgrund von Bewegungen durch den Verstand die Aktualisierung der Zeit fiir densel-

ben. Denn diese ist nur zéhlbar, wenn das Zdhlen in der Zeit aktual stattfindet.

Die Bestimmung einer potenziellen Zeit, wie beispielsweise die Anzahl an Tagen, die
notig sind, um Troja einzunehmen, ist nur durch eine aktuale Zéhlung der damit ver-
bundenen Bewegungen moglich. Freilich schlie8t dies nicht aus, dass man dariiber
auch Schétzungen angeben kann. Nur entspriche dies eben nicht der Bestimmung der
potenziellen Zeit, die fiir die Einnahme Trojas nétig ist, sondern bliebe eine blofe

Meinung.

Ist dieses Bewegtsein selbst unendlich und somit auch die Zeit, kann eine jede mogli-
che Entitét zu einem Zeitpunkt aktual werden. Wohlgemerkt, dies kann nur fiir Entité-
ten gelten, sofern sie nicht bereits relational zur Welt bestimmt sind. Dann wéren es
nidmlich Singularititen, die durch einen ganz bestimmten Weltzustand in der Zeit be-
stimmt wéren. Dies bedeutet, dass sowohl bestimmtes Bewegtsein als auch Zeit aktual

sind. D.h., dass sie hinsichtlich eines Zeitpunkts davor und danach bestimmt sind.

Wenn das fiir Mogliches nicht der Fall ist, dann muss fiir dessen Aktualisierung erst
noch eine bestimmte Art von Bewegung in der Zeit vollzogen werden. Ist die Zukunft
unbestimmt, weil kein Zeitpunkt einer Bewegung gegeben ist, der durch einen Zeit-
punkt davor oder danach bestimmt ist, und selbst aufgrund des steten aktualen
Bewegtseins der Welt unendlich ist, wird eine jede mogliche Bewegung, die zur
Hervorbingung eines Individuums einer jeden bestimmten Art fiihrt, aktual zu einem

bestimmten Zeitpunkt sein kénnen, auch wenn dieser aktual unbestimmt ist.”'

s Diese Sichtweise ist durchaus mit der in der Physik anerkannten Urknalltheorie vereinbar, die

mit dem Urknall die Entstehung von Raum, Materie und Zeit postuliert, aber vor diesem
Ereigniss die Gegebenheit von unendlich viel Energie anerkennt. War letzteres gegeben, so
wird auch dieses in einem steten Zustand gewesen sein, der sich, wenn nicht durch
Bewegtsein, so doch durch eine andere Eigenschaft zu dessen Erhaltung bestimmt gewesen ist.
Andernfalls lieBe sich iiberhaupt kein Zustandswechsel erkldren, der zur heutigen Beschaffen-
heit der Welt fiihrte. Dahingehend wird auch vor dem Urknall eine Art von Zeit oder etwas
davon Verschiedenes gegeben sein konnen, hinsichtlich welcher der Zustand vor dem Urknall
bestimmbar wire. Dies entzieht sich jedoch der Empirie, weshalb dies wie der Urknall blofie
Spekulation bleibt.
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Ist indes eine Singularitét so bestimmt, dass sie aktual der Moglichkeit nach bestimmt
ist, stellt sie eine Weise einer moglichen Aktualitdt dar. Da die Singularitét hinsichtlich
ihrer Bestimmtheit von der Mdoglichkeit verschieden ist, muss die Moglichkeit allge-
meiner bestimmt sein, als die Singularitdt. Ist die Moglichkeit allgemeiner bestimmt
und stellt die Singularitét eine Weise einer moglichen Aktualitét dar, ist die Singulari-
tit ein bloBes Derivat der Moglichkeit. Denn diese bestimmt sich spezifisch nach der
gegebenen Moglichkeit.

Gilt eine empirische Wahrscheinlichkeitsaussage als empirisches Gesetz fiir den Ein-
zelfall, muss sich auch dieses nach einer Mdglichkeit bestimmen lassen. Die Bestim-
mung der Moglichkeit gibt insofern in allgemeinster Weise vor, wie ein empirisches
Gesetz bzw. die Gegenstinde, welche durch dieses erfasst werden, aktual bestimmt
sein konnen. Ist dies der Fall, ist die Bestimmung der Mdoglichkeit die Angabe eines
endgiiltigen Gesetzes. Denn durch die Mdglichkeit ist in allgemeinster Weise die ak-
tuale Bestimmtheit eines empirischen Gesetzes und der durch diesen erfassten Entidten
begriindet. Dies gilt fiir die Logik wie die Metaphysik gleichermafen.

Damit ein empirisches Gesetz wahr sein kann, muss es wahrheitsfidhig sein. Wahr-
heitsféhigkeit ist aus der Gattung der widerspruchsfreien Aussagen erkennbar. Diese
ist durch drei Prinzipien definit; ndmlich dem principium identitatis, principium
contradictionis und principium exclusi tertii. Auch wenn diese Behauptung seltsam
erscheint, weil Prinzipien die Definition einer Gattung ausmachen, spricht nichts da-
gegen, dass diese zusammen die Gesamtheit aller moglichen Aussagen in allgemeins-
ter Weise bestimmen. Denn durch das principium identitatis ist die Gesamtheit aller
bestimmbaren, durch das principium contradictionis die Gesamtheit aller ihrer Be-
stimmtheit kompossiblen und durch das principium exclusi tertii die Gesamtheit aller
eineindeutig referierenden logischen Entitéten erfasst. Also ist ein wahrheitsfahiges
empirisches Gesetz nicht mehr als eine Art, die aus der Spezifizierung der Definition
der Gattung hervorgeht. Denn die Wahrheitsfahigkeit ist durch die der Art zugehorigen
Gattung begriindet.

Damit die auf ein empirisches Gesetz referierenden Gegenstéinde aktual sein konnen,
miissen sie den Bedingungen fiir die Aktualitit in einer Welt entsprechen. Denn nur
dann konnen sie selbst aktual sein bzw. werden, wenn Aktualitit nur innerhalb eines
Weltzustands gegeben ist. Daher miissen die Bestimmungen der Bedingungen die
Moglichkeit der Aktualitdt in einer Welt angeben. Denn durch sie ist bestimmt, was

ein aktualer Gegenstand in einer Welt sein kann.
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Diese Bestimmungen scheint man mindestens durch ein principium identitatis und
principium rationis sufficientis gegeben zu konnen. Damit etwas in einer Welt aktual
sein kann, miissen seine ihm zugehdrigen Eigenschaften bestimmt sein. Denn ohne
bestimmte Eigenschaften, wire eine Entitdt nur in unbestimmter Weise aktual. Dies
hie3e, dass nichts aktual ist, da nicht bestimmt ist, worin die Aktualitdt besteht. Das
principium identitatis gewahrleistet in allgemeinster Weise, dass iiberhaupt eine Welt
ist, sofern etwas in bestimmter Weise ist. Unabhéngig davon, dass bestimmt sein

miisste, in welchem Modus dies bestimmt ist.

Ist etwas in welcher Weise auch immer aktual, so wird es dies nur sein kdnnen, wenn
die Aktualitét erhalten bleibt. Denn ohne dass die Aktualitét erhalten bleibt, kann es in
keiner Weise aktual sein. Also setzt die Aktualitit einer Entitit etwas voraus, was die-
se erhilt. Fiir eine Welt wie die unsrige bedeutet dies, dass etwas gegeben sein muss,
was die Modi der Notwendigkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit aktual erhalt.

Dass allein durch zwei Prinzipien die Moglichkeit einer Welt definit ist, mag ange-
sichts der Beschaffenheit unserer Welt seltsam anmuten. Scheint doch durch diese
Prinzipien weder die metaphysische Mdoglichkeit von Kausalitdt, noch Raum und Zeit
gegeben sein. Mit Kant kdnnte man argumentieren, dass diese ohnehin keine Bestim-
mungen sind, die einer Welt in metaphysischem Sinn irgendwie zukommen. Denn so-
wohl Zeit als auch Raum stellen nur die Bedingung der Moglichkeit fiir die menschli-
che Erkenntnis dar. Aber sie liegen nicht den Dingen an sich zugrunde.™ Sieht man
schlieBlich von den Dingen hinsichtlich der Bedingungen der menschlichen Erfahrung
ab, kommt ihnen in der Welt keine Eigenschaft des Raumes und der Zeit zu. Denn de-
ren Bestimmtheit bleibt ohnehin ohne diese erhalten.’*® Anders gesagt, die Identitit der
Dinge bleibt auch dann erhalten, wenn ihnen weder eine Eigenschaft der Lokalitdt und

Temporalitit zugesprochen wird.

Dem ist wie folgt zu widersprechen: Die Eigenschaften eines Dings bestimmen die
Identitdt desselben vollstdndig. Die Bedingungen einer Welt geben an, wie etwas ak-
tual sein kann. Diese Bedingungen sind selbst Derivate des principium identitatis.
Denn dadurch ist die Identitéit einer Welt bestimmt. Denn alles, was in einer Welt ak-
tual sein kann, muss den Bedingungen der Welt entsprechen. Wenn ein Ding nur in

einer Welt aktual sein kann, so muss es den Bedingungen einer Welt entsprechen. Ge-

532 Vgl. Kant KrV, AA 11, S. 51-64.
533 Ebd. S. 55-57 und S. 59-62.
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ben die Bedingungen einer Welt den Modus einer Aktualitit von Dingen vor, schrankt
dies die Eigenschaften eines Dinges dahingehend ein, dass nur diese aktual sein kon-

nen, die dem Modus der Welt entsprechen kénnen.

Ist dies der Fall, kommt der Identitét eines Dinges in der Welt ein Modus zu, der den
Bedingungen der Aktualitdt der Welt entspricht. Ist die spezifische Identitét einer Welt
lokal bestimmt, kann ein Ding nur rdumliche Eigenschaften aufweisen. Ist sie hinge-
gen temporal bestimmt, kann ein Ding nur temporale Eigenschaften aufweisen. Eine
Welt, die lokal und temporal bestimmt ist, beinhaltet folglich Dinge, die unabhéngig
von den Bedingungen menschlicher Erfahrung lokal und temporal bestimmt sind.
Temporalitit und Lokalitdt sind also selbst nur Spezifizierungen des principium
identitatis. Dasselbe reicht vollstdndig zu, um die Moglichkeit einer wie aller Welten

zu erfassen.

Aus der Analyse der logischen und metaphysischen Moglichkeit folgt die Losung des
Problems der Bestétigung der epistemischen Moglichkeit des durch eine Wahrschein-
lichkeitsaussage Ausgesagten. Damit diese Aussage wahrheitsfahig ist, muss sie den
genannten drei Prinzipien entsprechen. Denn daraus ergibt sich die Mdoglichkeit einer

aktualen Referenz.

Weil die aktuale Referenz die Gegenstinde der metaphysischen Moglichkeit nach vo-
raussetzen muss, auf welche die Aussage referiert, muss das Ausgesagte hinsichtlich
der Identitét der Welt tiberpriifbar sein. Denn nur wenn die Aussage dieser entspricht,
liegt die Moglichkeit einer aktualen Referenz vor. Dieses leistet die Uberpriifung an
der Wahrnehmung im oben gegebenen Sinne. Denn diese gibt nicht nur die Bedingun-
gen an, wie einem Individuum aktuale Dinge in der Welt gegeben sind, sondern sie
gibt, weil sie selbst in der Welt aktual sein muss, um in ihr Operationen auszufiihren,
weitere mogliche Spezifizierungen des Identitéitsprinzips einer Welt an. Denn die Prin-
zipien der Operationen, nach denen die Wahrnehmung bestimmt ist, spezifiziert nur
das was den Bedingungen der Aktualitidt der Welt in allgemeinerer Weise entspricht.
Die Operationen der Wahrnehmung eines Individuums kénnen nédmlich nur entspre-
chend den Bedingungen der Welt aktual sein, in der sich das Individuum befindet.
DemgemaB kann es in ihr keine Tétigkeit ausfiihren, die in Realrepugnanz zu den Be-

dingungen der Welt steht.

Wenn man fiir artzugehorige Individuen allein empirische Aussagen bilden kann, die

den Prinzipien ihrer artspezifischen Wahrnehmung entsprechen, gibt eine Uberein-
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stimmung des Ausgesagten mit den Prinzipien der Wahrnehmung die metaphysische
Moglichkeit an. Ist durch die Aussage etwas behauptet, dass den Prinzipien der Wahr-
nehmung entspricht, so muss dies der metaphysischen Moglichkeit der Welt entspre-
chen konnen. Entspricht die empirische Wahrscheinlichkeitsaussage sowohl den Prin-
zipien der Logik und Wahrnehmung, bestitigt sich dadurch, dass das durch die Aussa-
ge Ausgesagte der Moglichkeit nach ein Gegenstand der Empirie sein kann. Denn die
Aussage ist dann vor dem Hintergrund der Moglichkeit der Welt als wahr anzusehen.
Dies gilt nicht hinsichtlich der Wirklichkeit, da sich diese ja erst durch die Referenz

auf tatsdchlich aktual Gegebenes erweist.



V Entwurf einer Logik empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen

Nach der vorangegangenen Untersuchung iiber die Bildung von empirischen Wahr-
scheinlichkeitsbegriffen, ist zu untersuchen, welche logischen Relationen diese auf-
weisen konnen. Da die Bildung empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen nicht durch
aussagen-logische Mittel allein auf den Weg gebracht werden kann, sondern sowohl
die Prinzipien der Metaphysik als auch Asthetik — sofern sie vorlogisch ist — inbe-
griffen sind, sind sie zu beriicksichtigen. Denn die Wahrheitsfahigkeit von empirischen
Wabhrscheinlichkeitsaussagen ist durch die Prinzipien dieser beiden Disziplinen be-
dingt. Jegliche andere Vorgehensweise verschleiert die Tatsache, dass auf Empirie
beruhende Wahrscheinlichkeitsaussagen, erst durch die Bedingungen der Empirie
mogliche Inhalte des Verstandes bilden kdnnen. Woraus man letztlich erst die Wahr-
heitsfahigkeit solcher Aussagen begriinden kann. Was in seiner begrifflichen Be-
stimmtheit nimlich weder den Prinzipien der Metaphysik und Asthetik geniigt, kann
kein Gegenstand einer dieser Disziplinen sein und somit keinen moglichen Inhalt einer

empirischen Aussage bilden.

Zur Feststellung der Wahrheitsfahigkeit solcher Aussagen und den damit verbundenen
Wabhrheitswerten muss man folglich auch aus dem Vollen der Metaphysik und Asthe-
tik schépfen. Metaphysik und Asthetik sind fiir gewdhnlich als von der Logik differen-
te Disziplinen zu betrachten. Denn in Hinsicht auf die durch sie behandelten Gegen-
stinde sind sie verschieden, weshalb deren Prinzipien gegenstandsexlusiv sind. Ein
Prinzip der Metaphysik wird daher nicht zwangsweise einem Gegenstand der Logik
zukommen koénnen, wenn die Metaphysik nicht von Begriffen oder Aussagen handelt,

4
3% Genau-

sondern, kurz gesagt, von den grundlegenden Prinzipien des Seins der Welt.
so wenig gelten die Prinzipien der Asthetik fiir die Gegenstiinde der Logik, wenn die
Asthetik richtig und grundlegend verstanden die Wissenschaft der sinnlichen Erkennt-
nis (scientia cognitionis sensituae) ist.”>> Daher sind die Prinzipien der einzelnen

Disziplienen ihren Eigenarten nach voneinander zu unterscheiden.

Wie die Untersuchung herausgestellt hat, ist die Generierung empirischer Wahrschein-
lichkeitsaussagen von den Prinzipien aller drei Disziplinen abhdngig. SchlieBlich be-

griinden sie die Mdglichkeit der Wahrheitsfahigkeit und somit auch die Bedingungen
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fiir die Wahrheitsdefinitheit der Aussagen. Fiir eine logische Untersuchung von Rela-
tionen miissen sie daher einbezogen werden. Das ist nur dann moglich, wenn die Prin-
zipien wie Prinzipien der Logik behandelt werden. Wenn die logischen Relationen
zwischen empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen nur dann gegeben sind, wenn die
Aussagen selbst wahrheitsfdhig oder wahrheitsdefinit sind, miissen die Bedingungen
fiir die Wahrheitsfahigkeit und Wahrheitsdefinitheit konstitutiv fiir sie sein. SchlieB3-
lich bestimmen sich in Analogie zur allgemeinen Aussagenlogik die Relationen von
Aussagen hinsichtlich ihrer Wahrheitswerte. Diese setzen wiederum die Wahrheitsfa-
higkeit ihrer Aussagen voraus. D.h., dass durch die Wahrheitsfdhigkeit auch die Rela-
tionsfahigkeit einer Aussage gegeben sein muss. Sonst miisste man behaupten, dass
man Aussagen bilden kdnnte, die wahrheitsdefinit sind, jedoch zu keiner anderen Aus-

sage in Relation setzbar sind. Dies ist freilich nicht der Fall.

Hieraus ist zu sehen, wenn diese Konstitutivitit die Relation empirischer Wahrschein-
lichkeitsaussagen bestimmt, dass die Verdnderung der Prinzipien der Metaphysik und
Asthetik die Relationen verindert, die in einer die Prinzipien der Metaphysik und As-
thetik beinhaltet Logik bestimmt sind. Eine Annahme, die eine vielschichtige Relati-
onsvarianz eroffnet, wenn sie bewiesen ist. Je nachdem, um was fir eine Art von Me-
taphysik oder Asthetik man die allgemeine Logik erginzt, sind nimlich verschiedene
Verhiltnisse von Aussagen zu erwarten. Eine solche Logik muss daher einen bestimm-
ten Modus annehmen, der durch die Prinzipien von Metaphysik und Asthetik in seiner
Ausprigung beherrscht ist. Die gesuchten Relationen sind folglich Bestandteile einer

Modallogik, die einen Modus der allgemeinen Aussagenlogik darstellt.

Um daher der Untersuchung der Relationen empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen
gerecht zu werden, ist es angebracht, die scharfe Trennung zwischen Logik, Metaphy-
sik und Asthetik aufzuheben und sie fortan als eine Disziplin zu begreifen. SchlieBlich
kann in der Metaphysik und Asthetik auch nur dasjenige verstanden werden, was den
Gesetzen der Logik entspricht. Denn sowohl die Prizipien der Metaphysik als auch
Asthetik werden mithilfe logischer Werkzeuge und Methoden formuliert, was ihre

Nachvollziehbarkeit begriindet.

24 Grundsitze einer Logik empirischer Wahrscheinlichkeiten
Weil die empirische Wahrscheinlichkeit eine Aussage darstellt, ist bei der Untersu-
chung der Relationen systematisch mit den vertrauteren Grundsdtzen fiir diesen Ge-

genstand zu beginnen. DemgemaB sind zunéchst die rein logischen Prinzipien festzu-
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legen, welche jeder Wahrscheinlichkeitsaussage, zugrundeliegen miissen, weil sie

Aussagen sind.

Grundsitzlich miissen Aussagen dem principium identitatis entsprechen, wenn sie ei-
nen Wahrheitswert aufweisen sollen. Dieses meint, dass die Bestimmung des Subjekts
der Aussage allein durch die Prédikate, die dem Subjekt durch eine Kopula zugespro-
chen werden, definit ist oder aber, dass die Bestimmung der Pradikate allein durch die

Bestimmung des Subjekts definit ist, welches durch die Kopula expliziert wird.

Primér sagt eine Aussage entweder etwas iiber ihr Subjekt hinsichtlich seiner Pradikate
oder iiber die Pradikate hinsichtlich eines Subjekts aus. Sekundér ist die Referenz der
Aussage, da diese formal gesehen eine bedingte Eigenschaft ist, die eine Aussage erst
dann aufweist, wenn sie etwas aussagen kann. Das ist dann der Fall, wenn sie eine
Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung von Subjekten und Pridikaten be-

hauptet. Dies ist durch die Einhaltung des principium identitatis gegeben.

Man kann einwenden, dass das principium identitatis hinsichtlich seiner Definition
zweigliedrig ist. Zum einen besteht die Identitdt, die einem Subjekt durch die Zuwei-
sung von Pradikaten zugesprochen wird. Zum anderen besteht die Identitét, welche die
Pradikate als integrale Bestandteile einer bereits gegebenen Begriffsbestimmung des
Subjekts aussagt. Im ersten Fall ergibt sich die Indentitdt extensional, aus der Anzahl
aller zugesprochenen Prédikate, und im zweiten Fall intensional, indem die Priadikate

des Subjekts in der Aussage expliziert werden.

Diese Unterscheidung verfihrt nach einem epistemischen Mafstab, der sich aus der
Erkenntnis des Individuums hinsichtlich der Bedeutung der verwendeten Termini
ergibt. Besteht eine vollstindige Erkenntnis von der Bedeutung der Pridikate eines
Subjekts, in der Weise, dass sie nicht in weitere Begriffe zergliederbar ist, expliziert
die Identititsaussage die Pradikate eines Subjekts. Hingegen wird durch die nicht voll-
standige Erkenntnis der Bedeutung der Pradikate die Aussage ein Subjekt definieren,
dessen Identitdt nicht eineindeutig bestimmt ist. Denn die Bedeutung der Priadikate
kann in verschiedenster Weise ndher bestimmt werden. Epistemisch heifit dies, dass
die Bedeutung des Subjektbegriffes nicht vollstidndig erkennbar ist. Daraus resultiert
letztlich ein Defizit in der Referenzfdhigkeit der Aussage. Denn diese ist nur fiir den
Teil der Priadikate gegeben, dessen Bedeutung erkannt ist. Dahingehend beteht also
nur eine Teilidentidt zwischen dem Subjekt und den Priadikaten, weil die Bestimmung

der Identitdt durch die Aussage nur anteilhaft erkennbar ist.
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Aus logischer Sicht ergibt sich diese Problematik nicht. Denn die Bedeutung eines Be-
griffs ldsst sich als die Komposition der Bedeutungen verschiedener anderer Begriffe
begreifen. Diese bedeuten in ihrer einfachsten Form nicht mehr wie sie selbst. Ergibt
sich die Identitdt daraus, dass man durch die Aussage die Bedeutung der Pradikate ei-
nes Subjektbegriffs expliziert, bedeutet die Identitéit eine bereits vollstindige Zerglie-
derung der Komposition der Bedeutung des Begriffs. Schlie8lich kommt dem Subjekt-
begriff keine weitere Bedeutung zu. Seine Eigenschaft als einheitlicher Subjektbegriff
ermdglicht namlich, dass er hinsichtlich seiner Einheit konstituierenden Bestandteile
zergliederbar ist. Aber auch die Bildung einer solchen Einheit durch die Zuschreibung
von Préadikaten ist logisch gesehen eine eineindeutige Bestimmung von Identitit. Wer-
den einem Subjektbegriff Pradikate zugeschrieben, die in weitere Begriffe zergliedert
werden konnen, ist dieser entsprechend der vollstdndigen Analyse seiner Begriffe ei-

neindeutig bestimmt.

Dies gilt in zweierlei Hinsicht. Zum einen sind dadurch alle Bestandteile des Subjekt-
begriffs gegeben, die diesen eineindeutig bestimmen. Zum anderen ist damit der Be-
reich seiner Referenzfahigkeit vollstindig definit. Denn als ob man einen Gattungsbe-
griff in all seine Artbegriffe aufldste, ergibt sich aus der Anzahl aller Artbegriffe der

genaue Umfang der Referenz eines Gattungsbegriffs.

Daraus folgt also, dass in beiden Fillen die ausgesagte Identitdt eineindeutig feststell-
bar ist. Das gilt auch dann, wenn im Lichte der Epistemologie eine Unterscheidung zu
treffen sinnvoll ist. Somit ldsst sich anhand des principium identitatis also feststellen,

dass etwas eine Aussage ist.

Dem principium identitatis folgt das principium identitatis indiscernibilium. Es besagt,
dass wenn zwei Subjektbegriffen dieselbe Pradikation unter denselben Bedingungen
aufweisen, dann miissen sie identisch sein. Dies meint, dass sie voneinander nicht un-
terschieden werden konnen. Im Rahmen der Untersuchung iiber empirischen Wahr-
scheinlichkeitsaussagen scheint eine Unterscheidung zwischen dem principium
identitatis und principium identitatis indiscernibilum angebracht zu sein. Denn die Be-
deutung der Begriffe ist nicht allein durch ihre Zergliederung gegeben, sondern sie
ergibt sich erst hinsichtlich bestimmter die Bedeutung einschrinkende Bedingungen.
Durch sie treten die Pridikatterme in der Aussage in einem bestimmten Modus auf.
Allein aus der Gegebenheit zweier Aussagen, die unter der Verwendung gleicher Pré-
dikate ein Subjekt bestimmen, kann ndmlich nicht eineindeutig erkannt werden, dass

diese gleich sind. Ist die Bestimmtheit des Modus der Begriffe nicht gegeben, so ist
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nicht auszuschlieBen, dass die Begriffe der einen Aussage modal anders bestimmt sind
als bei der anderen — was sie freilich nicht gleich zu anderen Begriffen macht, son-
dern lediglich ihre Referenz spezifiziert. Ist die Referenzspezifikation bei zwei Aussa-
gen bei der Gegebenheit derselben Begriffe in derselben Weise bestimmt, ist indes
zwischen den Aussagen nicht mehr zu unterscheiden. SchlieBlich sind sie dann hin-
sichtlich der ausgesagten Identitit zwischen Subjekt und Pradikat ununterscheidbar.

Das macht sie zur selben Aussage.

Man versteht eine empirische Wahrscheinlichkeitsaussage also nur dann, wenn die in
ihr verwendeten Préadikate einander nicht widersprechen. Dies meint hinsichtlich der
beiden bereits bekannten Prinzipien zweierlei. Zum einen ist auszuschlieBen, dass die
ausgesagte Identitiat zwischen Subjekt und Priadikat so bestimmt ist, dass entweder das
Subjekt Bestimmungen enthélt, die sowohl in positiver wie negativer Weise vorliegen
oder ein Pradikat zugesprochen wird, das aufgrund der Zuweisung sowohl positiv als
auch negativ ist. Somit ist ausgeschlossen, dass z.B. der Begriff ,,Quadrat™ sowohl die
Bestimmung ,,gleichwinklig® und ,,nicht-gleichwinklig* enthélt beziehungsweise dass
der Bestimmung des Begriffs ,biltrix“ die Prédikate ,,verheiratet“ und ,,nicht-
verheiratet” zukommen. Denn ist eine Identitdt so definiert, schlieBen sich ihre Be-

stimmungen gegenseitig aus.

Daraus resultiert, dass unbestimmt bleibt, ob ein und dasselbe Pradikat der Identitdt
zugehorig ist oder nicht. Durch die Gegebenheit eines Widerspruchs ist somit nicht
ersichtlich, wie die Identitdt bestimmt ist. Insofern darf er nicht gegeben sein, wenn

man durch eine Aussage die Identitit zwischen Subjekt und Priadikat ausgesagt.

Zum zweiten kann ein Widerspruch auch hinsichtlich der Modi der Begriffe auftreten.
Dies ist dann der Fall, wenn die Modi eines Préadikats des Subjektbegriffs nicht zu-
gleich gegeben sein konnen, weil sie einander ausschlieBen. Kommt beispielsweise
dem Begriff ,,Mensch® das Priadikat ,,vernunftbegabt“ im Modus der Unbedingtheit zu,
kann man ihm dasselbe Priddikat nicht im Modus der Bedingtheit zusprechen. Dies
wiirde die ausgesagte Identitdt zwischen Subjekt und Pradikat unbestimmt lassen. Ver-
steht man den Modus der Unbedingtheit so, dass die begrifflich erfasste Eigenschaft
essenziell vorhanden ist, und den Modus der Bedingtheit so, dass die begrifflich er-
fasste Eigenschaft akzidentiell ist, schliet der Modus der Unbedingtheit den Modus
der Bedingtheit aus. Ein und demselben Ding kann eine Eigenschaft nicht sowohl in
essentieller als auch akzidentieller Weise zukommen. Sagt dies eine Prédikation aus,

besteht ein Widerspruch. Dies ist, was durch das principium contradictionis erfasst ist.
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Aus der Giiltigkeit des principium contradictionis ist nun ein weiteres Prinzip erkenn-
bar. Dieses beschrankt die Bestimmtheit von Subjekten und deren Pradikaten darauf,
dass die einzelnen Bestimmungen entweder gegeben sind oder nicht. Bestimmt ein
Pridikat ein Subjekt, kommt es dem Subjekt entweder zu oder nicht. Eine dritte Vari-
ante ist nicht moglich, da die ausgesagte Identitit wiederum nicht eineindeutig be-
stimmt wiére. Das so angesprochene principium exclusi tertii sagt somit aus, dass eine

dritte Bestimmungsart nicht gegeben ist.

Zu verwechseln ist dieses Prinzip nicht mit einem Bivalenzprinzip, welches die Wahr-
heitswerte von Aussagen auf die Qualitidten wahr und falsch einschrankt. Denn dies
scheint auf den ersten Blick nur fiir solche Aussagen giiltig zu sein, deren Begriffe
modus-gleiche Pradikate enthalten. Denn dann gilt die Priadikation hinsichtlich eines
Modus des Subjekts, den man durch eine Aussage entweder wahrhaft oder falsch zu-

schreiben kann.

Wie mit dem principium identitatis indiscernibilium zu sehen ist, 1dsst sich die Identi-
tit zwischen Subjekt und Prédikat durch Begriffe bestimmen, die selbst unterschiedli-
che Modi aufweisen konnen. Beispielsweise kann ein Subjekt durch Prédikate be-
stimmt sein, die zum einen im Modus der Unbedingtheit, der Temporalitét und Poten-
zialitdt befindlich sind. So lédsst sich beispielsweise der Begriff ,,weiser Mensch®“ so
bilden, dass ihm die Pridikate ,,wissend und ,,vernunftbegabt* unbedingt zukommen,
»universalgelehrt jedoch temporal und ,,vergesslich“ potenzial. Eine so gebildete
Identititsaussage bestimmt das Subjekt ohne dass man sie ihm bereits wahrhaft oder
falsch zusprechen konnte. Trotzdem kommen sie ihm insofern zu, dass sie durch seine
Pradikate widerspruchsfrei gegeben sind. Insofern besteht entsprechend der Pradikati-

on des Subjekts die Referenzfahigkeit der Identitdtsaussage.

Weil die Referenz, je nach Modus der Prédikate, in verschiedener Weise gegeben ist,
ist der Wahrheitswert der Aussage nicht hinsichtlich eines Bivalenzprinzips bestimmt,
sondern nach den Prinzipien, welche die Modi der Pradikate vorgeben. Demnach ist
der Wahrheitswert nach einem Modivalenzprinzip zu bestimmen. Dies meint, in An-
lehnung an Aristoteles’ Wahrheitsdefinition, dass eine solche Aussage dann wahr-
heitsdefinit ist, wenn sie angibt, dass der Fall ist, was der Fall ist und wie der Fall ist,
beziehungsweise, wenn sie angibt, dass nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist und wie
nicht der Fall ist. Die Angabe des ,,wie* bezieht sich dabei auf die Modi der Bestim-
mung des Falls. Die Definition erweitert Aristoteles’ Definition also nur um die ge-

naue modale Bestimmtheit, hinsichtlich der man durch eine Aussage etwas aussagt.
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Insofern ist eine Aussage nicht wahrheitsdefinit, wenn durch sie nur festgestellt ist,
dass etwas aktual ist. Sie ist es erst dann, wenn zugleich die Aktualitdt eines Modus

oder verschiedener Modi bestimmt ist.

Dass eine solche Modivalenz bei empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen vorliegt,
ist daraus ersichtlich, dass deren Priddikate durch die Prinzipien von Metaphysik und
Asthetik bedingt sind. Insofern lassen sich die Pridikate nach allen Modi bestimmen,
die diese Disziplinen beinhalten. Dies in aller Einzelheit zu erweisen, ist an dieser
Stelle iiberfliissig, da jeder Metaphysik- und Asthetikkundige, der die Grundlagen der
allgemeinen Logik versteht, selbst dazu in der Lage ist, diese Behauptung durch die

Bildung von Definitionen zu iiberpriifen.

Thre Wahrheitsfahigkeit zu iiberpriifen bedarf eines weiteren Prinzips, das die Giiltig-
keit der Modi der Pridikate bestimmt. Ist ein solches nicht gegeben, ist die Wahrheits-
fahigkeit solcher Aussagen nicht gegeben. Denn es ist nicht bestimmt, wonach der
Modus eines Pradikats von dem Modus eines anderen differiert und dahingehend ver-
einbar bzw. widerstreitend ist. Da sich der Wahrheitswert einer Aussage entsprechend
ihrer Referenz zum Gegenstand ergibt, iiber den sie etwas aussagt, ist die Pradikation
metaphysisch bedingt. Insoweit muss das Prinzip fiir die Bestimmtheit der Wahrheits-
fahigkeit der Modi der Pradikate einer Aussage den Prinzipien der Gegenstinde der
Metaphysik geniigen. Diese sind in ihrer allgemeinsten Form als notwendige, mogli-
che oder wirkliche Gegensténde klassifiziert. Alles was Seiend ist, ist in diesen drei
Modi seiend. Demgemal konnen die Pridikate einer Aussage auch nur nach diesen

Modi bestimmt sein.

Dabher ldsst sich geméB den Modi der Préadikate ein Prinzip der Bestimmtheit der Modi
einfithren, welches aussagt, dass ein und dasselbe Pradikat einem Subjekt entweder im
Modus der Notwendigkeit oder Moglichkeit oder Wirklichkeit zukommt. Andernfalls
bliebe unbestimmt, in welcher Weise dem Subjekt das Pradikat zukommt. Daraus
wiirde resultieren, dass unbestimmt wére, unter welchen Bedingungen das Pradikat
dem Subjekt wahrheitsdefinit zukommt. Dieses Prinzip, man mag es principium
modorum definitivorum nennen, legt somit eineindeutig die Gattungen der Modi fest,
welche die Begriffe einer Aussage aufweisen muss, damit sie wahrheitsfahig sein kon-

nen.

Inwieweit die Gattungen in Arten von Modi spezifizierbar sind, ist von der Metaphy-

sik abhdngig, welche die Modi des Seins vorgibt. So ldsst sich beispielsweise bestim-
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men, dass der Modus temporaler Pradikate eine Art der Gattung des Modus der Mog-
lichkeit ist, wenn darunter all jene Priadikate zu verstehen sind, die dem Begriff einer
Entitdt zukommen konnen, jedoch nicht miissen. Im Sinne temporaler Priadikation
heif3it dies, dass das Priadikat dem Subjekt zu bestimmter Zeit zukommen kann, aber

aktual nicht zukommen muss.

25 Begriffe, Modi und Verinderung — fluide Begriffe

Bei der Gegebenheit einer solchen Metaphysik muss der Modus ein und desselben
Pradikats hinsichtlich seiner Wahrheitsdefinitheit bei Wahrscheinlichkeitsaussagen
verdnderbar sein. Denn die Eigenschaften, die man durch die Pradikate aussagt, kom-
men den Entitdten in unterschiedlichen Modi zu, je nach den Bedingungen ihrer Aktu-
alitdt. Demgemal kann einem Subjekt beispielsweise das Priadikat ,,sitzend im Modus
der Wirklichkeit oder im Modus der Moglichkeit zukommen. Welcher Modus dahin-
gehend aktual ist, ist durch die Aktualititsbedingungen der Referenz ersichtlich, hin-
sichtlich derer das Subjekt als Einheit bestimmt ist. SchlieBlich besteht eine aktuale
Referenz entgegen der Referenzfihigkeit nicht bestéindig, sondern allein dann, wenn

referenzfahige Pradikate der Aussage dem Modivalenzprinzip entsprechen.

Diese Behauptung setzt ein weiteres metaphysisches Prinzip voraus, das sogleich den
besonderen Charakter der hier behandelten Begriffe und Aussagen herausstellt. Ge-
meint ist das Prinzip der Kontinuitét, das man so definieren kann, dass die Bestimmt-
heit eines Modus eines Begriffs entweder aus der Bestimmtheit des Modus desselben
Begriffs folgt, wenn dieser notwendig ist, oder aus der Bestimmtheit des Modus eines
anderen Begriffes. Kommt einem Subjekt beispielsweise ein Pradikat im Modus der
Notwendigkeit zu, mogen die Aktualititsbedingungen der Referenz des Subjektbe-
griffs und damit sein Modus wechseln. Doch bleiben ihm die Pradikate im Modus der

Notwendigkeit erhalten, weil es nicht ohne sie bestimmt sein kann.

Somit folgt die Bestimmtheit des Modus der Notwendigekeit bei der Verdnderung der
Aktualitdtsbedingungen der Referenz aus dem Modus der Notwendigkeit selbst, unab-
héngig davon, ob die Aktualititsbedingungen der Referenz das Subjekt zum Modus
der Notwendigkeit, Moglichkeit oder Wirklichkeit bestimmen.

Anders, wenn der Modus des Subjekts bestimmt, dass ihm eine bestimmte Art eines
Modus der Wirklichkeit oder Moglichkeit zukommt. Ist das Subjekt durch die Aktuali-
tatsbedingungen der Referenz so bestimmt, dass ihm allein der Modus der

Temporalitit zukommt, sind durch die Bestimmtheit des Modus des Subjekts die Modi
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seiner Pridikate definit. Andert sich dieser Modus, dndern sich auch die Modi der Pri-
dikate bzw. vice versa, wenn die Pridikate den Modus des Subjekts hinsichtlich be-

stimmter Aktualititsbedingungen ihrer Referenz bestimmen.

Wenn die Aktualititsbedingungen durch die Entititen vorgegeben werden, iiber wel-
che die Aussage etwas aussagt, und diese kontinuierlichen Verdnderungen unterworfen
sind, miissen folglich auch die Modi der Begriffe der Aussagen kontinuierlich be-

stimmt sein.

Dies wirft das Problem auf, dass der Wahrheitswert einer Aussage niemals eineindeu-
tig bestimmbar ist. Denn die Aktualitidtsbedingungen ihrer Referenz ist dahingehend
unbestimmt, dass sie nicht angibt, fiir welche Modi bzw. Folge von Modi sie die Aktu-
alitdt der Referenz ermdglicht. Die Aktualitdtsbedingung der Referenz einer Aussage
gilt ndmlich in unbestimmter Weise fiir alle Modi, welche die Begriffe der Aussage
annehmen konnen. Ohne das eingeschrénkt ist, dass die Begriffe der Aussage nur fiir
bestimmte Modi giiltig sind. Demgemé0 liegt immer eine aktuale Referenz vor, wenn

irgendein Modus gegeben ist. Ohne dass definit sein miisste, welcher dies ist.

Soll eine Aussage wahrheitsdefinit etwas iiber eine Entitit hinsichtlich ihrer bestimm-
ten Modi aussagen, kann der Wahrheitswert nicht fiir alle Modi giiltig sein. Stiinde die
Aussage allein unter den Bedingungen metaphysischer Prinzipien, entspriche diese
universale Giiltigkeit der Referenz zwar ganz dem Charakter der Metaphysik, wenn sie
ihre Gegenstinde zu kontinuierlicher Verdnderung bestimmt. Ohne dass man angege-
ben konnte, wann diese Verdnderung beginnt und wann sie ihre Vollendung erfahrt.
Doch koénnte dies nur von einem unendlichen Verstand begriffen werden, weil dieser
vollstdndig erfassen konnte, was es heiflt, dass sich etwas kontinuierlich verdndert.
Ohne dass die Verdnderung einen Anfang oder ein Ende hat. Dies erfordert ndmlich
die Erkenntnis unendlicher Verdnderung, die sich auf alle Entitdten der Metaphysik

zugleich erstreckt, wenn sie Bestandteile der Verdnderung sind.

Die Bestimmung des Inhalts eines solchen Begriffs iibersteigt den menschlichen Ver-
stand bei weitem, da er hinsichtlich empirischer Urteile auf seine Beobachtungen an-
gewiesen ist. Diese sind durch die Mdoglichkeiten seiner Wahrnehmung aber einge-
schriankt. Da man empirische Wahrscheinlichkeitsaussagen aufgrund von Beobachtung
generiert, gilt die angesprochene Fluiditét der begifflichen Modi folglich auch nur be-

schriankt, ndmlich hinsichtlich der Wahrnehmung metaphysischer Entitéten.
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Unter Riickgriff auf den Abschnitt zu den protologischen Betrachtungen lassen sich
die Aktualititsbedingungen der Referenz solcher fluiden Begriffe genauer spezifizie-
ren. Denn die Prinzipien der Wahrnehmung erméglichen die Spezifizierung der meta-
physischen Gegebenheiten insofern, dass dadurch die Gegenstinde der Wahrnehung
strukturierbar sind. Daher sind durch sie definite Aussagen iiber Gegenstinde

formulierbar.

So kann man bestimmen, dass eine Referenz aktual gegeben ist, wenn eine bestimmte
Folge erfahrbarer Zustinde von Entitdten gegeben ist, die dem durch die Aussage
Ausgesagtem entspricht. Dies meint, die Aussage gibt fiir die Folge an, was der Fall ist
und wie es der Fall ist. Das ist nur mdglich, wenn die Folge als solche bestimmt ist.
Dazu bedarf es der Bestimmung eines Beginns der Folge, weil dadurch definit ist, hin-
sichtlich welchen Zustands alle anderen Zustdnde bestimmt sind. Ohne diese Bestim-
mung ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Zustand einer Entitdt mit einem anderen Zu-
stand einer Entitdt verbunden ist. Denn unbestimmt wire, dass dies Zustinde sind, die
aus einem bestimmten Zustand folgen. Eine solche Folge bliebe hinsichtlich der Ab-

folge der Zustinde somit unbestimmt. Sie wire also keine Folge mehr.

Somit ergibt sich fiir die Aktualititsbedingungen der Referenz, dass die verwendeten
Begriffe einen primédren Modus ihrer Prédikate aufweisen miissen, durch den bestimmt
ist, dass eine Referenz gegeben ist und durch den jeder weitere Modus der Pradikate
bestimmbar ist. Dies entspricht somit dem principium identitatis primi. Denn durch die
Bestimmung des primdren Modus der Begriffe ist jede mogliche Identitét bestimmbar,
die sich aus der Verdnderung der Modi ergeben kann. Ist beispielsweise der Begriff
»Mensch so bestimmt, dass ihm das Pradikat ,,geboren‘ als primirer Modus der Not-
wendigkeit zukommit, ist jeglicher weitere Modus, der seinen Pradikaten zukommen
kann, dahingehend bestimmt, dass sie diesem Modus immer nachfolgen. Sie sind inso-
fern Bestandteil einer Folge modaler Bestimmtheit eines Subjekts, die durch seinen

primédren Modus bedingt ist.

Dies begriindet noch nicht die vollstdndigen Aktualitdtsbedingungen der Referenz ei-
ner empirischen Aussage. Denn liegt allein ein primdrer Modus vor, hinsichtlich des-
sen alle anderen Modi der Aussage bestimmt sind, ist unbestimmt, wie die einzelnen
Modi ein Kontinuum der Verdnderung bilden. Ohne diese Bestimmung ist nicht er-
sichtlich, wie eine Referenz auf eine Entitét kontinuierlicher Verédnderung besteht. Ist
némlich ein jeder Modus in gleicher Weise von einem primiren Modus bestimmt,

scheint durch einen primdren Modus auch zugleich jeder andere Modus aktual be-
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stimmt zu sein. Das hiel3e, dass die Referenz nur fiir eine Entitdt bestehen kann, deren
Modi alle zugleich aktual sind und sich nicht in einer kontinuierlichen Abfolge aktua-
lisieren. Solch eine Entitét ist nicht Gegenstand empirischer Aussagen, weil Empirie
stets durch die Zustdnde der Welt bedingt ist. Diese aktualisieren sich kontinuierlich,
woraus folgt, dass die Referenz nur fiir sich nur kontinuierlich aktualisierende Entité-

ten bestehen kann.

Insofern bediirfen die Modi der Priadikate der Begriffe selbst eines Prinzips, das die
genaue kontinuierliche Abfolge ihrer Modi festlegt und sie dadurch nicht in gleicher
Weise von einem priméiren Modus bestimmen ldsst, sondern entsprechend einer welt-

gerechten kontinuierlichen Abfolge.

Das Prinzip ist entsprechend der Wahrnehmung durch das principium rationati gege-
ben. Denn es gibt an, dass ein jeder Modus eines Begriffs ein Glied in einer Folge von
Modi des Begriffs ist. Ein Glied der Folge ist ein singuldrer Modus eines Begriffs, der
entweder die Bestimmtheit eines einzelnen ihm nachfolgenden singuldren Modus des-
selben Begriffs bestimmt oder selbst durch einen singuldren Modus desselben Begriffs

bestimmt ist.

Somit ist ein Glied einer Folge von Modi entweder durch einen priméren Modus be-
stimmt oder durch ein Glied, was dem primédren Modus nachfolgt. Daraus ergibt sich,
dass einzelne Modi des Begriffs entweder gegeben sein konnen, wenn bestimmte an-
dere Modi ihnen vorausgehen oder bestimmte singuldre Modi die Bedingung fiir die
Gegebenheit ihn nachfolgender Modi sind. Die sich so ergebende Folge von Modi, die
durch die Pradikate des Begriffs ausgesagt sind, treten in ihrer Abfolge indexikalisiert
auf, weil ein jedes Glied genau nach anderen Gliedern der Folge bestimmt ist. Das
heiflt, dass die genaue Abfolge der Modi entsprechend eines bestimmbaren Kontinu-
ums von Bedingung und Bedingtem eineindeutig definit ist. Somit erfasst also ein Be-
griff durch seine Priadikate und die indexikalisierte Abfolge ihrer Modi, die genaue
kontinuierliche Abfolge der Modi einer wahrnehmbaren Entitit. Eine Aussage, deren
Begriffe nach diesem Prinzip bestimmt sind, referiert zwangsldufig und eineindeutig
auf eine wahrnehmbare Entitét bzw. eine Entitét, die wahrgenommen worden ist. Denn
die Entitdt wird durch die Begriffe vollstdndig in ihren jeweiligen Modi erfasst, die

wihrend ihrer Beobachtung auftraten.

Ob und inwieweit die angefiihrten Prinzipien die vollstindigen Bedingungen fiir giilti-

ge empirische Wahrscheinlichkeitsaussagen bilden, sei an dieser Stelle dahingestellt,
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da hier nur ein Entwurf vorliegt. Doch sind die vorgestellten Prinzipien ausreichend,
um empirische Aussagen zu bilden, die wahrnehmbare Entititen mit ausreichender

Prizision erfassen.

26 Relationen von empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen

Allgemeinhin ist durch eine empirische Wahrscheinlicheitsaussage ein Maf3stab ausge-
sagt, der die erfolgreiche und nicht-erfolgreiche Zuweisung von Bedingung und Be-
dingtem feststellt. Genauer besehen bezieht sich dies auf die konkreten Gegenstinde

der Beobachtung, wie sie uns durch die Wahrnehmung gegeben sind.

Wie man diese Zuweisung treffen kann, unterliegt den Bedingungen der Zuweisungs-
bestimmung. Diese werden zumeist durch bestimmte Theorien ausgearbeitet, mit de-
ren Hilfe man etwas iiber die Gegensténde der Erfahrung aussagt. Die Theorien geben
also vor, in welcher Weise die Begriffe und die Modi ihrer Pradikate zu betrachten
sind. Weil die Begriffe der Gegenstinde einer Beobachtung stets dieselben sein miis-
sen, da sie andernfalls etwas iiber einen anderen Gegenstand aussagen, lassen sich mit
gleichbleibenden Begriffen verschiedene Zuweisungen formulieren. Beispielsweise
beziehen sie sich auf das Auftreten eines Modus einer Art von Entitdt und dem Modus
einer anderen Art von Entitét. Treten beide Modi mit einer bestimmten Haufigkeit ge-
meinsam wihrend einer Beobachtung auf, 1dsst sich eine Zuweisung bestimmen. Bei
empirischen Untersuchungen spricht man bei einer solchen Zuweisung auch von Ursa-

che und Wirkung.

Die Anzahl der erfolgreichen und nicht-erfolgreichen Zuweisungen ist das, was man
durch eine empirische Wahrscheinlichkeitsaussage aussagt. Innerhalb eines wissen-
schaftlichen Kontextes einer Theorie ist sie es, welche die Glaubwiirdigkeit der Theo-
rie stiitzt. Weil man Zuweisungen mit Hilfe unterschiedlichen Theorien formuliert, die
Gegenstiande aber dieselben bleiben, auf die sie sich bei einer Beobachtung beziehen

konnen, miissen auch die Begriffe dieselben bleiben.

Nur wenn die Vertreter unterschiedlicher Theorien eine Beobachtung mit denselben
Begriffen analysieren, dann lésst sich auf einer gemeinsamen Grundlage etwas iiber
die Empirie aussagen. Fiir empirische Wahrscheinlichkeitsaussagen heifit dies, dass
man sie auf dieser Grundlage zueinander in Beziechung setzen konnen muss. Das selbst

dann, wenn man sie aufgrund unterschiedlicher Theorien bestimmt.

In dieser Hinsicht bestimmt die Theorie nicht die Gegenstinde der Empirie. Dies ge-

schieht vielmehr aufgrund der Wahrnehmung des Beobachters durch den Beobachter
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selbst. Alles was eine Theorie fiir die Empirie leistet, ist entweder die Begriindung fiir
das Auftreten eines bzw. verschiedener Modi einer oder mehrer Entitéten oder sie be-
griindet die Abfolge der Modi. Dies meint stark verkiirzt gesprochen, die Darlegung
des ,,warum‘ und ,,wie“ der Empirie. Insofern legt man durch die Theorien Relationen
zwischen Begriffen fest, die Aussagen iiber die Gegenstinde der Emprie darstellen
sollen. Dahingehend weisen solche Aussagen die allgemeinen Relationen auf, die

durch die quadrata formula bekannt sind.

Dies betrifft nur die Relation der Aussagen, wie sie durch die Prinzipien der allgemei-
nen Logik gegeben sind. Sie bestehen hinsichtlich Aussagen, die als wahrheitsdefinite
Einheiten mit einer bestimmten Quantitdt bestimmt sind. Von den Bedingungen der
Bestimmtheit der einzelnen Individuen, die durch die Begriffe erfasst sind, ist dabei

abgesehen, so dass die Relationen in jedem Fall universale Giiltigkeit beanspruchen.

Im Fall der Verwendung fluider Begriffe, die addquat auf den einzelnen Fall einer Be-
obachtung angewandt werden konnen, ist die Relation primér nicht hinsichtlich der
quantitativen Bestimmtheit der Aussage zu bestimmen, sondern hinsichtlich der moda-
len Bestimmtheit der verwendeten Begriffe. Inwiefern die einzelnen Modi der beo-
bachteten Entitéten zueinander in Beziehung zu setzen sind, ist durch die Theorie be-
stimmt. Daher schridnkt die Theorie zumindest die Sichtweise auf die modale Be-
stimmtheit der Begriffe ein, die den Entititen zukommen und somit den Inhalt einer

empirischen Wahrscheinlichkeitsaussage.

Dies gibt Aufschluss iiber empirische Wahrscheinlichkeitsaussagen, deren Theorien
die Begriffe zur Zuweisungen derselben Modi bestimmen. Solche Aussagen erweisen
sich dann als modal-dquivalent. Theorien, deren empirische Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen gleiche modal-begriffliche Relationen aufweisen, kénnen gleichsam wie univer-
sal-positive und universal-negative Aussagen nach ihrer Qualitdt relational bestimmt

werden.

Ist die Zuweisung der Modi entsprechend der Beobachtung durch die eine Theorie be-
jaht und durch die andere verneint, stehen sie im Idealfall kontrdr gegeniiber. Sollte
nidmlich eine von ihnen eine wahre Aussage sein, muss ihr Gegenteil falsch sein. Beide
zugleich kdnnen dann nicht wahr sein, weil denselben Begriffen eine modale Relation
nicht zugleich zukommen und nicht-zukommen kann. Daraus ergébe sich ein Wider-

spruch.
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Dagegen ist einzuwenden, dass die positive und negative Zuweisung der Modi durch
die jeweilige Theorie anders fundiert ist. Die Begriffe der Aussagen sind somit durch
unterschiedliche Theorien bedingt und kénnen daher nicht in derselben Weise ein
kontréres Verhéltnis aufweisen, wie universal-positive und universal-negative Aussa-

gen.

Wie bereits erwihnt, begriindet eine Theorie das Auftreten von Modi und deren Ab-
folge. Von der Theorie unabhéngig ist die Referenz der Begriffe, die den Entitéten ei-
ner Beobachtung zukommen. Denn den Entititen kommen eineindeutige Begriffe zu.
Dahingehend ist auch eine jede Relation zwischen den Modi der Begriffe eineindeutig.
Folglich miissen positive und negative Zuweisungen der Modi durch eine empirische
Wahrscheinlichkeitsaussage dieselbe Referenz aufweisen. Wie man diese Referenz
jeweils begriindet, bleibt den Argumentationsstringen der Theorien iiberlassen. Die
Kontrarietdt der Aussagen bleibt also aufgrund derselben Referenz der Begriffe erhal-
ten, unabhéngig davon, wie die Zuweisung der Modi der Begriffe begriindet ist. Dies

ist durch die modale-dquivalenz der Begriffe feststehend.

Anders verhilt es sich bei Aussagen, die ebenfalls dieselbe Referenz aufweisen, aber
modal-invalent sind. Das ist dann der Fall, wenn die Abfolge der Modi der Begriffe
einer Aussage rekursiv ist. Dann erweisen sich die Aussagen zueinander als inkom-
mensurabel, weil das ausgesagte Kontinuum der modalen Bestimmtheit der Begriffe
verschieden ist. Das meint, dass die Begriffe der Aussagen entsprechend ihrer Préadika-
tion zwar dieselben sind, doch die Indices der Folge ihrer Modi verschieden. Exempla-
risch lésst sich fiir einen solchen Fall eine Theorie anfiihren, die eine Wahrscheinlich-
keit retrospektiv von der beobachteten Wirkung zu einer beobachteten Ursache be-
stimmt. Die Gegenstinde der Beobachtung, die man durch die Wahrscheinlichkeits-
aussage erfasst, bleiben zwar dieselben, wie bei einer Theorie, welche die Wahrschein-
lichkeit von einer beobachteten Ursache zu einer beobachteten Wirkung bestimmt,

aber ist die modale Abfolge verschieden.

Ist die modale Abfolge verschieden, wihrend die Begriffe dieselben sind, ist zu ver-
muten, dass bei einer der Aussagen ein Widerstreit mit dem principium rationati vor-
liegt. Erscheint es doch ausgeschlossen, dass die Begriffe beobachtbarer Entitdten in
zwei empirischen Wahrscheinlichkeitsaussagen zwei unterschiedliche modale Abfol-

gen aufweisen. SchlieSlich handelt es sich um dieselben Begriffe.
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Auf den ersten Blick scheint diese Behauptung problematisch. Denn auch fiir eine
riickwiartsgerichtete Abfolge der modalen Bestimmtheit ist das principium rationati
notwendig. Der Unterschied liegt indes nicht in dem Prinzip begriindet, sondern in
dem angenommenen Modus der Wahrnehmung. Dieser ist durch das principium
identitatis primi bestimmt. Denn es bestimmt einen Modus des Begriffs als einen pri-
méren Modus, dem alle anderen nachfolgen. Ist dieser Modus in zwei Aussagen mit
denselben Begriffen fiir die Modi der Begriffe jeweils verschieden bestimmt, so ist
zwangsldufig die modale Abfolge ihrer Modi verschieden, weil jeweils eine andere Art

der Wahrnehmung zugrundeliegt.

Ist der Modus der Wahrnehmung, aufgrund deren eine empirsche Wahrscheinlich-
keitsaussage formuliert ist, verschieden von der einer anderen Wahrnehmung, mit den-
selben Begriffen, besteht eine modale Differenz. Die Referenz, die dann bei beiden
Aussagen besteht, bezieht sich auf eine unterschiedliche Art der Wahrnehmung. Ent-
sprechend dieser Referenz sind sie modal-inkommensurabel, sagen also Verschiedenes
aus. Dennoch bilden sie giiltige empirische Wahrscheinlichkeitsaussagen. Demgeméaf
konnen beide einen definiten Wahrheitswert aufweisen, der sich gegenseitig nicht aus-

schliefen muss, aber kann.

Dies gilt in zweierlei Hinsicht. Ist festgelegt, dass eine von ihnen wahr ist, so muss die
andere zwangsweise falsch sein. Zumindest ist dies fiir die Zuweisung der Modi anzu-
nehmen, die sich trotz verschiedener Abfolge auf dieselben Modi beziehen. Denn ist
eine Relation zwischen bestimmten Modi nur gemifB einer Abfolge wahr, muss eine
Aussage aufgrund ihrer anderen Abfolge falsch sein, wenn sie sich auf ein und diesel-
be Welt beziehen. Erweist sich beispielsweise eine Aussage empirischer Wahrschein-
lichkeit iiber einen Sachverhalt als wahr, der eine Theorie riickwirtsgerichteter Kausa-
litdt zugrundeliegt, muss eine Aussage iiber denselben Sachverhalt, der eine vorwirts-
gerichtete Kausalitdtstheorie zugrundeliegt, falsch sein. Denn im einen Fall bedingen

die Modi einander temporal riickwirtsgerichtet und im anderen Fall vorwiértsgerichtet.

In zweiter Hinsicht erweist sich dies durch die Konversion einer der Aussagen beziig-
lich der modalen Abfolge einer anderen Aussage, mit denselben Begriffen. Versteht
man eine entgegengerichtete Abfolge einer Aussage als negatives Aquivalent, lisst
sich die entgegengesetze Aussage als negative Aussage entsprechend derselben Abfol-

ge modal-dquivalent formulieren.
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Dies zeigt sich wie folgt: Wenn die Zuweisung der Modi in einer empirischen Wahr-
scheinlichkeitsaussage so bestimmt ist, dass ,,Wenn Modus a von Begriff X, dann Mo-
dus b von Begriff Y.“ wahr ist, deren negative Umkehrung falsch sein muss. Also hier:
,»Es ist nicht der Fall, wenn Modus b von Begriff Y, dann Modus a von Begriff X.“
Weil hier eine bereits feststehende Abfolge vorauszusetzen ist — die Beobachtung ist
ja bereits feststehend—, sind die Aussagen als Bisubjunktionen zu verstehen. Daher
gilt, wann immer in der ersten Aussage Antezedens und Konsequens wahr sind, die
Aussage im Ganzen wahr ist bzw. wenn beide falsch sind, dass die Aussage ebenfalls
wabhr ist. Was der Antezedenz aussagt, ist folglich eine notwendige Bedingung fiir die
Wahrheit des Konsequenz. Die Wahrheit des Konsequenz ist indes auch notwendige
Bedingung fiir die Wahrheit des Antezedenz. In jedem anderen Fall ist die
Bisubjunktion falsch.

Weil die Wahrheitswerte beider Aussagen die notwendige Bedingung fiir die Wahrheit
der jeweiligen anderen ist, muss auch die Aussage: ,,Wenn Modus b von Begriff Y,
dann Modus a von Begriff X.* wahr sein. Schlielich bedingt die Wahrheit des Kon-
sequenz der ersten Bisubjunktion mit Notwendigkeit die Wahrheit des Antezedens. Ist
insofern blof der Konsequenz einer wahren Bisubjunktion gegeben, muss auch die
Wahrheit des Antezedens gegeben sein. Ist deren Negation falsch, weil ihre gegentei-
lige Aussage wahr ist, muss auch die Aussage mit der entgegengerichteten Abfolge
falsch sein. Umgekehrt muss sie wahr sein, wenn die Negation wahr ist, weil die ge-
genteilige Aussage falsch ist. Dies gilt nur, wenn man sich ausschlielich auf dieselben
Relationen derselben Modi innerhalb der verschiedenen Folgen bezieht. Das ist aus-
schlieBlich bei Bisubjunktionen der Fall, wie spiter genauer erldutert ist. Diese lassen
nidmlich keine alternative Zuweisung der Modi zu, wodurch man bei unterschiedlichen

Folgen dieselben Relationen zwischen den Modi aussagt.

Dies verhdlt sich anders, wenn die Zuweisung der Modi der Begriffe durch
Subjunktionen ausgedriickt sind. Der Wahrheitswert des Antezedens ist dann nur hin-
reichend fiir den Wahrheitswert des Konsequenz. Das bedeutet, dass hinsichtlich des
Beispiels nicht davon auszugehen ist, dass die Aussage ,,Wenn Modus b von Begriff
Y, dann Modus a von Begriff X genauso wahr sein muss, wie die Aussage: ,,Wenn
Modus a von Begriff X, dann Modus b von Begriff Y.“ Ist in der letzteren Aussage nur
der Antezedens wahr und der Konsequenz falsch, ist die ganze Subjunktion falsch. Das
bedeutet aufgrund der hinreichenden Bedingtheit des Konsequenz durch den Anteze-

dens nicht, dass durch die Konversion der Aussage in die entgegengesetze Abfolge der
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Modi irgendetwas liber den Wahrheitswert einer konvertierten Aussage gesagt werden
konnte. Wollte man dies behaupten, und kehrt man die Aussagen von Konsequenz und
Antezedens bei denselben Wahrheitswerten um, wire die daraus hervorgehende

Subjunktion wahr. Denn der Antezedens wire falsch und der Konsequenz wahr.

Dass die Wahrheitswerte erhalten bleiben miissen, erschliefit sich daraus, dass in einer
Subjunktion der Wahrheitswert der Konsequenz eine notwendige Bedingung fiir den
Wahrheitswert des Antezedens ist. Besteht der Wahrheitswert eines Konsequenz mit
Notwendigkeit, muss der Wahrheitswert der Aussage als nicht verdnderbar gelten. Die
Konversion der Abfolge verdndert somit den Wahrheitswert nicht. Dann bliebe jedoch
unverstindlich, warum die nicht konvertierte Aussage falsch ist. SchlieBlich wird hier
eine Zuweisung derselben Modi getroffen, nur deren Abfolge ist verschieden. Die so-
mit ausgesagte Relation zwischen den Modi erscheint auf den ersten Blick als diesel-
be. Dieselbe Relation kann jedoch nicht mit unterschiedlichen Wahrheitswerten ausge-

sagt werden. Denn dies ist widerspriichlich und bedarf daher der Aufldsung.

Nun kann man bei der Subjunktion durch Konversion der Abfolge nicht zwangslaufig
auf dieselbe Relation zwischen den Modi schlieen. Daher ist eine Konversion unzu-
lassig. Was nicht ausschliefit, dass sie ein logisches Verhéltnis zueinander aufweisen
konnen. Die Unzuldssigkeit der Konversion bedarf einer Begriindung. Diese 1ésst sich
durch die indexikalisierte Abfolge der Modi im Vergleich zur Bisubjunktion geben.
Bezieht sich eine Bisubjunktion auf eine Zuweisung derselben Modi, so miissen die
Indices mit den Modi in den Folgen von zwei Aussagen iibereinstimmen, wenn die
ausgesagte Relation dieselbe ist. Dann handelt es sich ndmlich bei beiden Aussagen

um dieselben Modi und dieselbe Relation.

Zur Veranschaulichung stelle man sich eine Folge von drei Zahlen waagerecht aufge-
schrieben vor, von der jeweils jede einen Modus darstellt. Unter dieser Folge stelle

man sich die Zahlen in entgegengesetzter Reihenfolg vor.

1 2 3
3 2 1

Die untere Folge stellt die konvertierte Reihe der iiber ihr gelegenen dar. Gibt nun eine
Bisubjunktion eine Zuweisung des Modus mit dem ersten Index und dem Modus mit
dem letzten Index an, so stimmen die Modi der Begriffe in der konvertierten Reihe
iiberein. Des Weiteren treten dieselben Nummern der Indices auf. Aufgrund des Auf-

tretens derselben Indices ist zu folgern, dass die dadurch ausgesagte Relation einein-
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deutig bestimmt ist. Denn mathematisch gedacht, wird sie durch dieselben Zahlen aus-
gedriickt und ist insofern geméf ihrer numerischen Pradikation identisch. Wahrheits-
theoretisch heilit dies, dass in jedem Fall eine Relation zwischen denselben Wahr-
heitswerten ausgesagt wird. Denn durch die Konvertierung bleiben die Wahrheitswerte

notwendigerweise erhalten.

Anders ist der Fall bei Subjunktionen, deren Begriffe mehr als drei Modi innerhalb der
Folge aufweisen. Verfiahrt man nach demselben Verfahren wie bei einer Folge mit drei
Nummern, wird man feststellen, dass in einigen Féllen dieselben Indices auftreten
werden, in einigen jedoch nicht. Eine Ubereinstimmung ist z. B. stets bei dem ersten
und letzten Modus aufzufinden. Das ist nicht verwunderlich. Denn die Abfolge ist in
beiden Féllen durch das principium identitatis primi bestimmt. Somit bestimmt eine
Konvertierung der Abfolge den ersten Modus zum Letzten und den Letzten zum ers-
ten. Dieses Verhiltnis besteht somit notwendig. Keine Ubereinstimmung der Indices
tritt indes z.B. bei dem Modus der an der zweiten Stelle steht und dem letzten auf.
Trégt der letzte Modus ndmlich z.B.den Index fiinf, so wird ihm in der konvertierten
Reihe der Index eins zukommen, aufgrund des principium identitatis primi. Dem Mo-
dus dem zuvor der Index zwei zukam, wird jedoch in der konvertierten Reihe der In-

dex vier zuommen.

1 2 3 4 5
5 4 3 2 1

Die jeweils ausgesagte Relation ist nun hinsichtlich ihrer numerischen Prédikation ver-
schieden, obwohl sie zwischen denselben Modi ausgesagt wird. Durch die Konvertie-
rung der Aussage ist somit nicht ersichtlich, dass auch dieselben Wahrheitswerte ge-
geben sein miissen, weil die numerische Pridikation der jeweils ausgesagten Relation

nicht identisch ist.

Zu Recht ldsst sich hinterfragen, inwiefern eine numerische Pradikation beweist, dass
bei zwei dieselben Modi zum Gegenstand habenden Aussagen unterschiedliche Rela-
tionen ausgesagt sind, wenn allein die Abfolge der Modi verschieden ist. SchlieBlich
ist eine numerische Pradikation eine mathematische Bestimmung. Weil die Mathema-
tik Relationen zum Gegenstand hat, ist sie fiir die logische Analyse von Relationen
niitzlich. Das unter der Voraussetzung, dass man das Ergebnis fiir den Bereich auf den
sie angewendet erklart. Ohne Erklarung innerhalb des Bereichs bleibt sie nicht mehr

als sie ist, eine Feststellung innerhalb der Grenzen der Mathematik.
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Die numerische Pridikation gibt an, dass die ausgesagten Relationen verschieden sind.
Diese Verschiedenheit erklért sich wie folgt: In der ersten Aussage ist der zweite Mo-
dus hinreichende Bedingung fiir den fiinften Modus eines Begriffs. Da der zweite Mo-
dus nur hinreichend ist, ist nicht ausgeschlossen, dass auch ein anderer Modus die Ge-
gebenheit des fiinften Modus gewihrleistet. Mit Gewissheit kann man dies fiir den
dritten und vierten Modus nicht sagen. Denn aus ihrer bloBen Gegebenheit folgt noch

nicht, dass sie hinreichende Bedingung fiir die Gegebenheit des fiinften Modus sind.

Mit Gewissheit kann man sagen, dass der erste Modus notwendige Bedingung fiir den
zweiten Modus ist. Denn er begriindet die Folge. Da der zweite Modus nur dadurch
gegeben sein kann, dass der erste Modus gegeben ist, kann der zweite Modus nur hin-
reichend fiir die Gegebenheit des fiinften Modus sein, wenn der erste gegeben ist. Da-
mit ist ausgesagt, dass die ausgesagte Relation zwischen dem zweiten und dem fiinften
Modus durch einen weiteren notwendigen Modus bedingt ist. Anders bei der konver-
tierten Aussage beziiglich derselben Modi. Soll sie auch als Subjunktion gelten, ist die
Relation durch keinen anderen Modus bedingt, als den ersten. Weil dieser den Beginn
der Folge bestimmt, ist er auch notwendig. D.h. dass er fiir den vierten Modus als not-
wendige und hinreichende Bedingung auftritt. Die ausgesagte Relation ist folglich

durch keinen anderen Modus bedingt.

Im Fall der ersten Aussage ist somit eine bedingte Relation ausgesagt, wihrend im Fall
der zweiten Aussage eine unbedingte Relation ausgesagt wird. Erweitert man die An-
zahl der Modi und priift die dadurch bestimmbaren Relationen hinsichtlich ihrer Be-
dingtheit durch andere Modi, wird man feststellen, dass man jeweils durch verschiede-
ne Modi bedingte Relationen feststellen kann, wenn die Indices nicht identisch sind.
Eine Konvertierung der modalen Abfolge der Begriffe einer Subjunktion ergibt also
keine dquivalente Ubereinstimmung der ausgesagten Relation. Daher ist die Konversi-

on unzuldssig.

Diese Feststellung ist insofern von Bedeutung, da sie zeigt, dass empirischen Aussa-
gen, deren Begriffe je nach Beobachtung viele Modi beinhalten, nicht diesselben Rela-
tionen aussagen, wenn die modale Abfolge konvertiert ist. So sagt eine empirsche
Wahrscheinlichkeitsaussage, welche die erfolgreiche Zuweisung der Modi von dem
Begriff einer Ursache zum Begriff einer Wirkung bestimmt, etwas anderes aus, als
eine empirische Wahrscheinlichkeitsaussage, die retrospektiv die erfolgreiche Zuwei-

sung derselben Modi von dem Begriff der Wirkung zum Begriff einer Ursache be-
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stimmt. Immer vorausgesetzt, dass die Zuweisung nicht durch eine Bisubjunktion aus-

gedriickt werden.

Das bedeutet aber nicht, dass man solche Aussagen nicht auch zueinander in Bezie-
hung setzen kann. Sagen beide Aussagen verschiedene Relationen aus, die durch eine
unterschiedliche vorauszusetzende Wahrnehmung bedingt ist, konnen beide wahr sein,
aber auch beide falsch. Die Wahrheit oder Falschheit ist dann jeweils verschieden be-
stimmt, ndmlich dem Modus der Wahrnehmung entsprechend. Ist indessen ausge-
schlossen, dass die Aussagen in Hinsicht auf einen Modus der Wahrnehmung wahr
sein konnen, so kann man zumindest schlielen, dass die Aussagen des entgegengesetz-
ten Modus wahr sein konnen. Erfolgt die Bestimmung einer Abfolge durch das
principium identitatis primi nur in zwei Weisen, konnen nur zwei Arten von Wahr-
nehmungen angenommen werden. Ist eine davon erwiesenermaflen widerspriichlich,
weil beispielsweise bewiesen ist, dass man aus einer entgegengesetzte Abfolge allein
unsinnige Relationen bestimmen kann, muss zwangslaufig die andere Art von Wahr-
nehmung die Bedingung fiir die Formulierung wahrheitsdefiniter Aussagen darstellen.
Aus den widerspriichlichen Bestimmungen einer Art von Wahrnehmung kann man
also auf die Mdglichkeit der Wahrheit von Aussagen der entgegengesetzten Art der
Wahrnehmung schlieBen. Tritt beispielsweise in einer Abfolge von Modi von Begrif-
fen auf, dass ein Pridikat eines Begriffs im Modus der Mdglichkeit die Gegebenheit
des Modus der Notwendigkeit eines anderen Begriffs bedingt, ist dies widerspriichlich.

Denn das Notwendige besteht bedingungslos.

Das heif3t nicht, dass es nicht die Bedingung fiir etwas Mogliches sein kann. Wire die
Abfolge anders bestimmt, besteht die Moglichkeit eine wahre Aussage iiber die Rela-
tion zwischen den Modi der Begriffe zu formulieren. Solange die Zuweisungen der
Modi in der Form einer Subjunktion geschehen, ldsst dies den Schluss auf die Mog-
lichkeit der Wahrheit oder Falschheit der Aussagen des entgegengesetzten Modus der
Wahrnehmung zu. Denn auf die Wahrheit oder Falschheit kann man aufgrund der
nicht bestehenden Aquivalenz der ausgesagten Relationen zwischen den Modi der Be-

griffe nicht direkt schliefen.

Zu vermuten bleibt letztlich, dass die Bedingtheit der Modi, wenn sie derselben Gat-
tung angehoren, unterschiedliche Bedingungsverhiltnisse aufweisen. Denn nicht aus-
zuschliefen ist, dass zwei Arten von Modi, die derselben Gattung angehoren, einander
direkt bedingen oder erst durch die Gegebenheit weiterer Modi der Prédikate anderer

Begriffe gemeinsam oder separat gegeben sein kdnnen.
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Dies zu ergriinden liegt in der Verantwortung der Wissenschaften, deren Gegenstand
die Relationen zwischen den besonderen Arten von Modi der Begriffe von beobachte-

ten Entititen sind. Wie es z.B. die Physik, Soziologie oder Okonomie sind.

27 Die verstandestechnische Grundlage der Wahrscheinlichkeitstheorie

Bisher bezog sich die Untersuchung der Grundlagen der Wahrscheinlichkeit groften-
teils auf die Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie auf die Empirie. Dadurch
sollte klarer werden, unter welchen Voraussetzungen man die Wahrscheinlich-
keitstheorie i{iberhaupt sinnvoll auf unsere Welt anwenden kann. Letzten Endes sind
diese Voraussetzungen sehr komplex, was dem Umstand geschuldet ist, dass die
Wahrheitsbedingungen empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen durch eine komple-
xe Welt vorgegeben sind. Auf dieser Tatsache basiert die Analyse.

Im Alltag hat diese Komplexitit zur Folge, dass Fragen empirischer Wahrscheinlich-
keiten nur selten beantwortet werden, sondern durch Fragen mit einem geringeren
Komplexititsgrad ersetzt werden. Eine Antwort auf die Frage wird dadurch freilich

nicht gegeben.**

Doch auch die reduktionistische Vorgehensweise im Umgang mit
komplexen Weltverldufen innerhalb der exakten Naturwissenschaften oder gesell-
schaftsorientierten Geisteswissenschaften, geniigt zur Beantwortung solcher Fragen
nicht. Denn die Wahrscheinlichkeiten, die man aufgrund statistischer Theorien aus-
sagt, beruhen meist auf einer idealisierten simplen Welt. Diese Welt wird durch die
jeweilige statistische Theorie vorgegeben, so dass die Gegenstinde der Empirie in ih-
rer Komplexitit beschnitten werden und nur noch in ihren Eigenarten verstiimmelte
Entitéten in den Fokus der Untersuchung geraten. Daraus hervorgehende Wahrschein-
lichkeitsaussagen sagen, wenn iiberhaupt, nur Grenzfille moglicher Relationen aus

. . s 537
oder sind reine Fiktion.

Fiktion sind sie deshalb, weil man die Entitdten den Theorien anpasst. Obwohl der
Zweck der Theorie doch darin besteht, dass sie die Beschaffenheit und Zusammenhin-
ge der Entititen erklart und begriindet. Daher ist zu bezweifeln, ob Wahrscheinlich-
keitsaussagen solcher Theorien Aussagen iiber unsere Welt sind, weil sie die Unmdg-
lichkeit einer einfachen Welt zum Gegenstand haben. Stellt eine Theorie das Unmégli-

che vor, miissen ihre Aussagen falsch sein.

536 Vgl. Kahnemann, Daniel: Schnelles Denken, langsames Denken. S. 127-130.
537 Vgl. Cartwright, Nancy: How the Laws of Physics lie. S. 153f.
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Davon unabhéngig muss die Grundlage sein, auf der man Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen formulieren kann, die sowohl die volle Komplexitdt der Welt erfassen als auch
diese nur in reduktionistischer Weise wiedergeben. Ausgangspunkt beider Arten der
Formulierung ist der Verstand oder vielmehr seine Operationen. Denn ohne die Tatig-

keit des Verstands besteht keine Wahrscheinlichkeitsaussage von sich aus.

War im vorherigen Abschnitt der Untersuchung primér die Voraussetzung fiir die An-
wendbarkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen auf die Empirie der Gegenstand, so
muss dem eine Untersuchung iiber die formalen Voraussetzungen der Hervorbringung
solcher Aussagen folgen. Diese Vorraussetzungen begriinden ndmlich, welche Ver-
standesoperationen der Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen zugrunde liegen,
unabhéngig davon, dass ihnen bereits irgendein Inhalt zukommen miisste. Sie stellen
also das elementare Fundament rationalen Denkens dar, das nicht einmal ein
kripkescher Skeptiker™® unterminieren kann, ohne sich selbst zu widersprechen. Denn
der Zweifel, der fiir ihn aufgrund komplexer Aussagen und Regeln moglich ist, fallt

aufgrund der Einfachheit der Grundsitze auf keinen fruchtbaren Boden.

Aus den Grundsitzen ist also ersichtlich, was Wahrscheinlichkeiten in formaler Hin-
sicht aussagen und welche Eigenschaften ihnen zukommen, bevor sie aufgrund ihres
Inhalts unter bestimmten Bedingungen ihrer Anwendung stehen. Somit richtet sich das
Augenmerk der folgenden Untersuchung auf die Gesetze des Verstandes, nach denen

dieser bestimmte Arten von Aussagen hervorzubringt.

27. 1 Boole und das Fundament des Verstands

Eine Grundlage fiir diese Untersuchung stellen George Booles (1815-1864) Werke
,»The Mathematical Analysis of Logic* und ,,The Laws of Thought* dar. Denn beide
Werke explizieren die fundamentalen Operationen des Verstandes hinsichtlich der
Hervorbringung von Aussagen. Letzteres stellt nach Booles eigenen Aussagen ein
Werk ,,matured by some years of study and reflection, of a principle of investigation
relating to the intellectual operations, [...]”>** dar, welches auf dem ersteren auf-

baut.** Daher ist es auch bevorzugt zu behandeln.

Die Explikation geschieht in beiden Werken durch eine mathematische Interpretation

der Verstandesoperationen und den Gesetzen, nach denen sich diese richten. Wohlge-

538 Vgl. Kripke, Saul: Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elementary Exposi-

tion. S. 8ff.
539 Boole, George: The Laws of Thought. Preface S. 1.
540 Vgl. ebd. S. 1.
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merkt, heifit dies fiir die Untersuchung von Wahrscheinlichkeitsaussagen nicht, dass

deren Grundlagen durch die Mathematik allein verstehbar sind.

Wie Boole in einem Artikel im The Philosophical Magazine, Series 4, vol.i im Juni
des Jahres 1851, also drei Jahre vor dem Erscheinen von The Laws of Thought, betont,
beruhen Wahrscheinlichkeiten auf der logischen Verbindung (logical connexion) von
Aussagen.”' Sie griinden somit in der Logik, auch wenn sie ihre numerische Anwen-
dung in der Mathematik haben. Dem steht nicht entgegen, dass sich die logischen Ge-
setze am effizientesten in einer mathematischen Form darstellen und verstehen las-
sen.”*? Denn schlieBlich sind sie nicht mit ihrer Darstellungsform identisch. Die Ma-
thematik lésst sich diesbeziiglich vielmehr als eine Interpretationsform logischer Sach-
verhalte interpretieren, wiahrend die Logik den Sachverhalt tiberhaupt erst ausdriicken

543

lasst™ und ihn so fiir eine Interpretation zuginglich macht.

Das ist ein Grundtenor, der auch noch ganz in den Laws of Thought zu finden ist, wenn
Boole beispielsweise darauf verweist, dass man Wahrscheinlichkeitsaussagen auf-

54 Versteht man Wissen als wahrheitsdefinite

grund des Wissens iiber etwas deduziert.
Aussagen, so stehen diese unter den feststethenden Bedingungen der
Wahrheitsdefinitheit und Aussagenform, wie sie die allgemeine Logik vorgeben. Da-
mit {iberhaupt eine Wahrscheinlichkeitsaussage abgeleitbar und mathematisch dar-
stellbar ist, muss deren Grundlage den logischen GesetzmaBigkeiten geniigen. An-
dernfalls wiren die Wahrscheinlichkeitsaussage und deren mathematische Darstellung

nur Unsinn.

Wird indessen eine Wahrscheinlichkeitsaussage aus dem Wissen iiber etwas deduziert,
so muss das einer Verstandesoperation entsprechen und somit logischen Gesetzen.
Denn dann ist auf der Grundlage dieser Gesetze nachvollziehbar, in welcher Weise der
Verstand tétig sein muss, um eine bestimmte Art von Aussage hervorzubringen bzw.
wofiir eine mathematische Darstellung von Wahrscheinlichkeit tiberhaupt eine Darstel-

lung ist.

s Vgl. Boole, George: On the Theory of Probabilities, and in particular on Mitchell’s Problem

oft he Distribution of Fixed Stars. In: A. E. Heath; R. Rhees: Studies in Logic & Probability.
George Boole. S. 252",

2 Vgl. Boole, George: The Laws of Thought. S. 112,

543 Vagl. ebd. S. 13°",

s Vgl. ebd. S. 245732,
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27. 1. a Klassenbegriffe

Boole beginnt seine Untersuchung elementar, indem er feststellt, dass man die Zeichen
der Sprache benutzt, um Dinge entweder durch eine festgesetzte Zeichenfolge zu be-
zeichnen oder durch die Zeichenfolge bestimmte Eigenschaften (qualities) oder zuge-
hérige Umstinde (circumstances) der Dinge auszudriicken.* Eine Kombination der
Zeichen ermdglicht demnach die Prézisierung von Eigenschaften und Umsténden,

wenn die Zeichenfolgen jeweils Differentes ausdriicken.

Dies ist nur dann der Fall, wenn die Kombination ein Vorgang ist, der aus differenten
Zeichenfolgen eine Einheit bildet. Dann ist eine Zugehdorigkeit der verschiedenen Zei-
chenfolgen bestimmt, die sich durch aufeinanderbeziehende Zeichenfolgen ausdriickt.
Was man durch sie ausgedriickt, bezieht sich somit auch aufeinander. Die Einheit sagt
somit nicht nur eine Ansammlung von Zeichenfolgen aus, sondern zugleich bestimmte
Arten von Beziehungen der Zeichenfolgen respektive des Ausgedriickten zueinander.
Wie eine Art von Kombination durchzufiihren ist, ist nach Boole fiir die Algebra wie

fiir den Verstand durch Gesetze bestimmt.>*®

Denn was man bei der Bildung von Sét-
zen einer Sprache flir Operationen vollzieht, ldsst sich in dquivalenter Weise in der

Mathematik finden.

Auf der Grundlage dieser gesetzesbestimmten Kombination driickt der Verstand ver-
schiedene Einheiten von Eigenschaften aus. Diese Einheiten beziehen sich entweder
auf die Existenz eines individuellen Dings oder mehreren Dingen.**” Dies erweckt den
Anschein, dass Boole eine so gebildete Einheit sowohl als intensionalen als auch
extensionalen Begriff versteht. Denn driickt die Einheit die Existenz eines individuel-
len Dings aus, so wird sie nur auf diesen anwendbar sein. Driickt sie hingegen die
Existenz mehrerer Dinge aus, ist sie auf all diese Dinge anwendbar, die die durch die

Einheit ausgedriickten Beziehungen und Eigenschaften aufweisen.

Im ersten Fall ist nur ein Ding durch die Einheit erfassbar. Im zweiten sind es mehrere.
Nach Die Einheit steht fiir beide Varianten und ist daher nicht als Art- oder Indivi-
dualbegriff zu verstehen, sondern als eine Klasse (class). Eine Klasse erfasst sowohl
eine Ansammlung von Individuen als auch nur ein einziges Individuum, wenn dieses

den ausgedriickten Eigenschaften und deren Beziehungen entspricht.*** Damit unter-

345 Vgl. ebd. S. 27
346 Vgl. ebd. S. 27'%".
547 Vgl. ebd. S. 2777,
48 Vgl. ebd. S. 2847,
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scheidet sich ein Klassenbegriff grundlegend sowohl von einem Artbegriff als auch
einem Individualbegriff beziiglich seiner Referenz. Ein Artbegriff ist aufgrund seiner
Allgemeinheit auf unendlich viele Individuen anwendbar. Dies gilt selbst dann, wenn
seine Intension, d.h. sein Inhalt, zunimmt und gerade nur ein Ding existiert, auf das
dieser referiert. Grund dafiir ist, dass die ausgesagten Eigenschaften stets universal
sind. Ein indexikalischer Bezug und somit eine eineindeutige Identifizierung des Refe-
renzobjekts ist daher nicht moglich. Die Identifizierung des Referenzobjekts ist durch
einen Individualbegriff zwar gegeben, doch weisen seine ausgesagten Eigenschaften
einen indexikalischen Bezug auf. Das meint, dass die Eigenschaften genau einem In-
dividuum zu einem bestimmten Zeitpunkt zukommen. Die Definition des Individual-

begriffs kann daher nicht auch auf verschiedene Dinge referieren.

Leistet der Klassenbegriff beides, indem er sowohl auf ein einzelnes Individuum refe-
rieren kann und auf eine Anzahl verschiedener Individuen, muss er mit einem tempo-
ralen Existenzindex referieren. Dieser richtet sich immer auf alle Dinge, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt die durch die Klasse ausgesagten Beziehungen und Eigenschaf-
ten aufweisen. Dann erfasst eine Klasse ein einzelnes Individuum, wenn es die Eigen-
schaften aufweist, und zu einem spéteren Zeitpunkt verschiedene Individuen, wenn sie
existent sind. Somit besteht bei der Verwendung eines Klassenbegriffs stets eine aktual
vollstindige Erfassung aller Individuen, die seiner Definition entsprechen. Daher kann
Boole auch sagen, dass der Klassenbegriff entweder alles (universe) respektive alles
Seiende (all beings) oder nichts (nothing) respektive kein Seiendes (no beings) erfasst,
was als einzelnes Individuum existiert.* Sind Klassenbegriffe die mentalen Entititen,
die der Verstand nutzt, um etwas auszudriicken, kann er also durch die Verwendung
derselben Klasse sowohl ein einzelnes Individuum erfassen als auch eine Anzahl ver-

schiedener Individuen.

Hier dringt sich die Frage auf, ob der Klassenbegriff mit Georg Cantors Begriff der
Menge identisch ist. Denn Cantor definiert 1895 die Menge als: ,,jede Zusammenfas-
sung M von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m unserer Anschauung oder
unseres Denkens (welche die ,Elemente von M genannt werden) zu einem Gan-

zen.“>*® Eine Menge bzw. der Mengenbegriff erfasst somit eine bestimmte Anzahl von

9 Vgl. ebd. S. 2877,
530 Cantor, Georg: Beitrdge zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre. In: Mathematische
Annalen 46. S. 481",
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Individuen, die eine bestimmte Pridikation aufweisen. Diese konnen existieren oder

nicht.

In dhnlicher Weise verwendet Boole in The Mathematical Analysis of Logic den Be-
griff der Einheit (unity). Nur mit dem Unterschied, dass er die unity als class of objects
versteht. Die Klasse gibt dabei die Eigenschaften vor, welche die Individuen erfas-

551
sen.

Wie aus der Prizisierung des Verstindnisses des Klassenbegriffs in The Laws
of Thought hervorgeht, erfasst und referiert somit indes der Klassenbegriff auch auf
einzelne Individuen oder aber nichts, wenn nichts existiert, was durch die Pradikation
der Klasse erfasst wird. Der Begriff der Menge erfasst nur wohlunterschiedene Objek-
te. Freilich muss dies, entgegen der heutigen Interpretation der Mengenlehre, eine
Menge ohne Elemente ausschlielen. Ebenfalls schlie8t dies eine Menge mit nur einem
Element aus, da Wohlunterschiedenheit nur relational, d.h. hinsichtlich zu anderer

Elemente bestimmt sein kann.

Booles Klassenbegriff leistet insofern mehr als Cantors Mengenbegriff. Eine Klasse
kann ndmlich sowohl kein Elemente erfassen, ein Element oder aber eine Vielzahl
weiterer Elemente. So gesehen inkludiert der Klassenbegriff die Menge als eine be-
sondere Klasse, die nur mehrere Elemente erfassen kann, egal ob eine solche Klasse

iiberhaupt gegeben sein kann.

Aus diesen Eigenschaften einer Klasse wurde ein interessanter Schluss gezogen, der
heutzutage Giiltigkeit beansprucht. Dieser lautet verkiirzt wie folgt: Wenn eine Klasse
gegeben ist, die alle Elemente enthalten kann, so muss diese die grofite Extension und
die geringste Intension haben. Eine Klasse, die keine Elemente enthalten kann, muss
folglich die kleinste Extension und die grofte Intension haben. Werden beide Klassen
durch eine Konjunktion als Definition einer neuen Klasse ausgesagt, so entspricht dies
der Klasse, die keine Elemente enthalten. Die Begriindung dafiir ist, dass eine Klasse,
die keine Elemente enthalten kann, so bestimmt ist, dass sie auf keine Entitdt anwend-
bar ist. Insofern scheint sie nur so bestimmt sein konnen, dass sie zur Klasse, die alle

Elemente erfassen kann, kontradiktorische Bestimmungen enthilt.>>

Die Vereinigung
der Definitionen beider Klassen ist auf keine Entitdt anwenbar, weil sie einander aus-
schlieBen. Somit kann auch der Klassenbegriff keine Elemente erfassen. Dies ent-

spricht zwar dem Verstindnis der boole’sche Algebra,>>® doch bleibt aus logischer

551
552

Vgl. Boole, George: The Mathematical Analysis of Logic. S. 38"
Vgl. Bar-Am, Nimrod: Extensionalism: The Revolution in Logic. S. 141.
553 Vgl. Boole, Georg: The Mathematical Analysis of Logic. S. 46%-48°.
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Sicht unbegriindet, wieso eine Klasse, die keine Elemente erfassen kann, entsprechend
ihrer Bestimmung als widerspriichlich zu interpretieren ist. Denn eine Klasse, die kei-
ne Bestimmung enthélt, kann in gleicher Weise keine Elemente erfassen. Des Weite-
ren wire die Definition der Vereinigung der obigen Klassen zu einer neuen Klasse
identisch mit der Klasse, die alle Elemente enthalten kann. Inwiefern die erstere Inter-
pretation der zweiten vorzuziehen ist, ohne auf die bloe Verwendungsweise in der

boole’schen Algebra zu verweisen, bleibt unbegriindet.

27. 1. p Grundlegende Verstandesoperationen — das Operieren mit Klassenbe-
griffen

Weist die Klasse eine bestimmte Priadikation auf, durch die man verschiedene Indivi-
duen erfasst, ist ersichtlich, dass die Definition der Klasse beliebig ist. Doch muss sie
widerspruchfrei sein, um Individuen erfassen zu kénnen. Welche Anordnung die ein-
zelnen Pradikate innerhalb der Definition der Klasse haben, ist egal. Denn letztlich ist
durch jede sinnvolle Kombination der Priadikate dieselbe Klasse ausgedriickt,554 d.h.
dass die Definition des Subjekts stets dieselbe bleibt.**®

sche Identitét der Klasse stets dieselbe, selbst wenn die Anordnung der Prédikate ihrer

Genauer gesagt bleibt die logi-

Definition verschieden ist. Letztlich kommen in jeder Anordnung dieselben Pradikate
vor, weshalb Definitionen mit verschiedenen Anordnungen derselben Prédikate auf-

grund ihrer Bestimmtheit nicht unterscheidbar sind.>>

Nach Boole bildet dies ein Gesetz des Denkens, dass man analog zur Mathematik als
Kommutativgesetz bezeichnen kann.””” Die Anordnung der Priidikate ist daher fiir den
Verstand nicht identitdtskonstituierend. Ist Identitdt so bestimmt, dass sie die Einheit
bestimmter Qualitdten ist, ist aus der Kenntnis aller Qualitéten stets dieselbe Identitét

erkennbar. Folglich wird dieselbe mentale Operation vollzogen.

Gleiches gilt, wenn die Definition der Identitdt mehrfach dieselben Pradikate aufweist.
Sofern die Pradikate mehrfach vorkommen und daher dasselbe ausdriicken, ist nur eine
bestimmte Identitdt ausgesagt. Sind die Pridikate hinsichtlich des durch sie Ausge-
driickten voneinander nicht verschieden, ist durch sie dasselbe ausgesagt. Der Ver-
stand fasst sie daher wegen ihrer Bestimmbheit als identische Einheit auf. Das heif3t,

dass die durch sie ausgedriickte Identitét fiir den Verstand nicht verschieden ist von

4 Vgl. Boole, George: The Laws of Thought. S. 29%%.
33 Vgl. ebd. S. 44*.
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der Identitét, die er durch eine Definition erfasst, in der dasselbe Pradikat nur einmal
vorkommt. Demnach ergibt sich ein zweites Gesetz des Denkens, dass gleichbestimm-

te Pridikate identisch sind und als ein und dasselbe Pridikat zu verstehen sind.>*®

Weil die Identitdt eines Klassenbegriffs nicht aus einer Bestimmung allein bestehen
muss, sondern aus einer Vielzahl von Bestimmungen bestehen kann, ist die Identitét
als ein verschiedene Teile zukommendes Ganzes verstehbar. Diese Teile bilden wiede-
rum fiir sich einzelne Ganze, die durch einen Klassenbegriff erfassbar sind. Demnach
setzt sich ein Klassenbegriff, der verschiedene Bestimmungen enthdlt, aus
separierbaren anderen Klassenbegriffen zusammen. Dies bedeutet, dass die jeweiligen

Klassen fiir sich betrachtet Individuen mit unterschiedlichen Eigenschaften erfassen.

Ein Klassenbegriff, der alle diese Individuen erfasst, muss also so bestimmt sein, dass
die jeweiligen Klassen entsprechend ihren separaten Bestimmungen erkennbar sind.
Andernfalls miisste man behaupten, dass die Individuen durch dieselbe Identitét erfasst
werden. Das bedeutet, dass der Klassenbegriff kein Ganzes darstellt, das in Teile
zergliebar ist. Denn dann ist durch die Bestimmtheit des Ganzen alles derart erfasst,
dass keine Differenzierung der Individuen der Klasse moglich ist. In dem Fall kann
nur ein Individuum durch die Klasse erfasst sein. In allen anderen Fillen muss der

Klassenbegriff zusammengesetzt sein.

Demnach muss der Verstand zu seiner Bildung verschiedene andere Klassenbegriffe
miteinander verkniipfen. Dies in der Weise, dass die Identitéit der einzelnen Klassen-
begriffe erhalten bleibt. Obwohl sie durch einen einzelnen Klassenbegriff zusammen-
gefasst sind. Daher gilt ein Gesetz fiir den Verstand, dass zusammengesetzte Klassen-
begriffe durch die Verkniipfung von separierbaren Klassenbegriffen geschehen.’ So
lasst sich z.B. aus den Klassenbegriffen ,,Hunde* und “Katzen” durch eine verkniip-
fende Verstandesoperation der Klassenbegriff ,,Hunde und Katzen* bilden. Das ,,und*

im Klassenbegriff steht hierbei fiir die Verkniipfung separierbarer Klassenbegriffe.

Wie bei der Anordnung der Pridikate innerhalb der Definition eines Klassenbegriffs
ist auch die Reihenfolge der Verkniipfung belanglos. Denn die ausgedriickte Identitét
des Klassenbegriffs ,,Hunde und Katzen* ergibt sich aus der Bestimmtheit der Identitét

der beiden Klassenbegriffe. Die ausgedriickte Identitdt bleibt gleich, egal in welcher

558 Vgl. ebd. S. 317,
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Anordnung man die separaten Klassenbegriffe miteinander Verknﬁpft.soo Demnach
muss der Klassenbegriff ,,Hunde und Katzen* dieselbe Identitit ausdriicken, wie der
Klassenbegriff ,,Katzen und Hunde®, weil der Verstand entsprechend der Bestimmtheit
der Identitdt nicht unterscheiden kann. Bei diesen Klassenbegriffen handelt es sich also

um denselben.

In gleicher Weise lassen sich auch Klassenbegriffe bilden, die ausdriicken, dass sie
nicht jedes Individuum erfassen, das sie erfassen konnten. Demgemifl muss der Ver-
stand eine ausschlieBende Operation ausfiihren, die einen Klassenbegriff als Ganzes in
bestimmte Teile separiert und dadurch eine Identitét bestimmt, die nur einen bestimm-
ten Teil des Ganzen ausdriickt. Boole gibt dafiir das Beispiel, dass sich der Klassenbe-
griff ,All men except Asiatics bilden lisst.”®" Dieser Begriff driickt nur einen Teil
eines Ganzen aus,562 niamlich des Klassenbegriffs ,,men®. Damit der Verstand dies leis-
ten kann, muss jedoch bekannt sein, aus welchen weiteren Klassenbegriffen der Be-
griff ,,men* zusammengesetzt ist. Ist das nicht bekannt, so ist damit kein Klassenbe-
griff iiber den Teil eines Ganzen gebildet. Denn unbekannt ist, wie die Identitdt des
Ganzen bestimmt ist. Diese muss aber bekannt sein. Denn nur dann kann bekannt sein,
aus welchen anderen Bestimmungen von Identititen sich die Identitdt des Ganzen
ergibt. Das darauf beruhende Verstandesgesetz sagt insofern aus, dass die Bildung
ausschlieBender Klassenbegriffe nur auf der Grundlage der Kenntnis eines Klassenbe-
griffs geschehen kann, dessen Teile separierbar sind.”® Andernfalls wire unbestimmt,

wovon etwas ausgeschlossen ist.

Sowohl bei der Bildung eines verkniipfenden als auch ausschlieBenden Klassenbe-
griffs, konnen die Identititen verschiedenen Klassen dieselben Bestimmungen aufwei-
sen. Wie bereits bekannt, kann der Verstand diese nicht voneinander unterscheiden
und sieht sie daher als identisch an. Dennoch kann man die Bestimmungen als zu den
verschiedenen Klassenbegriffen zugehorig auffassen. Denn sie sind jeweils

separierbare Teile selbststindiger Ganzer.’**

Entsprechend dem Verstindnis einer Klasse kann man sagen, wenn die Identititen
zweier Klassen dieselben Bestimmungen aufweisen, dass sie einer bestimmten Klasse

zugehorig sein miissen, die genau diese Bestimmung aufweist. Denn eine Klasse er-

360 Vgl. ebd. S. 332
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fasst alle Individuen, die der Definition der Klasse entsprechen. Demgemé0 lassen sich
die Bestandteile verkniipfter oder ausschlieBender Klassenbegriffe als Teile eines
Klassenbegriffs verstehen, dem beide zugehdrig sind, der aber wegen den Bestimmun-
gen beider Teilklassen unterscheidbar ist. Das heifit, dass die Bestimmungen der Teil-
klassen diese voneinander differenzierbar machen, jedoch beide aufgrund der Bestim-
mung einer Klasse, die beide aufweisen, einer Klasse zugehorig sind. Nach Boole wird
dies in der Mathematik durch das Distributivgesetz ausgedriickt. Es gilt hinsichtlich
der Verstandesoperationen sowohl fiir verkniipfende als auch ausschlielende Klassen-

begriffe.’®

Weniger mathematisch ausgedriickt, ldsst sich das Gesetz auch als Gesetz zur Bildung
von Artbegriffen bestimmen. Damit ein Artbegriff bildbar ist, setzt dies die Gegeben-
heit eines Gattungsbegriffes voraus. Der Gattungsbegriff erfasst aufgrund seiner Defi-
nition alle Artbegriffe, welche die Bestimmungen seiner Definition aufweisen. Hin-
sichtlich der Definitionen der Artbegriffe sind sie von ihren Gattungsbegriffen ver-
schieden, weil sie eine vom Gattungsbegriff verschiedene Identitdt aussagen. Dennoch
weisen sie eine Teilidentitdt mit ihren Gattungsbegriffen durch die geteilten Bestim-
mungen ihrer Definitionen auf. Weil ein Artbegriff aus einem Gattungsbegriff hervor-
geht, kann man keinen Artbegriff ohne die Bestimmungen der Definition des Gat-
tungsbegriffs bilden.

Als Klassenbegriff ausgedriickt heilt dies, dass Artbegriffe zwar eigenstindige Klas-
sen bilden, aber immer der Klasse zugehorig sind, die man durch den Gattungsbegriff
aussagt. Demnach ist ein Klassenbegriff, der einem Artbegriff entspricht, nur dann
bildbar, wenn er zugleich durch den Klassenbegriff erfasst ist, der dem Gattungsbe-
griff entspricht. Der Verstand muss also bei der Bildung einer Art auch ihre Gattung
zuschreiben bzw. bei Klassenbegriffen mit denselben Bestimmungen auch den die Be-

stimmung beider als identisch erfassenden Klassenbegriff.

Die Analogie zu Art- und Gattungsbegriffen erweist sich jedoch als problematisch. Fiir
gewohnlich schreibt man ihnen ndmlich eine Referenz selbst dann zu, wenn keine In-
dividuen existieren, die durch sie erfasst sind. Die Referenz der Klassenbegriffe be-
steht hingegen nur, wenn tatséchlich Individuen gegeben sind, die den Bestimmungen
der Klasse entsprechen. Demgemidl folgt, dass die Extension des Gattungsbegriffs

immer grofer ist als die des Artbegriffs. SchlieBlich erfésst der Gattungsbegriffe alle

565 Vgl. ebd. S. 347
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Artbegriffe, die durch die Erweiterung seiner Intension gebildet werden kénnen. Somit
erstreckt sich die Referenzfahigkeit des Gattungsbegriffs und der Artbegriffe auf alles

was der Moglichkeit nach sein kann.

Fiir Klassenbegriffe ist dies aufgrund der Referenz auf tatsdchlich vorhandene Indivi-
duen auszuschliefen. Sind ndmlich zwei Klassenbegriffe die Bestandteile eines ande-
ren Klassenbegriffs, erstreckt sich die Extension nur auf die Individuen, die diese bei-
den Klassenbegriffe erfassen. Demnach lasst sich dieser Klassenbegriff in Anbetracht
seiner Intension auch nicht beliebig erweitern. Denn die Anzahl der maximal bildbaren
Klassen ist durch die Individuen vorgeben, die durch ihn erfasst sind. Das Maximum
ist dann gegeben, wenn fiir jedes Individuum ein Klassenbegriff gebildet worden ist,
der nur das jeweilige Individuum allein erfasst. Im Gegensatz zur Intension von Gat-
tungs- und Artbegriffen ist die Erweiterung der Intension von Klassenbegriffen somit

begrenzt und endlich, genauso wie deren Extension.

Weil verkniipfende und ausschlieBende Teilklassenbegriffe stets zu einem umfassen-
den Klassenbegriff zugehorig sind, ist zu schlieBen, dass der Verstand sie entspre-
chend ihrer Bestimmtheit separat betrachten und ihre Intension ausdrifferenzieren
kann. Aber er kann sie nur in Bezug zu ihrem umfassenden Klassenbegriff hervorbrin-

gen.

Ohne Berticksichtigung der Zugehdrigkeit zu einem Ganzen, konnten die Klassenbe-
griffe zwar auch hervorgebracht werden, jedoch nicht als Teilklassenbegriffe. Ohne
dass sie bereits als Teile eines Ganzen bestimmt sind, ist nicht verstehbar, wie sie Be-
standteile von etwas sein konnen, obwohl unbestimmt ist, was dies ist. Derart kann
man also keinen Teilklassenbegriff hervorbringen.’*® Erst indem diese Zugehdrigkeit
bei ihrer Hervorbringung beriicksichtig ist, ergibt sich ndmlich die von Boole be-
schriebene Gleichgiiltigkeit im Umgang mit diesen Begriffen. D.h. ob erst die Indivi-
duen durch die Teilbegriffe erfasst werden und dann durch den umfassenden Begriff
oder alle instantan durch den umfassenden Begriff erfasst werden und dann eine Zer-

gliederung stattfindet.’®’

27. 1. y Verkniipfungen von Klassenbegriffen
Da die Klassenbegriffe, miteinander verkniipft werden konnen, um dadurch bestimmte

Relationen zwischen den Begriffen auszudriicken, muss der Verstand wiederum nach

566 Vgl. ebd. S. 36"
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einem bestimmten Gesetz operieren. Grundlegend lassen sich nach Boole zwei Relati-
onen aussagen, die durch die Verkniipfung der Begriffe ausdriickbar sind. Sie bestehen
in der Zuweisung zweier Klassenbegriffe zu einem sie umfassenden Klassenbegriff
und der Zergliederung eines umfassenden Klassenbegriffs durch den Ausschluss eines
seiner Teilklassenbegriffe.®® In beiden Fillen driickt man durch die Verkniipfung der

Begriffe Identitit aus.

Verkniipft man zwei Klassenbegriffe so miteinander, dass sie einem anderen Klassen-
begriff zugewiesen werden, besteht dessen Identitit vollkommen aus der Bestimmtheit
der Identitét der zugewiesenen Klassenbegriffe. Der so ausgedriickte Begriff ist somit
von der Identitdt beider Klassenbegriffe nicht verschieden. Er erfasst alle Individuen
beider Begriffe. Schlieit man hingegen einen dieser Klassenbegriffe aus, ist die Identi-
tit des gebildeten Klassenbegriffs in zweierlei Hinsicht bestimmt. Zum einen ent-
spricht sie der Identitéit des Klassenbegriffs, der nicht ausgeschlossen ist. Zum anderen
ist sie durch den ausgeschlossenen Klassenbegriff bedingt, indem ihre Referenz einge-

schrankt ist.

Die Einschrinkung der Referenz bedeutet notwendigerweise, dass die Intension des
Begriffs derart eingeschréinkt ist, dass nur noch ganz bestimmte Individuen erfasst
sind. Dieser Sichtweise entsprechend ergibt sich, dass der so gebildete Begriff hin-
sichtlich der Bestimmtheit seiner Intension vollkommen identisch mit dem Klassenbe-
griff sein muss, der nicht ausgeschlossen ist. Als Beispiel fiir die erste Art von Relati-

on dient Boole die Aussage: ,,The stars are the suns and the planets, [...]*** und fiir

die zweite Art die Aussage: ,.[...] the stars, except the planets, are suns.“*”

stars, suns
und planets stehen hierbei jeweils fiir Klassenbegriffe. are ist die Relation, die Identi-
tét behauptet, and die verkniipfende Operation und except die ausschlieBende Operati-

on.

Bildet man im ersten Fall den Klassenbegriff stars durch die verkniipfende Operation
der Klassenbegriffe suns und planets, ist die Identitdt von stars vollstindig durch die
Bestimmtheit der Identititen von suns und planets definit. Ist, wie im zweiten Fall, von
der Bestimmtheit der Identitdt von stars die Bestimmtheit der Identitit von planets
ausgeschlossen, obschon die Bestimmbheit der Identitét von stars die Verkniipfung der

Identitden von suns und planets ist, muss die Intension von stars gleichbestimmt sein,

568 Vgl. ebd. S. 35%-36".
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wie die von suns. Denn was beide Begriffe erfassen ist dasselb. D.h. sie sind aufgrund
der ausschlieBenden Operation identisch. Demnach hélt sich der Verstand, wie Boole

meint, bei der Verkniipfung solcher Begriffe an zwei Gesetze:
“Ist. If equal things are added to equal things, the wholes are equal.
2" If equal things are taken from equal things, the remainders are equal.””"

Man kann einwenden, dass Boole den Verstand durch diese Gesetze zu sehr mathema-
tisiert. SchlieBlich geschieht jede Operation durch die Beriicksichtigung von Ganzen
und Teilen bzw., wirft man einen anachronistischen Blick auf die Gesetze, durch das
Operieren mit Mengen. Man kdnnte die Frage stellen, ob diese Sichtweise nicht aufler
Acht lésst, dass Begriffe primir qualitativ bestimmt sind und der Verstand deswegen
primér nach Gesetzen der Vereinbarkeit von Qualitdten operiert. Eine Antwort darauf
fllt in den Bereich der Epistemologie, nicht der Logik. Denn aus der Bestimmung der
Weise der menschlichen Erkenntnis geht hervor, was die Elemente sind, die dem Ver-

stand zur Verfligung stehen, wenn er logische Operationen vollzieht.

Boole ist die Beantwortung dieser Frage egal, da sie seiner Meinung nach in die Ge-
biete der Metaphysik fiihren, deren theoretischen Wahrheiten keiner praktischen Uber-
priifung zuginglich sind.’”® Sein Augenmerk richtet sich daher auf die Gesetze, die auf
praktische Weise erkannt werden konnen, indem der Verstand Operationen vollzieht.
Laienhaft gesagt, heifit dies, weil die qualitative Bestimmtheit der Begriffe ohnehin
irgendwie von irgendwo gegeben ist, muss diese Tatsache nicht durchdacht werden.
Wenn der Verstand eine Operation durchfiihrt, so arbeitet er mit dem, was er hat, und
wie er damit arbeitet, das ist praktisch nachweisbar, weil es demonstrierbar ist, z.B.

durch die Anwendung von Sprache oder Mathematik.’”?

Demnach ist verstdndlich, dass die Gesetze der Verstandesoperationen sich auf die
aktualen Gegebenheit von Individuen beziehen bzw. deren Anzahl. Wenn der Verstand
durch einen Begriff etwas ausdriickt, referiert er zwangsldufig auf etwas, namlich auf
jedes Individuum, dass durch ihn erfasst ist. Ist jedoch kein Individuum gegeben, das
durch ihn wegen der ausgedriickten Eigenschaften erfasst ist, besteht auch keine Refe-
renz zu etwas. In diesem Sinne sind die Operationen des Verstandes immer an die Ge-

gebenheit von Individuen gebunden, weil andernfalls keine Operation ausfiihrbar ist,

o Ebd. S. 36™*,
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die mit einer aktualen Referenz und somit mit einem Wahrheitsanspruch verbunden
ist. Im Rahmen der praktischen Uberpriifbarkeit des Wahrheitswerts von Aussagen ist
dies auch nur versténdlich, schlief8lich lasst dieser nur fiir das metaphysisch tatséchlich

Gegebene beweisen, nicht jedoch fiir nur mogliche Dinge.

Hierauf ist einzuwenden, dass unter der vorangegangenen Darstellung der Verstand
nur schwerlich Klassenbegriffe von Abstrakta aufweisen kann, die zudem auch Ge-
genstand seiner Operationen sein kdnnten. Denn Abstrakta sind Entitdten, die, anders
als Konkreta, nicht aktual physisch in der Welt sind. Sie bieten kein Referenzobjekt
und ihre Klassenbegriffe miissten notwendigerweise nichts erfassen. Denn kein Indivi-

duum ist gegeben, das ihnen entspréche.

Nimmt man dagegen eine scholastische Sichtweise ein, folgt, dass die Klassenbegriffe
von Abstrakta nicht mehr als ihre Bedeutung sind. Ist ein Begriff nicht mehr als seine
Bedeutung, referiert er auf sich selbst. Denn nichts anderes ist gegeben, was seiner
Definition entspricht, als er selbst. Wenn dies der Fall ist, miisste ein Klassenbegriff
nach dieser Interpretation zumindest seine eigene Identitét erfassen. Dennl nur diese
weist die Eigenschaften auf, die der Bestimmtheit der Identitdt des Klassenbegriffs
entspricht. Ist dass der Fall, kann man folgern, dass die Identitit des Klassenbegriffs
und somit der Klassenbegriff selbst ein Individuum darstellt. Folglich kénnen Klas-
senbegriffe von Abstrakta auch Gegenstand der Operationen des Verstandes sein, weil
sie stets sich selbst als Individuum erfassen. Daraus folgt, dass die Klassenbegriffe von

Abstrakta niemals nichts erfassen konnen, wenn sie einmal gegeben sind.

Trotz alledem rechtfertigt das nicht, dass Boole die qualitativen Gesetze der Begriffs-
bildung aus seiner Betrachtung ausschliefit. Ohne diese miisste man behaupten, dass
man selbst solche Klassenbegriffe bilden kann, die gemél der Aussagenlogik wider-
spriichlich sind, wie z.B. der Klassenbegriff ,,runde Quadrate®. Da dieser ein Abstrak-
tum aussagt, was dadurch definiert ist, dass es rund und quadratisch ist, ist man ohne
qualitatives Gesetz gezwungen zu sagen, dass dies ein Individuum ist und Gegenstand

der Operationen des Verstandes sein kann.

Freilich kann der Verstand solch einen Begriff nicht hervorbringen, weshalb er als Ge-
genstand einer Verstandesoperation auch nicht gegeben sein kann. Weil Boole aber
zurecht darauf verweist, dass in metaphysischer Hinsicht die Anwendung von Begrif-

fen nur auf qualitativ eindeutig bestimmte Entititen moglich ist, da ein Individuum
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einer Klasse nicht zugleich eine Qualitdt aufweisen und nicht aufweisen kann,””*
scheint es sinnvoll fiir Klassenbegrifte die iiblichen qualitativen GesetzméaBigkeiten fiir
die Bildung wohlgeformter Begriffe vorauszusetzen. Andernfalls fiihrte die Untersu-

chung zu unverstindlichen Folgerungen.

27. 1. 6 Kontext von Verstandesoperationen

Jetzt ldsst sich die Frage beantworten, ob Boole den Verstand durch seine Gesetze
nicht zu sehr mathematisiert. Wie bereits angeklungen, operiert der Verstand nach
Boole mit Klassenbegriffen, die Individuen erfassen und daher auf diese referieren.
Seine Sichtweise erweist sich als sehr an der Praxis orientiert. Denn anders als theore-
tische Uberlegungen zu den Verstandesoperationen anderer Autoren, wie etwa Rene
Descartes oder Christian Wolff (1679-1754), sieht Boole die Operation des Verstandes
stets in einem bestimmten Kontext eingebettet und bedingt. Dieser Kontext oder

. . . . . . . 575
discourse gibt die Grenzen vor, auf die sich Verstandesoperationen beziehen.

Damit ist nicht gemeint, dass dadurch die Moglichkeit des Verstandes eingeschréinkt
ist, sich auch auf andere Kontexte zu beziehen. Damit ist gemeint, dass der Verstand
nur in begrenzter Weise mit Begriffen operieren kann, wenn er aktual mit diesen ope-
riert. Insofern kann er nur als ein Vermdgen verstanden werden, innerhalb bestimmter
Kontexte zu denken. Stellt man beispielsweise eine Untersuchung iiber den Menschen
an, so wird der Verstand mit den Begriffen nur solche Operationen vollziehen, die im
Kontext der Untersuchung sinnvoll sind. Das Sinnvolle stellt dabei der Umgang mit

«576

den Begriffen dar, die, in Booles Worten, ,,the universe of the discourse erfassen,

: 577
also was man alles in Bezug zum Untersuchungsgegenstand aussagen kann.

In dieser praktischen Hinsicht erweist sich, dass ,.the operation which we really per-
form is one of selection according to a prescribed principle or idea.”™ Das universe
of the discourse ist also nicht als absolut universale Aussage zu verstehen, die alles

579

Seiende erfasst.””” Was der Verstand ndmlich letztlich vollzieht, wenn er Begriffe auf

etwas anwendet, ist aus der ganzen Gegebenheit des Seins das Seiende herauszufiltern,
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das der Definition des Begriffes entspricht,’ 80 bzw. festzustellen, dass ein solches Sei-
endes nicht gegeben ist.>*' Je gehaltvoller dabei die Begriffe sind, desto stirker muss

der Verstand unter dem Seienden selektieren.

Daraus ergibt sich, dass die Gesetze nach denen der Verstand seine Operationen aus-
fiihrt, bestimmte Selektionsgesetze sind. Durch sie bestimmt man, wie das Seiende
innerhalb definiter Grenzen voneinander zu differenzieren ist. Dies derart, dass man
weil}, was die Gegenstinde sind, die man differenziert hat, ndmlich Individuen. Eben

dies sagt der Begriff der Selektion aus.

BloBes Differenzieren erweist sich in der Anwendung der Begriffe als defizitdr und
mit der praktischen Anwendung von Begriffen nicht {ibereinstimmend. Denn dadurch
ist nicht erkennbar ist, was die Enitéten der Unterscheidung sind. Die Differenzierung
gibt aufgrund der Definitionen, nach denen man differenziert, nur an, dass etwas von
etwas anderem verschieden ist. Sie gibt nicht an, dass verschiedene Individuen durch
sie erfasst sind. Weshalb dem Verstand die genauen Referenzobjekte fehlen. Fehlt ihm
das genaue Referenzobjekt, so ist die Differenzierung eine bloBe Unterscheidung von
Begriffen, deren Wahrheit oder Falschheit man nicht beweisen kann. Der Verstand

operiert insofern selektiv.

Die Gesetze der Algebra geben eine solche Vorgehensweise auch vor. Doch ist daraus
nicht zu schlieBen, dass diese Ubereinstimmung den Verstand mathematisiert. Dazu
miisste der Beweis erbracht werden, dass die Mathematik von der Verfasstheit des
Verstandes unabhingig ist, der sie anwendet. Ist die Mathematik ndmlich durch die
Verfasstheit des menschlichen Verstandes bedingt, miisste eher geschlossen werden,
dass die Mathematik verstidndlicht ist, als dass der Verstand mathematisiert werden

konnte.

27. 1. ¢ Wahrscheinlichkeitsaussagen als eine Klasse von Aussagen

Gelten die von Boole gegebenen Gesetze im Allgemeinen fiir die Hervorbringung von
Wahrscheinlichkeitsaussagen, ist zu untersuchen, welche Art von Selektionsprozess
Wahrscheinlichkeiten betreffen. Aufschlussreich ist diesbeziiglich Booles Verweis,

dass man Aussagen in zwei Klassen unterteilen kann.

580 Vgl. Boole, George: The Laws of Thought. S. 42**-43%,
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Diese Unterteilung geschieht nach dem durch sie Ausgedriickten. Demnach lassen sich
Aussagen unterscheiden, die Relationen zwischen Dingen ausdriicken und Relationen
zwischen Aussagen.’®® Erstere sagen die Bestimmtheit der Existenz von Dingen aus,
wie sie vorzufinden sind,”®® wihrend zweiteres das Verhiltnis der Wahrheit und
Falschheit von Aussagen iiber die Bestimmtheit der Existenz von Dingen ausdriickt.”®
Wenn nur diese beiden Arten von Aussagen gegeben sein kdnnen, so miissen Wahr-

scheinlichkeitsaussagen einer dieser Klassen zugehorig sein.

Weil Wahrscheinlichkeiten augenscheinlich nicht irgendwie als Dinge existieren, liegt
die Vermutung nahe, dass sie zur Klasse von Aussagen zugehorig sind, die Verhaltnis-
se von Aussagen iiber existierende Dinge ausdriicken. Dies stimmt auch mit Booles
Verstandnis von Wahrscheinlichkeit {iberein, sofern man diese auf der Grundlage des

585 Dabei umfisst das Wissen die Bestimmtheit ei-

Wissens von etwas hervorgebringt.
ner Anzahl von Dingen, die, wenn sie gemeinsam auftreten, ein Ereignis hervorbrin-
gen oder hervorgebracht haben.”® Insofern bezieht sich eine Wahrscheinlichkeitsaus-

sage auf Aussagen iiber ein Ereignis oder mehrere Ereignisse.

Gleichfalls kann man sagen, dass Wahrscheinlichkeitsaussagen auch andere Wahr-
scheinlichkeitsaussagen zum Gegenstand haben kénnen. Denn nach boolescher Ter-
minologie sind sie selbst als Individuen einer Klasse aufzufassen und somit etwas Sei-

endes.

Beziehen sich Wahrscheinlichkeitsaussagen auf Ereignisse und driicken die Relation
von Aussagen iiber Seiendes aus, so driickt auch eine Wahrscheinlichkeitssaussage
iiber Wahrscheinlichkeitsaussagen eine Aussage iiber Ereignisse aus. Auf den ersten
Blick erscheint dies absurd, doch ldsst sich dies verstindlich darlegen. Wenn eine
Wahrscheinlichkeitsaussage Relationen von Aussagen iiber die Bestimmtheit einer
Anzahl von Dingen ausdriickt, bezieht sie sich auf die Individuen von Klassen, deren
Verfasstheit das Ereigniss bestimmen. Bezieht sich eine Wahrscheinlichkeitsaussage
auf andere Wahrscheinlichkeitsaussagen, so beziehen sich ihre Bestandteile auf die
Individuen, die jeweils verschiedene Ereignisse bestimmen. Gemafl der Operation mit
Klassenbegriffen heilit dies, dass eine solche Wahrscheinlichkeitsaussage etwas iiber

die Relationen der jeweils bestimmten Ereignisse zueinander ausdriickt. Ist durch die

8 Vgl. ebd. S. 5252,

3 Vgl. ebd. S. 5272,

8 Vagl. ebd. S. 52%°-53% 114,
585 Vgl. ebd. S. 24577,

586 Vgl. ebd. S. 245772,
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Aussage nur ein Ereignis erfasst, so gilt dieses Ereignis fiir Boole als simple event.
Alle anderen Aussagen iiber Ereignisse sind demnach compound events und driicken

. . . . 587
die Relationen zwischen simple events aus.

Zieht man in Betracht, dass den Wahrscheinlichkeitsaussagen zugrundeliegenden Aus-
sage Relationen von Aussagen iiber die Bestimmtheit von Seienden ausdriicken, ist
ersichtlich, dass die Hervorbringung von Wahrscheinlichkeitsaussagen auf die geset-
zesmiBige Beschrianktheit des Verstandes zuriickzufiihren ist. Denn wenn das Wissen
dariiber vorhanden ist, welche Individuen ein Ereignis konstituieren und wie diese be-
schaffen sind, ist aufgrund der kombinatorischen Gesetze, nach denen sich der Ver-
stand richtet, nicht eine Relation allein ersichtlich, aus der sich die Bestimmtheit des
Ereignisses ergibt. Anders gesagt, ergibt sich im Umgang mit Klassenbegriffen eine
Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten der Individuen, die alle zur selben Bestimmt-
heit der Identitit des Ereignisses hinfithren. In welcher Weise man diese Identitdt
durch unterschiedliche Relationen zwischen den Individuen durch Aussagen iiber die-
selben bestimmen kann, driickt eine Wahrscheinlichkeitsaussage aus. Dies gilt sowohl
fiir Aussagen iiber simple als auch compound events, solange die in ihnen vorkom-
menden Klassenbegriffe nicht nur ein Individuum erfassen. Denn bereits die Erfassung
mehrer Individuen durch einen Klassenbegriff ermdglicht eine vielschichtige relationa-
le Bestimmtheit der Individuen zueinander. Damit bestehen weitreichende Mdglich-
keiten allein aufgrund der Varianz der Bestimmtheit der Anordnung der Individuen die
Identitdt des Ereignisses zu bestimmen. Ist aber jeweils nur ein Indiviuum durch die
Klassenbegriffe erfasst, ist diese Vielschichtigkeit nicht mehr gegeben. Denn das Er-
eignis ist dann durch dessen Identitit vollkommen definit. Eine solche Aussage wire
kategorisch und aufgrund der mangelnden Kombinationsmdglichkeiten ist das dadurch

ausgedriickte Ereignis fiir den Verstand alternativlos bestimmbar.

27. 1. ¢ Das Problem apriorischer Bestimmung des Inhalts von Wahrscheinlich-
keitsaussagen

Dies erweckt den Eindruck, dass bereits durch die Bestimmtheit der Existenz von Din-

gen ein Wissen von der Kombinierbarkeit der Individuen miteinander besteht, um eine

Wahrscheinlichkeitsaussage iiber ein Ereignis auszusagen. D.h., dass man bereits ohne

die Gegebenheit von Individuen die vollstdndige Varianz aller moglichen Kombinati-

onen derselben durch eine angenommene Anzahl deduzieren kann. Insofern kénnte

man die Identitét jeder Art von Ereignis durch die Bestimmtheit von Klassenbegriffen

7 Vgl. ebd. S. 14 und S. 246",
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entsprechend jeder moglichen Kombination von Individuen aussagen, ohne dass diese

selbst gegeben sein miissten.

In diesem Fall bestimmt man die Identitét eines Ereignisses a priori. Denn man folgert
allein aus der Bestimmtheit von Begriffen und der Anwendung von Gesetzen der
Kombinatorik auf eine imagindre Anzahl von Individuen, in welchen Weisen die Iden-
titdt des Ereignisses bestimmt sein kann. Ist z.B. der Klassenbegriff von Miinzen ge-
geben, der so bestimmt ist, dass sie rund-geprégte und zweiseitige platte Kupferstiicke
erfasst, und der Klassenbegriff des Wurfs, so bilden sie den Klassenbegriff des Ereig-
nisses geworfener gelandeter Miinzen. Je nach Anzahl angenommener Individuen
kann man dann bestimmen, in welcher Anzahl bestimmte Individuen auftreten konnen.
Bei zwei Individuen kann man bestimmen, dass die Identitdt des Ereignisses dadurch
bestimmt ist, dass die Miinzen jeweils Kopf zeigen oder jeweils Zahl oder Kopf und
Zahl. Ersichtlich ist das durch die Verkniipfung des Klassenbegriffs der Miinzen und

des Wurfs und durch die mdglichen Kombinationen der duch sie erfassten Individuen.

Freilich ist deren Anzahl in dem Beispiel nur imaginidr. Doch scheinen dieselben
Kombinationsmoglichkeiten auch in der Empirie aufzutreten. Somit kdnnte man
schliefen, wenn dies der Empirie entspricht, dass die Welt das Ereignis nach densel-
ben und nur nach diesen Gesetzen hervorgebracht hat, die auch der Verstand fiir eine
solche Kombination nutzt. Bevor das Ereignis iiberhaupt gegeben ist, konnte man so-
mit wissen, in welcher Weise es hervorgebracht werden wird. Somit wiirde ein

empirsches Wissen iiber ein Ereignis bestehen, ohne dass das Ereignis gegeben ist.

Diese Sichtweise ist in verschiedenen Aspekten unsinnig. Darauf hat kurz nach George
Booles Tod der Logiker John Venn (1834-1923) — ein Verteidiger der Hauptaspekte
der boole’schen Theorien®™ — in seiner Untersuchung zur Wahrscheinlichkeitstheorie
und Logik aufmerksam gemacht. Nimmt man an, dass allein aus der Kenntnis der be-
grifflichen Bestimmtheit von Dingen und bestimmter Regeln ein Ereignis
prognostizierbar ist, zwingt man der Beschaffenheit der Welt stillschweigend Be-

schrankungen auf. Diese fithren zu praktischen Dilemmata.

Venn dekliniert dies am Miinzbeispiel durch. Wollte man obige Prognose behaupten,

miisste man davon ausgehen, dass die Kupfermiinzen ideal sind. Diese Idealisierung

8 Vgl. Evra, James Van: John Venn and Logical Theory: In: Dov M. Gabbay (Ed.), John Woods
(Ed.): Handbook of The History of Logic. Volume 4. British Logic in the Nineteenth Century.
S. 509.
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lasst sich ganz einfach durch die Anwendung der Feststoffgeometrie vollziehen, indem

«38 gedacht werden.®® Der

die Kupfermiinzen als ,, a circular or cylindrical lamina
Sache entsprechend ist dies keine Erkenntnis, die nicht bereits frither angefiihrt wurde.
Doch worauf Venn zu Recht hinweist und woran die Annahme einer a priori
angebbaren Wahrscheinlichkeit krankt, ist die Idealisierung der Zufilligkeit

(randomness) des Wurfes.

Damit ein Ereignis entsprechend den Kombinationsmdglichkeiten auftreten kann, ist
davon auszugehen, dass jeder Wurf zu den Ereignissen fithren kann, die durch die
Anwendung von Kombinationsregeln moglich sind. D.h., dass eine bestimmte Art von
Ereignis storungsfrei durch einheitliche Bedingungen hervorbringbar ist und dass diese
Bedingungen als Gesetze ausdriickbar sind.”' Diesbeziiglich bemerkt Venn fragend:
»[--.]; for will it be asserted that the heads and tails would get their fair chances sup-

posing that, in the act of throwing, I were always to start the same side uppermost?**

Wenn die Hervorbringung eines Ereignisses aus der Anwendung von Kombinationsre-
geln auf die begriffliche Bestimmtheit imagindrer Individuen erkennbar ist, scheinen
die Bedingungen eines Anfangszustandes bedeutungslos. SchlieSlich sind sie weder
Bestandteile der begrifflichen Bestimmtheit der Individuen noch der auf sie angewand-
ten Kombinationsregeln. Blendet man diese Bedingungen aus, ergibt sich zwangsldu-
fig, dass jede mogliche Kombination eines Ereignisses auftreten kann. Dabei ist es

egal, ob die Kupfermiinze beim Beginn des Wurfs stets Kopf oder Zahl gezeigt hat.

Soll ein solches Gedankenkonstrukt eine mogliche Empirie wiedergeben, ist festzustel-
len, dass es der Empirie nicht entsprechen kann und Nichts prognostiziert. Denn die
idealisierte Zufdlligkeit tritt in der Welt in dieser Weise nicht auf. Geht man wie Venn
davon aus, dass die Position der Miinze beispielsweise durch die eigene korperliche
oder mentale Beschaffenheiten bedingt ist, enthebt dies der Zufilligkeit ihre Ideali-
tat.>* SchlieBlich ist dadurch die ganze Mdglichkeit der Kombination durch die Be-
dingungen eingeschrinkt, die der Anfangszustand erlaubt. Vollzieht eine auf Kopf lie-
gende Miinze genau dieselbe Bewegung wie eine auf Zahl liegende Miinze, so werden

sie aufgrund ihres Anfangszustandes, wenn sie ruhen, idealerweise Verschiedenes zei-

389 Venn, John: The Logic of Chance. S. 30'*".

% Vgl. ebd. S. 30"

B Dilworth, Craig: The Metapysics of Science. An Account of Modern Science in Terms of
Principles, Laws and Theories. Second Edition. S. 12372,

2 Vgl. Venn, John: The Logic of Chance. S. 3077,

5% Vgl. 8. 31°°.
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gen. Wird der Wurf beider Miinzen durch weitere Umstdnde beinflusst, wie z.B.
unterschiedlichstarker ~ Muskelkontraktionen der Wurfhand, entspricht die
Hervorbingung des Ereignisses iiberhaupt keiner Uberlegung a priori mehr. Daher ist
es unsinnig zu behaupten, dass Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber die Welt a priori
formulierbar sind. Sie geben hochstens Aufschluss dariiber, welche Operationen
idealiter mit Begriffen und Aussagen durchfithrbar sind, wenn Wahrscheinlichkeits-

aussagen zu bilden sind.

27. 1. n Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen als weiterfiihrende Induktion

Diese Operationen miissen fiir Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber imagi-
nédre und empirisch belegbare Individuen dieselben sein. Denn letztlich wird auf der
Grundlage von vorhandenem Wissen selektiert, welche Klassenbegriffe von Individu-
en zur Deskription von Ereignissen geeignet sind und welche dieser Aussagen mit

Aussagen iiber andere Ereignisse zueinander in Beziehung setzbar sind.

Um imagindre Individuen durch Klassenbegriffe erfassen zu kénnen, muss genau wie
bei der Erfassung empirisch belegbarer Individuen eine Selektierung der Eigenschaf-
ten vollzogen worden sein, die durch den Klassenbegriff ausgesagt werden. Da Begrif-
fe den Dingen entsprechen miissen, die durch sie erfasst sind, kann die Selektierung
auch nur hinsichtlich der Eigenschaften der Individuen geschehen. Sind sie imaginir,
konnen sie nicht mehr wie Begriffe sein. Denn was durch die bloe Einbildungskraft
ist, entspricht in seinem Sein dem Begriff, nach dem man die Einbildung hervorbringt.
Keine andere Eigenschaft wird sie aufweisen konnen, da sie allein durch den Verstand

bedingt ist, der sie nach dem Begriff des Dings hervorbringt.

Hieraus folgt, dass die Anzahl imaginirer Individuen desselben Begriffes eine willkiir-
liche numerische Bestimmung ist. Denn ihrer Bestimmtheit nach sind sie nicht unter-
scheidbar. Spricht man ihnen daher nicht eine beliebige Anzahl zu, sind sie numerisch
identisch sind. Das imaginére Individuum, dass durch seinen Klassenbegriff erfasst ist,
muss also mit seinem Klassenbegriff identisch sein. Denn es kann nicht mehr oder we-

niger Bestimmungen aufweisen, als sie der Klassenbegriff aufweist.

Daran dndert auch die Zuweisung einer bestimmten Anzahl nichts. Denn die Anzahl
selbst ist keine Bestimmung, die das imaginire Individuum hinsichtlich weiterer Be-
stimmungen von sich selbst differenzierbar macht. Wenn dies der Fall ist, ist klar,
weshalb sowohl Boole als auch Venn in ihren Werken die Bestimmung der Wahr-

scheinlichkeit stets auf der Grundlage empirischen Wissens sehen. Ist der Ausgangs-
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punkt der Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten ndmlich anders gelegen, bleiben die
Wahrscheinlichkeitsaussagen auf die Welt nicht anwendbar. SchlieBlich befinden sich
differente Individuen in der Welt, die Ereignisse konstituieren, und nicht Klassenbe-

griffe mit numerischen Bestimmungen.

Trotz dieser Erkenntnis handelt es sich bei der Hervorbringung von Wahrscheinlich-
keitsaussagen nicht um eine Deduktion. Sie setzt bekanntlich ein bestehendens Wissen
iiber universale unbedingte Wahrheiten voraus. Der Schluss den man vollziehen muss,
gleicht vielmehr einer weiterfilhrenden Induktion. Sie selektiert aus bereits bestehen-
dem Induktionswissen, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Denn wenn Indukti-
onswissen als empirisches Wissen die Grundlage fiir Wahrscheinlichkeiten darstellt
und Wahrscheinlichkeitsaussagen Aussagen iiber empirische Ereignisse sind und die
damit verbundenen Individuen in Beziehung setzen, werden mogliche begriffliche Re-
lationen zwischen ausgewihlten Merkmalen bestimmt. Diese Relationen lassen sich
somit zwischen bestimmten Merkmalen der zugrundliegenden Ereignisse und ihren
Individuen aussagen und gegebenenfalls generalisieren. Wie es der Methode der In-

duktion entspricht.

Diese Behauptung mutet zunéchst geradezu tollkithn an. Denn der Induktion ist die
Operation der Selektion zugeschrieben. Diese Gleichsetzung erscheint zunichst un-
haltbar, hilt man die klassische Definition John Stuart Mills fiir verstdndlich. Sie lau-
tet:

,Induction, then, is that operation of mind by which we infer that what we know to be true in
a particular case or cases, will be true in all cases which resemble the former in certain as-
signable respects. [...], Induction is the process by which we conclude that what is true of cer-
tain individuals of a class is true of the whole class, or that what is true at certain times will be

P . . 594
true in similar circumstances at all times.”

Demnach ist die Induktion eine Schlussfolgerung. Sie schliet von Wissen iiber Indi-
viduen auf allgemeine Aussagen. Diese allgemeinen Aussagen beziehen sich auf die
Art oder Gattung, denen die Individuen zugehorig sind. Somit schlieft man auf der
Grundlage des Wissens iiber einzelne Individuen einer Gattung oder Art, etwas iiber
alle Individuen der Gattung oder Art.

94 Mill, John Stuart: System of Logic. S. 188(nko)t4-(rechis)3,
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Grundsétzlich muss man daher annehmen, dass das empirische Wissen iiber die Indi-
viduen vollkommen verschieden ist. Denn jedes Individuum unterscheidet sich voll-
kommen von einem anderen. Weil die Individuen jeweiligen Arten und Gattungen zu-
gehdrig sind, ldsst sich durch das Wissen iiber die Individuen begriffliche Bestimmun-
gen iiber ihre jeweiligen Arten und Gattungen aussagen. Das ist das, was ihnen ge-
meinsam ist. Nach Mill ist diese Gemeinsamkeit stets ein Gesetz, dass Aufschluss tiber

die genaue Bestimmtheit einer Art oder Gattung gibt.>

Das bedeutet letztlich, dass man durch sie auf der Grundlage von singuldren Aussagen
immer einen neuen Art- oder Gattungsbegriff folgert. Er modifiziert entweder beste-
hende Begriffe modifiziert oder bringt einen Begriff erst hervor. In diesem Sinne voll-
zieht man durch den Verstand aber keine Selektion. Vielmehr erweitert man die Zu-
schreibung von bekannten Eigenschaften einzelner Individuen auf alle Individuen der-
selben Art. So z.B. in Mills Beispiel,™ welches sich als falscher Syllogismus wie folgt
darstellen ldsst:

1. Pramisse:  Dieses Tier dort besitzt ein Nervernsystem.

2. Pramisse:  Jenes Tier da besitzt ein Nervensystem.

Konklusion: Es ist ein Gesetz der Natur aller Tiere, dass diese ein Nervensys-

tem besitzen.

Die Eigenschaft des Besitzes eines Nervensystems, das man bei einzelnen Tieren auf-
findet, ist auf die Definition der Gattung ,,Tier” erweitert. Ein jedes Tier, auch jene die
noch unbekannt sind, wird also ein Nervensystem besitzen miissen. Andernfalls wéren

es gemil empirischer Feststellungen keine Tiere.

Wendet man die Vorgehensweise auf die Bildung einer Wahrscheinlichkeitsaussage

an, ergibt sich folgendes Schlussschema:

1. Pramisse:  Das Strafgericht hat erfolgreich neun Menschen einen
Mord zugerechnet.
2. Pramisse:  Das Strafgericht hat einem Menschen nicht-erfolgreich ei-

nen Mord zugerechnet.

595 Vel. ebd. S. 1 ggrechts)27-35.
596 Val. ebd. S. 1 grechts)10-35
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Konklusion: Es ist ein Gesetz der Natur der Zurechnung des Strafge-
richts, dass die Zurechnung eines Mordes in insgesamt
zehn Zurechnungstfillen bei neun Fillen erfolgreich und bei

einem Fall nicht-erfolgreich ist.

Auf der Grundlage empirischen Wissens bestimmt sich, welche Eigenschaft der Zu-
verldssigkeit dem Strafgericht in der Zurechnung von Morden zukommt. Weil die In-
duktion diese Bestimmung zum Gesetz fiir den Begriff erhebt, wird man die ausgesag-
te Relation, i.e. die Wahrscheinlichkeit, fiir alle Zurechnungen annehmen miissen, die

durch das Strafgericht vollzogen werden.

In gleicher Weise lassen sich die angefiihrten Pramissen selbst als Konklusionen von
Induktionsschliissen verstehen. Das macht den Induktionsschluss einer Wahrschein-
lichkeitsaussage zu einem Induktionsschluss aus Induktionsschliissen. Denn ist durch
das Wissen von Einzelfillen induziert, dass Strafgerichte in Hinsicht auf ihre Mordzu-
rechnung stets neun Menschen erfolgreich zurechnen und einem nicht-erfolgreich, so
miisste dies nach Mill jeweils zum Gesetz der Natur des Strafgerichtsbegriffs erhoben
werden. Dieser Betrachtung entsprechend wire die Wahrscheinlichkeitsaussage auch

fiir alle Strafgerichte giiltig und nicht nur fiir ein einzelnes.

Durch die Anfiihrung der Methode der Induktion ist nicht viel fiir das Verstindnis der
Verstandesoperationen gewonnen, die zur Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen
fithren. Denn worauf sowohl John Venn als auch der in der Mathematik bewanderte
Gelehrte William Whewell (1794-1866) hingewiesen haben, ist, dass der Ausgangs-
punkt der Induktion Individuen sind. In den Prdmissen sind diese ausdriicklich ge-
kennzeichnet, wie oben durch die Verwendung der deiktischen Ausdriicke dieses und
jenes geschehen. Von den Individuen weil man aber nicht von vornherein, welcher
Art oder Gattung sie angehoren. Innerhalb der Pramissen der Induktion die Individuen
durch Begriffe bereits erfasst zu haben, ist ohne vorherige Rechtfertigung unverstand-
lich. Ist der Ausgangspunkt der Prémissen ndmlich bei den Individuen zu sehen, muss

man fiir diese erst einen Begriff bilden.

Fiir die Verwendung von Klassenbegriffen bedeutet dies, dass man einen Begriff bil-
den muss, der auf die Eigenschaften des Individuums verweist und somit durch ihn
erfasst ist. Daraus muss ein empirischer Begriff hervorgehen, der allein auf das Indivi-
duum anwendbar ist. Davon auszugehen, dass ein Individuum ein Tier ist und dass

dem Individuum die Eigenschaft der Sterblichkeit zukommt, setzt bereits die Kenntnis
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dieser Begriffe voraus. Zwei oder mehr Individuen diese Begriffe zuzuschreiben, ist
aber erst dann moglich, wenn man von der universalen Giiltigkeit der Begriffe weil3
bzw. dass sie durch einen Klassenbegriff erfasst sind. Erst dann ldsst sich ein Gat-
tungsbegriff, wie der des Tieres, auch zwei Individuen zuschreiben. Ohne dass diese
als vollkommen voneinander verschieden betrachtet werden miissten. Dann betrachtet
man sie ndmlich nur hinsichtlich der ihnen zukommenden universalen Begriffe. Dass
diese Begriffe universal giiltig sind, soll durch die Induktion jedoch erst herausgefun-
den werden. Insoweit ldsst sich Mills Beschreibung als unvollstdndig ansehen, da sie

nur den letzten Teil der Induktion darstellt.

Will man Whewell und Venn glauben, so besteht der primére Bestandteil der Indukti-
on vielmehr im Selektionsprozess des Verstandes, der die Eigenschaften der einzelnen
Individuen immer wieder aussondert (singled out) und von einer Vielzahl gleicher

597

oder dhnlicher Phinomene unterscheidet.”’ Aufgrund dessen werden die verschiede-

nen Qualitdten eines Individuums miteinander in Relation gesetzt, was eine Aussage

iiber das einzelne Individuum erméoglicht.”*®

Demgemél ist die Induktion zunéchst als Begriffsbildungsprozess zu verstehen, der
die Grundlage fiir Wissen und somit Wissenschaft legt.”*® Denn durch den Verstand
bildet sich der Mensch aufgrund separierter Betrachtungen der Eigenschaften des Indi-
viduums Begriffe von denselben und mdglichen Zusammenhéngen, die zwischen den
Eigenschaften bestehen. Somit ist er nicht nur Betrachter sondern Interpret des von
ihm Wahrgenommen, was ihn, metaphorisch gesprochen, zum Studenten der Sprache
der Natur macht.*® SchlieBlich stellt sich die Natur dar, wie ein fremdsprachlicher
Text eines Buches, der bei der Kenntnis der Grammatik und eines ausreichenden Vo-
kabulars verstehbar ist. Deshalb ldsst sich nach Whewell die Induktion auch als die

601
770 verstehen.

»experience or observation consciously looked at in a general form.
Denn durch die Betrachtung des durch die Empirie Gegebenen kann man mit Hilfe

einer geeigneten Grammatik die Bestimmtheit der Individuen verstehen.

Das Resultat dieses Vorgangs sind die Pramissen fiir jedes betrachtete Individuum.
Danach ist erst eine Gemeinsamkeit der Begrifflichkeiten feststellbar. Auf diese folgt

7 Venn, John: The Logic of Chance. S. 197",

% Vgl. ebd. S. 197",

% Vgl. Whewell, William: Of Induction, with especial reference to Mr. J. Stuart Mill’s System
of Logic. S. 15,

600 Vgl. ebd. S. 34"-35".

%' Ebd.S.15%
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erst die Konklusion der Induktion.*”

Weil die Selektion der Eigenschaften und die
Generierung des darauf griindenden Klassenbegriffes keiner allgemeinen Gesetzmé-
Bigkeit unterwerfbar ist, da ein jeder Mensch die Individuen unterschiedlich betrachtet,

sind die Begriffe unterschiedlich extensional und intensional bestimmt.

Dies ist der Grund, weshalb Mill Whewells Position ablehnt. Denn sie scheint nicht
wissenschaftlich und zudem willkiirlich zu sein. Letztlich ist sie zwar fiir den momen-
tanen Gebrauch geeignet, doch nicht zum Beleg eines Gesetzes, zu dem nach Mill die
Induktion dient.®”® Rechtfertigen kann man dies damit, dass bereits die Kenntnis des-
sen bestehen muss, fiir welche Entititen dass Gesetz ein Gesetz sein soll, wenn ein
Gesetz durch eine Induktion belegt werden soll. Man kann das Gesetz aber nur dann
iiberpriifen, wenn die Individuen vorhanden sind, die durch das Gesetz erfasst sein
sollen. Die Uberpriifung setzt also die Ubereinstimmung der Individuen mit den Be-

griffen voraus, die durch das Gesetz vorgegeben sind.

Wenn das Gesetz von allen verstanden werden kann, miissen auch alle darin vorkom-
menden Begriffe fiir seine Anwender verstehbar sein. Deshalb kann auch jeder das
Gesetz mit geeigneten Individuen erneut iiberpriifen. Wohlgemerkt, bleibt hiernach
unbegreiflich, wie der Mensch zur Erkenntnis des Inhalts des Gesetzes kommt bzw.
zum Gesetz selbst. Ist dies innerhalb einer Induktion nicht einsichtig, bleibt sie selbst
unverstidndlich. Denn es ist iiberhaupt nicht wissbar, welche Bedingungen diese vo-
raussetzt, um giiltig sein zu kdnnen. Anders gesagt, bleiben durch die Ablehnung von
Whewells Position die Bedingungen der Moglichkeit dunkel, einen Induktionsschluss

vollziehen zu kénnen.

Auch Venn mag den Vorwurf der Willkiirlichkeit nicht zu entkréften, wenn er darauf
verweist, dass man die Individuen stets hinsichtlich bestimmter Préliminarien betrach-
tet, die den Selektionsprozess leiten.®®* Diese Priliminarien scheinen nicht mehr als
Vermutungen (guesses) zu sein,’” die im Moment der Betrachtung der Individuen
progressiv aufkommen koénnen und als Rechtfertigungen fiir die Bildung bestimmter

Begriffe und deren Relationen dienen.**

602 Vgl. ebd. S. 36"

603 Vgl Mlll, John Stuart: System of LOgiCZ S. 188(Ful&nole links)46-(Fulinote rechls)éo.
604 Vgl. Venn, John: The Logic of Chance. S. 198*'-199°.

605 Vgl. ebd. S. 194'7%.

606 Vagl. ebd. S. 201°%,
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Grundgedanke dahinter ist die von Venn ausgefiihrte und aufgenommene
whewell‘sche Auffassung, dass die Wissensgewinnung empirischer Wissenschaften
einem stindigen Generalisierungsprozess durch einzelne Individuen ausgesetzt ist.*”’
Dieser besteht in einer zunehmenden Vertrautheit mit den untersuchten Gegenstanden.
Durch sie bemerkt man Auffalligkeiten, die den Untersuchenden bestimmte gesetzes-
artige Zusammenhdnge vermuten lassen. Werden diese Vermutungen iiberpriift, so ist
der Gegenstand der Untersuchung vertrauter. Denn man kann iiber ihn etwas Allge-
meingiiltiges aussagen. Wird ein Gegenstand darauthin erneut untersucht, so kdnnen
sich erneute Vermutungen auf der Grundlage des neuen Wissens ergeben. Was iiber
die Dinge gewusst wird, ist somit bei jedem Vollzug einer erfolgreichen Uberpriifung

einer Vermutung allgemeiner.

Whewell selbst gibt dafiir Newtons Gravitation an, deren Erkenntnis die Bewegungs-
gesetze voraussetzt bzw. die Vertrautheit mit den Gesetzen, wie sie Kepler und Galileo

aufgestellt haben.**®

Weil das Aufkommen solcher Vermutungen nicht aufgrund be-
stimmter Handlungsanleitungen kausierbar ist, ist auch nicht nachvollziehbar, wie das
betrachtende Individuum zu seinen Vermutungen kommt. Wenn die Nachvollziehbar-
keit von empirischen Schlussfolgerungen mit der Nachverfolgung von bestimmten
Methoden einhergeht, dann bleibt der Vorgang des Induzierens nicht-nachvollziehbar.

Er ist also auch nicht wissenschaftlich.

Dennoch bleibt diese Annahme fiir die Durchfiihrbarkeit der Induktion plausibel. Denn
letztlich muss ein Grund geben sein, aus dem hervorgeht, dass man als Urteilender
zwel Individuen bestimmte Begriffe zuweist, die gleichbestimmt sind. Andernfalls
miisste man mit Venn darauf hinweisen, dass Individuen eine Vielzahl von Eigen-
schaften besitzen, welche die Bildung einer indefiniten Anzahl von Klassenbegriffen
zulisst, die allesamt die jeweiligen Individuen erfassen.®® So lieBe sich fiir zwei Indi-
viduen, die beide zweifelsfrei der Gattung aves zugehdren, auch beliebig bestimmen,
dass das eine Individuum durch einen in der Gattung enthaltenen Klassenbegriff er-
fasst ist. Ein Individuum konnte z.B. durch den Klassenbegriff columba livia und das
andere Individuum durch einen Klassenbegriff der die Extension der Gattung iiber-

steigt, wie z.B. der Klassenbegriff Krallenfiifser erfasst sein.

67 Vegl. ebd. S. 195'7-202"°.
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Weist man den Individuen aufgrund ihrer Eigenschaften einen jeweiliger Klassenbe-
griff zu, ohne dass beiden derselbe Klassenbegriff zukommt, ist die Induktion nicht-
vollziehbar. Wenn nicht von vornherein ein Grund gegeben ist, der ersichtlich macht,
dass beiden Individuen derselbe Begriff zukommen muss, dann ist auch kein Gesetz
fiir eine Gattung oder Art folgerbar. Dieser Grund kann nicht durch die Individuen
selbst gegeben sein. Denn sie sind von Natur aus vollkommen verschieden. Weshalb
aus der bloBen Beobachtung der Dinge nur ihre individuelle Verschiedenheit ersicht-
lich ist. Vielmehr muss der Grund durch den Beobachtenden selbst bestimmt oder ge-
geben sein. Denn er weist den Individuen Begriffe bzw. einen Begriff mehreren Indi-

viduen zu.

Ist der Grund durch das Individuum gegeben, wire man gezwungen, eine Theorie ein-
geborener Begriffe zu vertreten, die dem Beobachteten genau in dem Moment gewahr
werden, sobald er Individuen derselben Gattung oder Art wahrnimmt. Damit bleibt das
Problem weiter bestehen, dass man nicht nachvollziehen kann, wieso beispielsweise
zwei Felsentauben eher der Klassenbegriff columba livia zukommt als der Klassenbe-
griff aves oder Krallenfiifer. Wenn diese Begriffe dem Verstand bereits eingeboren
wiren, dann miisste er eine Operation ausfiihren, die den Dingen die Begriffe zuweist,
die fiir die Bestimmtheit der Dinge passend sind. Potenziell sind das indefinit viele
Begriffe. Denn die Anzahl der Bestimmungen ist selbst indefinit, die ein Ding auf-
weist. Demnach miisste man wiederum nach dem Grund fragen, der die Zuweisung der
eingeborenen Begriffe begriindet. Denn jeder Begriff, der eine oder mehrere Eigen-
schaften der Individuen erfasst, ist dazu geeignet, die Individuen selbst zu erfassen und
in einem letzten Schritt ein Gesetz iiber die Bestimmtheit dieser Begriffe zu folgern.
Ein solcher Grund miisste dann auBerhalb der Rationalitdt gesucht werden. Sind ndm-
lich alle Begriffe zugleich geeignet, ist kein Grund gegeben, dass einem von ihnen der

Vorzug vor einem anderen zu gegeben ist.

Bestimmt den Grund indes das Individuum, wird der Verstand nach einem bestimmten
Prinzip operieren miissen, dass die durch ihn hervorgebrachten empirischen Begriffe
miteinander abgleicht und die Begriffe eliminiert, die entsprechend des Grundes unge-
eignet fiir eine Induktion sind. Das ist z.B. dann der Fall, wenn nach einer bereits be-
kannten Theorie eine begriffliche Einteilung der Individuen stattfindet. Ein solcher
Grund lésst sich bereits vor jeglicher Kenntnis einer Theorie anfiihren, wenn man wie
Boole dem Menschen von Natur aus die Fahigkeit zuschreibt, dass dieser Ordnungen
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erkennt bzw. die Prinzipien der Ordnung der Natur.®'® Arbeitet der Verstand nach dem
Prinzip der Ordnungserkennung und folgt die Natur Ordnungsprinzipien, bildet das die

Grundlage induktiven SchlieBens.®"!

Der durch Whewell und Venn aufgeworfenen Problematik der Begriffszuweisung ist
unter dieser Annahme zu entgegnen, dass der Verstand ohnehin nur die der Ordnung
entprechenden Begriffe hervorbringt, die bei einem Individuum erkennbar sind. Im
Rahmen der Anatomie von Lebewesen derselben Art kann man behaupten: Da die
Ordnung der Gliedmafien stets gleichbleibend ist, bringt der Verstand ohnehin nur ei-
nen solchen empirischen Begriff hervor, der ihrer Anatomie entspricht. Fiir jedes Indi-
viduum derselben Art, wird somit aufgrund des Prinzips der Ordnungserkennung des
Verstands stets derselbe empirische Begriff gebildet. Weil man stets denselbe empiri-
schen Begriff bildet, erfolgt seine Bildung bei Individuen derselben Art nach einem
allgemeinen Gesetz; ndmlich, dass die Begriffe solcher Individuen nur durch bestimm-

te Priadikate definierbar sind.

27. 1. 0 Zur Bestimmung begrifflichen Inhalts einer jeden Induktion

Wenn induktive Schliisse bildbar sind, weil sie auf der Naturordung beruhen und der
Mensch die Féhigkeit besitzt, diese Ordnung kraft seines Verstandes zu erkennen, ist
fiir die Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen zu schlielen, dass sie eine erkennba-
re Ordung der Natur ausdriicken. Denn sie sind Induktionsschliisse. Schliellich bezie-
hen sie sich auf Eigenschaften von bestimmten Individuen bzw. aller Individuen, die

durch einen Klassenbegriff erfasst sind.

Richtet sich der Verstand auf diese Klassenbegriffe und ist eine Ordnung gegeben,
kann man mit Boole folgern, dass man auch die der Ordnung entsprechende Wahr-
scheinlichkeitsaussage bilden wird. Dazu passen die bereits angefiihrten Gesetze, nach
denen unser Verstand operiert. SchlieSlich dienen diese Operationen ausschlieBlich der

Begriftbildung (conception)f’I2 also der Formulierung von Erkenntnissen.

Folgt der Verstand in seiner Tatigkeit diesen Gesetzen muss er entweder bereits vor-
handene Klassenbegriffe nutzen oder einen neuen Klassenbegriff hervorbringen. Denn
ohne sie ist iiberhaupt keine inhaltlich bestimmte Verstandesoperation durchfiihrbar.

Hervorbringen wird er einen solchen wegen der Eigenschaft eines Individuums miis-

610 Vgl. Boole, Georg: Laws of Thought. S. 403",
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sen, da die Definition des Klassenbegriffs die Eigenschaften von Individuen erfasst. Ist
aber nur ein Klassenbegriff ein Bestandteil der Operation, fehlt zu deren Durchfithrung
ein Element. Richtet sich die Operation auf die Individuen einer Klasse, ist klar, dass
sie nur durch einen Klassenbegriff durchfiihrbar ist, der eine weitere Eigenschaft die-
ser Individuen erfasst. Andernfalls ist die Operation nicht durchfiirbar. Welche Eigen-
schaft das ist, ist auf den Selektionsprozess des Individuums zuriickzufiihren, dass
entweder einen neuen Begriff durch Komparation und Abstraktion individueller Ei-
genschaften hervorbringt oder einen bereits bestehenden nutzt. Daraus geht ein neuer
Klassenbegriff hervor, der aus der Kombination der verwendeten Klassenbegriffe be-
stehen muss. Dies entspricht dem Vorgehen bei einer einfachen Induktion, weil man
auf der Grundlage individueller Eigenschaften einen Klassenbegriff bildet, der diesen
Individuen gemeinsam ist, aber auch all jene Individuen erfassen konnte, die nicht ak-

tual gegeben sind, es aber einst waren und sein werden.

Weil Wahrscheinlichkeitsaussagen bereits induziertes Wissen voraussetzen, scheint
der Prozess der Begriffsneubildung fiir die Bestandteile der Verstandesoperation zu
entfallen. Dies ist nicht der Fall. Denn ein einzelner Bestandteil stellt nicht das Ganze
dar, das man von etwas wissen kann. Folglich muss man zur Durchfiihrung der Opera-
tion eine weitere Aussage generieren, die den Bestandteil zu einem Ganzen komplet-
tiert. Weil sich die Operation der Bildung der Wahrscheinlichkeitsaussage nur auf das
Wissen von dem durch einen Bestandteil Ausgesagtem richtet, ist ersichtlich, dass nur

eine sich auf Gewusstes beziehende Aussage als Bestandteil in Frage kommen kann.

In diesem Fall kann man einen Begriff von nicht direkt Gewusstem bilden, aus dem
Bekanntes herleitbar ist. Das Resultat dieser Operation ist bedingt durch den Inhalt,
der durch den bekannten Bestandteil vermittelt ist. Ist z.B. durch ihn folgende Aussage
gegeben: ,,Aureus-Miinzen zeigen bei Wiirfen fiinfmal Vespasian.“ ldsst sich bei dem
Versuch eine Wahrscheinlichkeitsaussage tiber die Aurei durch eine Operation mithil-
fe des Kommutativgesetzes zu formulieren sagen, dass unbestimmt bleibt, was iiber
Aurei hinsichtlich der Art des Ereignisses noch wissbar ist. SchlieBlich ist unbestimmt,
ob die Miinzen hinsichtlich eines fiinfmaligen Wurfes bestimmt sind oder eines Viel-
fachen davon. Denn die Grenze des Intervalls der Wiirfe wie der Miinzen ist unbe-
stimmt. Daher bleibt auch die daraus resultierende Wahrscheinlichkeitsaussage ent-
sprechend ihrem Inhalt partiell dunkel. Die Wahrscheinlichkeitsaussage, die man da-
durch bilden kann, lautet: ,,Aureus-Miinzen zeigen bei Wiirfen fiinfmal Vespasian und

bei Wiirfen ist nicht bestimmt, ob und wie oft Aureus-Miinzen Vespasian zeigen oder
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Fortuna. Es besteht also eine Wahrscheinlichkeit von 5 zu unbestimmt, dass Aureus-

Miinzen bei Wiirfen Vespasian zeigen.*

Klar ist die resultierende Wahrscheinlichkeitsaussage, wenn die gewussten Bestandtei-
le die Ordnung bzw. eine mogliche Verlaufsordnung, die durch das Ereignis vorgege-
ben ist, eindeutig bestimmen. Ist z.B. die Aussage gegeben: ,,Eine Aureus-Miinze zeigt
bei sechs Wiirfen fiinfmal Vespasian.“ ist hinsichtlich des Ereignisses des Wurfes be-
stimmt, dass ein Wurf gegeben sein muss, bei dem die Aureus-Miinze nicht Vespasian
zeigt. Das Ereignis gibt also eine Ordnung erfolgreicher und nicht erfolgreicher An-
zeigen vor. Aus dieser Information kann man die Wahrscheinlichkeitsaussage bilden:
»Eine Aureius-Miinze zeigt bei 6 Wiirfen fiinfmal Vespasian und einmal nicht Vespa-
sian.” Die genaue Bestimmung des Ereignisses ermoglicht, dass dem Klassenbegriff
Aureius-Miinze, die sechsmal gewurfen werden die Klassenbegriffe fiinfinal Vespasian

und einmal nicht Vespasian zuschreibar sind.

Die beiden Beispiele zeigen, dass die Bildung von aussagekriftigen Wahrscheinlich-
keitsaussagen nur dann erfolgreich ist, wenn das empirische Wissen einen Selektions-
prozess erfahren hat, der ausreichend klare Begriffe hervorgebringt. Diese Selektions-
prozesse scheinen ausreichend mithilfe der boolschen Gesetze fiir Verstandesoperatio-
nen erkldrbar zu sein, sofern jede Verstandesoperation der Begriffsbildung dient. Auch
ist man damit in der Lage, die Bildung von Wahrscheinlichkeitsaussagen zu beschrei-
ben, solang ein bestimmtes allgemeines Wissen iiber eine Art von Sachverhalt bzw.

Ding gegeben ist.

Fiir die praktische Anwendung von Induktionen sind diese Gesetze zur Uberpriifung
ihrer Giiltigkeit und der ihnen zugrundeliegenden Gesetze hilfreich. Denn sie geben
ein formales Uberpriifungskriterium an, aus dem man erkennt, ob das durch die Induk-

tion Geschlossene fiir einen Verstand nachvollziehbar ist.

Trotzdem ist noch nicht verstehbar, welches Gesetz der Verstand befolgen muss, um
einen die Eigenschaften eines Individuums erfassenden Begriff auch auf andere Indi-
viduen anwenden zu konnen. Ein solches Gesetz, dass die Grundlage fiir eine Verstan-
desoperation bietet, die der Induktion iiberhaupt erst ihren Inhalt bereitsstellt, muss
man fiir jegliche andere Verstandesoperation voraussetzen. Andernfalls muss man be-
haupten, dass der Verstand in einem Sinne aktual tdtig sein kann, der rein formal ist.

Dies wire die Konsequenz, die zu ziehen ist, wenn fiir die Umsetzung der Verstandes-
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tatigkeiten nach den boolschen Verstandesgesetzen nicht von vornherin ein bestimmter

Inhalt gegeben sein muss.

Eine solche Verstandesoperation ist in Hinsicht auf die Mittel unbestimmt, mit denen
man die Operation durchfiihrt. Denn selbst wenn man sagen wiirde, dass man die Ope-
ration mit Begriffen und Aussagen vollzieht, sind sie ohne bestimmten Inhalt doch nur
formal bestimmt. Wohlgemerkt, 14sst sich iiber formal Bestimmtes nicht sagen, was es
ist. Denn die Bestimmung gibt nur an, in welcher Ordnung etwas ist, wenn ihm die
formale Bestimmung hinzukommt. Eine Ordnung ist nichts, wenn keine Bestandteile
gegeben sind, hinsichtlich derer die Ordnung besteht. So ist auch formal Bestimmtes
nichts, wenn nichts gegeben ist, dass danach bestimmt ist. Folglich kann auch der Ver-
stand nicht rein formal operieren. Denn nichts wére gegeben, was diese Operationen

ermdglicht.

Vor der Gegebenheit der Begriffe und Aussagen muss also eine Operation gegeben
sein, die nach einem Gesetze verfihrt, welches die singuldre Erkenntnis tiber Individu-
en, d.h. dsthetische Erkenntnis, zu einer begrifflichen Erkenntnis iiber eine Art oder
Gattung transferiert und somit den Weg fiir jegliche Induktion und Verstandesoperati-

on ebnet.

Sicherlich ist man geneigt, diese Operation in der Abstraktion zu sehen. Sie ist allge-
meinhin so bestimmt, dass man von bestimmten Eigenschaften eines Dings absieht,
um einen Begriff von diesem Ding zu bilden, der nur einige Eigenschaften desselben
erfasst. Wie Peter Geach anhand des Auffithrens von Beispielen gezeigt hat, ist diese
Operation als problematisch anzusehen, da hinsichtlich der Generierung von Begriffen

damit scheinbar ungeldste Probleme bestehen.®'

Mit Alexander Aicheles Baumgarten-Interpretation kann man den Vorgang als das
Abesehen von dunklen Bestandteilen der Erkenntnis von einer singuldren Entitdt, die
aufgrund gezielter Aufmerksamkeit besteht. Diese dunklen Bestandteile sind die rela-
tionalen Bestimmungen zwischen Entitdten — die sie in der Welt als eine Singularitit
bestimmen. Vorausgesetzt ist, dass man die &dsthetische Erkenntnis, die durch die
Wahrnehmung besteht, gezielt beziiglich ihrer Bestandteile graduell differenzieren
kann. D.h. dass man eine bestimmte Aufmerksamkeit auf einzelne Bestimmungen der

dsthetischen Erkenntnis richten kann. Die Differenzierung durch die Aufmerksamkeit
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bringt weitere Erkenntnisse iiber einen wahrgenommenen Gegenstand hervor, weil
man bestimmte Eigenschaften klarer, d.h. problemlos, dem Gegenstand zuschreiben
kann als andere. Dies sind die am differenziertesten von anderen Eigenschaften wahr-

genommen.

Somit kann man die &dsthetische Erkenntnis hinsichtlich der Differenzierbarkeit der sie
beinhaltenden Bestandteile derart einteilen, dass daraus die Erkenntnis graduell diffe-
renzierter Bestandteile hervorgehen kann. Je differenzierter eine Erkenntnis von etwas
ist, desto klarer ist sie; je weniger differenziert sie ist, desto dunkler und verworrener
ist sie. Besteht ndmlich die Erkenntnis von etwas derart, dass ein Ding von allen ande-
ren Dingen differenzierbar ist, kann es in Anbetracht einer begrenzten Anzahl von
Dingen, die durch die Wahrnehmung als &sthetische Erkenntnis gegeben sind, eindeu-
tig zugewiesen werden, aufgrund welchen Dings die Erkenntnis besteht. Im anderen
Fall ist dies nicht moglich, weshalb man nicht genau sagen kann, warum eine solche

Erkenntnis besteht, wenn sie denn {iberhaupt besteht.

Wenn der Verstand aus den gewonnenen Erkenntnissen von alle dunklen Bestandteilen
absieht, bleibt nur noch die Erkenntnis eines Dings, die es eindeutig von anderen Din-
gen differenzieren ldsst. Die Erkenntnis eines Dings ist insofern nicht unabhéngig von
der Erkenntnis auf dem die Hervorbringung der ersteren beruht — woraus folgt, dass
sie nicht in isolierter Weise generierbar ist.*** Dies ist scheinbar als universaler Begriff
zu verstehen, weil die Erkenntnis unabhéngig von anderen singuldren Bestimmungen
nur jene Bestimmungen beinhaltet, die eine genaue Differenzierung des Dings von

anderen Dingen erméglicht.®

Dem ist auf den ersten Blick einzuwenden, dass ein Begriff, den man per Abstraktion
gewinnt, zweifelsfrei weder universal noch partikuldr ist. SchlieSlich abstrahiert man
von einer dsthetischen Erkenntnis, die wie die Eigenschaften eines Individuums singu-
lar ist. Somit weist sie vollstdndige individuelle Verschiedenheit zu anderen Erkennt-
nissen von den Eigenschaften eines Dings oder Weltzustands auf. Selbst wenn man
nur bestimmte Eigenschaften durch den abstrahierten Begriff erfasst, erfasst er aus-

schlieBlich Eigenschaften eines bestimmten Individuums. SchlieBlich ist der Begriff

614 Aichele, Alexander: Ich denke was, was Du nicht denkst, und das ist Rot. In: Manfred Baum
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allein aufgrund der singulédren Erkenntnis innerhalb der &sthetischen Erkenntnis des
Individuums gebildet.

Ein Universalienrealismus ist demnach abzulehnen. Denn es isst nicht ersichtlich, wie
die Dinge hinsichtlich ihrer Eigenschaften vollstindig verschieden sein kénnen und
dennoch universelle Eigenschaften miteinander teilen. Aber auch eine konstruktivisti-
sche Position ist abzulehnen, die so beschaffen sein ist, dass man einen universaler
Begriff durch die Kombination erneut abstrahierter Begriffe konstruiert. Denn selbst
wenn von einem singuldren Begriff erneut abstrahiert wiirde, ist der daraus hervorge-
hende Begriff wiederum durch die singuldren Pridikate bestimmt, die dem zugrund-
liegendem Begriff zu Eigen sind. Wollte man daher von den abstrahierten Begriffen
alle Pradikate bis auf eines absehen und dieses Préadikat einer Reihe von anderen Pra-
dikaten anderer abstrahierter Begriffe hinzutun, um einen universalen Begriff zu bil-
den, verweisen die Priadikate dieser Chimédre doch nur auf die Eigenschaften einzelner

Individuen.

Beruhen beispielsweise die Bestandteile der Definition Hesiods der Chimére: ,,ipdce

1 . . .
«616 auf einer solchen Abstraktion, verweist

Aéwv, Ombev 6¢ dphkwv, pécon 3¢ yipopo
doch jedes Préadikat auf ein Singulum, das durch eine singuldre Erkenntnis bekannt ist.
Denn dem definierten Begriff der Chimére fehlt der zureichende Grund, der die Refe-
renz der einzelnen Prédikate ihrer Singularitét enthebt. So wird das Prédikat ,,von vor-
ne Lowe* auf einen bestimmten Lowen referieren, das Pridikat ,,von hinten Drache®
auf einen bestimmten Drachen und ,,in der Mitte Ziege* auf eine bestimmte Ziege,
ohne dass in Hinsicht auf die Referenz des definierten Begriffes eine einheitliche Refe-
renz besteht. Weil augenscheinlich keine Chimére in der Welt existiert und somit kei-
ne Referenz auf ein Einzelding geben sein kann, dass dem Begriff entspricht, miisste
dieser doch wenigstens auf sich selbst referieren konnen. Das vermag er unter den an-
gegebenen Umstédnden aber nicht. Denn der Gebrauch singulédrer Pridikate in einem
universalen Urteil bedeutet die Bildung einer Aussage, deren Referenz sich nicht auf

eine Entitit richtet, sondern auf alle singuldren Entitéten, deren Préidikate sie enthilt.

Trotz des Vorhergehenden ist ersichtlich, dass diesem Einwand mit einer genaueren
Erklarung der Bildung partikuldren und universalen Begriffen entgegenzukommen ist.

Dies kann man anhand der Explizierung zweier Verstandesoperationen zur Bildung
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partikuldrer und universaler Begriffe durchfithren. Eine davon folgt dem Gesetz der

Substitution und die andere einem Gesetz der Aquivaluation.

Substitution ist die Operation des Verstandes, die verschiedene Individuen hinsichtlich
einer Erkenntnis derart betrachtet, dass sie entsprechend der Erkenntnis wechselseitig
ersetzbar sind. Dieser Vorgang ist notwendig, wenn verschiedene Individuen durch
eine bestimmte Erkenntnis bzw. einen abstrahierten Begriff erfasst sein sollen. Ohne
dass ein Individuum nicht durch ein anderes als Referenzobjekt substituierbar ist, wer-
den sie ndmlich durch den Verstand nicht durch denselben Begriff erfassbar sein kon-

nen.

Die Aquivaluation ist die Operation des Verstandes, welche die Erkenntnis hervor-
bringt, dass Erkenntnisse iiber zwei verschiedene Individuen gleichbedeutend sind.
Auch eine solche Operation ist notwendig. Denn dadurch ist iiberhaupt erst die Er-
kenntnis eines partikuldren Begriffs gegeben. Erst dadurch kann man durch Indukti-

onsschliissen zu immer allgemeineren Begriffen fortschreiten.

Wie lassen sich nun jedoch die dahinterstechenden Gesetze bestimmen? Wenn die
Grundlage der Operationen singuldre Begriffe sind, ist auf den ersten Blick unver-
standlich, wie eine Substitution vollziehbar ist. Denn wenn zwei Individuen vollstin-
dig voneinander verschiedenen sind, miissen auch die von ihrer dsthetischen Erkennt-
nis abstrahierten Begriffe vollstdndig verschieden sein. Bedenkt man, dass der Ver-
stand, wenn er einen Begriff bildet, diesen aufgrund einer bestimmten Form bildet, die
dadurch definit ist, dass einem Subjekt verschiedene Pridikate zugesprochen werden,
erhellt, dass durch den Verstand der Grund fiir die Substituierbarkeit von Individuen
gegeben ist. Dieser liegt darin, dass die formale Bestimmtheit der singuldren Begriffe
jeweils identisch ist. Denn der Verstand kann auf keine andere Weise Begriffe bilden.
Ist sie identisch, ist der Gegenstand, von dem abstrahiert wird, vollstdndig ersetzbar.
Auch wenn dies flir den Inhalt des Begriffes keine Giiltigkeit beanspruchen kann. So-
mit kann man fiir die Operation der Substitution festsetzen, dass dieser ein Gesetz zur
Bestimmung formaler Identitit zugrundeliegen muss. Dieses lautet wie folgt: ,.Ist die
formale Bestimmtheit der Erkenntnis zweier Individuen nicht unterscheidbar, ist ein
Individuum durch ein anderes ersetzbar, da die Erkenntnis, welche von beiden abstra-

hiert ist, formal identisch ist.*

Hinsichtlich der Aquivaluation besteht das Problem, dass bei der Gegebenheit zweier

Begriffe, die vollkommen Differentes erfassen, man eine Erkenntnis iiber die inhaltli-
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che Gleichbedeutung der Bestimmtheit hervorbringen muss. Rein logisch verstanden
heiflt das, dass der Wahrheitswert zweier Pradikate zweier singulérer Begriffe auf die-
selbe Weise begriindet sein muss. Das in der Weise, dass ihre Wahrheitswerte ununter-
scheidbar sind. D.h. dass sie auf dasselbe referieren, so dass sie nicht mehr voneinan-
der unterscheidbar sind, und identisch sind. Andernfalls referierte jedes Priadikat hin-
sichtlich seines Wahrheitswertes auf ein jeweils verschiedenes Referenzobjekt, was
somit seine vollkommene inhaltliche Differenz zu anderen Priddikaten begriindet. Da
man davon ausgehen muss, dass die Grundlage empirschen Wissens fiir das Individu-
um nur mittelbar durch die Wahrnehmung gegeben ist besteht auch nur eine Referenz
der Pridikate hinsichtlich der Wahrnehmung. Denn kein Verstand hat unmittelbaren

Zugriff auf einzelne Individuen hat.

Wenn durch die Wahrnehmung bei bestimmten Qualitidten unterschiedlicher Dinge
nicht bereits eine Differenzierung erfolgt, wird man auch jeweils nur eine solche Er-
kenntnis aus dem Wahrgenommenen bilden kdnnen, die diese Differenzierung nicht
aufweist. Abstrahiert der Verstand von dem Wahrgenommenen, ohne dass durch die
Wahrnehmung bei bestimmten Qualitéiten bereits eine Differenzierung erfolgt ist, bil-
det er fiir nicht differenzierte Qualititen zwangsldufig dasselbe Prddikat. Das auch
dann, wenn unterschiedliche Individuen wahrgenommen wurden. Nimmt man bei-
spielsweise die Farben des Grases auf einer Wiese wahr, so wird man aufgrund der
deffizitdren menschlichen Wahrnehmung verschiedene Griindtdne als identisch wahr-
nehmen. Das obwohl sie alle vollkommen voneinander verschieden sind. Andere der
Griintone konnen hingegen hinsichtlich der einzelnen Wahrnehmung als vollkommen

differente und einzelnen Individuen zuordenbar wahrgenommen werden.

Die Prédikate, die man aufgrund dieser Wahrnehmung bildet, sind also entweder par-
tikuldr oder singuldr. Kommen erstere solcher Pridikate in abstrahierten Begriffen von
Entitdten vor, sind sie hinsichtlich ihrer Referenzweise vollkommen identisch mit den
Pradikaten, die in den abstrahierten Begriffen anderer Entitdten enthalten sind. Denn
sie erfassen in indifferenterweise alles was die Qualitdt entsprechend der Wahrneh-
mung aufweist. Anders gesagt, ergibt sich daraus, dass in beispielsweise zwei abstra-
hierten Begriffen Pradikate auftreten kdnnen, die gemél der Begriindung ihrer Wahr-
heitswerte gleichbedeutend sind. Denn sie sind unabhéngig von der Verkniipfung sind,
die sie mit den anderen Pridikaten der abstrahierten Begriffe aufweisen. Weshalb sie

dieselben durch die Wahrnehmung gegebenen Individuen erfassen.
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Diese Erkenntnis kann fiir den Verstand nicht von sich aus bestehen, sondern erfordert
die Bewertung aller einzelnen Prédikate der abstrahierten Begriffe hinsichtlich der Be-
griindung ihrer Wahrheitswerte. D.h., ob die Wahrheitswerte der Wahrnehmung ent-
sprechend singulér oder partikulir gelten. Diese Operation der Aquivaluation bietet die
Erkenntnis, dass abstrahierten Begriffen bestimmte Pradikate gemeinsam sind, so dass
sie durch dieselben erfassbar sind. Das Gesetz nach dem der Verstand bei diese Opera-
tion verféhrt, ist: ,,Wenn der Wahrheitswert der Bestandteile verschiedener Begriffe
ununterscheidbar hinsichtlich der zugrundeliegenden wahrgenommenen Referenzob-
jekte ist, dann sind die Bestandteile identische Begriffe und referieren auf dasselbe.
Somit sind die ersten partikuldren Begriffe gegeben, die Ausgangspunkt fiir die Induk-
tion sind. Womit der Forderung von Venn und Whewell fiir die Grundlage der Induk-

tion Gentige getan ist.

Sind die angefiihrten Verstandesoperationen die Grundlage fiir jede Induktion, ist zu
zeigen, dass dies auch fiir die Induktion aus Induktionsschliissen der Fall ist. Sonst
blieben sie Behauptung unbegriindet. Anders als bei der Induktion, die auf der Ver-
wendung partikuldrer Begriffe aufbaut, generiert man eine Wahrscheinlichkeitsaussage
aufgrund von komplexen empirischen Wissens. Dies bedeutet, dass Begriffe in unter-
schiedlichen Begriffsverkniipfungen vorliegen, die dazu geeignet sind, um etwas iiber
einen Sachverhalt auszudriicken.

Geht eine Wahrscheinlichkeitsaussage aus einer Induktion hervor, muss sie in ihrer
einfachsten Form zwei Pramissen aufweisen. Sie miissen mindestens in der Form ka-
tegorischer Aussagen formuliert sein. Weil es sich dabei um die einfachste und
grundlegenste Begriffsverkniipfung handelt. Des Weiteren miissen die Prdmissen in-
haltlich verschieden sein. Denn andernfalls sagen sie stets dasselbe iiber einen Sach-
verhalt aus. Folglich konnte man aus ihnen auch nichts Neues folgern. Sagen beide
Pramissen etwas Unterschiedliches iiber ein und denselben Sachverhalt aus, sind sie
aufgrund ihres Inhaltes voneinander vollkommen different. Doch erweisen sie sich
auch hinsichtlich der Giiltigkeit ihrer Wahrheitswerte als vollkommen different. Denn
ihnen liegt jeweils ein anderer Induktionsschluss zugrunde. Eine jede Primisse stellt
schlieflich empirisches Wissen dar, welches aus einer Induktion gewonnen wurde.

Dabher sind beide Pramissen als individuell verschieden zu verstehen.

Weil die Pramissen Aussagen sind, miissen sie dieselbe formale Bestimmtheit aufwei-
sen. Dahingehend sind beide Pramissen formal identisch, wenn man von ihrem Inhalt

absieht. Beide Aussagen sind also hinsichtlich ihrer Form substituierbar. Weil beide
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Aussagen beziiglich ihres Inhaltes als Ganzes vollkommen voneinander verschieden
sind, kann nicht von vorherein die Erkenntnis bestehen, dass die Pramissen etwas iiber
denselben Sachverhalt aussagen. Deswegen bedarf es einer Bewertung der Bestandtei-
le der jeweiligen Aussagen, aus der hervorgeht, dass einige Bestandteile in derselben
Weise ein Referenzobjekt erfassen und somit der Begriindung ihrer Wahrheitswerte

entsprechend identisch sind. Sind z.B. die Aussagen gegeben:

P1: ,,Ein zweimal geworfener Spielwiirfel kommt einmal auf der eins auf.*
und

P2: ,,Ein zweimal geworfener Spielwiirfel kommt einmal auf der sechs auf.*

So sind diese inhaltlich als Ganze vollkommen different. Doch kann man zwischen
den Bestandteil ,,Ein zweimal geworfener Spielwiirfel inhaltlich in den Aussagen
nicht unterscheiden. Denn durch die Definition dieser Bestandteile erfasst man jeweils
ein Referenzobjekt in indifferenter Weise. SchlieBlich sind sie in beiden Aussagen

ununterscheidbar ist.

Daraus folgt, dass der Wahrheitswert jeweils eine gleiche Begriindung erfahrt und so-
mit identisch ist. Beide Aussagen sagen daher etwas iiber denselben Sachverhalt aus.
Sie kann nur dann nicht hervorgehen, wenn die Definitionen der Bestandteile an ir-
gendeiner Stelle differieren. Doch welch begrenzter Verstand soll diese Differenz be-
merken koénnen? Léigen ihm in diesem Fall doch dieselben Zeichen fiir verschiedene
Begriffe vor, wenn nicht die Begriffe selbst gegeben sind. Was der Mensch nicht er-

kennen kann, kann er auch nicht bewerten.

Nimmt man die weiteren Bestandteile der Pramissen in den Fokus der Betrachtung, ist
ersichtlich, dass sie jeweils die Verschiedenheit der Aussagen begriinden. Denn was
den Pramissen nicht gemein ist, das ist eine unterschiedliche Pridikation der gemein-
samen Bestandteile. Bezieht sich diese Priadikation allein auf die Explikation empiri-
schen Wissens, wird dem Begriff ein und desselben Sachverhalts Unterschiedliches
préadiziert. In diesem Fall ist streng genommen durch eine jede Pramisse die Definition
eines Artbegriffs angegegeben, die einen in der Aussage vorkommenden Gattungsbe-
griff spezifiziert. Denn der den beiden Aussagen gemeinsame Bestandteil, ist als Gat-
tungsbegriff zu verstehen, der aufgrund der Allgemeinheit seiner Definition durch ei-

nen nicht gemeinen Bestandteil eine Spezifikation erfahrt. So verstanden stellen beide
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Pramissen einen jeweils differenten empirischen Artbegriff dar, der hinsichtlich eines

empirischen Gattungsbegriffes wahrheitsdefinit aussagbar ist.

Mit der Induktion aus Induktionsschliissen ist genau dies festzustellen, dass man beide
Artbegriffe einem empirischen Gattungsbegriff wahrheitsdefinit zusprechen kann.
Denn worauf man letztlich schliefit, ist eine allgemeine Bestimmung des zugrundelie-
genden Gattungsbegriffs, der durch seine Artbegriffe vollstindig bestimmt ist. Nach
obigen Beispiel ist daher zu schliefen, dass ein zweimal geworfener Spielwiirfel ein-
mal auf der eins und einmal auf der sechs aufkommt bzw. dass dem Gattungsbegriff
»zweimal geworfener Spielwiirfel“ die empirischen Artbegriffe ,,ein zweimal gewor-
fener Spielwiirfel, der einmal auf der eins autkommt“ und ,,ein zweimal geworfener

Spielwiirfel, der einmal auf der sechs aufkommt* wahrheitsdefinit zukommen.

Freilich mutet dies zunichst seltsam an. Schlie8lich geht daraus die Erkenntnis hervor,
dass Individuen, denen der Gattungsbegriff des zweimalgeworfenen Wiirfels zukommt
durch nur zwei empirische Artbegriffe erfasst sind. Wer mit Wiirfeln vertraut ist, wird
sofort einwenden, dass dieser sechs Flichen aufweist und er somit auf jeder der Fla-
chen bei einem der Wiirfe liegen bleiben kann. Wenn sich die Gattung durch ihre Art-
begriffe vollstindig bestimmen ldsst, miisste doch fiir das Liegenbleiben auf einer je-

den Flache ein Artbegriff gegeben sein.

Dem ist zu entgegenen: Wenn Empirie die Grundlage des Schlusses ist, kann auch nur
zuldssigerweise auf das geschlossen werden, was durch sie gegeben ist. Freilich kann
man durch die Empirie erkennen, dass ein Spielwiirfel sechs Fldchen hat. Aber wenn
bei blof zweimaligem Wurf des Wiirfels nur die Erfahrung besteht, dass dieser auf der
eins oder der sechs liegen bleibt, kann man dem Gattungsbegriff nur diese zwei empi-
rischen Artbegriffe wahrheitsdefinit zuweisen. Dass dies der Fall ist, ist daran zu se-
hen, dass so mancher geneigt ist, wenn ein Wiirfel oft auf ein und derselben Fliche
zum Liegen kommt, nur die Zuschreibung jener Artbegriffe als wahrheitsdefinit an-

sieht, die dem héufigen Auftreten entsprechen.

Schwerwiegender ist der Einwand, der die Konklusion einer solchen Induktion als
Wahrscheinlichkeitsaussage kennzeichnet. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass man
iiber einen empirischen Gattungsbegriff wahrheitsdefinite empirische Artbegriffe aus-
sagt, die man in Anerkennung eines korrespondenztheoretichen Wahrheitsbegriffes
nicht alle zugleich in wahrer Weise aussagen kann. So ist ausgeschlossen, dass dem

Gattungsbegriff des zweimal geworfenen Wiirfels vier Artbegriffe zukommen, von
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denen jeweils ausgesagt wird, dass der Wiirfel auf der eins, drei, fiinf und sechs liegen

bleibt. Erfahrungsgemil kénnen nur zwei Artbegriffe referieren.

Besteht die Erfahrung hinsichtlich der Individuen, die durch den Gattungsbegriff er-
fasst sind, muss man die vier daraus resultierenden Artbegriffe wahrheitsdefinit zu-
sprechen. Ausgeschlossen ist, dass man alle vier zugleich wahrheitsdefinit aussagen
kann, wenn die Empirie der MaBstab fiir die Wahrheit der Definition des Gattungsbe-
griffs ist. Sollten alle vier Artbegriffe zugleich in Wahrheit aussagbar sein, miisste man
behaupten, dass dem Gattungsbegriffs entsprechend eine Erfahrung gegeben ist bzw.
war, die einen zweimal geworfenen Wiirfel sowohl auf der Flache mit der eins, der

drei, der fiinf und sechs darstellt. Eine solche Erfahrung kann nicht gemacht werden.

Dennoch sind die Artbegriffe dem Gattungsbegriff wahrheitsgema8 zusprechbar. Denn
bestimmen seine Intension vollstandig. Denkt man den Gattungsbegriff ausschliefllich
empirisch, ist die Intension gleichbedeutend mit der Erfassung aller Félle bzw. Indivi-
duen entsprechend denen man den Gattungsbegriff bildet hat. Denn ist er das Resultat
einer Induktion, ist seine Definition den Eigenschaften der wahrgenommenen Indivi-
duen entsprechend bestimmt. Er sagt also auch nicht mehr aus, als durch die Individu-

en gegeben ist bzw. war.

Hieraus ergibt sich, dass eine Spezifikation eines solchen empirischen Gattungsbe-
griffs, der identisch mit den oben bereits angefiihrten Klassenbegriffen erscheint, die
Eigenschaften der durch ihn bereits erfassten Individuen genauer darlegt. Denn konsti-
tuiert sich der Gattungsbegriff durch die Eigenschaften der Individuen, die diesen ge-
mein sind, werden seine Artbegriffe nur genauer bestimmt sein kénnen, wenn die In-
dividuen bestimmter sind. Diese geben schlieBlich vor, was fiir Bestimmungen durch
den Gattungsbegriff noch erfasst sind. Denn sie sind durch bestimmte Gemeinsamkei-
ten durch ihn erfasst, weil sie durch ihn hinsichtlich bestimmter Gemeinsamkeiten er-

fasst werden.

Bestimmt man die Individuen ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten genauer, ist
eine Vielzahl von Bestimmungen gegeben. Allesamt sind mit Blick auf den Gattungs-
begriff und die damit zugrundeliegenden Erfahrung wirklich gegeben bzw. mdglich.
Wirklich sind sie, wenn tatséchlich ein Artbegriff gegeben ist, der auf der Grundlage
des Gattungsbegriffs gebildet ist. Denn dessen Bildung setzt die Prasenz eines Indivi-
duums voraus, das durch den Artbegriff und den Gattungsbegriff erfasst ist. Moglich

sind sie, weil dadurch nur eine Weise angegeben ist, wie der Gattungsbegriff auf empi-
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rischer Grundlage spezifizierbar ist. Wenn er mehr als ein Individuum erfasst, kann

man weitere Spezifizierungen durchfiihren.

So verstanden kann man beantworten, warum man einem Gattungsbegriff verschiede-
ne Spezifizierungen wahrheitsgemél zusprechen kann. Obwohl ausgeschlossen ist,
dass sie iiber ein Individuum allein aktual aussagbar sind. Was dem Gattungsbegriff
zusprechbar ist, sind die Artbegriffe, die durch ihn erfassten Individuen bildbar sind.
Was durch etwaige Artbegriffe erfasst ist, ist auch durch den Gattungsbegriff erfasst.
Denn Erstere weisen Priadikate auf, die erst durch Letzteren gegeben sind. Insofern ist
es wahr zu sagen, dass die Artbegriffe eine Spezifikation eines Gattungsbegriffes aus-
sagen. Sie ergidnzen ihn um mdgliche mit der Empirie iibereinstimmbare Bestimmun-
gen. Falsch ist es hingegen zu sagen, dass jede dieser Spezifizierungen jedem Indivi-
duum aktual zukommt, das durch den Gattungsbegriff erfasst ist. Denn die Artbegriffe
geben nur eine mogliche Spezifizierung an, die hinsichtlich bestimmter Individuen
tatsdchlich besteht.

Hieraus geht hervor: Wenn der Gattungsbegriff und die méglichen Artbegriffe bekannt
sind, aber unbekannt ist, durch welchen Artbegriff ein Individuum erfasst ist, ist es nur
durch den Gattungsbegriff erfasst. Wenn jeder der bekannten Artbegriffe fiir den Gat-
tungsbegriff eine moglich Spezifizierung darstellt, ist nicht auszuschlieen, dass das
Individuum durch einen der Artbegriffe erfasst ist bzw. erfasst werden kann. Solange
dies nicht entschieden ist, kann man wahrheitsgemil3 aussagen, dass das Individuum
der Moglichkeit nach durch jeden der Artbegriffe erfassbar ist. Denn auf der Grundla-
ge des ihm zukommenden Gattungsbegriffs kann jeder Artbegriff es erfassen. Allein
der Moglichkeit nach erfasst ein jeder Artbegriff wahrheitsgemdl das Individuum,

auch wenn es tatsdchlich nur durch einen Artbegriff erfassbar sein kann.

Wenn die Induktion aus Induktionsschliissen aufzeigt, welche Artbegriffe man einem
Gattungsbegriff wahrheitsgemil zuschreiben kann, handelt es sich dabei offenbar um
das Aufzeigen der Moglichkeit hinsichtlich der Wirklichkeit. Denn die Primissen sa-
gen {iber einen Sachverhalt in unterschiedlicher Weise aus, was tatsédchlich ist bzw.
war, und in der Konklusion ist dies als Pridikation eines Begriffes zusammengefasst.
Somit ist eine Wahrscheinlichkeitsaussage eine Aussage iiber die Moglichkeit der em-
pirischen begrifflichen Bestimmtheit eines Individuums, dem ein bestimmter Gat-

tungsbegriff zukommt.
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Beruht die Bildung einer solchen Wahrscheinlichkeitsaussage allein auf Empirie, ist
ersichtlich, dass die Bestimmung der Mdglichkeit, wie ein Individuum bestimmt sein
kann, in eben dieser Empirie seine Grenzen findet. Das bedeutet, dass die Wahrschein-
lichkeitsaussage keine Préadikation aufweisen kann, die nicht aus einer gemachten Er-

fahrung hervorgegangen ist.

Dies fiihrt zwangsldufig zu der Behauptung, dass in keiner Weise aus den Bestimmun-
gen des Gattungsbegriffs ableitbar ist, welche Artbegriffe ihm entgegen aller Erfah-
rung noch zukommen koénnen. Sollte daher kein Mensch seit Anbeginn der Wiirfel-
spiele jemals die Erfahrung gemacht haben, dass ein Spielwiirfel auf der mit einer
sechs markierten Stelle zum Ruhen kommt, ist der Begriff dieses Ereignisses auch
kein Artbegriff, den man dem Gattungsbegriff des Spielwiirfels zuschreiben konnte.
Absurderweise besteht dann ein Wissen davon, dass ein Spielwiirfel sechs Flidchen hat,
doch nur auf fiinf der sechs Flichen zum Ruhen kommen kann. SchlieBlich ist durch
die Erfahrung nicht gegeben, dass ein Spielwiirfel jemals auf der sechsten Fliche zum
Ruhen kam. Ist aus der induzierten Wahrscheinlichkeitsaussage daher ersichtlich, dass
man dem Gattungsbegriff des Spielwiirfels fiinf verschiedene Artbegriffe fiir das Ru-
hen auf einer Fldche wahrheitsgemdf zuschreiben kann, miisste man folgern, dass das
Individuum, dem der Gattungsbegriff zukommt, durch einen der fiinf Artbegriffe er-
fasst sein kann. Anders gesagt, bestiinde somit fiir das Ruhen des Spielwiirfels auf ei-
ner bestimmten Fldache eine Wahrscheinlichkeit von eins zu fiinf, obwohl sechs Fla-

chen gegeben sind.

Daraus ist ersichtlich, wenn man Wahrscheinlichkeitsaussagen allein aufgrund empiri-
schen Wissens bilden kann, der Verstand blind fiir mégliche Priadikationen sein miiss-
te, die bereits durch die Pradikate des Gattungsbegriffes vorgegeben sind. Somit unter-
stellt man dem Verstand und der aus ihm hervortretenden Erkenntnis eine vollstdndige
Determinierung durch die Empirie. Denn dann ist keine Wahrscheinlichkeitsaussage
bildbar, die nicht gemachten Erfahrungen entsprache. Dann sind fiir die Bildung einer
Wahrscheinlichkeit die Eigenschaften der Entititen bzw. Ereignisse belanglos, von
denen man die Wahrscheinlichkeit aussagt. Denn nicht aufgrund der Eigenschaften
und bestimmten Verstandesregeln der Kombinatorik folgert man, welche Wahrschein-
lichkeit fiir das erfolgreiche Zusprechen eines Artbegriffes besteht, sondern allein auf-

grund gemachter Erfahrung mit den Dingen.

Somit wiirden sich die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung als unsinnig er-

weisen. Denn durch sie soll etwas moglich sein, was nicht moglich sein kann; ndmlich
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eine Wahrscheinlichkeitsaussage iiber die Mdglichkeit von etwas noch nicht-Aktualen
wie beispielsweise Zukiinftigen zu bilden. SchlieBlich wére ausgeschlossen, dass man
durch den Verstand eine Wahrscheinlichkeitsaussage bilden konnte, die allein auf der

Kenntnis der Eigenschaften von Dingen und Kombinationsregeln beruht.

27. 2 Die formale Struktur von Wahrscheinlichkeitsaussagen

Auch wenn dem Verstand eine bestimmte Erfahrung mangelt, sind durch ihn dennoch
Wahrscheinlichkeitsaussagen generierbar, die etwas iiber die Moglichkeit von etwas
Nicht-Aktualem aussagen. Dass dem so ist, ist durch Erfahrung unmittelbar einsehbar.
Der Grund dafiir ist nicht in der Empirie zu suchen, sondern in den Bedingungen, ent-
sprechend denen man die Wahrscheinlichkeitsaussage bildet und wegen dem erst er-
sichtlich ist, ob ein Begriff als Artbegriff des Gattungsbegriffs gilt oder nicht. Hans
Reichenbach (1891-1953) hat dies in seiner Wahrscheinlichkeitslehre klar herausge-
stellt, indem er die formale Struktur von Wahrscheinlichkeitsaussagen bestimmt hat.
Demnach ist eine eineindeutig bestimmte Relation zwischen Aussagen bzw. Begriffen
nur dann gegeben, wenn sie inhaltlich einander zugeordnet sind.®’’ Dies geschieht
nicht einfach dadurch, dass sie durch eine aussagenlogische Relation miteinander ver-
kniipft werden. Denn letztlich bleiben die Begriffe und Aussagen diesbeziiglich voll-
kommen different voneinander und weisen somit keine inhaltliche Dependenz auf. Die
muss bei empirischen Aussagen aber gegeben sein, wenn sie eine Abhédngigkeit von
Erfahrungen zueinander aussagen. Vielmehr ist die inhaltlich Verkniipfung durch die
Angabe bestimmter Eigenschaften gegeben, durch die Begriffe und Aussagen bedingt
sind. Anders in moderner fregescher Manier gesagt, kommt den Begriffen und Aussa-
gen ein bestimmtes Priadikat bzw. eine Funktion zu, die eine inhaltliche Verkniipfung
erst ert‘néglichen.618 Beides ist dahingehend als Grund verstanden, der den Inhalt eines
Begriffes mit dem Inhalt eines anderen Begriffes verkniipft. Erst dann ist logisch ge-
wahrleistet, dass zwischen den Begriffen eine interne Beziehung besteht und keine
externe aussagenlogische, die sich allein auf den Wahrheitswert von Aussagen bezieht.
D.h. dass die inhaltliche Bestimmung eines Begriffs notwendige Bedingung fiir die
inhaltliche Gegebenheit eines anderen Begriffes ist. Denn in Anbetracht der Bedin-
gungen kann eine Aussage inhaltlich nicht ohne die andere bestimmt sein. Nur weil

beispielsweise der Begriff eines sechseitigen Wiirfels gegeben ist und die Aussage,

o7 Vgl. Reichenbach, Hans: Wahrscheinlichkeitslehre. S. 58%-59°.
618 Vgl. Frege, Gottlob: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formalsprache des
reinen Denkens. S. 167,
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dass ein sechseitiger Wiirfel auf der eins zur Ruhe kommt, stehen diese Aussagen von

sich aus inhaltlich in keiner angebaren Relation zueinander.

Hieraus lésst sich logisch nicht rechtfertigen, dass ihre Verkniipfung zur Wahrschein-
lichkeitsaussage fiihrt: ,,Wenn etwas ein sechseitiger Wiirfel ist, dann besteht eine
Wahrscheinlichkeit von 1 zu 6, dass er auf der eins zur Ruhe kommt.*“ Die Rechtferti-
gung fiir eine solche Aussage ist vielmehr erst dann geschaffen, wenn die Einzelaussa-
gen der konditionalen Aussage durch eine gemeinsame Eigenschaft verkniipft sind. In
diesem Fall ist diese, dass beide Aussagen durch dieselben geometrisch-mechanischen
Voraussetzungen bedingt sind. Geometrische und mechanische Voraussetzungen
rechtfertigen erst, dass man beide Aussagen ihrem Inhalt entsprechend in ein Verhilt-
nis setzen kann. Wie Reichenbach herausstellt, niitzt das Wissen darum, dass ein Wiir-
fel sechs Flachen hat, fiir die Formulierung einer Wahrscheinlichkeit nichts, wenn man
nicht voraussetzt, dass er geworfen wird. Denn ohne einen vorausgesetzten Wurf und
die damit verbundenen Aussagen, kann man nichts iiber ein Ereignis sagen, das augen-
scheinlich durch einen Wurf hervorgebracht wurde. Formal gesehen gilt diese Be-
dingtheit durch eine gemeinsame Eigenschaft fiir alle Wahrscheinlichkeitsaussagen,
die durch eine Funktion ausdriickbar ist. Weshalb sie nach Reichenbach stets als An-
gaben relativer Wahrscheinlichkeiten anzusehen sind.®’> Ohne dass den Bestandteilen
der Wahrscheinlichkeitsaussage dieses verbindende Glied zukommt, bleibt unbe-

stimmt, dass sie eine inhaltliche Abhéngigkeit aufweisen.

Ist eine Aussage oder ein Begriff unter Beriicksichtigung bestimmter Voraussetzungen
die Bedingung fiir den Inhalt einer anderen Aussage, weist dies die formale Bestim-
mung einer Implikation auf. Diese formale Bestimmung ist auch aus der Induktion aus
Induktionsschliissen erkennbar. Denn die Pridmissen des Induktionsschlusses lassen
sich wie bei einem Deduktionsschluss in konditionale Aussagen umformulieren. Dies
in der Weise, dass damit als Ganzes eine Wahrscheinlichkeitsaussage bestimmt ist. So

lassen sich die oben angegebenen Primissen inhaltlich wie folgt umformulieren:

P1: Wenn ein zweimal geworfener Spielwiirfel einmal auf der eins und einmal auf der
sechs zur Ruhe kommt, dann kann ein zweimal geworfenen Spielwiirfels auf den Fli-

chen zur Ruhe kommen, welche die eins und sechs aufweisen.

P2: Ein zweimal geworfener Spielwiirfel kommt einmal auf der eins und einmal auf

der sechs zur Ruhe.

619 Vgl. Reichenbach, Hans: Wahrscheinlichkeitslehre. S. 6157,
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K: Ein zweimal geworfener Spielwiirfel kann auf den Flachen mit der eins und sechs

zur Ruhe kommen.
Verkiirzt ausgedriickt ergibt dies die Wahrscheinlichkeitsaussage:

Wenn etwas ein zweimal geworfener Spielwiirfel ist, dann kann er auf der Fliche mit

der eins und sechs zur Ruhe kommen.

Weil der Begriff des Spielwiirfels das Pradikat der Sechsflachigkeit enthélt ist durch
diese Wahrscheinlichkeitsaussage behauptet, dass man nur zwei mogliche Spezifizie-
rungen wahrheitsgemaf {iber einen zweimal geworfenen Wiirfel aussagen kann. Ob-
wohl ein Wiirfel sechs Flachen hat. D.h., dass auch nur eine Wahrscheinlichkeit von
eins zu zwei besteht, dass der Wiirfel bei einem Wurf auf der eins oder sechs zur Ruhe

kommen wird.

Freilich ist dies nur der Fall, solange die Empirie allein die Grundlage der Bildung der
Wahrscheinlichkeitsaussage ist. Nimmt man hingegen Reichenbachs Hinweis ernst
und zieht hinzu, was im Begriff des geworfenen Spielwiirfels bereits explizit ist, nim-
lich dass dieser geworfen ist, und somit unter den Bedingungen einer geometrisch-
mechanischer Axiomatik steht, erweitern diese Bedingungen die Anzahl der Pramissen
um weitere von der Erfahrung unabhéngige Prdmissen. Denn die Pramissen, die nicht
Induktionsschliissen zugrundeliegen, ergeben sich aus der Verkniipfung der Aussagen

iiber die Bedingungen mit den Begriffen und Aussagen, die bereits bekannt sind.

So kann man aus der Kenntnis der obigen Préamissen und dem Wissen iiber die klassi-
sche Mechanik sagen, dass man fiir einen Kubus bei wiederholter Krafteinwirkung und
bei unterschiedlichen Winkeln und Rotationsgeschwindigkeiten alle Lageverdnderun-
gen herbeigefithren kann, die mit den Eigenschaften des Kubus vereinbar und nicht
nur empirisch nachgewiesen sind. Weil der Wiirfel eine Mechanik und Geomtrie vo-
raussetzt und auch die Ereignisse, die unter seiner Ingebrauchnahme hervorgegangen
sind, die Mechanik und Geometrie voraussetzen, sind deren Aussagen direkt auf alle
Bestandteile der Wahrscheinlichkeitsaussage anwendbar. Sie ergidnzen somit die erfah-
rene Empirie um die Mdoglichkeiten, die hinsichtlich der Voraussetzungen bestehen,
welche die Aussagen iiber verschiedene Ereignisse und Entitdten inhaltlich einander

bedingen.

Wie man aus Hilary Putnams Explizierungen zur reichenbachschen Theorie entneh-

men kann, erstreckt sich die angefiihrte Erginzung auch auf die Ableitung von Aussa-
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gen iiber Entitéten, die sich einer makroskopischen Betrachtung entziehen. Wenn man
durch Gesetze Aussagen ableiten kann, die das Auftreten makroskopische Ereignisse
durch die Eigenschaften und das Verhalten mikroskopischer Entititen erkléren kon-
nen, kann man ein Wissen iiber das Bestehen von moglichen Bedingungen erlangen,

dass sich aus der bloBen Beobachtung der Ereignisse nicht formulieren lieBe.**

Erkennt man dies an, kann man mit Reichenbach die formale Struktur einer Wahr-
scheinlichkeitsaussage so bestimmen, dass sie eine Implikation ist. In ihrem Anteze-
dens ist zum einen festgelegt, aus welcher Aussage die Konsequenz folgen soll und
zum anderen entsprechend welchem axiomatischen System die Aussagen im Anteze-
dens und im Konsequenz inhaltlich miteinander verbunden sind. In seiner einfachsten
Form enthédlt eine solche Wahrscheinlichkeitsimplikation folglich mindestens eine
Aussage im Antezedens und eine im Konsequenz. Diese konnen fiir sich genommen
unabhéngig voneinander wahr oder falsch sein. Der Aussage im Antezedens tritt durch
eine Konjunktion aber eine Aussage hinzu, welche die beiden voneinander unabhingi-
gen Aussagen in Antezedenz und Konsequenz entsprechend einer bestimmten Axio-
matik inhaltlich als voneinander abhiingig bestimmt.®*' Die Axiomatik respektive ein
axiomatisches System wie beispielswiese eine Theorie bestimmt somit, dass aufgrund
ihres Inhalts beide Aussagen inhaltlich einander im Sinne einer logischen Implikation

bedingen.

Hieraus ist einzuwenden, dass die Grundlage axiomatischer Systeme unmittelbar ein-
sehbar wahre Aussagen darstellen. Weshalb man Theorien, die auf Empirie beruhen,
nicht als solche auffassen kann. Denn empirische Theorien beinhalten Aussagen, deren
Wahrheit sich erst durch die Gegebenheit einer bestimmten Empirie erweisen. Der
Wahrheitswert ist folglich nicht unmittelbar einsehbar, weil die Aussagen keine Axi-

ome sind.

Wie schon Przetecki diesbeziiglich bemerkt hat, liegt diese Ansicht einem falschen
Versténdnis der Axiomatisierung von Aussagen zugrunde. Axiomatisierung besteht in
der inhaltsunabhédngigen Darstellung der relationalen Abhéngigkeiten einer Anzahl

von Aussagen. D.h. in der Aufzeigung der Folgerungsbeziehungen bestimmter Aussa-

620 Vgl. Putnam, Hilary: Reichenbach’s Metaphysical Picture. In: Wolfgang Spohn (Ed.): Er-

kenntnis Orientated: A Centennial Volume for Rudolph Carnap and Hans Reichenbach.
S.70"7-71%
6 Vgl. Reichenbach Wahrscheinlichkeitsimplikation. S. 57%"3.
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gf:n.(’22 Insofern sind sowohl Theorien, die sowohl auf Deduktion als auch auf Indukti-
on beruhen, als axiomatische Systeme aufzufassen. Freilich sagt dies nichts iiber den
Inhalt der Aussagen selbst aus. Denn die Axiomatisierung ist unabhéngig vom Wahr-
heitswert der sie betreffenden Aussagen. Dahingehend erweist sich auch ihre Schwé-
che. Denn die Axiomatik selbst ist inhaltlich und beziiglich der Wahrheitswerte zu in-

terpretieren.

Nur weil formal gesehen Aussagen aus Aussagen folgen, sagt dies gemil3 der dedukti-
ven oder induktiven Methode weder aus, was der Inhalt der abgeleiteten Aussagen ist,
noch ob diese wahr oder falsch sind. Jedoch kann mit Przelgcki festgestellt werden,
dass sich der Inhalt auf drei Arten von Aussagen beschrinken muss, von denen sich
nur eine als problematisch erweist. So wird das axiomatische System analytische,

kontradiktorische oder synthetische enthalten.

Die analytischen Aussagen sind unabhingig von der Erfahrung wahrheitsdefinit,** die
kontradiktorischen Aussagen sind durch die analytischen Aussagen definit,*** die syn-

625 Nur bei letzteren be-

thetischen Aussagen sind hinsichtlich der Erfahrung definit.
steht die Problematik, dass sie wegen ihrer Interpretation unbestimmt sein kénnen.
Weshalb man ihnen nicht immer einen eindeutigen Wahrheitswert zuweisen kann. Ist
dies der Fall, sind es unentscheidbare Aussagen.®® In der Tat ist Letzteres in vielfacher
Hinsicht der Fall. Beinhalten Aussagen beispielsweise deiktische Ausdriicke, die wie
im Fall der Urknalltheorie temporale Indexikalisierungen vornehmen, oder referieren
auf Entitdten, die wie z.B. die Elementarteilchen sich einer direkten Wahrnehmung
entziehen, ist nicht-entscheidbar, ob Aussagen dariiber wahr oder falsch sind. Denn in
diesen Féllen entzieht sich der Gegenstand der Aussage der menschenmoglichen Em-
pirie.

Die Behauptung besteht ungerechtfertigterweise, dass man aufgrund der Vorausset-
zungen die Grenzen der Empirie umgehen kann, welche die einzelnen Aussagen iiber
verschiedene Ereignisse und Entitdten inhaltlich einander bedingen. Unbekannt ist
namlich, woher die Kenntnis des Inhaltes der Axiomatik kommt, aus der ersichtlich

sein soll, dass alles, was durch die Axiomatik aussagbar ist, auch auf die inhaltlich

622 Vgl. Przetecki, M. :Die Logik empirischer Theorien. In: Roland Posner; Georg Meggle:

Grundlagen der Kommunikation. S. 50%*°.
623 Vgl. ebd. S. 8472,
64 Vgl. ebd. S. 847,
625 Vgl. ebd. S. 84*°-85°.
626 Vgl. ebd. S. 86°.
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miteinander verbundenen Aussagen anwendbar ist. Reichenbach selbst gibt zwei mog-
liche Quellen dafiir an. Entweder kann diese Kenntnis bereits durch die Mathematik
oder sonst ein axiomatisches System durch darin enthaltene Vorschriften von sich aus
gegeben sein oder sie werden praktisch durch das Auszdhlen des Auftretens von Er-

L 627
eignissen gewonnen, also durch Erfahrung.

Ist ein erfahrungsunabhingiges axiomatisches System die Quelle der Kenntnis der die
Aussagen verbindenen Bestimmungen, erweist sich die Rechtfertigung der Anwen-
dung solcher Aussagen als problematisch. Denn die Anwendung erfahrungsunabhéin-
giger axiomatischer Systeme auf Erfahrungsgegenstdnde beruht darauf, dass eine Ab-
gleichung der Eigenschaften der Erfahrungsgegenstinde mit den durch die Axiome
ausgesagten Eigenschaften stattfindet. Anders gesagt, setzt die Anwendung voraus,
dass man Gegenstinde ausfindig machen kann, die den Axiomen entsprechen.®”® Sind
beispielsweise die euklidische Geometrie und die klassische Mechanik solche axioma-
tischen Systeme, ist leicht einzusehen, dass deren Gegenstinde keine Gegenstinde der
Erfahrung sind. Denn weder ldsst sich in der Welt etwas finden, das Léinge ohne Breite

oder gar ein Massepunkt ist.

Wohlgemerkt bedeutet dies nicht, dass nicht etwa Welten wie Edwin A. Abbotts
(1838-1926) Flatland existieren konnten, in denen ausschlieBlich zweidimensionale
Entititen existieren, die einander als Linien wahrnehmen.®”® Doch sind diese Welten
nicht Gegenstand unserer Wahrnehmung, da die Entitdten unserer Welt fiir gew6hnlich
mindestens iiber drei Ausdehnungen definit sind. Deswegen konnen Gegenstande sol-
cher axiomatischen Systeme wie der euklidischen Geometrie auch nicht durch Erfah-

rung zugéinglich sein.

Dahingehend erweist sich, dass durch die Kenntnis axiomatischer Systeme keine Er-
ginzung der Empirie erfolgen kann. Denn deren Definitionen bestimmen Entitéten, die
in der Welt nicht vorkommen. Anders wire zu schlieBen, wenn Gewissheit dariiber
bestiinde, dass das axiomatische System eine vollstdndige und addquate Erfassung al-
ler Entititen unserer Welt ermdglichen wiirde. In diesem Fall ist von jedem Einzelding
und einem jeden Prozess eine vollstindige Definition angegeben. Ein solches System
bestiinde nur aus Axiomen, deren Anzahl unermesslich ist und deren Wahrheit nur von

einem nicht begrenzten Verstand erkennbar ist. Denn aus jedem Axiom wire die mog-

67 Vgl. Reichenbach, Hans: Wahrscheinlichkeitslehre. S. 82**S und S. 325%-326%
628 Vgl. ebd. S. 333'%7.
629 Vgl. Abbott, Edwin A.: Flatland. A Romance of Many Dimensions. S. 3.
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liche Abfolge von Verdnderungen durch eine Entitét ersichtlich. Bei der Gegebenheit
begrenzten empirischen Wissens durch die Anwendung der Axiomatik, wire dann er-
kennbar, was fiir mogliche Verdnderungen in Bezug auf andere Dinge in der Welt be-

stehen kann.

Eine solche scientia rerum natura ist dem Menschen nicht gegeben. Womit die Be-
griindung fiir Reichenbachs Meinung gegeben ist, dass Menschen ,,[...] niemals mit
Sicherheit sagen konnen, ob auch nur eine anndherungsweise Erfiillung des
Axiomensystems vorliegen wird.“®° Schlichtweg ist dies nur entscheidbar, wenn voll-
standige Einsicht in die Bestimmtheit der Dinge besteht. Denn nur dann ist feststellbar,
ob die Bestimmtheit der Dinge, den begrifflichen Bestimmungen des Verstandes ent-
spricht. Inwiefern des Weiteren der Mensch durch die bloen Gegebenheit axiomati-
scher Systeme davon Kenntnis erlangt, bleibt gleichfalls problematisch. Denn voll-
kommen dunkel ist aus empiristischer Sicht, wie der Verstand Kenntnis von einem
Wissen erlangen kann, das keine Referenzobjekte in der Welt aufweist. Daher muss
die Gegebenheit solcher axiomatischer Systeme fiir den Verstand eine gesonderte Be-

griindung erfahren.

Entgegen der einfachen Gegebenheit eines erfahrungsunabhingigen axiomatischen
Systems ist dafiir zu pladieren, dass einem jeden axiomatischen System die Erfahrung
zugrundeliegt. D.h. dass man die Axiome aufgrund von Erfahrung formuliert. Dies
dergestalt, dass sie eine Art abstrakter Deskriptionen — was auch immer dies an dieser
Stelle heilen mag — gemachter Erfahrungen darstellen. Legt man diesen rein empiri-
schen Ansatz dem menschlichen Erkenntnisvermdgen zugrunde, ist die Bestimmtheit
eines jeden axiomatischen Systems durch die Eigenschaften wahrnehmbarer Gegen-
stinde begriindet. Kénnen dem menschlichen Verstand ohnehin nur Begriffe gegeben
sein, denen eine Erfahrung zugrundeliegt, kann das axiomatische System keine Begrif-
fe beinhalten, die nicht der Erfahrung entnommen sind. Reichenbach rechtfertigt da-
her, genau wie auch Newton seine Mechanik, die Kenntnis um die bedingenden aus
der Wahrscheinlichkeitstheorie ersichtlichen Eigenschaften damit, dass die Wahr-
scheinlichkeitsgesetze auf das Feststellen von Hiufigkeiten zuriickzufiihren sind.®!
Denn wendet man die Wahrscheinlichkeitsgesetze an, gehen daraus Aussagen iiber

Haufigkeiten bzw. die Grenzen hervor, innerhalb derer sie feststellbar sind.®*

630 Reichenbach, Hans: Wahrscheinlichkeitslehre. S. 3334,
ot Vgl. ebd. S. 3352,
632 Vagl. ebd. S. 33574,



356 Entwurf einer Logik empirischer Wahrscheinlichkeitsaussagen

Weil Hiufigkeiten auf der Auszéhlung des Auftretens von Ereignissen beruhen, ist zu
schlieBen, dass diesen Haufigkeiten Referenzobjekte korrespondieren. Weshalb Aus-
sagen dariiber wahr oder falsch sein konnen. Voraussetzung dafiir, dass aufgrund be-
schrankten empirschen Wissens etwas iiber die Wahrscheinlichkeit des Auftretens ei-
nes bestimmten Ereignisses aussagbar ist, ist somit, dass jemand aufgrund des Auszéh-
lens des Auftretens von Ereignissen ein axiomatisches System aufgestellt hat und dass
dieses angewandt wird. Fiir die Wiirfelproblematik heif3t dies, dass bei begrenzten em-
pirischen Wissen um das Auftreten von Ereignissen mit einem Wiirfel, nur etwas tiber
die Moglichkeit weiterer Ereignisse aussagbar ist, wenn jemand die Haufigkeiten aus-
gezdhlt hat, mit der ein Wiirfel auf seinen Flachen zum Ruhen kam, und aufgrund des-

sen ein axiomatisches System formuliert hat.

Ist dieses axiomatische System bekannt, kann man Aussagen tiber die Moglichkeit des
Eintretens eines Ereignisses aussagen. Obwohl keine eigene Erfahrung iiber die Ver-
wirklichung eines solchen Ereignisses besteht. Genauer gesagt, reicht, wie Reichen-
bach an dem Roulettebeispiel Jules Henri Poincaré (1854-1912) zur Rechtfertigung
von Gleichwahrscheinlichkeitsannahmen zeigt,*** die Kenntnis von nur einem axioma-
tischen Systems fiir die Bestimmung des Eintretens eines moglichen Ereignisses nicht
aus. Geschieht ein Ereignis durch das Zusammenwirkung verschienener Entitéten, ist
jedes axiomatische System in Anwendung zu bringen, das dieses Zusammenwirken
erklart. Wendet man in der Bestimmung des Eintretens nicht alle axiomatischen Sys-
teme an, welche die Bedingungen der Mdglichkeit eines Ereignisses ersichtlich ma-
chen, bleibt jede Aussage iiber die Moglichkeit des Eintretens der einzelnen Ereignisse
unbegriindet. Warum beispielsweise beim Roulette das Ruhen der Kugel fiir jeden
Sektor gleichwahrscheinlich ist und fiir die Kugel die Moglichkeit besteht, dass sie auf
jeden der Sektoren zur Ruhe kommen kann, wenn sie eingespielt wird, ist nicht durch
Wahrscheinlichkeitsgesetze allein ersichtlich. Vielmehr ergibt sich diese Erkenntnis
erst durch die Verkniipfung von Wahrscheinlichkeitsgesetzen und geometrisch-
mechanischen Gesetzen, die man auf das Roulette anwendet. Denn die Wahrschein-
lichkeitsgesetze geben nur an, wie mit Haufigkeiten umzugehen ist. Dass eine Haufig-
keit besteht, z.B. im Auftreten gleichgrofer markierter Sektoren an einem Festkorper,
muss man erst feststellen; womit die Axiome der Geometrie und Mechanik Anwen-
dung finden miissen. Erst dann lésst sich mit Rekurs auf die jeweiligen axiomatischen

Systeme begriinden, weshalb bestimmte Moglichkeiten des Eintretens eines Ereignis-

633 Vgl. ebd. S. 34232344,
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ses Vorliegen.634 Anders gesagt, muss erst bestimmt sein, dass eine Haufigkeit vorliegt,
damit die Axiomatik der Wahrscheinlichkeitstheorie anwendbar ist. Ohne diese Be-
stimmung liegt keine inhaltliche Bedingtheit der Begriffe und Aussagen untereinander

vor. Denn sie wéren hinsichtlich einer Haufigkeit unbestimmt.

Erfolgt die Bestimmung durch die Empirie aufgrund des Vorliegens von Einzelfillen,
besteht damit ein nicht minderschweres Problem fiir Wahrscheinlichkeitsaussagen.
Némlich, ,,[...], daB die Hiufigkeitsdeutung der Wahrscheinlichkeit auf vollig
unentscheidbare Aussagen fiihrt, [...]“.*® Was man durch die Anwendung der Axio-
matik hervorbringen mochte, sind fiir artspezifische Entitdt giiltige Aussagen. So soll
die Anwendung der Axiomatik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, der Geometrie und
Mechanik auf das Roulette eine fiir jedes Roulette giiltig Aussage hervorbringen. Fiihrt
man die Axiomatik der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen fiir das Roulette auf die
Erfahrung zuriick, so ist sie zwangsldufig auf die Ereignisse begrenzt, die der Erfah-
rung entsprechen. Somit besteht eine temporale Einschrankung der Giiltigkeit der Aus-
sage, die diese alles andere als allgemeingiiltig kennzeichnet. Die bestimmte Haufig-
keit des Auftretens wahrgenommener Ereignisses stellt insofern ,,nur einen ersten Ab-
schnitt [dar], und ihr unendlicher Rest gehért der Zukunft an; [...]“.%*® Man kann damit
also nichts liber das Auftreten von Ereignissen aussagen, die nicht einem Glied des

Abschnittes der bestimmten Héufigkeit entsprechen.

Dieser Problematik, die auf vortreffliche Weise aus der Induktion folgt, kann man ma-
thematisch entgegenkommen, indem man die Reihe der Glieder, auf der die Haufigkeit
beruht, ins unermessliche fortsetzt. Doch ist die daraus resultierende Wahrscheinlich-

637 ypr: . ..
Wie bereits frither zu

keitsaussage inhaltlich nicht auf die Welt anwendbar.
Bernoullis Gesetzes der groBen Zahl gezeigt, entbehrt die Ausdehnung einer endlichen
Reihe von Gliedern auf eine nicht-endliche Fortsetzung jeglicher empirischen Grund-
lage. Daher kann man durch diesen Kunstgriff auch keine Wahrscheinlichkeitsaussage

bilden, der irgendeine Haufigkeit korrespondieren konnte.

Somit folgt, dass dadurch bis auf ein Faktum nichts iiber die Mdglichkeit des Auftre-
tens irgendeines Ereignisses in der Welt aussagbar ist, ndmlich dass das Eintreten in

unbestimmter Weise moglich ist.

634 Vgl. ebd. S. 344'8-345%,
635 Ebd. S. 353",

636 Ebd. S. 353",

637 Vagl. S. 353%-354°,
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27. 2. a Grenzen der Aussagbarkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen

Inwiefern kann man nun iiberhaupt etwas durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage aus-
sagen? Rein formal sagt eine Wahrscheinlichkeitsaussage eine Implikation aus, deren
Bestandteile durch axiomatische Systeme inhaltlich bedingt sind. Des Weiteren kann
man alle Bestandteile durch Induktion hervorbringen, sofern jeder Begriff auf die Em-
pirie zurlickfithrbar ist. Demnach lassen sich auch verschiedene Individuen, aufgrund
deren die empirischen Begriffe gebildet wurden sind, diesen Begriffen im Einzelfall
zuordnen. Gleiches gilt fiir die Axiomatik. Denn auch sie ist auf der Grundlage dieser
Individuen gebildet. Nur mit dem Unterschied, dass sie relationale Bestimmung zwi-
schen den Individuen bzw. deren Zustdnden aussagt. Formal gesehen sagt daher eine
Wahrscheinlichkeitsaussage jede mogliche Relation aus, die hinsichtlich der Individu-
en bestimmbar ist. Denn der Verstand fiihrt eine Operation durch, welche qualitative
Bestimmungen mit quantitativen Bestimmungen von Individuen verkniipft, so dass
Aussagen daraus folgen. Diese geben an, welche moglichen Verkniipfungen zwischen

beiden Arten der Bestimmungen abzuleiten sind.

Die formale Sichtweise besteht indes nur idealiter. Denn ihre Elemente sind nicht be-
dingt bzw. sie ermdglicht eine uneingeschrinkte Sichtweise auf die logische Struktur
einer Wahrscheinlichkeitsaussage, die alle Elemente erkennbar macht, die fiir die
Durchfithrung der Verstandesoperation ndtig sind. Sie stellt also die Sichtweise eines
Verstandes dar, der iiber ein klares und deutliches Wissen von den Elementen verfiigt,
mit denen er eine Wahrscheinlichkeitsaussage hervorbringt. Nur ein solcher unbe-
schrankter Verstand kann demnach Wahrscheinlichkeitsaussagen bilden, die etwas
iiber die Moglichkeit des Auftretens noch nicht aktualer Ereignissen aussagen. Denn
fiir ihn ist durch die vollstindige Erkenntnis der Definition des Begriffes ersichtlich,
inwieweit die Moglichkeit des Auftretens des Ereignisses hinsichtlich des axiomati-
schen Systems besteht. Vorausgesetzt, dass ein Begriff der Wahrscheinlichkeitsaussa-

ge das Auftreten eines noch nicht aktualen Ereignisses bezeichnet.

Dass hierbei nur die Erkenntnis um die Moglichkeit eines Ereignisses gegeben sein
kann, ist damit begriindet, dass der Begriff etwas noch nicht Seiendes bezeichnet. Sei-
ner ermangelt ein aktual gegebenes Referenzobjekt. Weshalb die vollstindige Er-
kenntnis des Begriffes nicht die Erkenntnis iiber den Wahrheitswert eines aktualen
Ereignisses beinhaltet, sondern nur dessen Moglichkeit. D.h. ob die Verkniipfung die-

ses Begriffes den Axiomen entsprechend mit Begriffen von aktualen Ereignissen wi-
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derspruchsfrei besteht oder nicht. Vorbehaltlich eines solchen vollstaindigen Wissen

sind also auch Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber alle Modi des Seins moglich.

Der Mensch ist aber auf die Grenzen beschrinkt, welche die Bestimmtheit seiner em-
pirischen Begriffe ihm vorgeben. Entstammen diese allein der Erfahrung, konnen
Wahrscheinlichkeitsaussagen nur soweit etwas iiber Ereignisse aussagen, wie die be-
grifflichen Bestimmungen dies zulassen. Das ist sehr begrenzt. Denn empirische Be-
griffe weisen niemals eine vollstdndige Definition der Dinge auf, die sie bezeichnen.
Weshalb sie teilweise dunkel und verworren sind. D.h. was die Begriffe aussagen, ist
nicht vollstdndig erkennbar, weil unbekannt ist, welche Bestandteile diese noch enthal-

ten bzw. worauf diese noch referieren.

Beruht die Hervorbringung eines axiomatischen Systems auch auf Empirie, so ist auch
dieses innerhalb einer Wahrscheinlichkeitsaussage so defizitir, wie die Begriffe aus
denen dieses besteht. Letztlich sind durch dieses nur die relationalen Bestimmungen
erfassbar, die den Einzelféllen von Erfahrungen entsprechen. Doch aus einem Einzel-
fall der Erfahrung kann man nur erkennen, was tatséchlich ist bzw. war. Damit erman-
gelt dem Erkenntnisvermdgen des Menschen ein Grund fiir die Erkenntnis {iber Mog-
liches. Denn allein aus der Erkenntnis des Wirklichen und Notwendigen, folgt nicht
sofort die Erkenntnis, dass diesem seine Moglichkeit vorausgehen muss. Demnach
begriindet das axiomatische System nur die relationalen Bestimmungen, die tatséchlich
gegeben sind oder waren. Dies schrankt den Inhalt einer Wahrscheinlichkeitsaussage
also auf die Angabe dessen ein, was in der Erfahrung geschehen ist und wie dies zu
begriinden ist. Obwohl sie aus formaler Sicht alle Moglichkeiten angibt, die der quali-

tativen und quantitativen Bestimmtheit der Individuen entsprechend bestehen konnen.

Demnach ist unhaltlich nicht das Mdgliche Gegenstand einer Wahrscheinlichkeitsaus-
sage, sondern das Wirkliche oder in Anbetracht der Vergangenheit das Notwendige.
Dies fiihrt unweigerlich zu absurden Folgerungen. Wenn man bedenkt, dass die Struk-
tur von Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir die Erkldrung und Begriindung von erfah-
rungsgebundenen Ereignissen mafigeblich ist. Denn Aussagen iiber bestimmte Sach-
verhalte bezieht man hinsichtlich einer relationalen gesetzesartigen Beschreibung auf-
einander. Daraus ist erkennbar, dass ein Sachverhalt wegen eines anderen Sachverhalts
besteht. SchlieBlich ist eine Erkldrung nur innerhalb eines Kontinuums definiter Ab-
folgen verstindlich, weil damit begriindet ist, dass Ereignisse nach bestimmten Griin-

den einander bedingen.
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Wenn der menschlichen Verstand durch die Empirie auf die Erkenntnis des Aktualen
und Vergangenen beschrankt wére, miisste ihm der Begriff des Mdoglichen abgehen.
Denn jeder Begriff und jede Aussage wire durch die Eigenschaften bestimmt, die der
Empirie entsprechend durch die Wahrnehmung vermittelt sind. Somit wére aufgrund
dieses Erkenntnisdefizits kein Begriff fiir den Menschen bildbar der auf Mdgliches
referiert, noch konnte er verstanden werden. Denn letztlich stellt sich die Welt durch
das Erkenntnisvermgen des Verstandes als vollstdndig determiniert dar. Denn fiir den
einzelnen Menschen ist auf der Grundlage seiner empirisch gewonnenen Begriffe im-
mer nur eine Erklarung versténdlich. Das ist jene, die seiner Erfahrung entspricht. So-
mit wére es ausgeschlossen, dass man iiberhaupt Aussagen bilden konnte, die Mogli-
ches zum Gegenstand haben, wie sie z.B. fiir geplantes Handeln oder bloBe Fiktion
notwendig sind. Letztlich bliebe fiir den menschlichen Verstand ndmlich unverstiand-

lich, was durch solche Aussagen ausgesagt werden soll, da sie Unsinn wéren.

Dieser wiirde darin bestehen, dass ein Begriff des Moglichen fiir den Verstand als in
sich widerspriichlich erkannt wird und somit der eigenen Erkenntnis entsprechend
nicht auf die Welt anwendbar sein kann. Demnach wire auch auszuschlieBen, selbst
wenn eine Lehre existierte, die von dem Modglichen handelt, dass man sie erlernen
konnte. SchlieBlich miisste sich diese fiir den Verstand als die Lehre vom Unsinn dar-
stellen. Denn sie begriindet und beschreibt die Verwendung und Bildung von in sich

widerspriichlichen Begriffen.

Diese Ansicht ist nur fiir Vertreter des Determinismus wahrhaft. Weshalb ihnen von
sich aus nicht gegeben ist, dass sie sinnvolle Aussagen liber Mogliches aussagen kon-
nen. SchlieBlich konnen sie nicht iiber Begriffe verfiigen, die Mogliches aussagen oder
darauf referieren. Falls sie dennoch dariiber verfiigten und von sich aus sinnvolle Aus-
sagen mit diesen Begriffen formulierten, diirften sie selbst nicht verstehen, was sie
aussagen. Was ohnehin belanglos ist, schlieflich steht es ihnen nicht frei, davon Ab-

stand zu nehmen.

Die formale Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage weist indes einen Weg auf, der
zumindest in theoretischer Hinsicht aufzeigt, dass durch sie alles ausgesagbar ist, was
durch die begrifflichen Bestimmungen moglich ist. Verkniipft man die Begriffe nach
einem axiomatischen System miteinander, gibt dieses vor, welche Bestandteile der
Begriffe miteinander verkniipftbar sind und welche nicht. Bleibt diese Axiomatik zu-

néchst rein formal, gibt sie nur an, dass die Bestandteile der Begriffe miteinander
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verkniipfbar sind. Potenziell ist daher jeder Bestandteil mit einem anderen

verkniipfbar, wenn die Axiomatik nicht inhaltlich bestimmt ist.

Dies zeigt die Bedingungen der Moglichkeit fiir die Erkenntnis der Moglichkeit selbst
auf, ndmlich dass diese erst gegeben ist, wenn die Bestandteile der Begriffe durch ein
axiomatisches System unterschiedlich miteinander verkniipfbar sind. Wenn die gebil-
dete Axiomatik inhaltlich je nach Erfahrung verschieden sein muss, ist daraus erkenn-
bar, dass man Begriffe jeweils in unterschiedlicher Weise miteinander verkniipfen
kann. D.h., dass die Axiomatik in Hinsicht auf ihre Form nicht notwendigerweise be-
steht.

Wer diese Ansicht ablehnt, ist gezwungen zu behaupten, dass empirische Begriffe
immer nach derselben Axiomatik miteinander verkniipft sind. Das kann nicht sein,
weil sie selbst durch die jeweilige Erfahrung bedingt ist. Hochsten ist dies bei Erfah-
rungen der Fall, die derselben Art zugehorig sind. Beziiglich induktiven Schlieens
wiren die Individuen, die das erfahrene Ereignis konstituieren, der Art des Ereignisses
entsprechend gleich bestimmt. Die gebildeten Begriffe der Individuen miissten also

auch gleichbestimmt sein.

Wenn dem Verstand vor aller Erfahrung bestimmt ist, wie er operieren kann, und die
formale Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage eine solche Bestimmung ist, ist aus
ihr erkennbar, dass mehr Verkniipfungen bestehen konnen, als nur eine. Denn durch
die inhaltliche Bedingtheit des axiomatischen Systems sind unterschiedliche Arten von
Verkniipfungen zwischen den Bestandteilen der Begriffe ersichtlich. Axiome der Me-
chanik ermoglichen andere Verkniipfungen als Axiome der Geometrie oder die Axio-
me allgemeiner Bauernweisheiten. Dies tun sie, weil sie die Struktur der formalen
Axiomatik inhaltlich jeweils Anderes bedingen, die fiir Wahrscheinlichkeitsaussagen
notwendig ist. Ist dies einmal erkannt, kann man Begriffe in unterschiedlicher Weise
miteinander verkniipfen. D.h., dass von Verstandes wegen bereits die Mdglichkeit zu
verschiedenen Verkniipfungen gegeben ist und somit zu moglichen Schlussfolgerun-

gen, die iiber die Erfahrung hinausgehen.

Hierauf ist einwenden, dass man dies auch bei der inhaltlichen Bedingtheit der empiri-
schen Begriffe erkennen kann. SchlieBlich ergibt sich fiir die Form des Begriffs, dass

auch sie durch unterschiedliche Inhalte bedingt sein kann.

Dieser Einwand verfehlt den Kernpunkt des Arguments. Denn ein Begriff bleibt unab-

héngig von seinem Inhalt formal stets gleichbestimmt. Ein Begriff besteht stets aus
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einem Subjekt, einer Kopula und Prédikaten. Wenn die formal bestimmte Axiomatik
vorgibt, dass jeder Bestandteil eines Begriffes mit einem anderen verkniiptbar ist und
inhaltliche Bestimmungen diese Verkniipfungen bedingen, &ndert dies auch die Form
der jeweiligen Axiomatik. Denn es sind nicht mehr alle mdglichen Verkniipfungen
durch die Form vorgegeben, sondern nur noch ganz bestimmte. Indem durch den In-
halt die formale Bestimmtheit veréndert ist, ist eine Mdglichkeit gegeben, wie man die
formale Axiomatik einem Inhalt entsprechend formal bestimmen kann. Bei Begriffen
dndert sich diese formale Bestimmtheit hinsichtlich des Inhalts nicht, weil sie vom
Verstand nur in einer Weise gebildet werden kénnen. Demnach besteht die Form der
Begriffe notwendigerweise, die des axiomatischen Systems nur bedingterweise, je

nachdem, was die Begriffe fiir Inhalte vorgeben.

Dies bedeutet, dass selbst bei gleichem Inhalt nicht stets dasselbe axiomatische System
bestimmt sein muss, sondern dass die Anzahl der mdglichen axiomatischen Systeme
durch den Inhalt der Begriffe bedingt ist. Auch wenn bei einer ersten Erfahrung nur

ein axiomatisches System vorliegen sollte.

Sind die Bestandteile der Begriffe in verschiedener Weise miteinander verkniipftbar,
ist auch die Moglichkeit gegeben, inhaltlich verschiedene axiomatische Systeme her-
vorzubringen. Durch die Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage ist somit dem Ver-
stand gegeben, dass er mehr als nur eine Begriindung bzw. Erklarung fiir das Auftreten
eines Ereignisses oder die Korrelation von Entitdten zu einer bestimmten Art von
Ereigniss angeben kann. D.h. er besitzt das Vermdgen, dass er wahrheitsfidhige Aussa-
gen tiber Mogliches formulieren kann. Das ist selbst dann giiltig, wenn man an den
Dingen selbst nur Aktuales erkennt und demgeméaf nur empirische Begriffe bilden
kann, die darauf referieren. Denn das Vermdgen zur Erkenntnis der Mdoglichkeit ist
dem Verstand und nicht den Dingen inhédrent. Das Bestehen des Vermogens ist

schlieBlich nicht von den Dingen abhingig, sondern nur seine Aktualisierung ist dies.

Somit ergibt sich, dass man aufgrund der Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage
auch Mogliches aussagen kann. Unter der Voraussetzung der Erkenntnis, dass man
durch die Axiomatik nur bedingte Verkniipfungen erkennt und sie selbst verdnderbar
ist. Dadurch ist ersichtlich, dass die Wahrscheinlichkeitsaussage nicht zwangsldufig
als kausale Aussage zu interpretieren ist. Denn die Verkniipfung von Begriffen als
axiomatisches System der Kausalitét ist nur eine Mdglichkeit hinsichtlich derer Begrif-
fe und deren Priadikate miteinander verkniipfbar sind. Daher ist fiir Wahrscheinlich-

keitsaussagen die Rede von der Mdoglichkeit nicht gleichzusetzen mit der Moglichkeit
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des Auftretens eines Ereignisses und seiner kausalen Bedingungen. Vielmehr gewinnt
der Begriff der Moglichkeit seine genaue Bedeutung erst mit Blick auf die Axiome,
die begriinden, dass auf der Grundlage bestehenden Wissens bestimmte Aussagen iiber

kausal Mdgliches folgen.

Hieraus ist Einiges iiber die Relation von Wahrscheinlichkeitsaussagen zu den Begrif-
fen Wahrheit und Falschheit auszusagen. Greift man Aristoteles Korrespondenztheorie
der Wahrheit auf, sind nur solche Aussagen wahr, die addquat aussagen, welche Ei-
genschaften einem Ding zukommen oder nicht zukommen. Die dahinterstehende Axi-
omatik ldsst nur solche Begriffsverkniipfungen zu, die auf Aktuales und Notwendiges
referieren. Im Sinne des Aristoteles sind darunter auch potenzielle Eigenschaften zu
subsumieren. Denn sie bestehen aktual aufgrund des aktual Gegebenen. Das zeigt, dass
sich dieser Theorie eine bestimmte Metaphysik anschlie3t, welche die Modi der Refe-
renz der Begriffe bedingt. Aus ihr ist aufgrund von Definitionen ersichtlich, was unter
einem Ding zu verstehen ist. Somit ist auch ersichtlich, wie deren Begriffe bestimmt
sein konnen, ob deren Préadikate also auf Aktuales, Mogliches und Notwendiges refe-
rieren. Der Inhalt bedingt also wiederum die moglichen Verkniipfungen zwischen den

Begriffen.

Bildet man auf der Grundlage der Korrespondenztheorie die Wahrscheinlichkeitsaus-
sage: ,,Wenn eine Miinze geworfen wird und der Wurf der Miinze wie dessen Landung
auf Kopf oder Zahl im Rahmen aristotelischer Theorie stattfindet, dann landet die
Miinze entweder auf Kopf oder Zahl.“, kann man iiber die Moglichkeit einer realen
Miinze sagen, dass diese Aussage wahr ist. Aber man kann auch angeben, warum sie
wahr sein muss. Dies nur, wenn die Kenntnis der aristotelischen Theorie vorausgesetzt

ist.

Allgemeinhin ist zu bestreiten, dass hier noch ein korrespondenztheoretischer Begriff
von Wahrheit Anwendung findet. Dass diese Aussage wahr ist, folgt ndmlich aus der
aristotelischen Theorie und kann aus seiner Physik auch abgeleitet werden. Daher
miisste man hier von kohérenztheoretischer Wahrheit sprechen. Denn letztlich ist die
Konsequenz eine Folge aus dem im Antezedens angefiihrten Aussagen und Bedingun-

gen. Weshalb sie nur eine Ableitung der Verkniipfung beider ist.

Wiirden nur Begriffe und Aussagen vorliegen, die ohne bestimmtes metaphysisches
Fundament daherkommen, wire dies ebenso folgerichtig. Denn wiirden im Antezedens

nur Begriffe stehen, die nicht mehr wie ihre Bedeutung sind und hochstens auf sich
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selbst referieren, liee sich durch die alleinige Anwendung von logischen Operationen
der Umformung der Begriffe und Aussagen zeigen, dass die Konsequenz eine Ablei-
tung ist. SchlieBlich folgt sie dann aus der Bedeutung der Aussagen im Antezedenz.
Durch die aristotelische Theorie ist aber eine Bedingung innerhalb der Axiomatik ge-
geben, die jeden Begriff zu mehr macht als seine bloSe Bedeutung. Sie besteht darin,
dass sie mit einem Giiltigkeitsanspruch im Bezug auf diese eine Welt auftritt. Demge-
méf sollen die verwendeten Begriffe auch auf etwas in dieser Welt referieren. Die
Wahrheit oder Falschheit der obigen Aussage steht also nicht von vornherein fest,
sondern muss erst unter Anleitung der aristotelischen Theorie erwiesen werden. Durch
diese regelgeleitete Herbeifiihrung eines Ereignisses ist erst feststellbar, ob der Fall ist,
was der Fall ist bzw. ob nicht der Fall ist, was nicht der Fall ist, indem man die Wahr-

heit der Referenz der einzelnen Teilaussagen tiberpriift.

Demnach folgt, dass die Wahrscheinlichkeitsaussage aufgrund ihrer Struktur aufgrund
mindestens zweier Wahrheitsbegriffe betrachtbar ist. Betrachtet man die einzelnen
Aussagen nur allein beziiglich ihrer Bedeutung, besteht die Wahrheit der Aussage al-
lein in der Ableitbarkeit des Konsequens aus den Bedeutungen der Aussagen des An-
tezedens. Damit ist nichts {iber die Welt ausgesagt, sondern allein {iber die Kohérenz
der Verkniipfung der Bedeutung von Aussagen. Anders ist die Axiomatik von Wahr-
scheinlichkeitsaussagen zu betrachten. Sie fiihrt die Bedeutung der Begriffe auf die
Bestimmtheit der Entitdten in der Welt zuriick. Dann erweist sich die Wahrheit oder
Falschheit nicht durch die bloBe Ableitbarkeit von Aussagen, sondern in der Uberprii-
fung der Referenz der Aussage, wie sie durch die Axiomatik vorgegeben ist. Freilich
muss man die Uberpriifung nicht auf die Mittel der eigenen Wahrnehmung allein be-
schrinken. Schlieflich schlieBen manche axiomatische Systeme Theorien tiber Werk-
zeuge mitein, welche eine andere Art der Uberpriifung der Referenz der Aussage vor-

schreiben.

Hieraus ist zu sehen, dass Wahrscheinlichkeitsaussagen keine korrespondenztheoreti-
sche Wahrheit zukommen kann, wenn nicht zugleich durch die Axiomatik angegeben
ist, wie die Referenz der Begriffe zu tiberpriifen ist und in welcher Hinsicht diese Re-
ferenz begriindet ist. Ist ersteres nicht gegeben, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Be-
griffe {iberhaupt referieren. Ist zweiteres nicht gegeben, bleibt unbekannt, welche Welt
der Referenz zugrundeliegt bzw. welche Teilaspekte der Welt. Anders gesagt, ist durch
die Axiomatik weder eine Erkenntnistheorie noch Metaphysik gegeben, kann man

durch die Wahrscheinlichkeitsaussage auch nichts Wahrheitsféhiges aussagen. Diese
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beiden Disziplinen geben schlieBlich vor, auf welche Weise etwas erkennbar ist und
warum das Erkannte so ist, wie es ist. Der Wahrheitswert einer Wahrscheinlichkeits-
aussage muss daher eine Erkenntnistheorie und Metaphysik voraussetzen, soll sie auf
die Welt anwendbar und verstindlich sein. Andernfalls bleibt entweder unverstindlich,
was dadurch ausgesagt werden soll oder sie ist selbst nicht mehr wie ihre Bedeutung

und referiert auf sich selbst.

Daraus ergibt sich fiir die beiden Wahrheitsbegriffe ein weiterer Aspekt. Dem kohé-
renztheoretischen Wahrheitsbegriff entsprechend tritt die Eigentiimlichkeit einer
Wahrscheinlichkeitsaussage nicht zu Tage; ndmlich dass man dadurch verschiedene
relationale Bestimmungen aussagt, die allesamt der Erfahrung entsprechen konnen.
D.h. dass die disjunktiv verbundenen Aussagen im Konsequenz bei der Gegebenheit
der Bedingungen, die im Antezedens angegeben sind, zumindest in Betracht ihrer logi-
schen Moglichkeit referieren, wenn das zugehorige Referenzobjekt aktual ist. Ein sol-
ches Referenzobjekt, das von den Aussagen selbst verschieden ist, kommt in kohi-
renztheoretischer Sicht aber nicht in Betracht, weil die Aussagen nur hinsichtlich ihrer
Ableitbarkeit zu betrachten sind. Als abgeleitete Aussagen sind sie stets wahr, weil sie
aus anderen Aussagen ableitbar sind. Demgeméal kann man den Bestandteilen des
Konsequenz auch stets ein eineindeutiger Wahrheitswert zusprechen. Er erweist sich
darin, dass die Glieder der Disjunktion keinen Widerspruch bei der logischen Ver-
kniipfung mit den Gliedern des Antezedens aufweisen. Korrespondenztheoretisch kann
man iiber den Wahrheitswertes der Glieder der Disjunktion nur sagen, wenn diese je-
weils etwas logisch Mogliches aussagen, dass erst fiir die Glieder der Disjunktionen
der Konsequenz ein definiter Wahrheitswert besteht, wenn ihre Referenzobjekte gege-
ben sind. Dann ist ersichtlich, welches der Glieder aktual referiert und welches nicht.
Bis die Referenzobjekte gegeben sind, bleiben die Glieder aufgrund ihrer Wider-
spruchsfreiheit nur wahrheitsfahig und konnen in gleicher Weise aus den Bedingungen

folgen, die der Antezedens vorgibt, was sie wahrscheinlich macht.

Hieraus beantwortet sich die Frage, wie man iiberhaupt von den Gliedern in der Kon-
sequenz in korrespondenztheoretischer Weise weill, wenn ihnen kein definiter Wahr-
heitswert zukommen kann, da ihnen die Referenzobjekte fehlen. Augenscheinlich
kann man diese Frage damit beantworten, dass man aufgrund kohirenztheoretischer
Ableitungen von ihnen weil. Wenn die im Konsequenz vorkommenden Glieder blofie
Ableitungen sind, die sich aus den Aussagen im Antezedenz ergeben, ist durch den

Vollzug einer jeden moglichen Ableitung erkennbar, welche Aussagen hinsichtlich der
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Bedingungen tatsichlich folgen konnen. Unter diesen Aussagen miissen sich auch alle
Aussagen befinden, die in korrespondenztheoretischer Sicht gegeben sein kdnnen. Nur
dass sie ihrem Wahrheitswert entsprechend unentschieden sind, weil er auf der Kor-
respondenz zwischen Begriffen und Dingen beruht. So ergibt sich die Kenntnis aller
Glieder des Konsequenz einer Wahrscheinlichkeitsaussage erst durch die Ableitung
und die damit einhergehende Bestdtigung des Wahrheitswertes in kohdrenztheoreti-
scher Sicht. Die damit verbundene Verstandesoperation ermoglicht also erst, dass man
iiberpriifen kann, ob das, was der Verstand vorgibt, in der extramentalen Welt der Fall
ist oder nicht der Fall ist. So gesehen setzt die Erkenntnis der korrespondenztheoreti-
schen Wahrheit der Bestandteile einer Wahrscheinlichkeitsaussage kohérenztheoreti-
sche Wahrheit voraus. Denn ohne deren Feststellung bleibt unbekannt, welche Be-

standteile wahrheitsgeméaB aus dem Antezedens ableitbar sind.

27. 2. p Deduktiv-nomologische Erklirung versus Wahrscheinlichkeitsaussage

Kenner des deduktiv-nomologischen Erklarungsmodells Carl Gustav Hempels (1905-
1997) und Paul Oppenheims (1885-1977) werden nun sicherlich meinen, dass die hier
dargelegte Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage der Struktur einer wissenschaftli-
chen Erklarung gleicht. Das Explanans der letzteren Struktur muss schlielich wahre
empirische Aussagen aufweisen und generelle Gesetze, welche dazu geeignet sind,
dass Aussagen iiber ein zu erkldrendes Phidnomen, i.e. das Explanandum, deduziert
werden konnen.®® Die empirischen Aussagen des Explanans werden dabei anschei-
nend inhaltlich mit der Aussage iiber das Phidnomen des Explanandum durch die gene-
rellen Gesetze verbunden. Dies ermdglicht, sowohl die Erkldrung eines Phdnomens als

auch die Vorhersage eines Phanomens derselben Art.®*’

Dem ist zu widersprechen. Die Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage ist verschie-
den, weil Hempel und Oppenheim meinen, das die Erkldarung eines Phidnomens
,,consists in its subsumtion under laws or under a theory.“640 Bevor der Einwand folgt,
ist klar zustellen, was hier unter ,,Jlaw* zu verstehen ist. Denn wenn man eine Subsum-
tion von Aussagen unter ein Gesetz nur dann vollziehen kann, wenn das Gesetz gege-
ben ist, dann ist dieses scheinbar eine notwendige Bedingung fiir das Bestehen der
Struktur einer Erkldrung. Ohne die notwendige Bedingung zu verstehen, bleibt auch

die Struktur unverstanden. Die Gesetze, unter welche die Erklarung des Phinomens

638

Vgl. Hempel, Carl G.; Oppenheim, Paul: Studies in the Logic of Explanation. In: Philosophy
of Science. Vol. 15, No. 2 (Apr.,1948) S. 137'%-138'".

639 Vgl. ebd. S. 138",
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subsumiert werden sollen, sind von beiden so beschrieben, dass sie wahre Aussagen

sein miissen.®!

Auch wenn dies nicht explizit gesagt wird, sind damit absolut wahre Aussagen ge-
meint. Denn wie sie innerhalb ihrer Darstellungen der Titius-Bode-Reihe zur Bestim-
mung der Planetenabstéinde versuchen zu zeigen, scheint ein Begriff der Wahrheit der
Gesetze, die nur relativ zu einem bestimmten Kenntnisstand besteht, nicht der wissen-
schaftlichen Praxis zu entsprechen. Die Begriindung dafiir ist, dass mit der Erweite-
rung des Kenntnisstands sich das Gesetz als falsch heraustellen kann und somit von
vornherein nicht als Gesetz anzusehen ist. Unter der Voraussetzung, dass die Wahrheit
des Gesetzes nur relativ zu einem Kenntnisstand bestimmt ist. Deshalb ist bei der
Formulierung der Erklérung stets davon auszugehen, dass ein absolut wahres Gesetz

ausgesagt ist.**

Die Pauschalisierung dieser Behauptung ist unbegriindet und erscheint auf den ersten
Blick absurd. Dies wiirde dem Wissenschaftler, der ein solches Gesetz aufgrund seines
Kenntnisstands formuliert, zum einen die Voraussicht absprechen, dass sich das for-
mulierte Gesetz hinsichtlich eines anderen Kenntnisstands als unbrauchbar erweisen
konnte. Zum anderen wiirde es ihm die Einsicht aberkennen, dass die Formulierung
des Gesetzes selbst auf der Grundlage eines bestimmten Kenntnisstands beruht. Ent-
gegen einer Annahme grundloser Offenbarung absolut wahrer Gesetze ist nicht davon
auszugehen, dass Gesetze, die dazu dienen, empirische Phdnomene zu erklidren, unab-
héngig von einem Wissen iiber die Empirie auffindbar sind. Findet man sie daher nur
durch ein solches Wissen auf, ist auch kein Grund gegeben, weshalb ein innerhalb ei-
ner Erkldrung angewandtes Gesetz unbedingt wahr sein kann. Ausgenommen, wenn
der Beweis fiir eine solche uneingeschrinkte Giiltigkeit vorliegt, was ohne den Kunst-

griff fiir empirische Gesetze schwer fallen diirfte.

Des Weiteren muss ein Gesetz den allgemeinen logischen Gesetzen entsprechen. Denn
damit ist die ,,possible exception of truth“®*® begriindet. Damit ist gemeint, dass eine
den gesetzen dder Logik entsprechende Aussage wahrheitsfahig ist und nur noch eines
ihre Wahrheit erweisenden Grundes bedarf. Fiir gewo6hnlich ist dieser Grund im Auf-

treten von Referenzobjekten zu sehen.

ol Vgl. ebd. S. 1522,
642 Vgl. ebd. S. 1522,
643 Ebd. S. 153°.
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Weiterhin heben beide durch die Angabe von Beispielen hervor, dass ein solches Ge-
setz stets die logische Struktur einer universalen Konditionalaussage haben muss.
Denn ein Gesetz gibt an, dass bei Vorliegen bestimmter Bedingungen eine bestimmte
Wirkung erfolgt.*** Aus der Universalitit des Gesetzes folgt des Weiteren, dass die
darin vorkommenden Ausdriicke niemals so interpretiert werden diirfen, dass nur eine
ganz bestimmte Menge von Entitéten erfasst ist. Dies wiirde das Gesetz seiner Univer-
salitdt entheben, wenn ihm die Giiltigkeit nur fiir eineindeutig bestimmte Singularia
zukdme. Das bedeutet nicht, dass nicht auch Gesetze Eingang in Erkldrungen finden,
die nur auf eine Teilmenge von Entitdten bezogen sind. Ein solches partikuldres Ge-
setz gilt schlieBlich immer noch in universaler Weise. Denn dadurch sind alle Entititen

erfassbar, die der Art von Ding angehdren, welche die Teilmenge bilden.

Problematisch ist diesbeziiglich das Verhiltnis eines Gesetzes, das fiir eine Teilmenge
gilt, zu den Gesetzen die fiir deren Gesamtmenge gelten. Gilt das Prinzip pars pro to-
to, ist auszuschlieBen, dass ein Gesetz einer Teilmenge den Gesetzen der Gesamtmen-
ge entgegensteht. Hempel und Oppenheim greifen hierfiir auf das Beispiel der Kepler-
ischen Gesetze zuriick. Diese kann man Gesetze begreifen, die im Wissen dariiber
formuliert worden sind, dass sie nur Konsequenzen unbegrenzt giiltiger Gesetze sind.
5 Vor diesem Hintergrund schlieBen sie mit Bezug auf Reichenbach, dass anschei-

nend zwei Arten von Gesetzen gegeben sein konnen.

Entweder ist ein fundamentales Gesetz gegeben, das unbegrenzt ist, oder ein abgeleite-

4 . . .
%4 Hieraus ist zu sehen, dass man ein

tes Gesetz, das nur bestimmte Entitdten erfasst.
fundamentales Gesetz als Gesetz einer Gesamtmenge ansehen muss, denn jenes be-
greift alle anderen Gesetze in sich, die — wie auch immer dies zu verstehen ist — aus
ihm hervorgehen konnen. Die Giiltigkeit abgeleiteter Gesetze kann somit nur noch fiir
Teilmengen bestehen. Gilt ein fundamentales Gesetz in uneingeschrankter Weise, und
erfasst ein abgeleitetes Gesetz nur bestimmte Entitdten, gilt dies nur in beschrankter
Weise. Ist mithin ein fundamentales Gesetz fiir alle Entitdten giiltig, kann keine Entitét
sein, die nicht diesem Gesetz entspricht. Das fundamentale Gesetz ist also die notwen-
dige Bedingung fiir das Bestehen eines abgeleiteten Gesetzes. Denn letzteres kann man
ohne ersteres nicht formulieren. Fiir dessen Formulierung wiirden ndmlich schlichtweg

die Entitdten fehlen, hinsichtlich derer das Gesetz bestimmbar ist.

o Vgl. ebd. S. 153",
645 Vgl. ebd. S. 154"
646 Vagl. ebd. S. 154'%%.
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Hieraus erklért sich Hempel und Oppenheims Verstindnis von Gesetzen. Ein Gesetz,
unter welches eine Erklarung eines Phanomens subsumiert wird, ist eine absolut wahre
universale oder partikuldre Aussage, die den Gesetzen der Logik geniigt und somit
wahrheitsfahig ist. Ist die Aussage partikulér, so impliziert sie die Gegebenheit einer
universalen Aussage, deren Ableitung sie ist. Insofern stellt das Gesetz eine Aussage
dar, durch die mit einer Erkldrung unbedingte Giiltigkeit beansprucht wird. Also kann

ihre Giiltigkeit nicht durch andere Aussagen bedingt sein.

Die Struktur von Wahrscheinlichkeitsaussagen weist hier bereits einen Unterschied
auf. Denn ein axiomatisches System, das verschiedene Aussagen inhaltlich miteinan-
der verkniipft, hat nur eine Giiltigkeit relativ zu allen Aussagen, die dieses System ent-
hilt. Damit ist nicht auszuschlieBen, dass man einzelne Aussagen in einem fremden
axiomatischen Systemen als falsch ansehen muss. Obwohl sie in bekannten Systemen
wahr sind. Begriindet ist dies in erster Linie darin, dass jede Aussage entsprechend
einem solchen System falsch sein muss, wenn eine gegensitzliche Aussage aus den

Axiomen ableitbar ist.

Dies liefert letztlich auch die Begriindung dafiir, weshalb beispielsweise Vertreter des
ptolemédischen Weltbildes die Aussagen von Vertretern des heliozentrischen Weltbilds
als falsch ansehen miissen. Obwohl beiden Arten von Vertretern dieselbe empirische
Grundlage gegeben ist. Trotz dass aus den Axiomen beider Systeme jeweils gleichlau-
tende Aussagen ableitbar sind, ist eine Vielzahl anderer abgeleiteter Aussagen als
falsch anzusehen. Denn es ist Gegensétzliches ausgesagt. Was die Wahrheit solcher
Aussagen betrifft, ist diese, was die Ableitungen angeht, stets relativ zur Axiomatik,
die festlegt, welche begrifflichen Verkniipfungen erlaubt sind und welche nicht. Daher
sind dies nur Wahrscheinlichkeitsaussagen. Inwiefern die einzelnen abgeleiteten Aus-
sagen unabhdngig von der Axiomatik wahr sind, ist eine andere Frage, deren Beant-

wortung durch eine Metaphysik und Erkenntnistheorie zu gegeben ist.

Hieraus ergibt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der Subsumtion der Erkla-
rung eines Phdnomens unter ein Gesetz und der Struktur einer Wahrscheinlichkeits-
aussage. Versteht man unter der Subsumtion, dass die Wahrheit empirischer Aussagen
der Wahrheit eines Gesetzes untergeordnet ist, weil ohne das Gesetz keine der bekann-
ten referierende empirische Aussage gegeben wire, wird man dadurch nur angeben
konnen, was die Bedingungen sind, unter deren empirische Aussagen aktual referieren
bzw. referiert haben. Denn soll die Erkldrung unter ein Gesetz subsumiert sein und ist

die Wahrheit des Gesetzes die notwendige Bedingung fiir die Wahrheit der Bestandtei-
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le der Erkldrung, dann sind durch das Gesetz nur die notwendigen begrifflichen Ver-
kniipfungen angegeben, um eine bestimmte empirische Aussage aus anderen folgen zu
lassen. In dieser Hinsicht ist das Gesetz ein determinierendes. Denn es begriindet,
weshalb eine aktuale Referenz der einzelnen Aussagen besteht bzw. bestanden hat.5*
Wire demnach das Gesetz nicht wahr, miisste man riickschlieen, dass auch die
Wahrheit der empirischen Aussagen nicht bestehen kann. Wenn letztere durch die
Empirie gegeben sind und das Gesetz die notwendigen Verkniipfungen angibt, um die
Aussagen in der Weise aufeinander beziehen zu kdnnen, so dass sie sich inhaltlich ei-
nander bedingen, dann scheint das Gesetz auch die notwendige Bedingung fiir die Er-
kldrung des Phidnomens zu sein, das man durch die empirischen Aussagen be-
schreibt.**® Eine solche Erklirung entspricht somit einem reduktionistischen Erkli-
rungsmodell. Denn die Erkldrung fiihrt nur an, welche Aussagen minimal nétig sind,
um das Zu-erkldrende erkldren zu konnen. Das axiomatische System innerhalb einer
Wahrscheinlichkeitsaussage gibt dementgegen an, welche anderen Verkniipfungen der
Axiomatik entsprechend noch gegeben sein kénnen. Damit sagt die Wahrscheinlich-
keitsaussage weit mehr aus als nur eine Erklarung empirischer Sachverhalte. Denn sie
gibt nicht nur an, welche Verkniipfungen notwendig sind, um bestimmte empirische
Aussagen inhaltlich aufeinander zu beziehen, sondern auch, welche Verkniipfungen
man fernab bereits gegebener empirischer Aussagen bilden kann. Grundlage bleibt
dabei immer das jeweils axiomatische System. Weshalb die Wahrheit abgeleiteter
Aussagen nur relativ zur Axiomatik und dem Kenntnisstand, auf den sie angewandt

wird, zu interpretieren ist.

Insofern unterscheidet sich also die Struktur einer Wahrscheinlichkeitsaussage von
dem wissenschaftlichen Erkldarungsmodell von Hempel und Oppenheim. Denn durch
sie ist eine weitreichendere Erkenntnis ermdglicht, als sie eine bloBe Erkldrung leistet.
Die Struktur der Wahrscheinlichkeitsaussage gewéhrt also die begriftliche Einsicht in
die Alternativen, wie etwas erklirt werden und nach welchen Regeln man die Mdg-

lichkeiten dieser Alternativen aktualisieren kann.

&7 Vgl. Briilisauer, Bruno: Was konnen wir wissen? Grundprobleme der Erkenntnistheo-

rie. S. 12577
Vgl. Fetzer, James H.: The Philosophy of Carl G. Hempel. Studies in Science, Explanation
and Rationality. S. 89°-90"".
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In der Einleitung wurde erwihnt, dass man unter Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes
MaB versteht. Fiir gewohnlich wissen wir nicht, wie dieses Mal} zustande kommt noch

was die Bedingungen fiir seine Moglichkeit sind.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass man ganz genaue Bedingungen ausmachen kann
und auch erklérbar ist, wie sich Wahrscheinlichkeit konstituiert. Auch wenn die Frage
nach dem Zustandekommen von Wahrscheinlichkeiten schon von anderen gestellt
wurde, bleibt der eingeschlagene Weg ungewdhnlich. Schlielich fiihrt er nicht zu ei-
nem subjektiven Bayesianismus, der z.B. in Ramsey’s Fall zu einem nicht nachvoll-
ziehbaren degree of belief fiihrt**
Erwartungen.®® Genauso fiihrt sie nicht zu einem objektivistischen Wahrscheinlich-

oder im Fall de Finetti’s zum Ausdruck personlicher

keitsbegriff, der die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines zukiinftigen Ereignis-
ses aufgrund relativer Haufigkeiten berechenbar macht. Das liegt daran, dass diese
Wahrscheinlichkeitsbegriffe aus dem Standpunkt der vorliegenden Arbeit bereits In-
terpretationen des Wahrscheinlichkeitsbegriffes darstellen. Sie setzen seine Gegeben-
heit also bereits voraus und stellen nicht die Frage, was seine Moglichkeit begriindet.
Ohne eine Antwort auf diese Frage zu geben, ist das Reden iiber Wahrscheinlichkeiten
analog zu den Disputationen und Werken der Alchemisten um die Lapis
philosophorum®'zu sehen. Zum einen redet man iiber etwas, von dem man nicht weif,
ob es iliberhaupt Gegenstand der Welt sein kann. Zum anderen zeigt man stolz Ergeb-
nisse vor, von denen man aufgrund des fehlenden Fundaments iiberhaupt nicht wissen
kann, ob der rote Klumpen in der Hand der Stein der Weisen ist oder einfach nur Zin-
nober. Mit dem Fundament der modernen Chemie weifl man, dass der Stein der Wei-
sen kein moglicher Gegenstand der Welt ist und Zinnober als Quecksilbersulfid von

anderen roten Stoffen aufgrund seiner Eigenschaften gut unterscheidbar ist.

Das Fundament fiir die Konstituierung von Wahrscheinlichkeit stellt zum einen die
Beschaffenheit der Welt dar und zum anderen unsere Verstandesoperationen. Die Welt

gibt die Bedingungen vor, was in ihr moglich ist und wie wir Kenntnis von den Dingen

9 Vgl. Ramsey, Frank Plumpton: Truth and Probability. in Foundations of Mathematics and

other Logical Essays. Ch. VII. S. 166-184

Vgl. de Finetti, Bruno: Wahrscheinlichkeitstheorie: Einfilhrende Synthese mit kritischem An-
hang. S. 108.

o1 [Der Stein der Weisen]
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in ihr erlangen konnen. Unsere Verstandesoperationen geben vor, wie wir unsere Er-
kenntnisse verarbeiten konnen. Weil Wahrscheinlichkeiten sich immer auf eine Welt
beziehen und wir sie durch unseren Verstand bilden, liegen die Bedingungen ihrer

Konstituierung sowohl in der Beschaffenheit Welt als auch des Verstandes begriindet.

Die Beschaffenheit der Welt sagt man durch eine Metaphysik aus. Sie gibt an, welche
Bedingungen vorauszusetzen sind, damit Seiendes in der Welt so beschaffen sein
kann, wie es ist bzw. war. In diesem Sinne liefert sie die Rechtfertigungsgriinde fiir die
Erkenntnisse moderner Wissenschaften. Denn sie gibt an, warum man diese Erkennt-
nisse fiir wahr halten muss oder sie schlichtweg unsinnig sind. Wenn man Wahr-
scheinlichkeiten auf eine Welt anwendet, kann man also nur etwas iiber die Welt aus-
sagen, wenn die Wahrscheinlichkeitsaussage der Beschaffenheit der Welt entspre-
chend ist. Andernfalls sagt sie nichts iiber die Welt aus, sondern iiber eine davon ver-

schiedene Welt oder ist selbst Unsinn.

Weil wir von der Welt nur vermittelst von Wahrnehmung Kenntnis erlangen, beruhen
Wahrscheinlichkeiten auch auf ihren Prinzipien. Diese Prinzipien sind durch die As-
thetik ausgesagt, sofern sie die Lehre von der Wahrnehmung ist. Die Asthetik gibt so-
mit vor, wie wir von den Dingen in der Welt Kenntnis erlangen. Sagt eine Wahr-
scheinlichkeitsaussage etwas aus, das diesen Prinzipien widerspricht, so ist diese Aus-
sage entweder unverstidndlich oder Unsinn. Denn entweder setzt die Aussage eine dif-
ferente Art von Asthetik voraus oder sie sagt etwas aus, das Gegenstand keiner Wahr-
nehmung sein kann. Ersteres ist z.B. der Fall, wenn die Wahrscheinlichkeit aufgrund
der Sensordaten eines MeBinstruments gebildet ist. Wenn die Sensoren des MeBin-
struments die Welt im Vergleich zur menschlichen Wahrnehmung anders wahrneh-
men, z.B. nur im Infrarot-Bereich, dann unterliegt sie anderen Bedingungen. Letzteres
ist der Fall, wenn die Aussage selbst eine Asthetik voraussetzt, die den Prinzipien der
Beschaffenheit der Welt widersprechen auf die man die Aussage anwendet. Man
miisste dann annehmen, dass es in der Welt eine Art von Wahrnehmung geben konnte,
die in der Welt nicht mdglich ist. Das ist in sich selbst widerspriichlich. Deswegen diir-
fen die Prinzipien der Asthetik den Prinzipien der Metaphysik nicht widersprechen.
Nur so ist erkldrbar, wie man durch die Wahrnehmung iiberhaupt von der Welt wissen

kann.

Um auf eine Welt referierende Wahrscheinlichkeitsaussagen formulieren zu koénnen,
bedarf es letztlich unserer Verstandesoperationen. Durch sie generieren wir aus der

Wahrnehmung Erkenntnisse und verkniipfen sie zu neuen Erkenntnissen. Nach boo-
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le’scher Manier ist fiir die Beschreibung dieser Operationen eine zweiwertige Logik
vollkommen ausreichend. Denn auch komplexere Operationen lassen sich letztlich auf
auf die Operationen einer zweiwertigen Logik zuriickfiihren. Dies ist durch die Praxis
bewiesen. Die Logik in praktischer Anwendung, i.e. die Programmierung von Pro-
grammen aufgrund des Binircodes, zeigt das.®? SchlieBlich basieren aufgrund man-
gelnden Quantenprozessors die Programme zur Durchfiihrung komplexer mathemati-

scher oder logischer Operationen auf der bindren Logik von 0 und 1.°%

Aus der Zweiwertigkeit der Operationen und dem Inhalt der Begriffe des Verstandes
konstituiert sich die Wahrscheinlichkeit. Nicht jeder Begriff ist fiir den menschlichen
Verstand vollstindig einsehbar. Denn entweder ist seine Definition nicht vollstindig
oder wir verstehen einzelne Priddikate seiner Definition nicht vollstindig. Dennoch
sind wir in der Lage mit diesen Begriffen logische Operationen durchzufiihren.
SchlieBlich handelt es sich dabei um Verstandesoperationen. Durch sie verarbeitet der
Verstand nur, was ihm begrifflich vorgegeben ist. Wenn dies von minderer Qualitét

ist, kann auch der Verstand letztlich nicht mehr daraus machen, als es ist.

Wahrscheinlichkeiten basieren sowohl auf den Verstandesoperationen als auch solchen
unvollkommenen Begriffen. Denn durch die Verkniipfung unvollkommener Begriffe
zur Generierung neuer Erkenntnisse, gelangt man zu Aussagen, deren Wahrheitswert
man nicht vollstindig beweisen kann. SchlieBlich ist die Aussage selbst durch andere
unvollkommene Aussagen und Begriffe bedingt. Weil man von diesen auch nicht
weil}, ob sie tatsdchlich auf die Welt referieren, ist ihr Wahrheitswert in korrespon-
denztheoretischer Sicht nicht ersichtlich. Wenn eine Wahrscheinlichkeit aus dem un-
vollstdndigen Wissen durch die Verstandesoperationen ableitbar ist, erweist sie sich
kohérenztheoretisch als eine wahre Aussage. Denn lassen unsere Verstandesoperatio-
nen eine solche Ableitung zu, so ist die Aussage ein Bestandteil des Ganzen, was aus

dem unvollstindigen Wissen abgeleitbar ist.

Auf dieser Ebene stellt sich eine Wahrscheinlichkeitsaussage also als kohédrenztheore-
tisch wahr aber korrespondenztheoretisch indefinit dar. Insofern sagt der Begriff der
Wahrscheinlichkeit eine Qualitit einer Aussage aus, die allein hinsichtlich Dichotomie
der Wahrheitswerte von Wahrheit und Falschheit besteht. Damit noch {iberhaupt nicht

gesagt, wie diese Qualitdt interpretiert werden kann.
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Dies lésst sich am besten durch die darin enthaltene Implikation veranschaulichen.
Bleiben wir auf dieser Ebene stehen, ohne die Qualitdt der Wahrscheinlichkeit zu in-
terpretieren. Leitet man z.B. aus zwei unterschiedlichen unvollstindigen Wissen je-
weils eine Aussage ab, die dasselbe aussagt, ist jede Aussage jeweils fiir sich individu-
ell wahrscheinlich. Man kann dagegen einwenden, dass sie, wenn sie dasselbe aussa-
gen, doch auch gleichwahrscheinlich sein miissten. Das geht aber zu weit. Die Qualitdt
der Wahrscheinlichkeit konstituiert sich schlieBlich jeweils aufgrund vollkommen dif-
ferenten Wissens. Somit ist die Identitdt der Qualitdt der einen Wahrscheinlichkeits-
aussage verschieden von der anderen Wahrscheinlichkeitsaussage. Allein auf dieser

elementaren Ebene macht sie das unvergleichbar.

Wie man aus der Untersuchung sehen kann, werden sie erst dann vergleichbar, wenn
man ihnen eine Klasse zuschreibt. Dann erfasst man die Individuen unter einer oder
mehrer Eigenschaften, die man ihnen zuspricht. Im Fall der beiden Aussagen miissen
diese erst durch den Klassenbegriff der Wahrscheinlichkeitsaussage erfasst sein. Da-
durch begreift man beide als die zwei Elemente, die die eine Einheit des Klassenbe-
griffs bilden. Allein durch die Einheit ldsst sich dann aussagen, inwiefern ihre Indivi-
duen einander gleichen oder voneinander verschieden sind. Wohlgemerkt, der Klas-
senbegriff steht hier nur fiir die einfachste Art einer Klasse. Denn fiir gewdhnlich ist
durch eine bestimmte Theorie angegeben, aufgrund welcher Eigenschaften verschie-
dene Individuen als eine Einheit zu verstehen sind und warum sie so zu verstehen sind.

Eine Theorie macht dies nur sehr viel komplexer.

Dieses Zusprechen verbindender Eigenschaften und die Begriindung fiir diese Verbin-
dung ist die zweite Ebene, auf der die Interpretation von Wahrscheinlichkeiten erst
moglich ist. Denn erst hier legt man fest, was unter einen gemeinsamen Begriff fallen
soll, wie man mit den Begriffen weiter operiert und was durch die Begriffe letztlich

ausgesagt werden soll. Das gehort jedoch nicht mehr zur vorliegenden Untersuchung.
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