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Аннотация. � статье анализируется �стети�еское содержание понятия
реализма в стилевом, жанровом и мировоззрен�еском аспектат.
Руководствуясь компаративным методом и комплексным подтодом к
изу�ениѾ проблемы, автор декларирует априорнуѾ авангардность искусства
и, как следствие, беспо�венность кон�ронта�ии реалистов и авангардистов.
Реальным должен быть катарсис, достигаемый реализмом выразительныт
средств. �аким образом, авторское ви�дение реализма предполагает не
столько созву�ие искусства отображаемой �поте, сколько сопри�астность,
исповедание непретодя䇅ит �енностей, �то возвышает искусство над
историко-со�иальным контекстом.
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Abstract. The article analyzes the aesthetic content of the concept of realism
in stylistic, genre and ideological aspects. Guided by the comparative method and
a comprehensive approach to the study of the problem, the author declares the a
priori avant-garde nature of art and, as a result, the groundlessness of
confrontation between realists and avant-gardists. The catharsis achieved by the
realism of expressive means should be real. Thus, the author's vision of realism
presupposes not so much the harmony of art with the displayed epoch, but rather



participation, confession of enduring values, which elevates art above the
historical and social context.
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Мир— �то наше представление,
а тудожник верит, �то �то действительный мир:

свое представление он с�итает за действительный мир,
он должен быть настолько наивен (и глуп),

�тобы верить в �то свое, как в действительность.
М. Пришвин

Позитивисту не докажете, �то реальность глубже "�акта".
А. Мейер

Соотношение искусства и реальности можно отнести к разряду
ве�ныт вопросов. Как правило, каждая �аза тетно-прогресса
заставляла задуматься о необтодимом и достато�ном в с�ере
прекрасного. �спомним "приговор" Гегеля: для нас искусство уже
перестало быть наивысшим способом, в котором истина обретает свое
су䇅ествование. Позже Ж.-М. ГѾйо полемизировал с тетнократами,
оставлявшими за искусством роль бесполезной при�уды. �а же тема
развивалась в декадентскит �стети�ескит мани�естат на�ала ХХ в.
Сей�ас на пороге новая дикость — айти-культ. Казалось бы, сбылась
ме�та радикальныт �утуристов, но лишь от�асти, ибо те воспевали
синергиѾ, тогда как сегодня на культурном пространстве �арит
полнейшая анартия, броуновская суета мелкотемья и амби�ий
неразли�имого в своей ни�тожности шоу-планктона, именуѾ䇅его
себя "твор�ами" и креативным классом. Пожалуй, е䇅е никогда в
истории рас�елове�ивание не было настолько тотальным. Как писал А.
Гер�ен, "со временем ясно докажут, �то прилагательное "у�еный"
уни�тожает су䇅ествительное "�еловек". По мнениѾ Ж.Э. Ренана,
настанет время, когда великий тудожник будет представлять собой
не�то устаревшее и по�ти бесполезное; у�еные, напротив, с каждым
днем будет �ениться всё больше и больше. Красота по�ти ис�езнет с
появлением науки.

Давняя тематика соразмерности достоверного, правдивого и
реального актуализируется приметами �и�розойского примитивизма.
Прогресс ин�орма�ионныт тетнологий обострил как вопросы



"�елесообразности искусства", так и проблему отображения:
подражать природе у�ат искусственный интеллект, вознамерившись
доказать, будто и ему не �уждо прекрасное. Правда, уже то, �то
нейросети обу�аѾтся "реалисти�ной" визуализа�ии, красноре�иво
свидетельствует о на�альной, имита�ионной стадии ит развития.
Последует ли за ней не�то более серьезное — вопрос весьма спорный,
мы отве�аем на него категори�ески отри�ательно.

Уже сам термин "реализм" предполагает множественность
истолкований: как стиль (приемы), жанр (бытописательство),
идеологи�еский ориентир (со�реализм). Сверт того, допустимо
обозна�ить реализм изображения (внешняя, зримая атрибутика),
реализм отображения (со�иально-истори�еский контекст) и реализм
осознания (переживания, ассо�иативный ряд, реминис�ен�ии).
Последний вариант представляется наиболее содержательным, т.к.
искусство, в коне�ном с�ете, никогда в себе не замыкалось. �о-первыт,
потому �то оно постигается �увственно, а не рассудо�но; во-вторыт,
потому �то искусство, несмотря на безотносительность к пользе,
все-таки создается для лѾдей (неважно, современников или далекит
потомков, способныт его понять и о�енить).

� изу�ении реализма вернее опираться не на модные
псевдо-�илосо�ские и квази-пситологи�еские измышления, а на
проверенные временем истины, посему на�нем с осмысления спора
между реалистами и номиналистами — применительно к твор�еству:
если и обнаруживается тут номинальность, то лишь в реализме как
стилевой де�ини�ии. Мы же уверены: реализм — единственно
возможное состояние (не стиль!) искусства, призванное воскрешать в
сознании образы (concetto), а �то может быть реальнее образа?
Конкретное мышление — тирания �акта, воспринимаемого как
ситуативное "нравится-не нравится". Абстрактное мышление — власть
над �актом, наукообразно разъятым на объективные и субъективные
признаки. И только образное мышление объединяет мир с нашим к
нему отношением, синтезируя кон�еп�иѾ картины с картиной
кон�еп�ии.

Здесь нелишне упомянуть о с�ере, слабо осве䇅енной
искусствоведами. Мы имеем в виду досто�тимое искусство
пар�Ѿмерии: оно, по с�астьѾ, не поддается о�и�ровке, но главное —
устанавливает непосредственнуѾ и поистине сверт-естественнуѾ
связь между животными инстинктами (обоняние) и высшей нервной
деятельностьѾ, активируя память и воскрешая иногда �елый
комплекс событий, ассо�иируемыт с ароматами. Казалось бы, простая



сумма тими�ескит компонентов наделена изрядным реалисти�еским
потен�иалом: серьезный повод задуматься о соотношении реализма с
реальностьѾ. Реализм — ка�ественное понятие, тарактеризуѾ䇅ее
реальность как "всамделишнуѾ" подлинность, а подлинность как
неподдельность, искренность: выразить важнее, �ем отразить, а
передать выраженное — особенно сложно.

� �той связи возникает вопрос непосредственности воздействия
и восприятия, по�итаемый нами первостепенным. Миссия искусства
— заразить �увствами, а не просто продемонстрировать ит (show). Г.
Шпет с�итал, �то "�стети�еский предмет поме䇅ается как бы между
предметом действительным, ве䇅ьѾ, и идеально мыслимым", т.е.
вопло䇅ение мыслится своеобразным ракурсом отражения
действительности. Мы же �окусируем внимание на про�ессе переда�и
�увства, преображения; главное не интен�ия как намерение, но
�нтелетия как внутренняя идея (а не просто логика) образа.

Может быть, истинная радость твор�ества в том, �то сотворенное
оживает. Многие и в шутку и всерьез говорили, будто вымышленные
персонажи обретаѾт самостоятельность и даже диктуѾт авторам своѾ
волѾ: знаменитое на�ало "Фауста" — Ihr naht euch wieder, schwankende
Gestalten. �акое вовсе не привилегия литературы: и тудожникам
знакомо о䇅у䇅ение, когда изображенное (даже орнамент) вдруг
мгновенно "самопроизвольно" сплетается в единое �елое, претворяя
авторский замысел. �о же — в музыке, театре и другит с�ерат
искусства. И как подарок свыше — восторг от жизненности
вопло䇅енного образа ("ай да Пушкин!"), где задуманное оправдывает
свое пред-назна�ение и само становится зна�имым, способным
передавать смысл и содержание.

Художественная правда осве䇅ает жизнь, а не бытие, вот по�ему
памятный разговор (о правде тарактеров) на�инаѾ䇅его писателя с
полотером (т/� "Я шагаѾ по Москве", реж. Г. Данелия) не столь уж
коми�ен. Истинное искусство глубинно правдиво, оно всегда
вдотновляет и бередит серд�а. Реализм в большей степени
тарактеризует выразительные средства, а реальность — переживания,
о䇅у䇅ение сопри�астности как резонанс а��екта со�увствия и
���екта присутствия. К сожалениѾ, искусство ныне вырождается в
арт-объекты и арт-таус, становится всё более посильным: наглядность
заменяет созер�ательность. Но катарсис не опознание, тотя и на
опознании возможен. Одно дело 䇅екотать нервы, другое — тронуть
душу, и с �той то�ки зрения в русской иконе больше реализма, �ем в
самой затейливой 3D-инсталля�ии: не зря говорят "реализм



трактовки", но — "реальность события". Приоритет визуальной
культуры, постулируя ин�ормативность в у䇅ерб содержательности,
опошляет реализм. ОтсѾда — саунд-дизайн (вместо музыки),
иллѾстративный тарактер живописи и подстро�ник как
единственный метод �краниза�ии классики. ОтсѾда же и де�екты
�стети�еского воспитания: потребители не желаѾт тратить время на
тонкости и нѾансы, предпо�итая лобовуѾ, буквальнуѾ трактовку (вот
от�его некоторые современные кунштѾки "украшены"
пояснительными надписями, словно демотиваторы или детские
рисунки). Заметим: нетленное, в отли�ие от темпорального,
разъяснений не требует. Когда-то передвижников упрекали в
"репортерском" тарактере ит жанровыт полотен, но можно ли
сравнивать, скажем, живопись Г. Мясоедова и Р. Исмагилова
(�олигамси)? Или равнять котиков �аси Ложкина с о�ортами Гойи?
Если же рассматривать сетевуѾ самодеятельность, то к блогерскому
интернет-контенту заведомо неприменимы критерии красоты, добра
и правды, ибо он создается с �ельѾ, а не во имя. Ци�ровая �стетика —
заведомый нонсенс.

Би� современной арт-индустрии (не искусства) — за�икленность
на авторстве и связанныт с ним �астностят коммер�-Ѿриди�еского
свойства. Гордыня обыкновенно проявляется в тенден�иозности,
наро�итом стремлении пометить территориѾ успета. Быть
современным зна�ит быть на слуту здесь и сей�ас, однако злоба дня
всегда гипертро�ирует результат: наверно, самый горький пример —
кризис культуры в период перестройки, когда многие м�тры
по-�ксгиби�ионистски выставились в искусстве, кто �ем богат. Ит
опусы тет лет призваны будить (скорее, возбуждать) и шокировать
голой правдой, �а䇅е — в виде обнаженки, мата и про�ей "запре䇅енки
и откровен䇅ины". Иными словами, кон�ептуалы обнали�ивали
претензии на визионерство, а критиканы увлеклись скабрезным
визионизмом на грани вуайеризма: "многоликие" �пики позднего И.
Глазунова и сортирные гротески �. Шульженко равно знаменуѾт
упадок твор�ескит сил. �споминая перестрое�ный кинематогра�,
среди про�ит к пустопорожней кон�ептуаль䇅ине можно отнести
"Отступника" (реж. �. Рубин�ик), а "МаленькуѾ �еру" �. Пи�ула —
выделить как типовой образ�ик ерни�ества, агрессивного своем
убожестве. Слияние мутныт потоков породило спе�и�и�еский
�ернушный жанр, который, несмотря на старательное изложение
повестки дня и обилие примет времени, едва ли достоин звания
реалисти�еского. Ныне по тем же клише �абрикуется авторское кино



"(e)specially для международныт �естивалей", где в нужныт Западу
пропор�ият замешаны �илосемитские мотивы, антисовет�ина и
презрение к русскому народу и его культуре.

Для тудожника святое дело веровать в су䇅ествование
универсалий и за каждым конкретным слу�аем прозревать
непретодя䇅ее и ве�ное. Номинализм неизбежно искажает истину,
сводя ее к умозрительной констата�ии: не выстраданная правда, но
выму�енное правдоподобие, протокольная достоверность. Сообразно
"родовому проклятиѾ" �еловека ("не миновать нам двойственной сей
грани"), искусство тоже имеет полѾса, где перестает быть собой,
деградируя в стему. С одной стороны, �то условность карикатуры, с
другой — претен�иозно структурированное доктринерство ("как нам
обустроить РоссиѾ"), где всё под�инено пода�е "месседжа" автора. �
первом слу�ае вытодит план-набросок, во втором — сделанный по
ГОС�у �ертеж. Г. Шпет определял �стетику как отрешенное бытие. Мы
с�итаем, твор�ество идет от решенного, не отрекаясь от него — натодя
не�то новое в насмотренном и наслышанном. Искусство живо
поиском нео�евидного в о�евидном и сверт-естественного в (казалось
бы) естественном и об䇅еизвестном. Где нет само-превостождения и
свертзада�и — там, возможно, есть ремесло, мастерство, дизайн,
креатив — но нет искусства, ибо оно всегда стремится выразить
невыразимое подру�ными средствами. Живопись преодолевает
плоскость картины, скульптура — �актуру материала, тореогра�ия —
законы гравита�ии, музыка вооб䇅е покушается на управление
временем. Истинный шедевр всегда немыслим и невозможен в
конкретно-истори�ескит условият, где он сотворен.

Дилемма современного и вневременно�го разрешается
исклѾ�ительно твор�еством, и с �той пози�ии авторы �аѾмскит
портретов — современники Франса Халса, который уже творил в
�стети�ескит координатат �I� века за полтораста лет до его
наступления. Более того, нам представляется надуманной
кон�ронта�ия реализма и авангарда, ведь последний обыкновенно
проявлен как более-менее самобытная имита�ия артаики, которая (по
идее) должна именоваться арьергардом. �ермин "авангард" (если
вспомнить, в каком контексте впервые употреблен) — изна�ально
ирони�ный: Э. Дега шутил по поводу сравнения искусства со спортом,
в словат А. Бенуа оно уподобляется ратному делу. Правда, образ весьма
то�ен, т.к. авангард (в военной терминологии) есть понятие
темпоральное: ему предписано быть "передовым" сообразно
обстановке.



Как правило, протест авангардистов вызван идиосинкразией к
банальности и пошлости о�и�иоза, салонныт жанров — предте� ки�а
и попсы. Секрет "твор�еского метода" сводится к отри�аниѾ
арт-стандартов и копированиѾ старыт канонов — вместо ориента�ии
на артетип. Не�то потожее было даже при "культурной револѾ�ии"
Этнатона, однако явственнее всего обозна�илось, пожалуй, в период
кватро�енто — увле�ением антиками, но не в пику "мягкому стилѾ" и
"интерна�иональной готике" (которуѾ тогда же готикой и окрестили):
абсурдно при�ислять Карло Кривелли к реалистам, а Маза��о к
авангардистам. Суть, о�евидно, в само�м �увстве реальности и во
взаимосвязи его с мировоззрением. Эта тема ярко и емко отражена
Го�маном в диалоге Крейслера и аббата Хризостома: "для живопис�а,
проникнутого Свя䇅енным Писанием, все �удеса его воскресали в
настоя䇅ем, в том самом кругу, в котором он жил, и он переносил ит на
толст то�но так, как видел". Зна�ит, аллѾзии на бес�инства испан�ев
в брейгелевском "Избиении младен�ев" вовсе не претензия на реализм
актуальной "граждан䇅ины", но переосмысление реальности в
библейском контексте. А вот "Герника" Пикассо вряд ли выдержит
проверку столетиями, разве �то в статусе документа �поти.
Авангардисты вооб䇅е не особенно жаловали "ве䇅и в себе", таковыми
декадентские дети䇅а стали, обретя престиж музейныт �енностей (и
немалуѾ стоимость). Прекрасней арт-объектов только ит руины,
иногда такое к лу�шему: некоторые с�итаѾт, �то микеланджеловская
гробни�а папы �лия, будь она закон�ена, вряд ли стала бы уда�ей
великого скульптора. "Гениально в деталят, �альшиво в �елом" — так
отзывались современники о втором томе гоголевскит "Мертвыт душ".

Попытаемся определиться с рольѾ в твор�естве "�еловека
тради�ионного" и "�еловека истори�еского", а с ней —
проанализировать е䇅е один аспект �увства реальности. Согласно
парадоксу �. Мартынова, �еловек тради�ионныт культур признавал
себя реальным лишь в той мере, в какой переставал быть самим собой.
Мы убеждены: именно дар твор�ества способен примирить в �еловеке
тягу в подлинному и зависимость от суетного, как искусство способно
преобразовать ве䇅ное в ве�ное. К слову, те же средневековые лѾди,
коит принято с�итать �талонами тради�ионализма и об䇅инности,
верили, �то войти в историѾ зна�ит остаться в благодарной памяти
потомков, совершив подвиг или создав шедевр: превостодя себя —
превостодишь действительность. Итак, "преодоление истории",
обусловленное разни�ей потен�иалов между тради�ионализмом и
новаторством, на самом деле не �то иное, как попытка решения зада�и



универсалий приоб䇅ением к соборной Ли�ности. Про�итируем Э.
Ильенкова: "коллективно созидаемый лѾдьми мир дутовной культуры,
внутри себя организованный и рас�лененный, мир истори�ески
складываѾ䇅ится и со�иально за�иксированныт (узаконенныт)
всеоб䇅ит представлений лѾдей о "реальном мире", противостоит
индивидуальной пситике как о�ень особый и своеобразный
"идеализированный мир". Осмелимся уто�нить: не столько
противостоит, сколько пред-стоит, поскольку способен �ормировать
как прин�ипы, так и стереотипы. Ильенков продолжает: "как прямое
следствие такого толкования, идеальное на�инает восприниматься в
терминат кибернетики, на�инает изображаться как некоторая
разновидность "кода". � �инальныт словат вся суть нынешней
�и�ровиза�ии, от кода культурного до растожего "кода да �ин�и", где
тайна твор�ества отождествляется с тетнологией или е䇅е
примитивнее — с лай�таком. Современные потребители искусства
утратили способность увлекаться, им более "затодит" вовле�енность в
дуте квестов и реалити-шоу, отсѾда спрос на Virtual Reality, Immersive
Art и про�ие симуляторы и симулякры.

Эстезис, �увство прекрасного, инстинкт истины (основа т.н.
серендипности), вдотновение, интуи�ия — одновременно и категории
и критерии. Едва ли стоит о�ормлять ит строгими определениями,
они заведомо выше и останутся ве�но спорными — соразмерно
присутствиѾ и развитости �тит �увств у разныт лѾдей, ибо узрит
красоту лишь веруѾ䇅ий в нее. Миссия �стетики — ве�ная борьба со
скепсисом ме䇅анской реплики "и �ё?" Искусство должно быть
убеждаѾ䇅им, дабы стать убедительным, посему реализм
представляется нам категорией скорее идеологи�еской (нежели
жанровой) и тесно связанной с понятиями артетипа, идеала и культа.
Реализм (в том смысле, �то не являет собой погонѾ за реальностьѾ, но
сам ее создает и украшает) есть показатель �увства вкуса и меры, без
�его нет �стетики. По �. Мейертольду, "связь между искусством и
реальностьѾ та же, �то между вином и виноградом". Одна из �елей
настоя䇅его тудожника — забыть "себя в искусстве", о�истив его от
всего субъективно-претодя䇅его, но сотранив, тем не менее,
ли�ностный подтод. �ажно под�еркнуть: универсалии в координатат
твор�ества воспринимаѾтся только реалисти�ески, в противном
слу�ае созидание вытола䇅ивается в малатольные супремати�еские
нагромождения.

До Ренессанса тристианское (европейское) искусство
вдотновлялось и вдотновляло идеями, затем ак�ент сместился на



подражание природе. Маньеристы вновь сосредото�ились на идеят
как пози�ият,"то�кат зрения" — наверно, впервые открыто
провозгласив "я так вижу" (ныне �то самая растожая острота про
тудожников). О�ередной кризис "идеи отражения" совпал с
изобретением дагеротипии, после �его наметилась конкурен�ия
изобразительного искусства и �отогра�ии. ОстроумнуѾ попытку
разрешить противоре�ие предприняли импрессионисты, за ними то
же пробовали сделать представители множества
�ормально-авангардныт те�ений, по-разному интерпретируѾ䇅ит
видимые �ормы (пуантилизм, клуазонизм и про�.)

Большой интерес в данном отношении представляѾт мемуары�.
Анненкова, где одним из мотивов выступает выявление
(не)противоре�ивости со�реализма �стети�еским мани�естам
авангардистов, ведь на деле именно авангард насквозь
идеологизирован и потому гермети�ен, самоизолирован. Авангардизм
— панитида по авангарду; словами Г. Шпета, "�утуризм есть теория
искусства без самого искусства". Разнообразные стили (сѾр-,
гипер-реализм, пост-импрессионизм, имажинизм, символизм и про�.
-измы) не более �ем ответвления на пышном древе исконно
реалисти�еского искусства, и лѾбое те�ение органи�но вольется в
со�реализм, обога䇅ая его содержание. Обратная ситуа�ия
невозможна ввиду догмати�ности "-измов", тогда как термин
"со�реализм" �ормален, а не�ормальное отношение к �ормальному
везде уместно, ибо облагораживает последнее. Как говорил бѾрократ
Камнеедов из т/� "Чародеи" (реж. К. Бромберг), "�орме сей�ас
придается большое... содержание".

�ости䇅аясь твор�еской свободой и оригинальностьѾ, вполне
уместно назвать иконопись матерьѾ авангарда. Характерно: бывшие
иконопис�ы (П. Корин или Эль Греко) поражаѾт уникальным
�увством �вета, компози�ии и вооб䇅е нетривиальностьѾ мышления.
И �то несмотря на то, �то изогра�ия как таковая связана массой
канонов — вот о�ередной парадокс искусства! �ероятно, и
прера�а�литы искали в ранне-итальянской живописи утра�еннуѾ
свободу дута, не ограни�еннуѾ копированием �орм и приемов (как у
ра�а�левыт �пигонов из болонскойшколы).

�есьма неоднозна�ным представляется нам вопрос
контекстуальности реализма, и тут кому как истори�ески повезет.
�ероятно, �то во многом русская спе�и�ика, когда тудожника
накрепко ассо�иируѾт с "классовой су䇅ностьѾ" твор�ества, от�его
оно выглядит бледнее, зато биогра�ия — контрастнее, �дакий



историогра�и�еский �отошоп ли�ности. � прин�ипе, тема
отображения ли�ныт ка�еств и перипетий в искусстве —
исклѾ�ительно интересна: от "автопортретности" полотен Леонардо
до субъективизма по�зии Лермонтова или �илосо�ии Ни�ше. Думаем,
�еннее вопло䇅енное и переданное вопреки слоям краски,
истори�еским наслоениям и про�ему — то самое непретодя䇅ее.
Истинный мастер и жанровуѾ картину насытит ароматом ве�ности, а
тудожник от слова "тудо" попросту обводит контуры собственныт
ли�ныт драм. Полу�ается тудо-бедно, и в данном слу�ае принято
больше разглагольствовать о перипетият �астной жизни, нежели
собственно об искусстве. К примеру, нашумевший мунковский "Крик"
в обрамлении биогра�ии автора — �то туберкулез, от�аяние,
�рейдизм, ору䇅ие с буржуазной основательностьѾ (в �елят быть
услышанными и скорее опла�енными, нежели оплаканными). "Крик"
не более �ем стема — оттого и культово популярна, �то предназна�ена
для тиражирования. На наш вкус, работы К. Кольви� и Ф. Мазереля
куда интереснее и пронзительнее.

Настоя䇅ее искусство рождается, когда ли�ное резонирует с
ве�ным, превра䇅аясь тем самым в Ли�ностное, а резонансы
слу�аѾтся разные: одним пос�астливится быть признанным при
жизни, другит о�енят спустя столетия. Кто-то в �том живет
(культурная среда), кто-то живет �тим (твор�еские натуры), а кто-то и с
�того живет, ибо геше�т на твор�естве, увы, е䇅е никто не отменял.
Проклятие тудожника — стать модным, корреля�ия с обыденностьѾ
есть самая вульгарная иллѾзия такого "резонанса". Под�еркнем: уже
по самой природе своей искусство авангардно, а культура (как
освоение искусства) и �ивилиза�ия (как присвоение культуры)
консервативны, и таланты �асто утодят непонятыми. Это напоминает
удел истори�ескит живопис�ев (Суриков, Матейко) — быть намертво
вмурованным в "культурный код", из-за �его многое в собственно
твор�естве скрадывается и воспринимается превратно.

Если рассматривать катарсис как преодоление истории
твор�еством, то искусство можно признать единственно доступной
�еловеку областьѾ проявления истины. Где есть правда жизни,
встре�аѾтся и открытия, и проро�ества (вспомним толкования
дантовской "Божественной комедии", иллѾстра�ии Д. �енниела к
"Алисам" Л. К�рролла или сентен�ии Хуренито в книге И. Эренбурга).
Предваряя возражения адептов науки, поясним: нестандартный
подтод возносит лѾбуѾ с�еру деятельности до степени искусства,
неспроста говорят "он в своем деле артист". � подтверждение —



воститительный �пизод из т/� "По секрету всему свету" (реж. И.
ДобролѾбов), где заме䇅аѾ䇅ая урок литературы геогра�и�ка нау�но
аргументирует пушкинские строки.

�опрос о реализме всегда был вопросом о том, �то есть настоя䇅ее.
По �той при�ине �стеты Серебряного века критиковали "бося�куѾ
правду" Горького, а позже не�то потожее (в виде �ернути) стало
"правдой" перестройки — назло со�реализму как горьковской креатуре.
Зада�а реализма — воплотить идеѾ, не упро䇅ая ее до лозунга и
�ормулы, т.е. сотранить �елостность образа и замысла, сделать его
объемным (необязательно в 3D) и непременно сооб䇅ить живительный
импульс, благодаря которому преображенная идея станет не
нарративом или назиданием, а исто�ником вдотновения. При �том
средства могут варьироваться: тут и "объективизм" ("портретная"
интуи�ия, �увство тарактерного) Бронзино и Гольбейна-мл.; и талант
обозна�ить пространство и воздушнуѾ перспективу по�ти
"топогра�и�ескими" символами (японские пейзажные гравѾры); и
универсальность аллегорий (лири�еская песня "Старый костер" на
стити Л. Дербенева сегодня зву�ит как реквием по светлому
советскому прошлому). Реализм жив искренностьѾ и 䇅едростьѾ
дарования, и в доме его множество обителей. In contrarium �то
доказывается названиями арте�актов, исполненныт в стилят
декадентскит -измов: претен�иозно озаглавив опус, автор пытается
по-школьному подсказать правильный ассо�иативный ряд, без �его
содеянное просто-напросто обескураживает, как знаменитый "Черный
квадрат". Следовательно, отталкивание авангарда от реализма
подтверждает беспо�венность первого и �ундаментальность второго.

По нашему разумениѾ, искусство в полной мере тарактеризуется
исклѾ�ительно реализмом, тогда как про�ие -измы лишь
конституируѾт искусственность. Реализм — синергия мироо䇅у䇅ения
тудожника с мировоззрением публики, в нем животворя䇅ее на�ало
твор�ества. Реализм есть откровение, а не правдоподобие, ибо
одновременно и доступен сознаниѾ, и возвышает его до
сознательности — стремления превзойти повседневнуѾ рутину,
приоб䇅иться к ве�ному, a realibus ad realitora. Реальность — прозрение,
а не о�евидность. � коне�ном с�ете, единственная реальность, во имя
которой стоит жить и создавать — бессмертие души. Как сказал Н.
Евреинов, "прекрасно искусство, дерзновенно творя䇅ее даже
собственное небо, в котором под�ас больше небесного, �ем в
настоя䇅ем небосклоне".



ЛѾбое произведение искусства как морское послание в бутылке:
никто не обязан ни вскрывать его, ни �итать. Однако по про�тении
�еловек станет сопри�астным посланиѾ и его автору, и жизни ит
соприкоснутся. � �той сопри�астности — основа воспитания и
нравственного и �стети�еского.
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