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Abstract: The founding text for the new current in modern philosophy—experi-
mental philosophy—can be seen in Jonathan Weinberg, Shaun Nichols and Ste-
phen Stich’s “Normativity and Epistemic Intuitions” (2001). The authors describe
in this article a study to prove cross-cultural differences in epistemic intuitions.
On the basis of their results, they argue that since epistemic intuitions seem to
serve a crucial role in the use of thought experiments, contemporary philosophical
methodology is highly unjustified.

That study has brought about at least three replication attempts (Seyedsayam-
dost 2015; Kim, Yuan 2015; Nagel, San Juan, Mar 2013). None of them confirmed
the original results.

The aim of this article is to critically analyze in detail Weinberg, Nichols and
Stich’s methodology and the three replications mentioned. Regarding the results
of my analysis, I will try to examine what conclusions can be drawn with regard
to the outcomes of analized studies. In particular I will refer to far-reaching con-
clusions about the universality of epistemic intuitions or universality of folk epis-
temology, which are sometimes—hastily, as I will argue—extrapolated from the
results of such kind of studies (e.g., Kim, Yuan 2015; Kim Yuan 2016).

Keywords: experimental philosophy, epistemic intuitions, intercultural differenc-
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* Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022, jako projekt
badawczy w ramach programu ,Diamentowy Grant” (nr projektu: DI2017 001347).

Studia Philosophica Wratislaviensia 14, 2019 z. 2
© for this edition by CNS
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Wprowadzenie — filozofia eksperymentalna

Filozofia eksperymentalna jest nowym — powstalym na poczatku XXI wieku
— nurtem w filozofii analitycznej. Ze wzgledu na przyjmowanie zupelnie odmien-
nych od tradycyjnej filozofii zalozenn metodologicznych budzi skrajne emocje, a jej
uprawomocnienie jest zywo dyskutowanym problemem na gruncie metafilozofii.
Wielu filozofow stawia powazne zarzuty pod adresem metod filozofii eksperymen-
talnej — jej roszczen i wnioskéw, ktore filozofowie eksperymentalni wysnuwaja
z whasnych badan!. Artykul ten po$wiecony jest analizie metodologicznej pionier-
skiego dla filozofii eksperymentalnej i niezwykle wplywowego badania Weinberga,
Nicholsa i Sticha opisanego w artykule Normativity and Epistemic Intuitions?,
a takze analizie trzech prob jego powtérzenia®.

Przed omoéwieniem zar6wno wymienionych badan, jak i wspomnianych kon-
trowersji zwiazanych z filozofia eksperymentalng warto przedstawié¢ pokrotce trzy
odlamy, ktore mozna wyr6zni¢ w jej ramach — analize eksperymentalng, eks-
perymentalny deskrypcjonizm oraz eksperymentalny restrykcjonizm®. Pozwoli to
nakresli¢ gtowne zatozenia, metody i cele filozofii eksperymentalnej, nie pomijajac
jednoczesnie jej wewnetrznego zroéznicowania.

Badacze uprawiajacy analize eksperymentalng stawiaja sobie za cel ustalenie
zgodnosci teorii lub znaczeni pojeé¢ bedacych efektem pracy filozofow-teoretykow
z powszechnymi intuicjami. Badania te postuguja sie najczesciej metods sondazo-
wa, rzadziej Scisle eksperymentalna. Do tej grupy naleza miedzy innymi wczesne
badania Knobe’a dotyczace intencjonalnosci® czy Nahmiasa i wspotpracownikow,
w ktorych przedmiotem zainteresowania byty intuicje na temat wolnej wolif.

Eksperymentalny deskrypcjonizm to nurt poszukujacy spotecznego i poznaw-
czego wyjasnienia wynikow uzyskanych w badaniach eksperymentalnych. Odlam
ten ma najbardziej interdyscyplinarny charakter. Coraz czesciej korzysta z osia-

I Por. np. K. Ludwig, The epistemology of thought experiments: First person versus third person
approaches, Midwest Studies in Philosophy” 31 [1] (2007), s. 128-159; A. Kauppinen, The rise and
fall of experimental philosophy, ,Philosophical explorations” 10 [2] (2007), s. 95-118; M. Deutsch, In-
tuitions, counter-examples, and experimental philosophy, ,Review of Philosophy and Psychology” 1 [3]
(2010), s. 447-460; M. Deutsch, The myth of the intuitive: Experimental philosophy and philosophical
method, London 2015; H. Cappelen, Philosophy without intuitions, Oxford 2012; H. Cappelen, X-Phi
without Intuitions, |w:| Intuitions, A. Booth, D. Rowbottom (eds.), Oxford 2014, s. 269-286, T. Wil-
liamson, Philosophical Criticisms of Experimental Philosophy, [w:] A Companion to Experimental
Philosophy, J. Sytsma, W. Buckwalter (eds.), New York 2016.

2 J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and epistemic intuitions, ,Philosophical Topics”
29 [1-2] (2001), s. 429-460.

3 H. Seyedsayamdost, On normativity and epistemic intuitions: Failure of replication, ,Episteme”
12 [1] (2015), s. 95-116; J. Nagel, V. San Juan, R. A. Mar, Lay denial of knowledge for justified true be-
liefs, ,.Cognition” 129 [3] (2013), s. 652-661; M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural differences in the Get-
tier car case intuition: A replication study of Weinberg et al. 2001, Episteme” 12 [3] (2015), s. 355-361.

4 Por. T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The past and future of experimental philosophy, ,Philosophical
Explorations” 10 [2] (2007), s. 123-149.

5 J. Knobe, Intentional action in folk psychology: An experimental investigation, ,Philosophical
Psychology” 16 [2] (2005), s. 309-325.

6 E. Nahmias, S.G. Morris, T. Nadelhoffer, J. Turner, Is Incompatibilism Intuitive?, ,Philosophy
and Phenomenological Research”, 73 [1] (2006), s. 28-53.
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gnie¢ i metod innych nauk, na przyktad neuropsychologii jak w badaniach Gre-
ene’a dotyczacych sadéw moralnych’. Eksperymentalny deskrypcjonizm zwykle
korzysta jednak z metody scenariuszowej. Po zapoznaniu sie ze scenariuszem, oso-
by badane pytane sa o ocene stanéw lub dziatari bohatera, co pozwala badaczom
okresli¢ intuicje osob badanych. Ostatecznym celem deskrypcjonistow jest zas wy-
jasnienie, z czego wynikaja takie, a nie inne intuicje. Cel ten realizuje sie w dwoch
krokach. Najpierw deskrypcjonisci staraja sie ustali¢ psychologiczne i spoleczne
czynniki wpltywajace na intuicje badanych. Po osiagnieciu tego na horyzoncie po-
jawia sie kolejne wyzwanie ostateczny cel, jakim jest stworzenie bardziej abstrak-
cyjnej i ogolnej teorii thumaczacej mechanizm odpowiedzialny za owe intuicje®.

Eksperymentalny restrykcjonizm jest odtamem filozofii eksperymentalnej, kto-
rego celem jest ocena metodologiczna badan filozoficznych. Korzysta on z metod
uzywanych przez oba nurty. Jego celem jest wykazanie bezuzytecznodci metody
eksperymentéw myslowych w filozofii. Argumentem na rzecz tej tezy maja by¢
udowodnione w badaniach eksperymentalnych réznice w intuicjach, ktore zda-
niem filozoféw eksperymentalnych, pelnig role uzasadniajaca w argumentacjach
opartych na eksperymentach myslowych. Pionierskim badaniem zaréwno dla tego
nurtu, jak i dla catej filozofii eksperymentalnej byly eksperymenty Jonathana We-
inberga, Shauna Nicholsa i Stephena Sticha?, ktérych analiza jest gtéwnym przed-
miotem ninejszego artykutu.

1. Kontrowersje zwigzane z filozofig eksperymentalng

Znaczenie wynikow badan prowadzonych w nurcie analizy eksperymentalnej
jest przez wielu filozofow podwazane miedzy innymi ze wzgledu na ich niedo-
ktadnosé metodologiczng. Czesto, aby podwazy¢ wyniki analizy eksperymental-
nej, ktoére sa nieprzystajace do osiagnie¢ tradycyjnej analizy pojeciowej, krytycy
badan filozofii eksperymentalnej tworza réznego rodzaju teorie bledu (ang. error
theories). Za ich pomoca staraja sie wyjasni¢ wyniki otrzymane w badaniach eks-
perymentalnych niewlasciwym zrozumieniem problemu przez badanych lub przyj-
mowaniem przez nich dodatkowych zalozen!’. Dodatkowo, jak zaznaczaja Knobe
i Nichols!!, nawet w przypadkach, w ktoérych nie mozna podwazy¢ metodologicznej
czeéci badan wskazujacych na niezgodno$é powszechnych intuicji z jakas teoria
filozoficzna, niezgodnosé ta nie musi by¢ zmartwieniem filozoféw. Celem tradycyj-
nych analiz filozoficznych nie jest stworzenie pojeé i teorii, ktére bytyby po prostu
,popularne”. Pomimo braku zgodnosci teorii filozoficznych z intuicjami wiekszosci
ludzi moga one byé warto$ciowe z innych powoddéw, na przyktad ze wzgledu na
logiczna niesprzecznosé. Wynikiem takiego podejscia sa formutowane przeciw filo-

7 J. Greene, J. Haidt, How (and where) does moral judgment work?, ,/Trends in Cognitive Science”
6 [12] (2002), s. 517-523.

8 Por. J. Knobe, S. Nichols, An Ezperimental Philosophy Manifesto, |w:| Experimental Philosophy,
J. Knobe, S. Nichols (eds.), Oxford 2008, s. 3-14.

9 J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 429-460.

10 Por. J. Alexander, Ezperimental Philosophy. An Introduction, Cambridge 2012, s. 32-33.

1 Por. J. Knobe, S. Nichols, An Experimental..., s. 6.
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zofii eksperymentalnej tak zwane argumenty z eksperta, zarzucajace filozoficzna
irrelewantnosé¢ wynikéw eksperymentéw przeprowadzanych na laikach.

Badania deskrypcjonizmu eksperymentalnego sa krytykowane z dwoch pozycji.
Pierwsza wskazuje na niska warto$¢ metodologiczna tych badan. Miedzy innymi
Robert Woolfolk!'? wskazuje, ze filozofia eksperymentalna, korzystajac z metod
nauk spolecznych, nie spelnia jej standardéw. Uwidacznia sie to w niezmiernie
rzadkim reprezentatywnym doborze proby osob badanych, niskiej trafnosci i rze-
telnosci badan filozofii eksperymentalnej oraz niewielkiej przejrzystosci tych ba-
dan. Zarzuty drugiego rodzaju dotycza tego, czy deskrypcjonizm eksperymentalny
moze zosta¢ w ogole uznany za filozofie. Rzeczywiscie warto zauwazy¢, ze deskryp-
cjonizm eksperymentalny nie jest nurtem o normatywnych aspiracjach. Niektorzy
filozofowie eksperymentalni jasno przyznaja, ze badania z tego nurtu powinny by¢
zaliczone do kognitywistyki'3. Jednak zdaniem na przyklad Timothy’ego William-
sona'? filozofia eksperymentalna w ogdlnosci jest co najwyzej imitacja psychologii,
a jej cele i metody nie sa w ogole spdjne z tymi przyjetymi w filozofii. Tego typu
argumenty sa wyjatkowo interesujagcym zjawiskiem w srodowisku filozoficznym.
7 perspektywy metafilozofii wyznaczenie okreslonej linii demarkacyjnej miedzy
filozofig a niefilozofia jest jednym z nierozstrzygnietych i zywo dyskutowanych
probleméw, a co za tym idzie, zarowno uznanie, jak i nieuznanie filozofii ekspe-
rymentalnej za filozofie jest pewnym stanowiskiem filozoficznym, ktoére wymaga
uzasadnienia. Mimo to po stronie przeciwnikow filozofii eksperymentalnej — ta-
kich jak Timothy Williamson — problem ten wydaje sie na wstepie rozwiazany.
Podobnie jednak zachowuja sie takze jej niektorzy obroncy — jak Joshua Knobe
czy Shaun Nichols', ktérzy, odnoszac sie do omawianych zarzutéw, argumentuja,
stwierdzajac, ze to, ze filozofia eksperymentalna jest filozofia, jest dla nich tak
oczywiste, ze nie wymaga dodatkowej argumentacji. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest pewnego rodzaju ostracyzm ze strony niektoérych przeciwnikow filozofii
eksperymentalnej oraz zamkniecie na krytyke zalozen filozofii eksperymentalnej
ze strony jej obronicow. Obie strony natomiast, przyjmujac tego typu stanowisko,
wprowadzaja szkodliwy marazm intelektualny na polu metafilozofii. Faktem jest
bowiem, ze filozofia eksperymentalna jest zywym kierunkiem we wspotczesnej filo-
zofii analitycznej. Takze w polskim $rodowisku badania w tym duchu prowadzone
sa lub byly na Uniwersytecie Warszawskim, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
czy Uniwersytecie Wroctawskim. W Europie i Stanach Zjednoczonych powstaje
wiele grup badajacych potoczne intuicje i wysnuwajacych ze swoich wynikow filo-
zoficzne wnioski. Krytyka filozofii eksperymentalnej nie powinna wiec ograniczy¢
sie jedynie do stwierdzenia, ze nie jest ona filozofia. Jest to teza filozoficzna i jako

12 Por. R.L. Woolfolk, Experimental Philosophy: A Methodological Critique, ,Metaphilosophy” 44
[1-2] (2013), s. 79-87.

13 Por. J. Knobe, Ezperimental philosophy is cognitive science, [w:| A companion to experimental
philosophy, J. Sytsma, W Buckwalter (eds.), New York 2016, s. 37-52.

4 Por. T. Williamson, Philosophy vs. Imitation Psychology, ,The New York Times” 2010, https://
www.nytimes.com/roomfordebate/2010/08 /19 /x-phis-new-take-on-old-problems/philosophy-vs-imita-
tion-psychology (dostep: 2.03.2019).

15 Por. J. Knobe, S. Nichols, An Experimental..., s. 3-14.
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taka powinna by¢ uargumentowana. W przeciwnym razie filozofia eksperymental-
na moze staé¢ sie enklawa, na ktoéra jej krytycy nie beda mieli zadnego wplywu.
Podobnie jednak takze zwolennicy filozofii eksperymentalnej powinni uwzglednié¢
zarzuty metafilozoficzne oraz watpliwosci, jakie filozofia eksperymentalna budzi
wsrod tradycyjnych filozofow. Powinni oni stara¢ sie wskazywaé na uzasadnienie
wysnuwania wnioskow filozoficznych z badan empirycznych zamiast jedynie stwier-
dzaé, ze jest to oczywiste. To takze moze prowadzi¢ do ukladu, ze filozofia ekspe-
rymentalna stanie sie enklawa niemajaca zadnego wplywu na filozofie analityczna.

7 najostrzejsza krytyka musza zmierzy¢ sie reprezentanci restrykcjonizmu. Wy-
korzystywanie wynikéw badan eksperymentalnych do krytyki eksperymentéw my-
slowych jest, zdaniem pewnej grupy filozofow, co najmniej nieuzasadnione. Wynika
to z tego, ze filozofowie eksperymentalni przypisuja intuicji role w rozumowaniu,
ktorej — zdaniem krytykow filozofii eksperymentalnej — nie odgrywa. W opinii
krytykow filozofii eksperymentalnej intuicja nie odgrywa bowiem roli uzasadnia-
jacej w rozumowaniu. Co sie z tym zas wiaze, wykazanie réznic miedzygrupowych
lub miedzyosobniczych w intuicjach, do ktérych odwotuja sie filozofowie w ekspe-
rymentach myslowych, nie podwaza tych argumentacji. Koncepcje dotyczace roli
intuicji w argumentacjach filozoficznych tworzone przez przeciwnikow filozofii eks-
perymentalnej interpretuja odwotanie do intuicji jako punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan lub umieszczaja je w kontekscie odkrycia, a nie uzasadnienia'S.

Bardziej ogolne zastrzezenia do badan eksperymentalnych dotyczacych intuicji
mozna wysunaé z racji uzywania w nich pojecia intuicji. Kirk Ludwig!'” twierdzi
na przyklad, ze w badaniach eksperymentalnych nie badamy tak naprawde in-
tuicji, lecz osady wydawane w konkretnych sytuacjach. Wplywaé na nie moga
okreslone warunki, w jakich prowadzony byl eksperyment, czy nowe przekonania,
ktore respondenci nabyli podczas samego eksperymentu. Intuicje moga by¢ tez
znieksztalcone z powodu niedostatecznego namystu, niezrozumienia scenariusza
czy zwyklej pomytki. Waskie rozumienie pojecia ,intuicji” przez Ludwiga jest nie-
zgodne z rozumieniem go przez wielu innych filozofow, jak chociazby Weinberga
i wspolpracownikéw, ktorzy rozumieja intuicje bardzo szeroko i utozsamiaja je
z niemal wszystkimi reakcjami na eksperymenty myslowe.

W odniesieniu do przywolanych przyktadéw stuszne wydaja sie spostrzezenia
Jamesa Andowal!®. Zarzuca on badaczom wlasnie przyjmowanie niedostatecznie
jasnego pojecia intuicji. Jego zdaniem w réznych badaniach, a takze w réznych
tekstach teoretycznych filozofowie powotuja sie na pojecie intuicji bez nalezytego
namystu, pomijajac dookreslenie, co przez dane pojecie rozumieja. Z tego wzgledu
metodologia badari dotyczacych intuicji jest jeszcze nienalezycie rozwinieta.

16 Por. m.in. M. Deutsch, Intuitions..., s. 447-460; M. Deutsch, The myth...; H. Cappelen, Philoso-
phy...; H. Cappelen, X-Phi...; D. Chalmers, Intuitions in philosophy: A minimal defense, ,Philosophical
Studies” 171 [3] (2014), s. 535-544; J. Komorowska-Mach, Negatywny program filozofii eksperymentalnej
a odwotania do intuicji w argumentacji filozoficznej, ,JFilozofia Nauki” 3 [83] (2013), s. 157-165.

17 Por. K. Ludwig, The epistemology..., s. 128-159.

18 Por. J. Andow, Thin, fine and with sensitivity: a metamethodology of intuitions, ,Review of
Philosophy and Psychology” 7 [1] (2016), s. 105-125.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace kontrowersji wokot filozofii eksperymen-
talnej, mozna wskazaé¢ na dwie zasadnicze grupy zarzutoéw. Pierwsza grupa doty-
czy kwestii zalozen odnosnie do roli intuicji w metodologii filozofii analitycznej
i samego pojecia intuicji. Zdaniem filozofow eksperymentalnych, odwotanie sie do
intuicji przy okazji eksperymentow myslowych jest hipoteza dotyczaca faktycznego
podzielania konkretnej intuicji'®. Podzielanie konkretnej intuicji jest natomiast ro-
zumiane jako dyspozycja do udzielenia okreslonej odpowiedzi stownej po zapozna-
niu sie z jakims scenariuszem. Przeciwnicy filozofii eksperymentalnej, formutujac
argumenty tego typu, wskazuja albo na to, ze intuicje nie odgrywaja tego typu
roli w argumentacjach filozoficznych, albo na to, ze intuicje, ktore sa badane przez
filozoféw eksperymentalnych, nie sa tymi samymi intuicjami, do ktorych odwoluja
sie filozofowie w swoich argumentacjach. Druga grupa zarzutow dotyczy kwestii
czysto metodologicznych. Mozna do niej zaliczy¢ argumenty dotyczace probleméow
z powtorzeniem osiagnietych wynikow przez filozoféw eksperymentalnych, uzytych
bodzcéw czy doboru grupy.

Niniejszy artykul zawiera argumenty krytyczne wzgledem filozofii eksperymen-
talnej zaliczajace sie do obu grup, jednak ze szczegdlnym naciskiem na kwestie
metodologiczne.

2. Badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha dotyczace
intuicji epistemicznych

2.1. Wprowadzenie

Badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha mozna zaliczy¢ zaré6wno do nurtu ana-
lizy eksperymentalnej, poniewaz jednym z jego celow bylo skonfrontowanie filo-
zoficznych teorii wiedzy z pojeciem wiedzy w epistemologiach potocznych, jak
i do eksperymentalnego restrykcjonizmu ze wzgledu na metodologiczne cele, ktére
przyswiecaly zespotowi Weinberga. Badanie to dotyczylo réznic miedzykulturo-
wych w intuicjach epistemicznych, czyli w intuicjach dotyczacych tego, jaki stan
epistemiczny (przekonanie, wiedza) mozna w danej sytuacji przypisa¢ podmiotowi.
Wyniki uzyskane przez Weinberga, Nicholsa i Sticha stanowia empiryczne uzasad-
nienie tezy gloszacej zréznicowanie kulturowe intuicji epistemicznych, co wedlug
autorow i ich zwolennikéw ma mie¢ konsekwencje takze dla metodologii filozo-
ficznej. Wyniki badania byly szeroko omawiane (artykul opisujacy to badanie byt
cytowany siedemset pietnascie razy — stan na lipiec 2017 wedltug Google Scholar),
spotkaly sie takze z wieloma uwagami krytycznymi, a same eksperymenty docze-
kaly sie co najmniej trzech powtorzen?’. Zadne z nich nie potwierdzito uzyskanych
wezesniej wynikow. Jednym z celéw wspomnianego badania bylo skonfrontowanie

¥ Por. m.in. J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 429-460; T. Wysocki, Filozofia
eksperymentalna jako metodologia filozoficzna, http://www.xphi-europe.org/filozofiacksperymentalna.
pdf (dostep: 2.03.2019).

20 H. Seyedsayamdost, On normativity..., s. 95-116; J. Nagel, V. San Juan, R. A. Mar, Lay denial...,
s. 652-661; M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural..., s. 355-361.
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filozoficznych teorii wiedzy z potocznym pojeciem wiedzy. Drugim celem — meto-
dologicznym — bylo wykazanie niezasadnosci korzystania przez filozofow w argu-
mentacji z odwotan do intuicji potocznych. Ze wzgledu na wplyw, ktéry badania
Weinberga, Nicholsa i Sticha wciaz wywieraja na filozofie eksperymentalna, a tak-
ze daleko idace wnioski dotyczace rzekomej uniwersalnosci intuicji epistemicznych
wyciggane niekiedy na podstawie przeprowadzonych powtorzen?! dogtebna analiza
metodologiczna wspomnianego badania jest bardzo potrzebna. Wydaje sie ona nie-
zbedna do tego, aby mozna bylo z cala odpowiedzialnoscia ocenié, co rzeczywiscie
wnosza omawiane badania w kwestii miedzykulturowego zréznicowania intuicji
epistemicznych.

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest ocena, na ile efekt uzyskany przez
Weinberga, Nicholsa i Sticha jest mozliwy do powtérnego uzyskania. Wyniki ich
badania sa bowiem empiryczna podstawa argumentacji za teza o zréznicowaniu
kulturowym intuicji epistemicznych. Skupiam sie wiec jedynie na analizie meto-
dologicznej badania Weinberga, Nicholsa i Sticha oraz prébach jego powtdrzenia
pomimo tego, ze eksperymenty nim inspirowane przeprowadzili takze John Turri??
oraz Edouard Machery z zespolem?. Réwniez oni nie odnotowali réznic w intu-
icjach epistemicznych miedzy reprezentantami odmiennych kultur. Nie analizuje
jednak ich wynikéw z kilku powodéw. Po pierwsze ani Turri, ani Machery nigdzie
nie pisza, ze uwazaja swoje eksperymenty za powtérzenie badan zespotu Weinber-
ga. Po drugie — w przeciwieristwie do autoréw trzech badan, ktére beda przeze
mnie analizowane — ze swoich wynikéw Turri nie wyciaga daleko idacych wnio-
skow negujacych rezultaty eksperymentu zespotu Weinberga. Wreszcie, Turri nie
korzysta z tych samych scenariuszy, co Weinberg, Nichols i Stich. W przypadku
za$ badania Machery’ego i jego zespolu zastosowana jest zupelnie inna metodo-
logia. Jest to zwiazane z faktem, ze celem badaczy nie byto powtorzenie badania
Weinberga, Nicholsa i Sticha. Machery i jego zespol badali wpltyw kultury na
intuicje epistemiczne zgodnie z przyjetymi przez siebie zatozeniami teoretycznymi
dotyczacymi miedzy innymi wplywu jezyka na intuicje, rézniacymi sie od tych,
ktore przyjeli Weinberg, Nichols i Stich. Zespot Machery’ego przyjmowal bowiem
koncepcje, zgodnie z ktoéra intuicje maja podloze jezykowe — sa wiec uzaleznione
od tego, w jakim jezyku sa formutowane.

Wyniki analiz przedstawionych w tym artykule moga by¢ rozumiane jako argu-
menty z obu oméwionych grup przeciwko wskazanym tezom sformutowanym przez
Weinberga, Nicholsa i Sticha. Przedstawie gtownie argumenty natury metodolo-
gicznej. Jednak sformuluje réwniez zarzut dotyczacy trafnosci tresciowej badania
Weinberga, Nicholsa i Sticha, ktory dotyczy blednego przyjecia znaczenia pojecia
intuicji.

2l Por. m.in. M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural..., s. 359-361. M. Kim, Y. Yuan, Cross-Cul-
tural Universality in Knowledge Attributions, https://philpapers.org/archive/ YUACUO.pdf (dostep:
2.03.2019).

22 J. Turri, A conspicuous art: Putting Gettier to the test, ,Philosophers’ Imprint” 13 [10] (2013),
s. 1-16.

2 E. Machery et al., Gettier across cultures, ,Nots” 50 [2] (2015), s. 1-20.
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Badania Nagel, San Juan i Mar?*, Seyedsayamdosta® oraz Kim i Yuan?® ana-
lizuje w znacznej mierze wlasnie jako préoby powtérnego osiagniecia tych samych
wynikow przy mozliwie podobnej metodologii, a nie jako samodzielne badania.
Krytykujac ich metodologie, zakladam wiec, ze ich celem jest potwierdzenie lub
sfalsyfikowanie istnienia efektu, ktory Weinberg, Nichols i Stich zaobserwowali
w stworzonych przez siebie warunkach eksperymentalnych. Zatem na przyktad
przez dobra operacjonalizacje zmiennych rozumiem taka, ktéra jest maksymalnie
zblizona do tej zastosowanej w badaniu oryginalnym, a niekoniecznie te, ktoéra
z roznych wzgledow moze wydawad sie trafniejsza.

Poczynione zalozenie postaram sie uzasadni¢ w odniesieniu do rozréznienia mie-
dzy replikacjg Scista i pojeciows. Niektorzy metodologowie?” przekonuja, ze replika-
cja $cista, a wiec maksymalnie zblizona pod wzgledem warunkéw i metodologii do
badania powtarzanego, chroni przed fatlszowaniem badan, nieuprawnionym generali-
zowaniem wynikéw na wieksza lub inna populacje oraz pozwala kontrolowaé trafnosé
wewnetrzng (wykluezy¢é lub wskazac¢ artefakty zaburzajace wyniki). Do ostatecznego
sfalsyfikowania tezy konieczne jest natomiast przeprowadzenie replikacji pojeciowej,
przeprowadzonej w innych warunkach niz badanie pierwotne, ktére nie powinny
mie¢ wplywu na jego przebieg. Zatem wydawaloby sie, ze na przyklad zastosowa-
nie operacjonalizacji zmiennych bardziej trafnych lecz odmiennych niz w badaniu
pierwotnym jest praktyka pozadana i uzasadniona. Mimo to omawiane replikacje
bede rozpatrywaé jako replikacje Sciste z kilku powodéw. Nalezy zwrocié uwage, ze
badania nad intuicjami epistemicznymi filozofowie eksperymentalni prowadza dopie-
ro od poczatku XXI wieku. Wiedza o czynnikach wplywajacych na intuicje episte-
miczne wciaz jest niewielka. Z jednej strony juz do tej pory wskazano wiele, bardzo
specyficznych czynnikow wplywajacych na intuicje epistemiczne, z drugiej zas wiele
efektow uzyskanych przez jednych badaczy nie udaje sie uzyskaé¢ innym?®. Oznacza
to, ze przeprowadzenie replikacji pojeciowej badania Weinberga, Nicholsa i Sticha
jest wyjatkowo trudne ze wzgledu na bardzo duze niebezpieczeristwo niedoszacowa-
nia mozliwego wplywu na wyniki czynnikéw niewzietych pod uwage przy konstru-
owaniu badania. Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze nawet zwolennicy przeprowadzania
replikacji pojeciowych wskazuja przede wszystkim na jej znaczenie na pdznym etapie
prowadzenia badan nad danym zagadnieniem ze wzgledu na to, ze niesie ona infor-
macje objasniajace dane zjawisko, a nie tylko potwierdzajace je lub odrzucajace. Na
wezesnym etapie badan, przy podejrzeniu falszywosci badanego efektu, pozadane
jest natomiast przeprowadzanie replikacji Scislej. Wreszcie, przeprowadzona przeze
mnie analiza metodologiczna traktuje replikacje jako Sciste takze z tego powodu, ze

24 J. Nagel, V. San Juan, R.A. Mar, Lay denial..., s. 652-661.

2 H. Seyedsayamdost, On normativity..., s. 95-116.

26 M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural..., s. 355-361.

2T Por. m.in. S. Schmidt, Shall we really do it again? The powerful concept of replication is neglected
in the social sciences, ,Review of General Psychology” 13 [2] (2009), s. 90-100; J. Hiiffmeier, J. Mazei,
T. Schultze, Reconceptualizing replication as a sequence of different studies: A replication typology,
,Journal of Experimental Social Psychology” 66 (2016), s. 81-92.

28 Por. E.T. Kerr, Epistemological Ezperiments and Empirical Philosophy in Cross-Cultural Conte-
ats, ,Asia Research Institute Working Paper Series” 233 (2015), s. 1-27.
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wskazane przeze mnie problemy omawianych badan z trafnoscia tresciowa w czesci
piatej sa w istocie krytyka prob powtoérzen badania Weinberga, Nicholsa i Sticha
rozumianych jako replikacje pojeciowe.

2.2. Metodologia, zalozenia i przebieg badania Weinberga,
Nicholsa i Sticha

W artykule Normativity and Epistemic Intuitions Weinberg, Nichols i Stich
opisali badanie dotyczace powszechnosci intuicji epistemicznych. Jako inspiracje
wskazywali wyniki Richarda Nisbetta oraz Jonathana Haidta. Pierwszy jest auto-
rem prac dotyczacych roznic w procesach poznawczych (dziatania pamieci, uwagi
czy percepcji) u os6b z kultur zachodnich i azjatyckich?. Zespot drugiego eks-
perymentalnie dowodzil réznic w intuicjach moralnych u os6b o réznym statusie
socjoekonomicznym (SES)3.

Powolujac sie na te badania, Weinberg, Nichols i Stich stawiaja cztery hipotezy:

H1. Intuicje epistemiczne sa zréoznicowane miedzykulturowo.

H2. Intuicje epistemiczne sa zalezne od statusu socjoekonomicznego.

H3. Intuicje epistemiczne sg zalezne od liczby przebytych kurséw o tematyce
filozoficznej.

H4. Intuicje epistemiczne, przynajmniej czeSciowo, sa zalezne od tego, w jakiej
kolejnosci badani rozwazaja podawane im przyktady.

Pod pojeciem intuicji epistemicznych Weinberg, Nichols i Stich rozumiejg wszel-
kie reakcje (w tym stowne) na przedstawione im eksperymenty myslowe, w ktorych
mozna przypisa¢ bohaterom rézne stany epistemiczne. Badacze skoncentrowali
sie glownie na pierwszej hipotezie, dlatego ja rowniez skupie sie w swoim artyku-
le gtéwnie na niej.

Aby przetestowaé¢ H1 Weinberg, Nichols i Stich podzielili grupe badawcza ze
wzgledu na kulture, z ktorej wywodzili sie badani (wszyscy badani byli studentami
w Stanach Zjednoczonych). Powstaly w ten sposob trzy grupy: os6b pochodzacych
ze Standéw Zjednoczonych badz Europy Zachodniej (,Amerykanie i Europejczycy”),
Azji Wschodniej (,,Azjaci Wschodni”) lub subkontynentu indyjskiego (,,Hindusi”).

Badanym przedstawiane byly réznego rodzaju scenariusze, w ktorych z pew-
nych powodéw mozna byto mie¢ watpliwosci co do tego, czy ich bohater dysponuje
wiedza na dany temat. Wiekszo$¢ historyjek zaczerpnieto z tekstow, w ktorych
byly one uzywane jako eksperymenty myslowe. Duza grupa tego typu przyktadow
sa tak zwane sytuacje gettierowskie — inspirowane lub zaczerpniete wprost z ar-
tykutu Is justified true belicve knowledge?' — polski przeklad: Czy wzasadnione

2 Por. R.E. Nisbett et al., Culture and systems of thought: holistic versus analytic cognition, ,Psy-
chological Review” 108 [2] (2001), s. 291-310.

30 Por. J. Haidt, S.H. Koller, M.G. Dias, Affect, culture, and morality, or is it wrong to eat your
dog?, ,Journal of Personality and Social Psychology” 65 [4] (1993), s. 613-628.

3UE.L. Gettier, Is justified true belief knowledge?, ,Analysis” 23 [6] (1963), s. 121-123.
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i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?? — autorstwa Edmunda Gettiera. Maja
one podwazaé klasyczna definicje wiedzy, zgodnie z ktora jest ona przekonaniem
prawdziwym i uzasadnionym.

Scenariusz, ktory jest najczesciej przytaczanym przykladem w dyskusjach do-
tyczacych omawianej pracy, wygladal nastepujaco:

Julia i samochod (JiS): ,Bartek ma znajomg Julie. Pamieta, ze Julia przez
wiele lat jezdzita samochodem amerykanskiej marki Buick. Sadzi wiec, ze Julia
jezdzi amerykanskim samochodem. Nie wie jednak, ze Julia niedawno sprzedala
ten samochdd i kupita inny, marki Pontiac, ktéra réwniez jest amerykariska™3.

Po zapoznaniu sie z historyjka osoby badane mialy za zadanie zadecydowac,
czy w opisanej sytuacji ich bohater dysponowal wiedza, czy mial jedynie przeko-
nanie. W tym wypadku nalezalo wybra¢ jedna z dwéch mozliwych odpowiedzi:
zgodnie z pierwsza Bartek naprawde wie, ze Julia jezdzi amerykanskim samocho-
dem, zgodnie z druga jest o tym jedynie przekonany.

Wyniki potwierdzajace H1 — istnienie réznic miedzykulturowych — dato sie za-
obserwowaé w kilku réznych scenariuszach, rowniez w opisanej historii JiS (wykres 1).
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2041 B
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H jest tylko przekonany

Amerykanie Azjaci ‘ Hindusi
i Europejczycy Wschodni
Wykres 1. Wyniki eksperymentow Weinberga, Nicholsa i Sticha (przyktad JiS)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2.3. Kontrowersje metodologiczne zwigzane z badaniem
Weinberga, Nicholsa i Sticha

Nizej przedstawie roznego rodzaju zarzuty metodologiczne, ktére mozna posta-
wi¢ badaniu Weinberga, Nicholsa i Sticha. Najwazniejsze beda dotyczy¢ trafnosci,
transparentnosci, liczebnosci préb oraz ich doboru.

32 J. Hartman, J. Robus, Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, Principia” 1(1990),
s. 93-96.
3 Cyt. za: J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 443, thum. wlasne.
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Liczebno$é proby

Jednym z najczestszych zarzutéw formutowanych pod adresem badania zespotu
Weinberga jest bardzo malta grupa badawcza, zwlaszcza jesli chodzi o grupy Azja-
tow Wschodnich i Hinduséw. Na ten fakt zwrocili uwage wszyscy badacze, ktorzy
podjeli sie powtérzenia wynikow. W zadnym z eksperymentéw nie wzielo bowiem
udziatu wiecej Azjatow Wschodnich niz trzydziestu jeden, a interesujaca nas hi-
storyjka JiS przebadanych zostalo jedynie dwudziestu trzech. W eksperymencie
o najmniejszej grupie badanych poréwnano grupe dziesieciu Amerykanow i Eu-
ropejezykow oraz trzydziestu jeden Azjatéow Wschodnich. Rowniez w przypadku
eksperymentow z udziatem Hinduséw uwage zwracaja wyjatkowo mate grupy ba-
danych, ktore licza od dwudziestu dwoch do dwudziestu czterech oséb. Liczebnosé
tego rzedu niesie za soba powazne zagrozenia. Tak nieliczna grupa moze byé po
prostu niereprezentatywna — im mniejsza grupa, tym wieksza szansa na wplyw
czynnikéw losowych na ostateczny wynik badania. Dlatego tez niska liczebno$é
grupy zmniejsza moc testu, a wiec zwieksza prawdopodobieristwo wystapienia ble-
du drugiego rodzaju, czyli przyjecia hipotezy zerowej (w tym wypadku, Ze intuicje
epistemiczne nie sa zréznicowane miedzykulturowo), podczas gdy jest ona w rze-
czywistosci falszywa’t.

Reprezentatywnosé proby

Kontrowersyjna kwestia jest rowniez sam dobér badanych. Kwestionariusz, za
pomoca ktérego osoby badane byty przydzielane do odpowiedniej grupy, nie zostat
w artykule Weinberga, Nicholsa i Sticha w ogole opisany. Jedyne co wiadomo na
jego temat, to fakt, ze zespot Weinberga otrzymat go od Nisbetta, ktory korzystat
z niego przy swoich badaniach miedzykulturowych. Jednak réwniez w artykutach
Nisbetta, do ktérych Weinberg i jego zespol sie odnosza, kwestionariusz ten nie
jest szerzej opisany. Wydaje sie to nie tylko problemem dla badaczy chcacych
przeprowadzié¢ ewentualne powtorzenia badania, lecz takze w znacznej mierze unie-
mozliwia w ogole ocene metody wyznaczania pochodzenia oséb badanych. Jest to
tym bardziej zaskakujace, ze rowniez w przypadku jednego z powtorzen (Hami-
da Seyedsayamdosta) autor wspomina o ,demograficznym instrumencie Nisbetta”.
Seyedsayamdost odnosi sie do publikacji Weinberga i jego zespotu® oraz artykutu
Nisbetta i innych®0, w ktorym explicite nie ma opisanej metody podziatu grup ze
wzgledu na kulture. Ewentualna mozliwo$é zapoznania sie z danym kwestionariu-
szem po osobistej prosbie skierowanej do Richarda Nisbetta nie wydaje sie roz-
wiazywacé problemu. Kwestionariusz ten jest udostepniany na zyczenie (chcialtbym
w tym miejscu podziekowaé¢ profesorowi Richardowi Nisbettowi za przestanie mi
owego scenariusza). Jednak nie ma w nim metody interpretacji wynikow, a zawie-
ra on az osiemnascie pytan dotyczacych miedzy innymi miejsca urodzenia, jezyka
ojczystego czy wyznawanej wiary. Oznacza to, ze samo zapoznanie sie z kwestiona-

34 Por. L. Budzicz, Wartosé poznawcza badan empirycznych w psychologii spotecznej, niepublikowana
rozprawa doktorska, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 2015, s. 37-39; J.P. loannidis, Why
most published research findings are false, ,PLoS medicine” 2 [8] (2005), s. 696-697.

35 J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 429-460.

36 R.E. Nisbett et al., Culture..., s. 291-310.
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riuszem nie wystarczy do ustalenia, jakie odpowiedzi upowazniaja do przypisania
danego badanego do odpowiedniej grupy. Te same odpowiedzi w zaleznosci od
przyjetej ich interpretacji moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Niestety, badaniu zespotu Weinberga mozna zarzucié¢ tez brak transparentnosci
z wielu innych jeszcze powodow. Oprocz powotania sie na kwestionariusz w arty-
kule Normativity and Epistemic Intuitions nie opisano doktadnie samej procedury
badawczej (na przykltad kolejnosci wypelnianych kwestionariuszy), rozktadu wieku
czy plci badanych.

Warto zwrocié uwage na fakt, ze eksperymenty przeprowadzono na studentach
mieszkajacych w New Jersey, co wiecej, podczas zajeé¢ na uniwersytecie. Powstaje
pytanie o motywacje os6b badanych oraz presje wywolang faktem przeprowadza-
nia na nich badania przez ich wtasnych wyktadowcow. Fakt zamieszkania wszyst-
kich badanych w New Jersey nasuwa tez inng watpliwosé. Istnieje wysokie praw-
dopodobienistwo, ze badani byli w rzeczywisto$ci drugim lub trzecim pokoleniem
emigrantow osiedlonych w Stanach Zjednoczonych, a nie osobami, ktore stykaty
sie gtownie z inng kultura niz zachodnia. Stawia to pod znakiem zapytania teze,
czy rzeczywiscie roznice wskazane przez Weinberga i jego zespét dotycza wtasnie
réznic miedzykulturowych. Trudno ocenié¢, na ile kolejne pokolenie emigrantéw
jest reprezentatywne dla grupy etnicznej swoich przodkéw. Nie bez znaczenia wy-
daje sie, ze grupa ta w Stanach Zjednoczonych odznacza sie na przyktad nizszym
statusem socjoekonomicznym (SES), spowodowanym miedzy innymi mniejszym
kapitatem kulturowym?’. Nizszy SES nie jest przy tym immanentng cechy Azja-
tow czy Hindusow, a jedynie wynikiem konkretnej sytuacji imigrantéw w Stanach
Zjednoczonych. Wreszcie warto zauwazy¢, ze grupa badanych sktadata sie ze stu-
dentéw kierunkéw humanistycznych. Tego typu dyscypliny w 2009 roku studio-
wato 22,9%3% studentéw, przy czym sposrod Azjatéow takiego wyboru dokonalo
niespelna 15% studentow, a w latach 2013-2015 jedynie 10%%. Fakt, ze osoby
wybierajace kierunki humanistyczne to grupa dosé specyficzna, zwlaszcza w przy-
padku imigrantow i ich dzieci (w tym wypadku z krajow azjatyckich), sklania do
refleksji nad reprezentatywnoscia grupy badanych.

Trafnosé

Pewnym aspektem zaburzajacym trafnos¢ badania zespotu Weinberga jest sama
konstrukcja pytan pod koniec historyjek. Badani mieli do wyboru dwie odpowie-
dzi: mogli uznaé, ze bohater historyjki co$ ,rzeczywiscie wiedzial” lub ,,jedynie byt
przekonany”. Weinberg, Nichols i Stich nadaja w ten sposob duza warto$é¢ norma-
tywna wiedzy i sugeruja znaczaca réznice miedzy nia a przekonaniem. Co wiecej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wypadku przekonania bycie ,,jedynie przekonaniem”

37 Por. E. Shackelford, R.A. Smith, Issue Brief: Immigration and Socioeconomic Status, publikacja
pokonferencyjna: ,Race and Ethnicity in American Politics” 2010; J. Kucharska, Problemy psychiczne
w grupach mniejszosci etnicznych i narodowych, ,Psychiatria Polska” 46 [3] (2012), s. 453-455.

38 Por. Field of Bachelor’s Degree in the United States, American Community Survey Reports 2009.

39 Por. International Student Enrollment Trends, 1948/49-2014/15 (2015), Open Doors Report on
International Educational Exchange, https://www.iie.org/Research-and-Insights/Open-Doors/Data/
International-Students/Enrollment-Trends (dostep: 4.03.2019).
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jest wyjatkowo deprecjonujace, byé¢ moze tez sugerujace falszywosé, cho¢ przypo-
mnijmy, ze przekonania bohateréw historyjek sa w rzeczywistosci prawdziwe. Tak
sformulowany wybor moze znieksztalca¢ odpowiedzi badanych przez narzucenie
im podzielanych przez zesp6t Weinberga pogladéw dotyczacych rozréznienia mie-
dzy wiedza a przekonaniem, w szczegolnosci wyraznej opozycji w opisywanych wy-
padkach. Zreszta sami autorzy Normativity and Epistemic Intuitions zaznaczaja,
ze specyficzne dla epistemologii zachodniej jest uwazanie wiedzy za co$ dobrego,
wartosciowanie jej pozytywnie®’. Jednak poglad ten moze nie by¢ podzielany przez
przedstawicieli innych kultur, jest jednak uwidoczniony i narzucony w sformuto-
waniu mozliwych odpowiedzi.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na toczaca sie dyskusje na temat mozliwosci
badania samych intuicji, mozliwosci ich naturalizacji, zwlaszcza w odniesieniu do
bardzo liberalnej interpretacji, jaka postuzyli sie Weinberg, Nichols i Stich. Okre-
§lili oni intuicje jako wszelkie reakcje na eksperymenty myslowe. Takie rozumienie
budzi jednak kontrowersje*'. Do warunkéw, ktore musza spetniaé intuicje istotne
z perspektywy metodologii filozofii, a ktorych nie uwzgledniono w omawianych ba-
daniach, niektorzy zaliczaja miedzy innymi refleksje poprzedzajaca odpowiedz lub
wyksztatcenie filozoficzne. Niektorzy, jak Ludwig czy Kaupinnen, twierdza wrecz,
ze badanie tego typu intuicji za pomoca metod nauk spotecznych jest niemozliwe.

W tym miejscu przejde do analizy metodologicznej kazdego z trzech powtérzen
badania zespotu Weinberga, a takze odniose sie do tego, na ile rzeczywiscie te ba-
dania speliaja swoj cel zweryfikowania mozliwosci powtoérnego osiagniecia tych
samych wynikéw przy mozliwie podobnej metodologii oraz na ile uderzaja one
w oryginalne wyniki uzyskane przez Weinberga, Nicholsa i Sticha.

3. Powtorzenia badania Weinberga, Nicholsa i Sticha
3.1. Pierwsze powtorzenie. Badanie Nagel, San Juan i Mara

Pierwsza chronologicznie préoba powtérzenia wynikéw Weinberga, Nicholsa
i Sticha byly badania Nagel, San Juan i Mara??. Skladaly sie one z kilkunastu
eksperymentow, z ktorych wiekszosé znaczne odbiegata od oryginalnych badar.
Wsérod nich byto jednak jedno, ktoérego cel wprost okreslono jako powtérzenie wy-
nikéw opisanych w Nomativity and Epistemic Intuitions. Poniewaz jednak Nagel,
San Juan i Mar wyciggaja wnioski na temat uniwersalnosci intuicji i miarodajno-
sci wynikow Weinberga, Nicholsa i Sticha, biorac pod uwage wszystkie przepro-
wadzone przez siebie eksperymenty, opisze i poddam krytyce metodologie takze
zmodyfikowanych eksperymentow opisanych przez zespot Nagel.

Podobnie jak w przypadku badania Weinberga, Nicholsa i Sticha zespot Nagel,
San Juan i Mara przedstawial badanym serie historyjek oraz prosit o wybor zdania

40 Por. J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 431.

4 Por. m.in. J. Andow, Thin, fine and with sensitivity: a metamethodology of intuitions, ,Review
of Philosophy and Psychology” 7 [1] (2016), s. 105-125; K. Ludwig, The Epistemology..., s. 128-59;
A. Kauppinen, The rise..., s. 95-118.

42 J. Nagel, V. San Juan, R. A. Mar, Lay denial..., s. 652-661.
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przypisujacego ich bohaterom wiedze lub samo przekonanie. Co istotne, miedzy
oboma badaniami zachodza znaczne réznice metodologiczne.

Liczebno$é i dobor proby

Grupa badawcza sktadala sie z dwustu trzydziestu o$miu kanadyjskich studen-
tow pierwszego stopnia, z ktorych szesnascie osoéb nie ukoriczyto badania, a czter-
nascie zostalo wykluczonych ze wzgledu na zbyt szybkie rozwiazanie zadan (fakt
ten zostal uznany za wskaznik udzielania losowych lub nieprzemyslanych odpowie-
dzi). Warto zwrocié uwage, ze w oryginalnym eksperymencie Weinberga, Nicholsa
i Sticha nie przeprowadzono tego typu selekcji. O ile wiec rzeczywiscie moze ona
by¢ traktowana jako metodologicznie uzasadniona, o tyle odbiera to site badaniu
zespohu Nagel jako proby powtdrzenia wynikéw badania Weinbrga, Nicholsa i Sti-
cha przy zachowaniu mozliwie podobnej metodologii. Dzieje sie tak zwtaszcza ze
wzgledu na to, ze zesp6l Weinberga badal studentow, ktorzy rozwiazywali testy na
zajeciach, co, jak pisalem, moze sprzyjaé¢ niskiej motywacji i sprawiaé, ze odpowie-
dzi moga by¢ nieprzemyslane lub w znacznej mierze losowe. Skadinad w wypadku
badania intuicji dyskusyjne jest arbitralne uznanie jakiego$§ czasu jako zbyt krot-
kiego do udzielenia dostatecznie przemyslanej odpowiedzi. Samo zreszta narzuce-
nie konieczno$ci namyshu przed odpowiedzia jest juz pewnym nieoczywistym zato-
zeniem modyfikujacym definicje intuicji, ktora przez Weinberga i jego zespot byta
opisana jako kazda reakcja stowna na scenariusz. Kwestia ewentualnej koniecznosci
namystu przed udzieleniem odpowiedzi jest przedmiotem zywych dyskusji nad po-
jeciem intuicji i mozliwosci ich badania przez filozofie eksperymentalna.

Choé¢ na pierwszy rzut oka liczba przebadanych os6b wydaje sie duza, warto
zwroci¢é uwage, ze zostali oni podzieleni na szes¢ grup etnicznych z czego grupy,
ktore pojawiaty sie w badaniu Weinberga, Nicholsa i Sticha, u Nagel liczyty od-
powiednio: Amerykanie i Europejczycy — siedemdziesiat osob, Hindusi — pieé-
dziesiat trzy i Azjaci Wschodni — dwadziescia cztery osoby. W wypadku dwoch
pierwszych grup miarodajno$¢ nowszych badan jest wyzsza, nalezy wiec odnoto-
wacé znaczng poprawe. Liczebnos$é grupy Azjatéw Wschodnich nie odbiega jednak
od krytykowanej, malej liczebnosci w oryginalnym badaniu.

Do grup etnicznych badani zostali przydzieleni na podstawie samoidentyfikacji.
Takze ten fakt budzi pewne kontrowersje, zarowno jesli analizujemy badanie ze-
spohu Nagel jako powtorzenie, jak i wtedy, gdy po prostu oceniamy trafnosé takiej
wlasnie operacjonalizacji zmiennej. W oryginalnym badaniu respondenci zostali
podzieleni na grupy za pomoca kwestionariusza, ktoéry oprécz pytania o samo-
identyfikacje etniczna zawieral takze pytania faktualne (dotyczace faktow, a nie
na przyklad opinii czy ocen) wplywajace na ostateczng klasyfikacje badanych.
Mozna wiec mie¢ watpliwo$é, na ile metody podzialu na grupy w obu badaniach
odpowiadaja sobie nawzajem.

Rowniez sama samoidentyfikacja etniczna jako metoda podziatu na grupy bu-
dzi kontrowersje. Jak kazda metoda samoopisowa obarczona jest bowiem specy-
ficznym ryzykiem przeklamania,

4 Por. m.in. R.E. Davis et al., Interviewer effects in public health surveys, ,Health education
research” 25 [1] (2010), s. 14-26; L. Hall, P. Johansson, T. Strandberg, Lifting the Veil of Morality:
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Procedura

Badanie przeprowadzono online (co stanowi kolejna odmiennos¢ wzgledem ba-
dann Weinberga, Nicholsa i Sticha). Najpierw badani wypekiali czesé¢, w ktore]
zapoznawali sie z historyjkami i przypisywali ich bohaterom wiedze lub jedynie
przekonanie. Nastepnie uzupelniali kwestionariusz demograficzny (pte¢, wiek, gru-
pa etniczna, liczba odbytych kursow filozoficznych). Na koricu wypelniali Toronto
Empathy Questionaire dotyczacy poziomu empatii, a takze cze$¢ sprawdzajaca, na
ile dobrze zapamietali szczegély dotyczace historyjek oraz na ile sa pewni swoich
odpowiedzi (na pieciostopniowej skali Likerta).

Wstepne warunki

Interesujacy jest proces analizy w badaniach Nagel, San Juan i Mara. Aby mie¢
pewnosé, ze badani jako wiedze rozumieja prawdziwe i uzasadnione przekonanie
tuz przed czescia, w ktorej wprost przypisywali bohaterom wiedze lub jej brak,
musieli odpowiedzie¢ na kilka pytan wstepnych. Jesli na ktéres z nich udzielili
odpowiedzi, z ktorej wynikalo, ze nie przypisuja bohaterowi przekonania lub uwa-
zaja, ze jest ono nieprawdziwe, automatycznie byli przenoszeni do ostatniej cze-
$ci kwestionariusza (z pominieciem pytania o posiadanie wiedzy przez bohatera).
Osobom takim nie zadawano kolejnych pytan i nie uwzgledniano ich w analizach.
Celem tego zabiegu byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej bez watpienia wiedza
przypisywana bohaterom rzeczywiscie byta rozumiana jako prawdziwe i uzasad-
nione przekonanie.

Pytania do scenariuszy i wstepna analiza

Jedli rozpatrujemy badanie zespolu Nagel jako powtorzenie, problema-
tycz na okazuje sie forma pytania o przekonania bohatera. Brzmiato ono bowiem:
,Czy bohater jest przekonany, ze X?”. Zatem w przyktadzie JiS zadawano pytanie:
,Czy Bartek jest przekonany, ze Julia jezdzi amerykanskim samochodem?”. Istotne
jest to, ze do wyboru byty jedynie odpowiedzi ,tak”/ nie”. W przypadku odpo-
wiedzi negatywnej osobie przypisywane bylto przekonanie, ze Bartek nie wie, ze
Julia jezdzi amerykanskim samochodem. Dosé jasne wydaje sie jednak, ze istnieja
przypadki, w ktorych osoby badane moglty zaznaczaé¢ ,nie”, poniewaz uwazaly,
ze Bartek nie tylko jest przekonany, ale wrecz wie, ze Julia jezdzi amerykanskim
samochodem. Jest to oczywiscie hipoteza, jednak wydaje sie, ze tak sformulowane
pytanie grozi przedwczesnym przypisaniem niektérym badanym konkretnego po-
gladu, ktérego w rzeczywistosci nie podzielaja. Jesli moja hipoteza jest stuszna,
istotnie obniza to wartos¢ badania zespotu Nagel.

Warto w tym miejscu wspomnieé, jak dostownie byly sformutowane pytania
i odpowiedzi w badaniu Nagel, San Juan i Mara. Byto ono przeprowadzone w je-
zyku angielskim. Pytanie w tym badaniu brzmiato: ,Does agent think that X?”
— ze wzgledu na to, ze pytanie to ma sprawdzaé¢ warunek przypisania bohaterowi

Choice Blindness and Attitude Reversals on a Self-Transforming Survey, ,PLoS ONE” 7 [9] (2012),
s. 1-8; R.E. Nisbett, T.D. Wilson, Telling more than we can know: Verbal reports on mental processes,
,Psychological Review” 84 [3] (1977), s. 231-259; N. Schwarz, Self reports: how the questions shape the
answers, ,American Psychologist” 54 2] (1999), s. 93-105; W. Von Hippel, R. Trivers, The evolution
and psychology of self-deception, ,Behavioral and Brain Sciences” 34 [1] (2011), s. 1-16.
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przekonania, w tekscie przetlumaczytem stowo think na ,,jest przekonany”. Jednak
warto zwroci¢ uwage na to, ze angielski czasownik to think moze by¢ traktowany
jako opisujacy stan mniejszej pewnosci niz ten opisywany przez czasownik to belie-
ve, ktory byl uzywany przy pytaniach o stan epistemiczny bohatera historyjki na
przyktad w badaniu Weinberga, Nicholsa i Sticha. Te niuanse semantyczne maja
duze znaczenie dla opisywanego przeze mnie zarzutu wobec metodologii badania
Nagel, San Juan i Mara.

Nagel, San Juan i Mar wprowadzili ponadto jeszcze inna istotna zmiane w ba-
daniu. W zasadniczej jego czesci, w ktoérej nalezato bohaterom przypisa¢ wiedze
lub jej brak, autorzy zmienili mozliwe do wyboru odpowiedzi. Wynikato to ze
wspomnianego zarzutu pod adresem Weinberga, Nicholsa i Sticha sformutowane-
go miedzy innymi przez Cullena*?, ze pytania zespotu Weinberga presuponowalty
normatywne wtasnosci wiedzy. Przypomnijmy, ze pytania w oryginalnym badaniu
byty sformutowane: ,,Czy podmiot wie, ze X7, a mozliwe odpowiedzi to: ,Napraw-
de wie” i ,Jest jedynie przekonany”.

Aby uniknaé¢ podobnych zarzutow, zespot Nagel, pozostawiajac taka sama struk-
ture pytan, dal badanym do wyboru jedna z trzech odpowiedzi: (1) ,/Tak, wie”, (2)
xNie, nie wie” i (3) ,Niejasne. Brak wystarczajacych informacji w historyjce”. Nastep-
nie badani, ktorzy wybrali odpowiedz (1), musieli ustosunkowaé sie do dwoch stwier-
dzen, wybierajac, ktore z nich lepiej ich zdaniem pasuje do historyjki: (a) ,,Podmiot
wie, ze X7, (b) ,Podmiot ma poczucie, ze wie, ze X, jednak faktycznie, nie wie, ze X”.
Badanym, ktorzy udzielili odpowiedzi (2), przypisywano ,Natychmiastowe odmo-
wienie wiedzy”. Tym, ktorzy udzielili odpowiedzi (1), a nastepnie (b) przypisywano
,Odwleczone odmowienie wiedzy”. Badanym, ktorzy natomiast wybrali odpowiedzi
(1) oraz (a) przypisano ,Niezachwiane przypisanie wiedzy”. Zabieg ten (zmiana moz-
liwych odpowiedzi i specyficzna analiza wlacznie z druga seria pytar) rzeczywiscie
moze poprawiaé rzetelnosé¢ badania (ktérego przedmiotem sa intuicje dotyczace wie-
dzy jako prawdziwego uzasadnionego przekonania), nie narzucajac utajonych prze-
konan na temat pojecia wiedzy. Jednak zdecydowanie zaburza on wartosé badania
jako proby powtorzenia badania Weinberga, Nicholsa i Sticha.

Mozna tez jednak wysunaé¢ pewien zarzut do przedstawionego sposobu ana-
lizy odpowiedzi. Jest to podobny problem, co omawiana juz kwestia odrzucenia
badanych, ktéorzy we wstepnych pytaniach rzekomo nie przypisywali bohaterom
scenariuszy przekonan. Zauwazmy, ze wykluczeni z analizy zostali tez ci, ktorzy
udzielili odpowiedzi (3). Tych o0s6b nie wykluczano z badari zespotu Weinberga,
a zatem w kolejnym miejscu zaburzona jest warto$¢ eksperymentéw Nagel, San
Juan i Mara jako proby powtorzenia wynikéw badania Weinberga, Nicholsa i Sti-
cha przy zachowaniu mozliwie podobnej metodologii.

Zespot Nagel nie odnotowal réznic miedzykulturowych w odpowiedziach swoich
badanych, w tym rowniez w wypadku przyktadu JiS (wykres 2). Omowione zarzu-
ty metodologiczne zwiazane zarowno z grupa badawcza (w szczegdlnosci wyklucza-
nie badanych ze wzgledu na okreslone odpowiedzi), jak i samg procedura badawcza

4 Por. S. Cullen, Survey-driven romanticism, ,Review of Philosophy and Psychology” 1 [2] (2010),
s. 275-296.

Studia Philosophica Wratislaviensia 14, 2019 z. 2
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIV, 2 (2019) 91

(w tym kwestie sformutowania odpowiedzi) podaja jednak w watpliwosé wartosé
tego badania z perspektywy celu, jakim bylo potwierdzenie lub sfalsyfikowanie
efektu otrzymanego przez zespot Weinberga.

3.2. Drugie powtorzenie. Badania Seyedsayamdosta

W 2015 roku Hamid Seyedsayamdost opublikowal artykul*®, w ktérym przed-
stawil wlasne proby powtorzenia wynikoéw uzyskanych przez zespoét Weinberga.
Jego badania dotyczyly zaroéwno réznic miedzykulturowych w zakresie intuicji
epistemicznych, jak i réznic ze wzgledu na status socjoekonomiczny. Ze wzgledu na
cel niniejszego artykulu interesujace beda zwlaszcza te pierwsze.

50
45
40+
0 natychmiastowe
357 ) odmoéwienie wiedzy
30+
- odwleczone
257 ' odmowienie wiedzy
20+
15 niezachwiane
przypisanie wiedzy
10+
5 i —
0 . . . -
Amerykanie Azjaci Hindusi
i Europejczycy Wschodni

Wykres 2. Wyniki badann Nagel, San Juan i Mara dla przyktadu JiS

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pierwsze badanie Seyedsayamdosta: dobor i liczebnosé proby, procedura

Seyedsayamdost przedstawil wyniki uzyskane w czterech badaniach. Pierwsze
przeprowadzono na studentach pierwszego stopnia wydzialéw filozoficznych oraz
stosunkow miedzynarodowych w London School of Economics (LSE). Do grup
etnicznych badani zostali przydzieleni na podstawie skroconego kwestionariusza
demograficznego Nisbetta. Autor zaznacza, ze korzystal z tego samego narzedzia,
ktorego uzywat zespolt Weinberga, chociaz ze wzgledu na to, ze jego badanie byto
krotsze, skrocit rowniez kwestionariusz tak, by zawierat jedynie pytania bezposred-
nio zwigzane z kwestia pochodzenia. W ten sposob uzyskal grupy Amerykanow
i Europejczykow, Hindusow i Azjatéw Wschodnich, liczace odpowiednio siedem-
dziesiat dziewiec, trzydziesci siedem i czterdziesci jeden osob. Po krotkim wprowa-
dzeniu badani wypelniali skrocony kwestionariusz Nisbetta oraz zapoznawali si¢
z jedna historyjka — JiS. Nastepnie mieli wybraé¢ jedna z dwoch mozliwosci doty-

45 H. Seyedsayamdost, On normativity..., s. 95-116.
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czacych stanu epistemicznego jej bohatera. Tak jak w przypadku badania zespotu
Weinberga, mozliwosci brzmialty ,naprawde wie” oraz ,,jest jedynie przekonany”.

Badanie to, z czterech przedstawionych przez Seyedsayamdosta, jest najblizsze
metodologicznie badaniom zespolu Weinberga. Jednak takze w jego wypadku moz-
na wskaza¢ na pewne kwestie podwazajace jego warto$¢ jako préby powtérzenia
wynikow badania Weinbrga, Nicholsa i Sticha przy zachowaniu mozliwie podobnej
metodologii.

Pierwsze badanie Seyedsayamdosta — kontrowersje

Przede wszystkim kontrowersyjne jest skrocenie kwestionariusza, ktorego Sey-
edsayamdost uzyt do klasyfikacji badanych pod wzgledem ich przynaleznosci et-
nicznej. Pomimo ze pozostaly w nim najistotniejsze pytania wyznaczajace owa
przynalezno$c¢, watpliwosci przeciw takiej praktyce wydaja sie uzasadnione. Argu-
menty przeciw niej sa przynajmniej dwa. Po pierwsze, jak przy kazdym tego typu
narzedziu, takze w przypadku pytan faktualnych moze zachodzi¢ efekt torowania.
Istnieja badania dowodzace wplywu réznych czynnikéw psychologicznych na rze-
telno$é¢ odpowiedzi na tego typu pytania (na przyktad Davis i inni 2010). Po dru-
gie, Seyedsayamdost w swoim tekscie nie okresla, ktore doktadnie pytania zostaty
z kwestionariusza usuniete. Podaje jedynie kilka przyktadow.

Kontrowersje wzbudza takze dobér oséb badanych. Mozna mie¢ watpliwo$é, na
ile azjatyccy imigranci i ich potomkowie w Wielkiej Brytanii sa tozsama grupa z imi-
grantami azjatyckimi i ich potomkami w Stanach Zjednoczonych. Dodatkowo, bada-
nymi byli studenci z wydziatéw filozoficznych. Badania zespotu Weinberga przepro-
wadzono ponad dziesie¢ lat wezesniej i przez ten czas staly sie bardzo popularne (na
co wskazuje chociazby przywolana wysoka liczba cytowan). Kwestionariusz przed-
stawiony studentom zawieral jedynie jedna historyjke wraz z pytaniem o stan epi-
stemiczny jej bohatera oraz zestaw pytan z kwestionariusza Nisbetta, ktore wprost
dotyczylty kwestii pochodzenia. Co wiecej, przyklady gettierowskie i ich znaczenie
w dyskusji na temat pojecia wiedzy omawiane sa na wielu podstawowych kursach
filozoficznych, ze wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie dla wspotczesnej episte-
mologii. Istnieje wiec wiele powodéw, dla ktérych studenci, zwlaszcza z wydzialow
filozoficznych, mogli domysli¢ sie, czego dotyczy badanie, co znaczaco mogto wplynaé
na ich odpowiedzi.

Drugie badanie Seyedsayamdosta

Drugie badanie Seyedsayamdost przeprowadzit w dziatajacym przy LSE labora-
torium Behavioural Research Lab. Oferuje ono studentom i pracownikom LSE od-
platne uczestnictwo w badaniach, na ktére zapraszani sa wczesniej mailowo. W tym
wypadku badani mieli przypisa¢ stan epistemiczny bohaterom dwoch historyjek (hi-
storyjki pochodzily z badania zespoltu Weinberga, nie bylo wsréd nich przykltadu
JiS). Do podziatlu na grupy uzyto tego samego narzedzia, co w pierwszym badaniu,
jednak w tym wypadku okoto potowa os6b nie wypetnita go w catosci. Fakt ten pod-
waza rzetelnosé takiego podziatu na grupy. Badanych podzielono na sze$édziesieciu
czterech Amerykanow i Europejezykow, szesédziesieciu jeden Azjatow Wschodnich
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oraz sze$é¢dziesieciu Hindusoéw, co nalezy uznaé za znaczna poprawe w kwestii liczeb-
nosci grup.

W przypadku drugiego badania, w ktérym kwestionariusz przyporzadkowujacy
do poszczegdlnych grup etnicznych byt jeszcze bardziej zubozony wzgledem orygi-
nalnego kwestionariusza Nisbetta, powstaja te same problemy, na ktére zwracatem
juz uwage przy badaniu pierwszym.

Trzecie badanie Seyedsayamdosta

Badanie trzecie przeprowadzone zostalo online. Na ogélnodostepnym serwerze
SurveyMonkey zamieszczono badanie, w ktorym uczestnicy najpierw zapoznawali sie
z szescioma historyjkami, a nastepnie mieli zadecydowaé, czy ich bohater cos wie, czy
jedynie jest o tym przekonany. Po udzieleniu odpowiedzi wypelniali kwestionariusz
demograficzny, w ktéorym pytani byli o rodzimy jezyk i samoidentyfikacje etniczna.
Grupa badawcza zostala wstepnie automatycznie zawezona przez sam serwer, ktory
zbiera dane demograficzne na temat swoich uzytkownikow i skierowal prosbe o udziat
w badaniu jedynie do tych, ktorych sam okreslit jako Amerykanow i Europejczykow
lub Azjatow Wschodnich (ze wzgledu na zbyt mata liczbe Hindusow — dwanascie
0so6b — ich wyniki nie byly analizowane). Stanowi to znaczne odstepstwo od metody,
ktora postugiwal sie Weinberg i moze zostaé uznane za zarzut przeciw badaniom
Seyesayadmosta ze wzgledu na nietransparentnos$é kryteriow, jakimi kierowal sie Su-
rveyMonkey oraz mocne zawezenie pytan, ktéore decydowaly o takiej, a nie innej
przynaleznosci etnicznej. Grupa badawcza sktadala sie ostatecznie z siedemdziesieciu
pieciu Amerykanow i FEuropejezykéw oraz trzydziestu szesciu Azjatéow Wschodnich.

Czwarte Badanie Seyedsayamdosta

Rowniez badanie czwarte przeprowadzane zostalo przez internet. Uzyto do niego
ogolnodostepnej strony projektu Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Harvarda Moral
Sense Test. Wsrod wielu innych zadai niezwigzanych z intuicjami epistemicznymi
zostato umieszczone pytanie dotyczace historyjki JiS, a takze pytanie o jezyk rodzimy
i samoidentyfikacje etniczna. Pytanie o stan epistemiczny i historyjka zaprezentowane
byly tak jak w oryginalnym badaniu Weinberga, Nicholsa i Sticha z ta rdéznica, ze
Seyedsayamdost w swoim badaniu zmienit nazwy samochodéw z amerykanskich Bu-
ick oraz Pontiack na japoriskie Honda i Toyota. Przebadanych zostalo stu dziewieé-
dziesieciu trzech Amerykanow i Europejezykow oraz pietnastu Hindusow. Zarzuty do
tego badania mozna podaé¢ podobne jak do badania trzeciego ze wzgledu na podziat
na grupy etniczne. Oprocz tego warto zauwazy¢, ze sama procedura jest odmienna
od oryginalnej. Badania bowiem byty przeprowadzone online, a nie osobiscie, jak
w przypadku eksperymentéw Weinberga i jego zespolu. Metoda online uniemozli-
wia stworzenie takich samych lub nawet podobnych warunkéw badania. Dodatkowo,
znow mozna zwrocié uwage na ewentualny efekt torowania — jak wspomniatem, py-
tanie dotyczace historyjki JiS zamieszczone byto miedzy innymi zadaniami, ktorych
w oryginalnym badaniu nie byto.

Jedynie w czwartym badaniu zaobserwowano istotne réznice w odpowiedziach
Amerykanow i Europejezykow oraz Hindusow. Jednak autorzy stusznie wskazuja na
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niewielka liczbe tych drugich (pietnascie 0sob), co pozwala watpié¢ w rzetelnosé uzy-
skanego wyniku. Wszelkie inne poréwnania nie wykazywaly zadnych réznic. Wyniki
dla przykltadu JiS przedstawiam na wykresie 3. Niemniej, jak pokazatem, takze w wy-
padku badan Seyedsayamdosta mozna wskaza¢ na wiele kontrowersji zwigzanych
przede wszystkim z doborem grupy oraz odchylein w procedurze, ktore odrézniaja
ja od procedury w badaniach pierwotnych, co stawia pod znakiem zapytania jakosé
tych badan zwazywszy na ich cel, jakim bylo powtoérzenie badan zespoltu Weinberga.

3.3. Trzecie powtorzenie: Badanie Kim i Yuan

Ostatnia probe powtorzenia badania Weinberga, Nicholsa i Sticha podjety Min-
sun Kim oraz Yuan Yuan?®. Przebadaly dwustu siedmiu studentéw uniwersytetu
w Yale, z ktérych dwustu dwoch wypehito kwestionariusze do konica. Responden-
ci, tak jak w przypadku oryginalnego badania, pochodzili z péinocno-wschodniej
czesci Stanoéw Zjednoczonych.
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Amerykanie i Europejczycy ‘ Azjaci Wschodni
Wykres 3. Wyniki badania Kim i Yuan dla przyktadu JiS

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Procedura i dobor proby

W pierwszej czesci badani zapoznawali sie z historyjka JiS oraz odpowiadali na
pytanie dotyczace stanu epistemicznego jej bohatera. Zardéwno historyjka, pytanie,
jak i odpowiedzi byty identyczne z tymi z oryginalnych badan Weinberga, Nicholsa
i Sticha. Dodatkowo badani byli proszeni o zaznaczenie na siedmiostopniowej skali
Likerta, na ile sa pewni swojej odpowiedzi.

Nastepnie respondenci wypelniali kwestionariusz demograficzny. Odpowiadali
na pytania dotyczace roku studiéw i kierunku, plci, pierwszego jezyka oraz licz-
by przebytych kursow filozoficznych. Proszeni byli takze o zidentyfikowanie sie
z jaka$ grupa etniczna. Ponownie tego typu rozwiazanie bierze pod uwage mniej
czynnikéw przy podziale na grupy, niz miato to miejsce w badaniach Weinberga,

46 M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural..., s. 359-361.
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Nicholsa i Sticha, ktorzy postugiwali sie dhuzszym kwestionariuszem Nisbetta. Kim
i Yuan uzyskaly w ten sposob grupy Amerykanéw i Europejczykéw oraz Azjatow
Wschodnich liczace odpowiednio piec¢dziesiat osiem i osiemdziesiagt dwie osoby.
Warto takze zwrocié uwage na fakt, ze mimo zbierania informacji na temat prze-
bytych kursow filozoficznych, Kim i Yuan nie skorzystalty z tego, aby uwzglednié¢
te zmienna przy doborze préoby — studenci za§ w badaniu Weinberga, Nicholsa
i Sticha pochodzili w duzej mierze wtasnie z wydzialéow humanistycznych. Jest
to problem z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie ma informacji, na ile grupa Kim
i Yuan jest podobna pod wzgledem kompetencji filozoficznych do grupy badawczej
Weinberga i jego zespotu. Jak wskazywatem, studenci kierunkéw humanistycznych
i filozofii to grupa bardzo szczegolna, zwlaszcza w przypadku imigrantéw azjatyc-
kich w Stanach Zjednoczonych. Po drugie, tego typu kompetencje petnia istotna
role dla wielu teoretykéw intuicji epistemicznych, ktérzy argumentuja za tym, ze
filozofowie maja nie tylko rdzne, lecz takze lepsze intuicje niz nie-filozofowie®”.
Na duza role filozoficznych kompetencji w ksztattowaniu intuicji epistemicznych
wskazuja takze sami filozofowie eksperymentalni*®. Nawet sami Weinberg, Nichols
i Stich wspominaja w Normativity and Epistemic Intuitions o istotnych réznicach
w intuicjach epistemicznych laikéw filozoficznych oraz oséb z kilkuletnia styczno-
$cig z filozofig®, co tym bardziej powinno skloni¢ badaczy chcacych podjaé sie
proby powtoérzenia ich badania do kontroli tej zmiennej.

Analiza wynikow

Kim i Yuan nie odnotowaly roznic istotnych statystycznie (%2, (1, N=140) = 0,02,
p=0,89) — 85,4% Azjatow Wschodnich i 86,2% Amerykanoéw i Europejczykow od-
powiedziato, ze bohater jest jedynie przekonany. Dodatkowo autorki przypisywaty
wagi odpowiedziom (-1 dla ,jest jedynie przekonany” oraz 1 dla ,naprawde wie”)
i przemnozyly przez nie wartoéé, ktéra badani podali na siedmiostopniowej skali Li-
kerta, oceniajac swoja pewno$¢ co do odpowiedzi. W ten sposéb mogly wyliczy¢ sile
przypisania lub odméwienia wiedzy bohaterowi z historyjki, gdzie wynik —7 oznaczat
.w catkowita pewno$¢ przy odmoéwieniu wiedzy bohaterowi”, a 7 — ,w calkowita
pewnos¢ przy przypisaniu wiedzy”. Po przyjeciu przedziatu ufnosci na nominalnym
poziomie 95% caly przedzial dla Amerykanéw i Europejezykow miescit sie miedzy
—4.53 a —2,73, dla Azjatow Wschodnich natomiast miedzy —4,63 a —2,58. Kim i Yuan
uznaly to za dowdd, ze obie grupy w sposob niezachwiany przypisaty bohaterowi hi-
storyjki jedynie przekonanie. Ostatni wniosek wydaje sie jednak arbitralny. Trudno
w ogoble znalezé argumenty za przyjeciem tezy o ,niezachwianym” przypisaniu ,,jedy-
nie przekonania” na podstawie wyniku miedzy —4,63 a 2,58 zwazywszy na to, jakie
wartosci skrajne posiadata skala w badaniu. Autorki takze nie podaja zadnych argu-
mentow, a jedynie formulujg wniosek. Wyniki Kim i Yuan prezentuje na wykresie 4.

Takze w przypadku tego badania mozna wskazaé¢ na pewne uchybienia meto-
dologiczne. Wydaje sie jednak, ze sposréd innych badanie Kim i Yuan jest prze-

47 Por. K. Ludwig, The Epistemology..., s. 128-159; A. Kauppinen, The rise..., s. 95-118.

48 M.in. W. Buckwalter, S. Stich, Gender and philosophical intuition, [w:] Experimental Philosophy:
Volume 2, J. Knobe, S. Nichols (eds.), Oxford 2013, s. 307-346.

49 Zob. J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 452.
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prowadzone najrzetelniej, zwazywszy, ze ich celem bylo powtérzenie wynikéow We-
inberga, Nicholsa i Sticha przy zastosowaniu mozliwie podobnej metodologii do
oryginalnej.
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Wykres 4. Wyniki badan Seyedsayamdosta dla przyktadu JiS. Legenda: AiE
— Amerykanie i Europejczycy, AW — Azjaci Wschodni, HIND — Hindusi (obok
skrotu mniejszosei kulturowej cyfra odpowiadajaca numerowi badania)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4. Czego (nie) dowodza proby powtoérzenia badania
Weinberga, Nicholsa i Sticha — wnioski

Nalezy zwroci¢é uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, na ile wskazane bledy me-
todologiczne omoéwionych badan wplywaja na decyzje o uznaniu nieudanych prob
powtorzenia badania Weinberga, Nicholsa i Sticha jako argumentow przeciw sta-
bilnosci efektu, ktory zostal w nim zaobserwowany. Po drugie, na ile wspomniane
badania (wszystkie, tacznie z oryginalnym) sg trafne tresciowo, to znaczy, co mowia
nam na temat rzeczywistych miedzykulturowych réznic intuicji epistemicznych.

Pierwszy problem dotyczy w gruncie rzeczy tego, czy na podstawie nieudanych
préb powtoérzenia oryginalnego badania mozna uznaé — przyjmujac operacjonali-
zacje zmiennych zaproponowana przez Weinberga, Nicholsa i Sticha — ze intuicje
epistemiczne nie sa zroznicowane miedzykulturowo. Sadze, ze w tym wypadku od-
powiedz powinna by¢ pozytywna. Oceniajac nawet najbardziej surowo wspomniane
badania, nalezy przyznaé¢, ze wiekszosé zarzutéw metodologicznych, ktére sa im
stawiane albo byly popemhione takze przez zespot Weinberga (jak w przypadku zbyt
malej liczebnosci grup badanych), albo odnosza sie w gruncie rzeczy do trafnosci tre-
$ciowej, dotycza wiec tego, na ile operacjonalizacja zaproponowana przez Weinberga,
Nicholsa i Sticha rzeczywiscie odpowiada badanym zjawiskom. Warto w tym miejscu
nadmienié, ze pewnym bledem, o ktérym jeszcze nie wspominalem, a zostal popel-
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niony przez wszystkich omawianych badaczy, byl dobér grup. W kazdym z badan
grupy byly dobierane oportunistycznie — byly wiec mato zréznicowane, przypadko-
we 1 specyficzne; trudno je jednak uwazaé za reprezentatywne dla populacji. W tym
jednak wypadku btad ten popelniony zostal réwniez przez Weinberga. W przypadku
badania Kim i Yuan mozna uznaé, ze ich grupa badawcza wlasnie dzieki doborowi
oportunistycznemu byta zblizona do tej z oryginalnego badania.

Przedstawione dotychczas analizy nie podwazaja negatywnych wynikéw uzy-
skanych w badaniach, ktéorych celem bylo powtérzenie wynikéw zespolu Weinber-
ga. Wskazuja raczej, jak nieprzemyslane pod wzgledem metodologicznym bywaja
czesto badania filozofii eksperymentalnej, a takze, jak trudne jest przeprowadzenie
naprawde rzetelnego powtoérzenia badan. Przytoczone przeze mnie przyktady po-
magaja takze wywnioskowaé, jakie wymagania nalezy stawia¢ badaniom filozofii
eksperymentalnej. Konieczne sa wieksze grupy badawcze, lepsza kontrola innych
zmiennych, takich jak wiek, pte¢ czy kompetencja filozoficzna (zwtaszcza przy do-
niesieniach o ich wplywie na intuicje epistemiczne). Czestym problemem tekstow
opisujacych tego typu badania jest ich nietransparentnos$é. Niejawne kwestiona-
riusze uzywane do podziatu na grupy czy przemilczana kolejnosé prezentacji sce-
nariuszy to bledy, ktére drastycznie obnizaja wartosé¢ wielu badan z tego obszaru.

Uczciwie nalezy przy tym zauwazy¢, ze Swiadomos$é metodologiczna wsrod filo-
zofow eksperymentalnych rosnie i coraz czesciej mozna spotkaé badania o duzym
stopniu transparentnodci, reprezentatywnych probach i kontrolowanych zmiennych.
Mozna przywola¢ w tym miejscu nazwiska chociazby Johna Turri’ego, Aarona Me-
skina czy w Polsce na przyktad Katarzyny Kus, ktorzy dbaja o poprawno$é¢ me-
todologiczna w konstruowaniu badan, a takze zamieszczaja w swoich publikacjach
obszerne materialy wykorzystane w eksperymentach. Nie jest to jednak, niestety,
zasada. Co prawda badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha jest zalozycielskie dla filo-
zofii eksperymentalnej i zostalo przeprowadzone ponad pietnascie lat temu, jednak
chociazby w omawianych badaniach, ktérych celem bylo powtérzenie wynikow We-
inberga, Nicholsa i Sticha, wciaz popetniano btedy, mimo ze zostaly one przeprowa-
dzone duzo pézniej — w latach 2013-2015.

Warto to podkresli¢ raz jeszcze: wytkniete bledy w badaniach Nagel, San Juan
i Mar, Seyedsayamdosta oraz Kim i Yuannie nie podwazaja ostatecznego wniosku
— nie udaje sie uzyskaé¢ wynikéw takich jak te, ktore uzyskat zespol Weinberga. Nie
ma podstaw, by moéwi¢ o drastycznych réznicach miedzykulturowych w intuicjach
epistemicznych (przy takiej operacjonalizacji, jaka zaproponowali Weinberg, Nichols
i Stich). Teze te wzmacniaja wyniki innych badan dotyczacych miedzykulturowego
zroznicowania intuicji epistemicznych, w ktoérych uzywano innych metod lub przy-
ktadow™. Aby uprzedzi¢ ewentualne przedwczesne wnioski — wysnuwane miedzy
innymi przez Kim i Yuan® — na temat uniwersalnoéci intuicji epistemicznych, na-
lezy przywolaé tu takze inne badania, ktore wskazuja na istnienie réznic ze wzgledu

%0 Por. M. Kim, Y. Yuan, Cross-Cultural...; E. Machery et al., Gettier across cultures, ,Notis” 50
[2] (2015), s. 1-20; J. Turri, A conspicuous art: Putting Gettier to the test, ,Philosophers’ Imprint” 13
[10] (2013), s. 1-16.

5 Por. M. Kim, Y. Yuan, No Cross-Cultural..., s. 258-361; M. Kim, Y. Yuan, Cross-Cultural...,
passim.
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na inne czynniki demograficzne, na przyktad wiek®® czy pleé®. Jednak problemy
zwiazane z trafnoscia treSciowa moga budzi¢ powazne zastrzezenia czy wspomniany
wynik méwi cokolwiek na temat braku rzeczywistych roznic intuicji epistemicznych
miedzy kulturami. Jest tak przynajmniej przy takim rozumieniu, w jakim intuicje
chca rozumieé filozofowie, a wiec takich intuicji, z ktorych korzysta sie w argumen-
tacji filozoficzne;.

APENDYKS

Dla wiekszej przejrzystoéci zamieszczam wyniki liczbowe dla omawianych
przyktadéw eksperymentéw. Wyniki istotne statystycznie, a wiec przy p < 0.05
oznaczaé bede gwiazdka (*).

Badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha®, przyktad JiS:

Really knows

Only believes

Amerykanie

. . 17 49
i Europejezycy

Azjaci Wschodni 13 10

Hindusi 14 9

Analiza testem Fishera, Amerykanie i Europejczycy/Azjaci Wschodni
= 0.006414*; Amerykanie i Europejczycy/Hindusi p = 0.002407*

Badanie Nagel, San Juan, Mar®, przyktad JiS:

Immediate
knowledge denial

Delayed
knowledge denial

Unwavering
knowledge ascription

. Ameryk.ame 97 16 2

i Europejczycy
Azjaci Wschodni 10 5 6
Hindusi 17 7 18

Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA, Amerykanie i Europejezycy/Azjaci
Wschodni p = 0.669163; Amerykanie i Europejczycy/Hindusi p = 0.498274

92 Por. D. Colago et al., Epistemic intuitions in fake-barn thought experiments, Episteme” 11 [2]

(2014), s. 199-212.

5 Por. W. Buckwalter, S. Stich, Gender..., passim.

54 J.M. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity..., s. 429-460.

% J. Nagel, V. San Juan, R.A. Mar, Lay denial..., s. 652-661.
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Pierwsze badanie Seyedsayamdosta®, przyklad JiS:

Really knows

Only believes

. Amerylfame 12 67
i Europejezycy

Azjaci Wschodni 11 30

Hindusi 5 29

Brak informacji na temat wyboru testu, Amerykanie i Europejczycy/
Azjaci Wschodni p = 0.146; Amerykanie i Europejezycy /Hindusi p = 1

Trzecie badanie Seyedsayamdosta®’, przyktad JiS:

Really knows Only believes

Amerykanie

. . 17 58
i Europejczycy

Azjaci Wschodni 8 28

Brak informacji na temat wyboru testu, p = 1

Czwarte badanie Seyedsayamdosta®®, przyktad JiS:

Really knows Only believes

' Amerylfame 35 158
i Europejezycy
Hindusi 7 8

Brak informacji na temat wyboru testu, p = 0.011%*

Badanie Kim i Yuan®, przyklad JiS:

Really knows Only believes

. Ameryk.ame 8 50
i Europejczycy
Azjaci Wschodni 12 70

Analiza testem zgodnosci chi-kwadrat, p = 0.89

5 H. Seyedsayamdost, On normativity..., s. 95-116.
5 Ibidem.
8 Ibidem.
% M. Kim, Y. Yuan, No cross-cultural..., s. 355-361.
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