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Sokratesowa obrona filozofii.
O ospalych i zmeczonych filozofach oraz
rozkosznej, zywej i spontanicznej filozofii

Filozofowie nie maja czasu. Zmeczeni sa filozofowaniem. Przy-
sypiaja nad kolejna recenzja, glosem w sprawie, artykutem, ttu-
maczeniem prac angielskojezycznego filozoficznego geniusza, wy-
daniem i redakcja ksiazki. Przemeczeni sa obowiazkowym naucza-
niem, znuzeni stuchaniem wystapien konferencyjnych, zatamani
kolokwiami habilitacyjnymi, bezsilni wobec plagiatéw, zadyszani
biegiem za punktami, sfatygowani przedimkami angielskimi, zmie-
toszeni i sponiewierani instytucjami, umeczeni ich utrzymywa-
niem i wspéltworzeniem, zblazowani szybko$cia przesytania infor-
macji, nadwatleni nieobecnoscia zywej mysli, wypompowani ilo-
Scia dyplomantéw i omdlali z powodu ich jakosci, zalamani nie-
zgoda, utrudzeni ciagla gra gubienia i odnajdywania si¢ w nauce
i Akademii.

W tym potarganiu, podniszczeniu i uszczupleniu z trudem po-
dejmuja kolejna walke o filozofie. W walce tej sami staja czesto
na przegranej pozycji, bywaja dla siebie bezlito$ni, poddaja sie,



34 B. Skowron, Sokratesowa obrona filozofii...

a czasem jecza!. Zmeczeniu towarzyszy ciezki krok i ospalodé.
Ledwie sa zywi, wciaz jednak zyja. Skads$ biora energie, po co$
zyja, czemus stuza. W tekscie tym, $§ladami najmadrzejszego filo-
zofa, Sokratesa, i wygloszonej przez niego obronnej mowy, mowy
w obronie swojego zycia, wyjasnie, skad filozofowie biorg energie,
po co zyja i czemu, czesto wbrew oswiadczeniom, stuza.

Filozofia, ktora z konieczno$ci dostosowuje sie do struktur aka-
demickich, a ktéra z istoty do nich nie pasuje, przezyje mimo
skomlen i utyskiwan filozoféw. Nie wpisze sie w pisane przez nich
czarne jej scenariusze. Swa dlugowiecznos¢ filozofia zawdziecza
zywej i spontanicznej mysli. Akademia nie zdola jej tego po-
zbawié. Ta spontaniczno$é jest réwniez zrédlem niewyczerpanej
energii, takiej energii, dzieki ktorej filozofowie jakos zyja i ktora
po prostu zyja, czasem wbrew swoim deklaracjom i ogblnemu zbla-
zowaniu. Na liczne postaci tej energii zwrocit uwage witasnie So-
krates, dlatego on bedzie dalszym przewodnikiem.

Myséli dalej wyrazone bliskie sg trywialnosci; wyrazam je, nie-
jako przypominajac, po to, aby réwniez staly sie pospolite i okle-
pane.

Spos6b méwienia vs. stuszno$é mowy

Rozpoczynajac swoja obrone, Sokrates prosi pieciuset zebra-
nych sedziéw oraz przybylych obywateli, aby w swojej ocenie jego
obronnej mowy brali pod uwage sprawiedliwosé, i darowali jemu
spos6éb moéwienia: ,on tam bedzie moze gorszy, moze lepszy —
a na to tylko patrzyli i na to tylko zwazali, czy ja stusznie mowie,
czy nie [...]?”. Rozréznienie pomiedzy tym, co dobrze powie-
dziane, a tym, co powiedziane stusznie, pomimo swej prostoty,
wciaz obowiazuje. Ten, kto méwi o tym, co jest, ze jest, a o tym,
co nie jest, ze nie jest, méwi zgodnie z prawda, w innym przypadku
wypowiada falsze. Prawdziwosé jest forma stusznosci. Nawet po-
$réd nowinek dwudziestowiecznej filozofii takich jak gra jezykowa
czy narracja, Swieza my$l dazy¢ bedzie do réznicowania w obrebie
gier i narracji. Pierwszg réznica jest wladnie prawdziwosé. Inne

L Przykladem takiego jeku jest glos J. Hartmana, zob. Sokrates na pol-
skiej biesiadzie, http://wyborcza.pl/magazyn/1,136820,15545476,Sokrates_
na_polskiej_biesiadzie.html (data dostepu: 20.03.2014).

2 Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, 18a.
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roznice, aby wymie¢ tylko kilka, to moc wyjasniajaca, moc jed-
noczaca, adekwatnos$é, oczywistosé, spojnosé logiczna, prostota,
systematyczno$é, racjonalno$é (niesienie pewnych racji), spraw-
dzalnosé. Filozofia XX wieku, zagubiona w gaszczu zagadnien
jezykowych, na powr6t, jak sadze, w wieku XXI — by¢ moze przy
uzyciu nowych narzedzi — wréci do swych tradycyjnych proble-
méw, w tym do analizy wymienionych wyzej réznic3.

Wage stusznosci mowy, w szczegdlnosci jej prawdziwosci, a tak-
ze jasnoéci, podkreslit w Polsce, jesli mozna tak rzec, polski So-
krates, Kazimierz Twardowski. ,,Gdy kto$ z nami méwi, zadamy,
aby to, co on méwi, byto prawda. Nie chcemy, aby nam moéwiono
nieprawde; nie chcemy, aby nas wprowadzono w blad”?. Myél
prawdziwa to taka, ktéra jest zgodna ze stanem rzeczy, niepraw-
dziwa za$ mys$l nie jest zgodna ze stanem rzeczy. Te mysli, ktére
moga by¢ prawdziwe badz falszywe w Scistym, wyzej zdefiniowa-
nym sensie, Twardowski nazwal sgdami. Tym samym przeprowa-
dzit on pewng réznice w obrebie gier jezykowych, wyrdznit prawdy
i falsze. Wskazal réwniez wprost te czesé filozofii, ktora odpowie-
dzialna jest za badanie warunkéw prawdziwosci sadow — byla nig,
i wciaz jest logika.

Madrosé

Pojecie madrosci wspdlczesnie okazuje sie niepotrzebne, jak
gdyby znikneto. Chwalac wspdtczesnego madrego, méwimy raczej
w lepszym przypadku o inteligencji, btyskotliwosci, w gorszym zas
o0 jego sprycie czy dyplomacji. Dzielno$¢, mestwo czy sprawiedli-
wos¢ jako czes¢ madrosci wymieniamy z rzadka. Takze, co wcale
nie dziwi, w instytucjach filozoficznych z tego metnego pojecia
rezygnuje sie, raz to wskazujac na niebezpieczna i wykluczajaca
gre jezykowa, raz to uwazajac madrosé za staromodng; poza tym,
jak jeden bedzie madry, a ich nie powinno byé¢ wielu, to inni nie
beda, c6z zatem z nimi poczaé? By¢é moze tylko historycy filozofii

3 Na potrzebe powrotu do klasycznych zagadnien zwracal uwage D. Lesz-
czyfiski w tekscie Terazniejszo$é i przyszlos$é filozofii, ,Odra” 5 (2013),
s. 35-42 (réwniez w niniejszym tomie).

4 K. Twardowski, Logika i gramatyka, [w:] Kazimierz Twardowsks.
My$l, mowa i czyn, cz. 1, A. Brozek, J. Jadacki (red.), Krakéw 2013, s. 17.
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jeszcze wskazuja na madrosé, szkoda tylko, ze wladnie w kontek-
Scie jej historii.

Na pytanie Chajrefonta o istnienie kogo$ madrzejszego od So-
kratesa Pytia, jak wiadomo, odpowiedziala negatywnie: to wia-
Snie Sokrates, ku jego zdziwieniu, byl najmadrzejszy wsréd lu-
dzi. Nie mégl w to uwierzyé¢, zatem chodzac i zaczepiajac sobie
wspotczesnych i uwazanych za madrych — rozpoczat od polity-
kéw, pytal rowniez poetéw i rzemieslnikow — przekonal sie, ze
tak rzeczywiscie jest; madro$é¢ jego polegala na rozpoznaniu, ze
najmadrzejszy jest ten, ktéry nic nie jest wart w sprawach madro-
§ci. Politycy i poeci/artysci wydawali sie madrzy wielu ludziom,
najbardziej, niestety, samym sobie. Zestawiajac siebie z polity-
kiem Sokrates méwi: ,Wréciwszy do domu, zaczalem miarkowad,
ze od tego czlowieka jednak jestem madrzejszy. Bo z nas dwdch
zaden, zdaje sie, nie wie nic o tym, co piekne i dobre, ale jemu sie
zdaje, ze co$ wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi
sie¢ nawet i nie zdaje. Wiec moze o te wlasnie odrobine jestem od
niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem”®.
7 tego oczywiscie zrodzily sie nieprzyjaznie, ktére byly podstawa
znieslawien Sokratesa i innych filozofow.

Filozofia, jakkolwiek staromodnie by to brzmialo, jest umi-
lowaniem madrosci, nieustannym mierzeniem si¢ z nia. Jedna
z oznak tego, ze i dwudziestowieczna filozofia miata na uwadze ma-
drosé, jest powrdt etyki cnot. Zamiast budowaé kolejne abstrak-
cyjne teorie etyczne, wyciaga¢ z nich uniwersalne i powszechnie
obowiazujace zasady, etycy skupili sie na niedzisiejszej idei, aby
pielegnowac i utrzymywacé w sobie trwale dyspozycje do dziatania,
cnoty, czy jak czasem sie¢ méwi, dbaé¢ o dobro swojego charakteru.
To nic innego, jak pomyst Sokratesa, aby dbaé¢ o swoja dusze,
a nie troszczy¢ sie o codzienne drobnostki.

Nieznosnosé filozofa i filozofii

Sokrates w wielu miejscach podkresla, jak bardzo byl niezno-
$ny dla Atenczykow. Filozof nie powinien, jak sadze, z bycia nie-
znos$nym rezygnowacé. Powinien by¢ dokuczliwy i nie-dajacy-sie-
znie$¢. Rozmowy z nim powinny by¢ trudne, czasem nawet przy-

5 Platon, Obrona Sokratesa, 21d.
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kre, ale zawsze dajgce do myslenia. Przestrzen zyciowa filozofii
powinna by¢ klopotliwa, ktujaca, niewygodna, powinna wyprowa-
dzaé z dobrego, zakotwiczonego w zdrowym i zgubnym rozsadku,
samopoczucia; oczywiscie bedac zawsze przenikliwa i na wskros
przeszywajaca.

Réwniez taka role filozofia ma wobec wspolczesnej Akademii:
konstruktywnie i otwarcie burzy¢ oczywistosci i przesady obecne
w nauce. Filozofia zawsze pobudzala nauke i naukowcéw, réw-
niez dzi§ mozna usltysze¢ w instytutach naukowych, ze ona sama
jest rodzajem inspiracji. Dla niektorych filozoféw to zapewne
malo albo nic, lecz c6z innego proponuja ci, ktorzy tak twierdza?
Juz nie powstaja calodciowe i ahistoryczne ujecia nauki, nie bada
sie tez systematycznie jej metafizycznych podstaw. Tego juz nie
potrafimy, zatem badZmy przynajmniej uciazliwi w swoich pyta-
niach. Sokrates spos$réd politykéw, poetdéw i rzemie$lnikéw, jak
ich nazwal Witwicki, wyrdznit tych ostatnich — oni co§ bowiem
wiedza, a nie tylko udaja. Wspoiczesnych rzemieslnikéw znaj-
dujemy w obrebie nauki i techniki, ktére trudno zupeinie pomi-
na¢ w refleksji filozoficznej, maja one bowiem najwiekszy chyba
wplywa na forme ludzkiego zycia.

Niemniej rzemieslnicy réwniez nie byli madrzy. ,,Ci wiedzieli
rzeczy, ktorych ja nie wiedzialem i tym byli madrzejsi ode mnie.
Ale znowu, obywatele, wydalo mi sie, ze dobrzy rzemieslnicy po-
pelniaja ten sam grzech, co i poeci. Dlatego, ze swoja sztuke
dobrze wykonywal, myslal kazdy, ze jest bardzo madry we wszyst-
kim innym, a nawet w najwiekszych rzeczach i ta ich wada rzucata
cieh na ich madroéé”®. Pod tym wzgledem czasy sie nie zmienity.

Wybudzajace zadlo bagka dla gnu$nego konia i przy-
jemnos$¢ uzadlenia

Sokrates wytracal z dobrego samopoczucia, ironizowal, nisz-
czyl oczywistosci, z madrych robit glupcéw. I zdaje mi sig, ze
czyms$ takim dla miasta ja wlasnie jestem, od boga mu przydany;
ja, ktéry was ciagle budze i naklaniam, i zawsze besztam kazdego
z osobna po calych dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajac. Ta-
kiego drugiego nietatwo dostaniecie, obywatele; totez, jezeli mnie

6 Ibidem, 22e.
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postuchacie, to nie zechcecie sie mnie pozbywaé¢””. Wybudzenie
o ktorym mowil Sokrates, jest i zawsze bylo czescia filozofii, od
zawsze nadawalo jej Swiezos¢. Wspodlczesnie méwi sie raczej o kry-
tycznym potencjale czy po prostu o odkrywaniu tego, co zakryte.
Kazdemu odkryciu tego typu towarzyszy ockniecie. Ockniecie to
jest wciaz doswiadczanym przezyciem tych, ktorzy z filozofig sie
spotkali. Jego wyrazem sa wypowiedzi, typu: ,O rany!” lub
,Faktycznie, nie spodziewalem sie tego”, badz ,Nigdy tak bym
nie pomyslal” | albo ,,To bylo postawienie sprawy na glowie”.

Tego typu doswiadczenia sa forma przestrukturalizowania my-
Slenia, zupelnego odwrdcenia sytuacji problemowej na nich
wlasnie buduje sie, tak potrzebna wspdlczesnosci, tworcza mysl.
7 tego rowniez powodu filozofowie sa cenni na rynku pracy, ¢wi-
cza sie bowiem na co dzieh w owym odwracaniu. Wglad, olénie-
nie, twérczy pomyst to inne imiona tego zjawiska. Przezywaniu
wgladu czy olénienia towarzyszy zachwyt. Uswiadomienie sobie
czego$ jest przyjemne, wiedza jest zrédlem rozkoszy. Rozkosz
ta nie jest jej celem, ona jej towarzyszy. Urzeczenie, fascyna-
cja i oczarowanie towarzyszy tworczemu poznawaniu. To dlatego
o filozofach® méwilo sie, ze to ci, ktérzy mitujg madroéé. Sa mito-
$nikami, zakochani sa w madroéci i z tatwoscig rozkochuja w niej
innych.

Sokrates wybudzal ze snu, ale tez pobudzal do dalszych poszu-
kiwan, motywowal i poruszal. Zmeczeni wspolczesni filozofowie
nie maja sily, aby innych wybudza¢, sami bowiem przysypiaja.
Usypia ich Akademia i reguly jej gry. Sa nieporuszeni, brakuje
bowiem poruszajacej przyjemnoéci, przyjemnosci towarzyszacej
odkrywaniu, a nie starannie pielegnowanemu w Akademii odgrze-
bywaniu®. Jednak zdarzajaca sie spontanicznie tu i tam nowa
my$l, pozwala, w przebraniach ekspertéw, specjalistow i profeso-
row, jako$ zyc¢.

Postuze sig, znéw odgrzebujgc, stowami Sokratesa: ,,Ale moze
by¢, ze wy sie gniewacie jak ten, ktéremu kto$ drzemke przerywa;

7 Ibidem, 30e-3la.
8  Oczywiscie wspblczednie tego typu przezycia sa czescia doswiadczenia
nie tylko filozoféw, tylko wszelkich milo$nikéw wiedzy i madrosci.
Przypomina sie, wbrew swojemu wskazaniu, nieuczesna mysl Leca:
»XI przykazanie: nie cudzostow”.
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radzi byScie mnie pacnaé i, jak Anytos radzi, zabi¢ mnie niewiele
myslac. Potem, byscie reszte zycia mogli spaé spokojnie, chyba ze
sie bég o was zatroszczy i kogo$ innego wam znowu zesle” 19,

Przerywanie drzemki rodzi pewne konsekwencje. Stad, znéw
o nich wspominajac, nieprzyjaznie Sokratesa i liczne potwarze.
Pewien jednak stan napigcia jest naturalny i potrzebny, o ile nie
prowadzi do bezruchu.

Owo wybudzenie jest, paradoksalnie, potrzebne wspélczesnym
filozofom, ktérzy zaspali i jakby sie spéznili.

Filozof blakajac sie po rynku wokél straganéw nie ma
czasu ani na biznes, ani na polityke

»Ja jeszcze i dzi§ chodze i szukam tego, i myszkuje, jak bog
nakazuje i miedzy mieszczanami naszymi, i miedzy obcymi, jezeli
mi sie ktéry madry wydaje. A jak mi sie ktéry wydaje, to zaraz
bogu pomagam i dowodz¢ takiemu, ze nie jest madry. I to mi
tyle czasu zabiera, ze ani nie mialem kiedy w zyciu obywatelskim
zrobi¢ czego$, o czym by wart bylo méwié, ani kolo wlasnych
intereséw chodzié; ostatnia biede klepie przez te stuzba boza”!!.

Filozofia jest czasochlonna. Wspolczesni filozofowie, zachly-
$nieci nowymi formami komunikacji i szalenistwem katalogowania,
odczuwaja ten fakt nader dotkliwie. Nie ma czasu na seminarium
filozoficzne, nie ma czasu na dyskusje, nie ma nawet czasu na
refleksje. Filozof nie ma czasu dla filozofii. Sokrates nie miat
czasu ani na biznes, ani na zycie obywatelskie (to drugie odradzat
jemu réwniez jego glos), zajmowal sie bowiem draznieniem swo-
jego otoczenia. Kto w tym sensie dzis pelni role filozofa? Rzadko
ktéry filozof-akademik, choé bez watpienia i takich akademikow
spotykamy na uniwersytetach. Jesli filozof nie dba o wlasny inte-
res, to jest po prostu biedakiem i zyje na granicy nedzy, podobnie
jak Sokrates. Nedza jednak Sokratesa, jak sam ja widzial, byta
jego swiadkiem w wytyczonym przez demokracje procesie.

Dokuczanie innym w polaczeniu z ubéstwem filozoféw powo-
duje nieprawdziwy spoleczny ich odbiér jako nieudacznikow. So-
krates z dzisiejszej perspektywy zdaje sie by¢ nieudacznikiem: nie

10 Platon, Obrona Sokratesa, 31a.
1 Ibidem, 23b—c.
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mial majatku, nie odnidst tez zadnego innego sukcesu. Sokrates
jednak mial — i za to wtadnie zginal — ogromna moc oddzia-
lywania i wplyw, ktory siega, jak widaé, poczatkéw XXI wieku.
Cho¢ nie mial czasu na polityke, to, paradoksalnie, zostal skazany
na $mier¢ ze wzgledéw politycznych. Gdyby jednak tylko zechcial
zabiegaé o swoje interesy, to z pewnoscia, co udowodnito wielu
filozoféw, skonczylby z powodzeniem.

Wydaje sie, ze wlaénie ospalosé¢ wspolczesnych filozofow zro-
bila z nich, w oczach ich otoczenia, nieudacznikéw. To nie fi-
lozofia jest nieudana, tylko niektorzy jej rzecznicy, zwlaszcza ci
zmeczeni. Jesli nie zmienimy tego kwasnego podejscia na Sokra-
tesowe slodko-kwasne — wprawdzie bez majatku i sukcesu, ale
z zaptadniajacg mysla, mtodymi wielbicielami i moca sprawcza
— to filozofia bedzie wciaz spolecznie i intelektualnie marginali-
zowana. Wielu wie, ze jest wazna, ale malo kto wie, czym jest
i dlaczego jest wazna.

Sokrates nie znosil ciszy — powinnos¢ filozofowania

Filozofowanie to powinno$¢ filozofa: ,gdybyscie mi na to po-
wiedzieli: Sokratesie, my teraz nie postuchamy Anytosa, tylko cie
uwolnimy, pod tym jednakze warunkiem, abys$ sie nigdy wiecej
takimi poszukiwaniami nie bawil ani nie filozofowal dalej, a je-
sliby cie znowu na tej robocie schwytano, to zginiesz — jeélibyscie
mnie, jak méwie, pod tymi warunkami pusci¢ mieli, to bym wam
powiedzial, ze ja was, obywatele, kocham calym sercem, ale po-
stucham boga raczej, anizeli was, i poki mi tchu starczy, poki sil,
bezwarunkowo nie przestaneg filozofowac i was pobudzaé i przeka-
zywaé droge kazdemu, kogo tyko spotkam, méwiac jak to zwykle,
ze ty, mezu zacny, obywatelem bedac Aten, miasta tak wielkiego
i tak stawnego z madrosci i sily, nie wstydzisz sie dbaé i trosz-
czy¢ o pieniagdze, aby$ ich mial jak najwiecej, a o slawe, o czes¢,
o rozum i prawde i o dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz
i nie troszczysz sie o to?”'2. A do tego: ,ja nie bede postepowal
inaczej; nawet gdybym mial nie jeden, ale sto razy umrzeé¢”'3.
Troska o rozum, prawde i o dusze to trudna powinno$é filozofa.

12 Ibidem, 29c—e.
13 Ibidem, 30c.
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Anytos, Meletos i Lykon

Sokratesa skazano za psucie mtodziezy, nieuznawanie panstwo-
wych bogéw oraz wprowadzanie w ich miejsce nowych bogow,
a takze za robienie mocniejszych zdan ze stabszych. Wspdlcze-
$nie argumentacja przeciwko filozofii wyglada podobnie. Podejme
ja tylko czesciowo. Ze wzgledu na to, ze filozofia zrosta si¢ z Aka-
demia, gtéwne uderzenie krytyki kieruje sie w filozofie jako dys-
cypline akademicka. Studia filozoficzne trudno utrzymac, dlatego
w Bialymstoku wstrzymano na nie nabdr. Trudno je utrzymadé
pewnie nie tylko w Bialymstoku. Ale po co w ogdle studiowaé
filozofie? Skoro nie ma po niej zawodu; a i o prace ciezko. Filozo-
fia nie jest praktyczna — to jedno chyba z najczesciej rzucanych
oskarzen w jej kierunku, a zarazem jedno z najwiekszych nieporo-
zumien.

Dzialanie jest czescia filozofii'4, tak samo jak teoretyczne my-
Slenie. Dzialanie i my$lenie harmonijne wspolgraja, tworza zwarta
kompozycje, to znaczy Zycie. Wspdl ich brzmienie jest wynikiem
tego, ze wnioskiem rozumowania dotyczacego praktyki jest samo
dzialanie, dzialanie za$ kazdorazowo pobudza mys$l. Mysl i dzia-
tanie sa, jak moze powiedzialby Husserl, niesamodzielnymi czg-
Sciami zycia, momentami réwniez wzajemnie niesamodzielnymi,
nie istnieje bowiem jedno bez drugiego. Dzialanie zyje taska my-
§li, my$l istnieje na mocy taski dziatania. Kazdorazowo sa one
jednoczesne. Zarzut niepraktycznosci filozofii jest chybiony. Dba
ona w pelnym wymiarze o dzialanie i praktyke. To wlasnie w jej
tonie powstal systematyczny namyst praktyczny, namyst nad tym
jak zy¢, aby zy¢ dobrze. Sokrates jest tego przykladem. Przy-
ktadéw jest jednak wiecej, a etyka wciaz pozostaje niemozliwa do
pominiecia czescig filozofii.

By¢ moze te niedobra i nieprawdziwa opinie o bujajgcych w ob-
tokach filozofach wzmacniajg swoim zyciem zmeczeni i oderwani
filozofowie — ci, za sprawa ktérych Akademia usypia. Przyczyna
jest prosta: filozofia nie pasuje do Akademii, jest zbyt pojemna
i zbyt zywa, aby przyoblec skostniale szaty. To nie dziwi. Szaty te,

14 Praktycznosé filozofii ma wiele aspektéw, na, jej interwencyjny aspekt
zwrécit uwage A. Chmielewski; zob. A. Chmielewski, Do czego potrzebna jest
filozofia? http://www.uni.wroc.pl/wiadomo%C5%9Bci/do-czego-potrzebna-
jest-filozofia (data dostepu: 20.03.2014; réwniez w niniejszym tomie).
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paradoksalnie, utrzymujac filozoféw przy zyciu, jednoczesnie ich
usypiaja, sa chyba zbyt energochtonne. Przypominaja sie¢ w tym
miejscu stowa Twardowskiego, ktéry majac na uwadze dostojen-
stwo Uniwersytetu, o ktérym to dostojenstwie tak czesto sie dzis
zapomina, wskazywal, ze praca naukowa wymaga nie tylko ,,odpo-
wiednich kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej,
lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru”!®. Byé
moze akademicka dziatalno$é¢, aby dobrze stuzyta swoim celom,
powinna by¢ przeplatana dziatalnoscia zgota odmienna, na przy-
ktad rzemieslnicza? Przynajmniej w okresach zmeczenia i wypa-
lenia. Twoérczo$¢ i wytworczosé, jak zauwazyl sam Sokrates, nie
sg tak bardzo od siebie oddalone, jak zwyklo sie uwazac.

Studia filozoficzne nie dajg zawodu. 7 tym zarzutem sa sko-
jarzone dwa nieporozumienia: wymaganie od Uniwersytetu, aby
dostosowywal sie do aktualnych potrzeb rynku pracy, oraz prze-
konanie, ze zawdd jest celem studiowania.

Skoriczylem dobry uniwersytet i nie mam pracy — w ten spo-
sOb czesto dziwia sie absolwenci réznych kierunkow. Nie jest i nie
powinno by¢ celem Uniwersytetu ksztalcenie oséb po to, aby zna-
lazty od razu prace. Tak moze oczywisécie by¢ — i dobrze, gdy tak
jest — ale nie ma takiej koniecznosci. Posiadane wyksztalcenie
czesto, jak pokazuja statystyki'®, podnosi szanse na znalezienie
pracy, ale w tym sek, ze nie po to sie studiuje. Wyksztalcenie jest
wartoscia, ktora nie musi stuzy¢ czemukolwiek innemu: samo jest
wartoscig. Nie potrzebuje uzasadnienia — samo sie uzasadnia.
Nie jest srodkiem — jest celem. Dobrze sie dzieje, jesli wyksztal-
cenie umozliwia powodzenie, zle, jesli ma za nie odpowiadaé¢. Po-
dobnie jest ze studiami filozoficznymi. Poznanie filozoficzne jest
po prostu cenne samo w sobie i dziegki temu moze prowadzi¢ do
spelnienia rynkowych wartosci, ale to nie jest i nie moze by¢ jego
jedyna miara. Inaczej wykolejamy rzeczy, czynimy je niezgodne
z ich natura. Co wigcej, te okolicznosé, jak widaé, zauwaza i wy-
krzycza wlasnie filozofowie; po to tez wtasnie sa.

15 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznah 2011 (reprint
oryginalnego wydania z roku 1933), czesé 11.
Raport o stanie edukacji 2012, Instytut Badan Edukacyjnych, War-
szawa 2013, s. 65-66. http://biblioteka-krk.ibe.edu.pl/opac_css/doc_num.
php?expl num_id=414 (data dostgpu: 24.03.2014).
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Filozof nie ma zawodu, jest filozofem wlasnie, jest jednak w po-
siadaniu tego, czego wymaga kazdy zawdd, to znaczy porzadnie
prze¢wiczyt sie w mysleniu i dzialaniu, w ich wzajemnym i wtasci-
wym dopelnieniu. Doswiadczenie to jest przyczyna faktu, ze ab-
solwenci studiéw filozoficznych, nie poddajac sie oczywistosciom
i powszechnie przyjmowanym opiniom, dobrze sobie radza w wielu
dziedzinach gospodarki. My$la porzgdnie i, o ile tylko chca, dobrze
sobie radza.

Co wiecej, ani studia filozoficzne, ani zadne inne, nie zasta-
pia podstawowych umiejetnosci (w szczegdlnoscei tych przydatnych
pracodawcom), moga je jedynie pielegnowaé i wzmocnié, wypra-
cowaé je nalezy jednak samemu, oczywiscie, wedle wskazan So-
kratesa, innymi stowy, filozofii.

30 skorupek

Demokracja to rzady tlumu. Sokrates przegral w pierwszym
glosowaniu 30 glosami, w drugim 90. Za wymierzeniem Smierci
Sokratesowi w pierwszym glosowaniu byto bowiem 280 skorupek,
220 za$ byto przeciw tej karze; w drugim i ostatecznym glosowa-
niu za wymierzeniem kary bylo 360 galek, przeciw 140. Gdyby
w pierwszym glosowaniu zdanie zmienito 30 sedziéw, a w drugim
90, Sokrates przezyltby. 220 sedziow w pierwszym glosowaniu i 140
w drugim to demokratyczne mniejszosci, ale jednak liczb tych
z perspektywy 500 oddajacych glos nie mozna zaniedbaé. Po-
mimo, ze mniejszo$é, to jednak wazna. To dla niej wlasnie warto
filozofowaé. To dla niej zyt tez Sokrates. To ona byla i jest pozy-
tywnym wsparciem filozofii, cho¢ wlaéciwym podtozem krytycznej
refleksji zawsze bedzie tlum i jego zabobonna wigkszos¢é. Burzenie
zastanego porzadku myslowego i niepokojenie si¢ nie jest potrzeba
wigkszosci, inaczej kto miatby ten porzadek stanowi¢ i czué sie
dobrze? Filozofowie, aby nimi byli, musza stanowi¢ mniejszosé.
Wigkszosé¢ i mniejszos¢ sg sobie potrzebne, zyja z wzajemnej taski,
dopelniaja si¢ w umozliwiajaca je calosc.

Filozoficzny ttum
Sokrates wielokrotnie niepochlebnie wypowiadal si¢ o ttumie
i pospélstwie. Z réznych przyczyn. Choé sam nie nauczal —
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a z pewno$cia nie robil tego za pieniadze, o czym dokladnie prze-
konywal podczas obrony — to jednak chodzity za nim grupki mto-
dych i starych, ktore chcialy go stuchaé i nasladowaé, oczywiscie
nie zawsze z sukcesem. Wspdlczednie temu modelowi przekazy-
wania wiedzy odpowiada relacja mistrz-uczen, relacja ta niestety
wciaz jest skutecznie i systemowo dekomponowana.

Za Sokratesem, w naturalny i spontaniczny sposéb, chodzili
tlumnie jego uczniowie, ale oni nie stanowili thumu, ktérego So-
krates przeciez nie znosil. Wspodlczesna Akademia jest jednak
ttumem!”. Irzgdza nia prawidlowosci jemu towarzyszace, a proce-
duralizacja Akademii je utwierdza i uswieca. Nie idzie zatem o to,
aby przekraczad, ile raczej o to, aby sie dostosowac. Tozsamosé
buduje sie zbiorowg i stawia ponad indywidualnosé. W thumie
odpowiedzialno$é¢ rozmywa sie; gdyby Sokrates mial szkole zlo-
zong, z wielu obywateli, to proces, o ile doszloby do niego, mogtby
rozstrzygnaé sig inaczej. Czesto czedci tworzace ttum, nie bedac
w tlumie, nie zrobilyby tego, czego dokonaty bedac jego czesciami;
thum niestety demoralizuje. Ttum jest latwo sterowalny (jest za-
réwno wewnatrzsterowny, jak i zewnatrzsterowny), w tym sensie
nie jest wolny. Ttum uérednia i uprzecietnia, zabija tworcza i zywa
my$l, ttum nasladuje 1 ujednolica, wymaga postuszernstwa. Nasla-
dowanie ma te¢ prosta zalete, ze zwalnia z odpowiedzialnosci za
wiasne mysli, nie ma zatem potrzeby wyraza¢ wlasnych mysli,
bezpieczniej jest zy¢ myslami innych. Bedac jednak ciagle zme-
czonym, trudno zdoby¢ sie na wlasng i odwazng mysl.

Polska Akademia ttumnie i strukturalnie dotaczyta do ttumu
miedzynarodowego, z przykazaniem, aby sie wzorowaé. W wielu
przypadkach zjawisko to stuzy Akademii, bez watpienia. W przy-
padku jednak filozofii, jej krnabrnosci i spontanicznoéci, to syste-
mowe dopasowanie si¢ po prostu nie uda, nie jest bowiem zgodne
z krngbrnym duchem filozofii. My$l filozoficzna, w tym réwniez
polska, pomimo jeczenia zmeczonych filozoféw, podobnego do je-
czenia wiejskich placzek, zawsze bedzie energiczna i zywa, zawsze

wymknie sie nadzorowi i wszelkiej karze, nigdy nie zamilknie.
17 Nie odnalaztem dokladnej informacji o tym, ile w roku 2014 oséb
zajmuje sie uprawianiem nauki. Niemniej E. Kulczycki podaje szacunki, ze
jest to liczba rzedu 100 milionéw. http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/
narodziny-czasopism-i-artykulow-naukowych/ (data dostepu: 24.03.2014).



Obecnosé filozofii 45

Znéw, niech $wiadkiem bedzie Sokrates: ,,Wiec pewnie kto$ powie:
»A nic nie gadaé i cicho siedzie¢ ty nie potrafisz, Sokratesie, jak
sobie od nas p6jdziesz na wygnanie? « Ot6z to wlasnie! O tym naj-
trudniej przekonaé¢ niejednego z was. Bo jezeli powiem, ze to jest
niepostuszenstwo wzgledem boga i ja dlatego nie moge siedzie¢ ci-
cho, to mi nie uwierzycie; powiecie, ze to drwiny. A jezeli powiem,
ze to wladnie jest tez i najwieksze dobro dla czlowieka: kazdego
dnia tak rozprawia¢ o dzielnosci i o innych rzeczach, o ktorych sty-
szycie, ze 1 ja sam rozmawiam, i wlasne, i cudze zdania roztrzasam,
a bezmys$lnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto, jesli to powiem,
to tym mniej mi bedziecie wierzyli. Ale to tak jest, jak méwie, oby-
watele; tylko przekonaé kogo$ o tym nie jest tatwo”!®. Jedynym
dogmatem jest brak dogmatéw'®, jak zapowiedzial Twardowski,
przy okazji pierwszego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego (na marginesie: Towarzystwo to, z poczatku tak zywe
i silne, usypia znuzeniem swoich zmeczonych i ciggle niezmier-
nie zajetych czlonkdw, a przeciez teraz wladnie powinno aktywnie
i stanowczo bronié¢ zastuzonego miejsca filozofii w edukacji i szerzej
w spoleczefistwie??).

Wikt w Prytanejonie i raz jeszcze o odwadze w mysle-
niu

Sokrates, postawiony przed wyborem alternatywnej kary, prze-
kornie i ku zaskoczeniu Heliastéw wskazal honorowy wikt w Pry-

18 Platon, Obrona Sokratesa, 37e—38a.

19 Doktadniej rzecz ujmujac, Twardowski powiedzial, ze Towarzystwo:
»Chce byé wolnym od wszelkiej jednostronnosci, chce byé jak najbardziej
wszechstronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze
dogmatyzm jest najwiekszym wrogiem pracy naukowej. Jak wszystkie pro-
mienie kota, choé¢ z ré6znych wychodza punktéw obwodu, tacza i spotykaja sie
w $rodku kota, tak i my chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i pogladéw filo-
zoficznych w naszym Towarzystwie ku jednemu zmierzaly celowi, ku wyswie-
tleniu prawdy”, zob. K. Twardowski, Przemdwienie na otwarciu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny” 2 (1904),
s. 241.

20 Wyjasnieniem tej tezy niech bedzie préba poréwnania zasiegu dziata-
nia i oddzialywania towarzystw psychologicznych z filozoficznymi. Wystarczy
powiedzieé, ze te psychologiczne, mimo swojej réznorodnosci, sa jednak silne
na tyle, ze doprowadzity do prawnych uregulowan zawodu psychologa. Pisze
to dlawiac lzy, sam bowiem wspéltworze Polski Towarzystwo Filozoficzne.
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tanejonie, gdzie mégtby rozkosznie zy¢ na koszt panstwa wraz
z innymi zastuzonymi mezami. Zastuzyt sie przeciez — twierdzit
— dla Atenczykow tym, ze bedac ubogim namawial kazdego spo-
tkanego, aby ten dbal o siebie, aby stal sie jak najlepszy i jak
najmadrzejszy.

Oczywidcie oceny tego przekornego zachowania moga by¢ réz-
ne, mozna powiedzie¢, jak zresztg méwiono, ze postapil zuchwale
i wobec czego sam siebie zabil. Sokrates jednak, jak sadze, propo-
nujac taka kare dla siebie, nie zartowal. Zachowujac powage, byl
nie tyle zuchwaly, ile odwazny. To dzieki niemu obywatele mogli
sie¢ przebudzi¢ i dbaé¢ o to, co wazne, a nie o to, co im sie tylko
takim wydaje. Przeméwit jezykiem ttumu i aby by¢ zrozumiatym,
podal za swa kare to miejsce, ktore w powszechnym mniemaniu
uwazane jest za szczesliwe.

Sokrates zatem, jak odwazny maz, a zarazem odwazny filo-
zof , stawiany winien by¢ co najmniej na réwni z anglojezycznymi
filozofami-specjalistami. W koncu Sokrates, choé nic nie napisal,
z pewnoscig byl, jest i bedzie cytowany wielokrotnie. Miat bo-
wiem odwage mysle¢, a takze mysle¢ na przekér. Wiecej, Sokra-
tes, oprécz oczywistej miary oddzialywania tak zwanego impact
factora, byl po prostu szcze$liwy i inni mogli, niejako go podglada-
jac, uczy¢ sie tego, jak dobrze zy¢, jak by¢ szczesliwymi wiasnie.
Filozofowanie w swej ostatecznej postaci przybliza filozofujacego
do zycia szczedliwego.



