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Honderdvijftig jaar na Darwin’s Descent of man (1871) is er binnen de filo-
sofie nog te weinig oog voor de eigen aard van evolutionaire verklaringen.
Evolutionaire verklaringen verhelderen eigenschappen van organismen
zonder te blijven steken in genetische, fysiologische of mechanische de-
tails. Je hoeft niet precies te weten hoe de kleuren van een pauwenstaart
ontstaan om te weten waarom ze zoveel ogen heeft: vrouwtjes zien hieraan
hoe gezond en sterk mannetjes zijn. Op dezelfde manier is een evolutio-
naire verklaring van bewustzijn mogelijk zonder dat we de verantwoorde-
lijke neurale netwerken helemaal doorgronden. Zo kunnen we de rol van
bewustzijn bij de totstandkoming van gedrag beter begrijpen en vallen we
niet in de valkuil het slechts als een bijverschijnsel te zien. Een evolutio-
naire verklaring werpt bovendien licht op de rol van emoties in bewustzijn
en op de verschillende verschijningsvormen ervan bij mensen en andere
dieren.

Selectie ziet adaptieve systeemeigenschappen

In de continentale filosofie wordt er veelal nog met Dilthey een absolu-
tie scheiding gemaakt tussen natuurwetenschappelijke en hermeneuti-
sche verklaringen. In de Angelsaksische filosofie wordt naturalisme vaak
geidentificeerd met fysicalisme, ondanks het bijna honderd jaar oude
‘Evolutionary naturalism’ (1922) van Roy Wood Sellars. Beide benaderingen
tonen dat de consequenties van de evolutietheorie nog niet echt zijn door-
gedrongen. Ze suggereren dat dingen en intenties niet tot dezelfde wereld
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behoren. De evolutietheorie verklaart juist hoe processen op sommige pla-
neten kunnen leiden tot ‘dingen’ met intenties.

Darwin zelf realiseerde zich dat zijn theorie een herintroductie impli-
ceerde van (lokale en toevallige) doelgerichtheid in het natuurwetenschap-
pelijk wereldbeeld. Organismen met de ‘verkeerde’ doelen sterven steeds
uit, zodat alleen organismen met de goede prioriteiten overleven. Ernst
Mayr bedacht de term ‘teleonomie’ voor de lokale, biologische doelge-
richtheid van organismen. Hij wees op de overeenkomst met Aristoteles’
‘entelechie’ en lokaliseerde de basis ervan in het genetisch programma.
Genetische programma’s zijn een soort recepten voor organismen, die
voortdurend door natuurlijke, seksuele en sociale selectie bijgesteld wor-
den en die uiteindelijk afstammen van oerreplicatoren.

Maar pas op. Natuurlijke en seksuele selectie zien helemaal geen ge-
nen. Zij hebben slechts oog voor de door genen gegenereerde ‘voertuigen’
of organismen en hun prestaties. Evolutionaire, functionele verklaringen
verwijzen naar de systeemeigenschappen die vereist waren in de reeks
ecologische situaties waarin de voorouders van een organisme op de proef
gesteld werden. Je kunt organismen niet uit elkaar halen en weer in elkaar
zetten en het is dus lastig te begrijpen hoe alles werkt. Toch verraden hun
aanpassingen alles over de selectiefactoren die hen gekweekt hebben. Mayr
en anderen spreken hier over ultimate in tegenstelling tot proximate verkla-
ringen. Het domein van deze verklaringen zit in tussen Dilthey’s natuurwe-
tenschappelijke en hermeneutische verklaringen en dwingt ons een ver-
schil te maken tussen louter fysicalisme en evolutionair naturalisme.

Bewustzijn gijzelt en gunt

Een goed uitgangspunt is dus dat bewustzijn en qualia door selectie ont-
dekte en verfijnde systeemeigenschappen zijn. Maar waarom was bewust-
zijn nodig? Kennelijk moest vitale informatie samenkomen op een manier
die organismen dwingt tot de voor hen juiste (aangepaste) beslissingen.
Alleen het organisme zelf kan zijn situatie en belangen overzien en moet
de consequenties voelen van zijn daden. Er is een soort dashboard of inter-
face ontstaan, waarin kaarten en informatie over de omgeving zo gepresen-
teerd worden dat een organisme zijn opties kan wegen en vergelijken zon-
der dat het zelf aan zijn instellingen kan morrelen of het systeem gewoon
uit kan zetten.

Ondertussen weten we dat veel beslissingen onbewust voorgekookt
worden en dat onze zelfkennis heel beperkt is. Dikwijls verzinnen we pas
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achteraf redenen bij onze daden. Maar betekent dit dat dit a/tijd het geval is
en dat bewustzijn slechts een bijverschijnsel is? Dat is evolutionair onwaar-
schijnlijk. Waarom zou de evolutie een dure bioscoop bouwen voor luie
beesten die er niets mee doen? Dan zou je net zo goed cactussen voor de
t.v. kunnen zetten. Het lijkt er meer op dat veel beestjes interactieve beeld-
schermpjes hebben om hun kunstjes te leren en te verbeteren.

G.E. Pugh (1977) wees op de noodzaak van waarden in kunstmatige en
natuurlijke beslissingssystemen. Verschillende opties en strategieén kun-
nen alleen vergeleken worden als de kosten en baten kunnen worden be-
rekend of afgewogen. Pugh wees daarbij op de gevoelens als natuurlijke
waarderingsschalen. Gevoelens lijken hun basis te hebben in oude subcor-
ticale gebieden van het brein. Omdat het producten zijn van evolutie moet
het mogelijk zijn een (fylogenetische) emotieboom te tekenen. Aan de voet
staan dan de alleroudste sensaties die gedrag stimuleren of blokkeren; de
vertakkingen tonen de emoties die complexer exploratief, ouderlijk, com-
petitief en sociaal gedrag aansturen. Slechts een klein groepje takken tonen
emoties als schaamte en schuld die ingewikkelde vormen van samenwer-
king en moreel gedrag mogelijk maken. Ook hier zien we weer de valkuilen
van metaforen, natuurlijk.

Een uitgebreid systeem van reflexen vereist uiteindelijk meer program-
meerwerk of selectie. Althans een ouderwetse robot moet helemaal gepro-
grammeerd worden met reflexen die al gauw tekort schieten in onvoorziene
situaties. In de natuur zijn gevoelens ontstaan om waarden toe te kennen
aan volledig nieuwe situaties en scenario’s.

Mijn conclusie is dat bewustzijn de manier is waarop de evolutie ons
gijzelt, dwingt en (beperkte) keuzen gunt. Beleving is informatie vanuit de
belangen van een organisme en forceert een aangepaste reactie op nieuwe
gebeurtenissen en nieuwe mogelijkheden. De evolutie heeft een platform
geschapen, waar relevante informatie en waarden overzichtelijk bij elkaar
komen op een manier die leidt tot aangepaste keuzen. Het actor-subject
moet lijden en genieten om routines aan en af te leren, om ervaringen en
mogelijkheden van waarden te kunnen zien en te kunnen vergelijken.

In den beginnen was beloning en straf

Hoe kan zoiets ontstaan in een gevoelloos universum? De behavioristen
realiseerden zich al dat leren begint met beloning en straf. Zij realiseerden
zich niet of onvoldoende dat dit emergente psychologische categorieén zijn
die niet passen in een platte metafysica. Ze zagen wel goed dat beleving pas
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zinvol wordt voor een organisme met een geheugen. Negatieve en positie-
ve ervaringen worden onderdeel van de subjectieve omgeving waarin een
beestje zijn weg weet. Als de behavioristen zich dit hadden gerealiseerd,
waren zij ongetwijfeld minder bang geweest voor de feitelijke complexiteit
die het gevolg is van een veelheid van soms tegenstrijdige emoties. Zelfs
ethologen vertoonden een neiging zich blind te staren op ‘fixed action pat-
terns), starre, aangeboren gedragspatronen.

Gevoel moet ontstaan zijn in een omgeving die flexibiliteit vereiste,
aanpassing aan de omgeving binnen één generatie. Reflexen en starre aan-
geboren gedragspatronen waren onvoldoende. Bewustzijn maakt leren en
afleren mogelijk, waarbij gedrag steeds bijgestuurd wordt door beloning en
straf. Vereist is een kaart van de omgeving en opslagruimte voor de nieuw
aangeleerde routines. Toen er eenmaal gevoelige organismen bestonden
waren er nieuwe emoties mogelijk die het leren in andere domeinen kon-
den aansturen. Vanuit de beleving van de organismen moesten dit soort
leerprocessen verschillend voelen, juist omdat ze enerzijds goed te onder-
scheiden moeten zijn en anderzijds toch vergeleken moeten kunnen wor-
den in complexe afwegingen.

Bewustzijn is dus de subjectieve kant van het kiezend brein en meer dan
louter ‘informatieverwerking’. Het is tegelijk drang en dwang, een overzicht
van opties en de noodzaak tijdig te beslissen. De manier waarop we die
noodzaak en opties ervaren is zelf een product van evolutie. Als de binnen-
kant van de cockpit de urgenties en prioriteiten niet goed weergeeft stort
het vliegtuig neer. Bewustzijn wordt daarmee al gauw de seismograaf van
de belangen van organismen, waardoor informatie over de wereld strate-
gisch gekleurd wordt.

Beperkte vrijheid

Als gebruikers van de evolutionaire interface hebben we nauwelijks toe-
gang tot de instellingen en kunnen we ze slechts beperkt en indirect bijstel-
len, bijvoorbeeld door het gebruik van genees- en genotmiddelen. Dit werpt
ook nieuw licht op het probleem van de vrije wil. Naarmate dieren meerde-
re opties voelend kunnen afwegen neemt hun autonomie toe: beslissingen
zijn dan niet voorgeprogrammeerd door hun genen, maar komen voort uit
het ‘dagelijks bestuur’ van het actieve zenuwstelsel van het voertuig.
Tijdens de evolutie van mensen werden zij athankelijk van samen-
werking, taakverdelingen en planning. Dat vereiste complexe afwegingen
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tussen eigenbelang en groepsbelang, besef van eigen talenten en rollen.
Het resultaat lijkt op een soort vrije wil, zoals vooral Christelijke en hu-
manistische filosofen die geidealiseerd hebben, maar dan eentje die in de
praktijk waarschijnlijk een stuk minder vrij is dan zij vaak dachten. Zoals
Trivers (2011) heeft laten zien is samenwerking tussen intelligente, egoisti-
sche dieren gebaat bij een flinke portie zelfbedrog en hypocrisie: dit stelt ze
in staat hun inzet een beetje gunstig voor te stellen.

Het bewustzijn weerspiegelt dus niet zomaar de wereld en de sociale re-
laties, maar is onderdeel van geévolueerde gedragsstrategieén die gegeven
zijn met de mix en afstelling van de emoties. De verschillende geestelijke
aandoeningen zijn hier mogelijk slechts extremen van. Het is al langer be-
kend dat de mens niet louter een redelijk wezen is. Het evolutionair per-
spectief stelt ons echter in staat beter te begrijpen hoe allerlei individuele
strategieén zich verhouden tot collectieve belangen. Vaak is zelfkennis en
een realistisch toekomstbeeld helemaal niet adaptief, omdat mensen hun
mogelijkheden beter zien als ze die overschatten en beter liegen door zich-
zelf voor te liegen. Binnen dat kader moet waarschijnlijk ook religie worden
begrepen, die leiders ook nog eens de mogelijkheid geeft de verschillende
partijen aan te sporen met de vooruitzichten van reéle en virtuele belonin-
gen en straffen. De idealisering van de vrije wil vormt een onderdeel van
de bijbehorende retoriek en geeft daarom geen betrouwbaar beeld van het
overzicht en speelruimte die individuen in feite hebben, gegeven het pak-
ket emoties waarmee de evolutie hen heeft opgescheept en de beperkte
mogelijkheden ze te onderdrukken of onder controle te krijgen.
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