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房地严的形而上孚＊

巴呈囯史密翫 利臭．扎餌伯特

财严枚分析対囯家的充分分析而言是必不可少的，這一诒題是政治哲

挙的一令支柱。一令社合所具有的政府癸型的吠況由社合中盛行的财严枚

控制体系所塑造。送美视克是普遍的。它亻n范围「泛，从洛克 (Locke) 到

谨吝克 (Nozick) 并且包含了送两者之同的卉多其他人物。捍卫送炎视息

的人将至高的重要性給予财严枚。一令不充分尊重财严杖的囯家也有絞大

的可能不尊重其他枚利美型。

尽管财严枚着实重要，但运秤刈其重要性的佳统坪价既這于竟泛又不

郇明确。因为财严杖重要性的佳统描迏掩益了這祥召汀且要事实，即财严

枚的一秤美型一一上地财严枚＿．乂寸政治事各而言才是全美重要的。佳统

描述因此几乎很少対這一特殊奕型的枚利做深入分析。将土地财严枚与其
他美型财严枚巨分升的事物既美乎地理又美乎本体讠仝。在很大程度上，正

是送秤特殊美型财严杖的地理方面使它有別于其他委型的枚利。

肖洛克提出财严枚最早、最原始的荻取是人的芳幼与拥有物相混合的

結果时，他一定考虐到了地严 (landed property)。因为去琰诒人的芳幼与

一件村衫或一頂帽子相混合是没有多大意又的。不诒何秤情況下，将混合

芳幼的杯准皮用在帽了和村衫上的价值都是有争汶的。并且同祥地，門谨

吝克将十足的重要性臼于财严枚，即他从为它伯対任何政治珅诒是具有辺

际约束时一一送秈约束是如此基本以至丁它亻［］是前理诒的并且不屑于理诒

自身＿他失臉中考虐的也是地严。

土地所有枚 (Property in land) 也以送祥的力式加以筐分。在美似帽

子和村衫的情況中，所有枚遵循古老的諺语：現实占有，敗一胜九。你刈

＊本文原笈表于哲挙朵志《佳统主韙》 (Topoi) (2001, 20: 2. 161-172) 。



村衫的占有枸成了一令支持你対村衫具有所有枚的強力从定。同祥的情況

在土地的案例中就不是真的了：這里的占有不是－令支持所有枚的強力試

定。占有炎似帽子或村衫迏祥的事物是一件相鬥明确的事情：那令戴着帽

子或穿着村衫的人占有迏件村衫或送瑣帽子。但是就上地而百，什么是占

有并不是那么清楚；实际上士地究竟可否被占有都不甚清楚。

珅查德· 派普斯 (Richard Pipes) 在他全面的、「泛的财严枚研究中吋

诒了｀｀占有＂的调源挙以及同源木语。他告泝我亻fJ:

一些炅卡奕幼物通辻身亻本占用或｀＇坐"在土地上耒维护蝕占土池

的要求。逵秤行为与人失的行为并及有大多不同，正如语司祠原字在

其他语言中表示占有所指示的。例如，｀｀拥有＂的德语劫祠 besitzen,

和｀｀占有＂的名祠 Besitz, 字面上反映了｀｀坐＂或（更形象地讲）｀｀安

置"的概念。汊三语的功司 posiadac (表示｀｀拥有＂），与作力名司的

posiadlosc C 表示｀｀财严＂）具有相同的起鼻。同祥的祠根文靠了拉丁语

的 possidere, 應就是 sedere "坐"'英语的 "to possess" 和法语的

posseder 都源于 possidere。语司 "nest" 原于表示着｀｀坐"的 1可根 (nisad

或者 nizdo) 。君主占領王座被描述为參与｀｀除了坐在王囯之上的象征

性行幼外，別元其他 "o CD 

在送篇又章中，派普斯正确地急結了｀｀坐"在地上与｀｀安置"土地的

｀｀象征的＂与｀｀形象的＂本原。就他的目的而言，去洵何一令象征性坐在

地土的人（或炅長奕幼物）占有（或拥有）多少上地是不重要的。 －令人

不大可能宣林只対其实际接蝕的地表拥有蝕占枚。而更有可能対一令比他

身体实际接蝕范围更大的領域宣林狸占枚。并且美于坐的象征实跋完全没

有給出－令人美于宣林袖占所有枚的士地的延伸和辺界可能是什么的紱

索。因此，一令人声杓占有或拥有的対象没有得到很好的圍明。清注意，

送一在某人财严辺界十的不明确或不确定性，在本原上是地理上的：它没

有在村衫和帽子領域的炎似性。

在下文中，我亻n的目的是试囹揭示対上地财严枚亻每统描述的缺陷。了

解送些缺陷将为庶垓怎祥寺找一令更适音的描述提供紱索。

CD Pipes, R. (1999). Property and Freedom. New York: Vintage, 68. 
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一、我1f1可以拥有什么？

地严（或房地严，我1日可以互換使用送两神表述）対政治事各的至美

重要性已經被声梭 (Rousseau) 佳神地惡結如下：

谁菓一十把一玦土地固起米并想到況迟是我的，而且找到一些失

肱简革的人居姑相信了祂的话，谁耽是文明社令的奠基者。 (1)

户梭的戏熹有两仝值得特別注意的方面：一令与地理有美，另一仝与

本体诒有美，更准确地祝，与社合現实的本体诒有美。首先，在送篇又章

的背景中，圈起來的行为元須局限于某些物理辺界被枸造的情況。它也可

以被看作包含了法令辺界的建立。®把一玦土地圈起米就是刨造－些新本

西。苗然，土地本身在小地玦被絵制成平面囝之前就存在了，但圈起米的

行为坯是刨造了一令新対象。其次，单獯圈起來的行幼刈于送祥的対象刨

造是不移的。后者同祥要求约翰。塞尓 (John Searle) 所杯的集体意向

性@, 也即是，它要求他人（元诒失腩简单与否）相信送玦土地确实是将其

圈起米的人的财严。直到那时才可以宣林财严枚严生了。

送意味着一令全面的地严研究有三仝相互连接的方面：印地理方面，

与房地严与土地本身相美联的特定方法有美（辺界、芳幼力的混合等等）；

＠本体诒方面，与房地严究竟是什么相美；＠从知方面，与地理空伺現象

和我亻［］的文化信念与制度的互幼美系相美。

辻我亻［］用木语｀｀物＂去指你所有原則上是财严枚的対象。阿道夫。萊

納赫 (Adolf Reinach) 第一令提出了対送令概念的有效分析，他指出：
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物 (Sache) 的概念絶不与身体対象的概念一致，即使积极的概

念界定也令做如此限定。所有人們同以｀｀外理＂的，在迏仝概念最寛

泛的意又上，所有｀＇可用的＂，都是一仝物：苹杲，房子，氧氕，壅

包括一仝单位的屯或熱度，但不包括理念，感筧或其他經腔，敖字，

CD Ryan、 A. (l 994). Self Ownership, Autonomy, and Property 和ghts. In E. F. Paul et al. (Eds.). (1994) 

(2-) Smith, B. (2001). Fiat Ob」 ects. Topoi 20(2): 131-148 

@ Searle, J. R. (1995). The Construction of Social Reality. New York: Free Press. 



概念等等。炟

菜納赫的文章支持送祥－令建汶，即使物的概念与身体対象的概念不

一致，物也仍然必須是具体的：抽象的实体例如數字和概念超出了我伯可

以拥有的范围。但是，菜納赫本人可能也佘接受，拥有例如屯肪程序，建

筑没讠:j之美的实体是完全可能的。而且即使不考虐知讠只严枚的送癸阅題，

我亻fJ也庶垓看到，存在亻令非常重要的抽象实体的炎一一枚利自身，在可

被拥有之事物的范围內。

萊納赫从为，｀｀可用的＂或讠午是成为可拥有之物的必要糸件，但它并非

充分篆件。存在大量対象，我亻［］很唯讲清楚它亻fJ是否可以被拥有，尽管可

以明确它亻n能移以多秤方式被使用。我伯拥有我亻［］自己喝？我亻［］対我亻fJ 的

身体有某秈枚利，但它亻fJ是财严枚喝? (g)人美的尸体，野生幼物，身体部分

是合可以被拥有是很唯回答的同題。®在這炎实体中与所有枚相美的唯題

并非全部都源于地理的或本体讠令的性原。例如，旿多限制人委尸体所有枚

的社佘起源于宗教或亻合理思想，并不源于任何查明尸体界限的困唯。同祥

地，対人委身体部位商品化的枚利加以限制似乎源于佗理的考慮，而非出

于确定身辺辺界的本体诒困唯，比如視肺（尽管在实实胎几何題上地理方

面的唯題舍严生，在迏里实际上我亻［］在确定胎几及其母奈的辺界何題上也

面I個唯題）。不近，我亻fJ在送里不討诒那些因为道德与宗教戏熹而被排斥在

所有枚何題之外的対象，而集中讠寸诒土地所有枚的案例。

分析土地可以作为被拥有之対象的第一步，是泝渚可移幼事物与不可

移劫事物之岡的古老巨分。上地是典型的不可移劫事物。＇｀不劫严" (real 

estate, 不功严法的德语为 "Immob山enrecht") 一调精确地指稔那些不可

移劫之物，它亻［］是枚利的対象。但是，土地真的是不可移劫的鳴？対于律

师和法律挙者伯，迏－何題看起來元疑是荒璆的，并且他伯佘不假思索給

予肯定回答。但是，从－令更夏朵的本体诒角度看，事情是不甚清晰的。

因为，存在很多秤美的不可移功事物，通這対它亻［］的姓理可以很清楚地鼐

示不可移功性的（肯定性的）法律概念部分地具有虛枸性原。

G) Reinach, A. (1983). 疝e A Priori Foundations of the Civil Law. Aletheia 3: 1-143, 53 

(2;) Munzer, S. R. (1994). An Uneasy Case Against Property 沁ghts in Body Parts. In E. F. Paul et al. (Eds.) 

(1994),. 259-286. 

@ Ryan, A. (1994). Self Ownership, Autonomy, ai1d Property Rights. In E. F. Paul et al. (Eds.). (1994) 
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不可移劫性的杯准分癸規定了四神癸型：

(1) 依据性原的不可移劫性：經典案例是地炔，大建筑物（包括棪房）

和附着在土地上的植物。

(2) 依据目的的不可移劫性：迏里最佳的例子是衣並机器，与耕神有

美的劫物等等。它亻［］全都是可移劫之物，法律将其｀｀固定＂是为了解秤严

密的依附美系，在送一美系中，迏些対象依附于其他在性原上被从为不可

移劫的対象。

(3) 依据适用対象 (the object to which they are applied) 的不可移

劫性：送一范畸与枚利有美。送是一今大胆的法律虛杓，因为正如普拉尼

奧尓 (Planiol) 指出的： "枚利是元形的，严格米流，枚利既不是可移劫的

也不是不可移劫的。它亻［］不是有形的。它亻「］不占用空l、司。" (D因此，把枚利

分为可移劫的和不可移劫的仅仅在分析枚利被成用（适用）的対象的时候

才是有效的。如果枚利适用于－介不可移劫的事物，那么送一枚利被视

为不可移劫的；如果枚利适用于可移劫的事物，那么迏一枚利被视为可

移劫的。

(4) 依据申扳 (declaration) 的不可移劫性：通述申振的不劫严范畸

在所有不可移劫事物的范畸中是最为虛枸的，因为迏里的不可移劫性仅仅

是一些介体幻想的結果。比方流，某人可能简单地宣秘一些特殊的物品是

不劫严（例如，一些人可能佘简单地宣林一件在她自己房子里的乞木品是

不劫严）。各囯在申扳不劫严的規定和灶理方式上存在着明晁的差昇。

可以清楚地看到，在上述四神情況中，法定虛杓物的不可移劫性程度

有很大的不同。但几乎没有人承V\., 即使是在土地的案例中，推定的不可

移劫性中存在虛杓的成分，并且即使在虛枸成分实际得到承从的罕見案例

中，它也没有得到迸一步的研究。例如，普拉尼奧尓将依据性原的不劫严
界定如下：
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严格米讲，并没有什么末西是銫対不可移劫的。即使是組成土攘、

石袂、砂哥和斫石的元素池是可以被移走的。蚩一糸运河被升番，土

地被夷平时，运送的其实是土纂。在美囯，工程师亻fl不用拆除建筑物

就能移走它。在巴黎，为了塞瓦斯托波尓大道升放的讠午可，夏特萊「

<D Planiol, M. (1939). Treatise on the Civil Law. Lousiana State Law Institute translation, 317. 



坊上的棕棡村噴泉被整体后移。但法律并不像机械师那祥严格地設想

移劫的可能性。法律規定，那些（性原上）不可移幼之物是在持久、

刁慣的方式上不可移劫的，即使在某些情況下，它亻fl可以被特殊手段

取代，其功能挹是不可移劫的。®

浩然，陡地也隨着地球的特劫而移劫（一令対陡地的全面分析必須考

虐迏一事实，迏祥才能公正地将土地严枚延伸到月球、暹远的行星，甚至

整令宇宙的各令分支）。即使我亻n考慮到讠午多可能在政治上、經济上或天文

上富有成效的虛枸故事，但我亻［］也必須得出結讠令：作为严格分析地严的基

石，劫严与不劫严之冏最初看似合理的図別仅具有有限的潜力。

二、綜合地严理讠全的晦瀝性

土地成为房地严并不像我亻fJ想象的那祥，是一件简单的几何挙事各。

房地严是人奕政治的、法律的、經济的和宗教的制度，以及物理坏境相互

作用的夏朵历史严物。所有社合和所有人突活劫（包括睡竟、死亡以及演

讲）都占据空岡，送神資源的利用通常受制于其他相互竟争用户的需求圧

力。此外，所有社合和所有人奕活劫都表現为一秭空冏組組，送秤空冏組

级在文化与文化之伺，以及年齡与年齡之阅存在系统差別。只有一秈空伺

是我亻［］所有人必須共享的。我們必須与他人竟争米荻取対送一空冏（相比

之下，迏里我亻「］每令人都拥有自己的时阅）的使用。我和你可以为了大量

給定空冏的使用而竟争，在某神程度上我亻「］却不能为了一段給定时同的使

用而竟争。此外，一決空冏可以被美化，也可以或多或少得到永久的改善，

而迏秤方式同祥不适用于－段时阅。最重要的是，－坎空冏可以被期实或

銷售。

然而，正如我伯看到的那祥，芸某令人拥有房严的时候，我亻「］很雉讽

清楚他拥有的対象的准确本原。崟于迏些困唯，如果我亻「］要揭示送秤特殊

形式的财严枚，那么我亻［］需要利用厲于本体讠令、地理挙和从知科挙等相美

領域的相浩夏朵的工具。此外，迏令三重分析与現行的政治的、経济的、

或历史的财严枚描述不同，因为它不从考慮如下何題升始，即与遍布全球

(D Planiol, M. (1939). Treatise on the Civil Law. Lousiana State Law Institute translation, 306. 
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的不同制度下的地严相美的規范性、政治性、法律性或経济性的何題。相

反，他尋求回答迏祥一些升刨性祠題，比如＠什么是地严?®一令地抉的

辺界是如何首次被刨造出米的，之后又是如何继维存在的?@一令稔定的

土地财严体系的运作需要什么祥的信念和其他心理現象？

从迏一角度米研究土地财严枚并不皂致如下视煮，即針対送些祠題仅

有一組答案可以被庶用于所有文化和时段。相反，我亻fJ的分析能移友瑰迏

些研究视角存在的缺陷，即迏些研究视角从絶対的角度看待土地，并且因

此忽视它対周辺北京的各介方面（比如法律的和政治的）的依賴。事实上，

土地财严枚的本体讠合成垓能移提供一令普遍框架，在其中，不同的土地财

严枚（和土地的非财严枚）制度可以得到対比与比絞。

讠午多作者対于一般性财严枚的本体讠令（形而上挙的）方面給予了短暫的

注意。比如，杰里米·辺沁 CJeremy Bentham) 就以如下方式亻夸神地表迏

了送秤特征：｀｀没有圏像、没有囹画，没有可视特性可以表迏杓成财严枚的

美系。它不是物原的，而是形而上挙的；它仅仅是一介心炅的概念。" (j)然

而，不管财严形而上挙意又多么明昷，対财严的綜合分析，乃至対土地财

严枚的綜合分析都是非常少的。－坎給定的土地从何时升始存在？在某些

給定时段的一炔土地何时真正等同于在另一介时段被从定为是同一炔土地

的土地？我亻「］対送些以及突似祠題的回答是怎祥被土地自身的物理変化的

可能性，或被相美或周围文化的政治変化，或被他人事实上或者口染上対

迏－土地的占用引友的変化所影咱呢？迏些冏題与哭于乞木品和其他文化

实体本体讠令地位的哲挙讠寸讠合十分奕似®, 也同有哭令人身份的哲挙硏究，以

及美于模糊性的本体讠全和从讠只讠全支持者之「司的争讠合十分奕似。在送些祠題

中，有些祠題可以通近使用地理工具得到最好地解決，其他的可以通這使

用从知科挙的工具得到最好的解決。另外，有些祠題厲于一介新的頲域：

法律实体的本体诒。

事实上，所有現有的财严枚分析都忽视了我亻［］建汶的财严枚癸型的綜

CD Bentham, J. (1958). Principles of the Civil Code. In J. Bowring (Ed.). The Works of Jeremy Bentham, 

Vol. I. New York: Russell & Russell, 172. 

®Smith, B. (1988). Practices of Art. In J.C. Nyiri &B. Smith (Eds.). Practical Knowledge,. 172-209. 

London/New York/Sydney: Croom Helm; Ingarden, R. (1989). The Ontology of the Work of Art: The Musical 

Work, the Picture, the Architectural Work, the Film. Translated by R. Meyer with J. T. Goldthwait. Athens: Ohio 

University Press; Thomasson, A. L. (1999). Fiction and Metaphysics. Cambridge: Cambridge University Press. 
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合分析的重要方面。安得魯· 里夫 (Andrew Reeve) 対财严枚的哲挙屄面

做了富有教育性的研究，他的文章的升失几句话如下：

毋廌置疑地，财户极在围晓社合生活的安排中占据核心位置，迏

今位置如此核心，以至于一些作者声林，没有一些财户制度，就元法

想象任何可以林为社令的末西。－今重要的思考表明，财严板是經济

体系的美犍要素，是法律体系的主要美切，池是政治争端的焦東。®

送一段话巧妙地抓住了典型的财严枚分析的不同视角：政治的、法律

的和経济的。対财严枚成熟的分析也往往集中在一般财严杖的迏令或那令

方面。迏些分析通常以两神方式失敗。第一，它亻「］未能用直接的方式将土

地所有枚孤立起米（即使如此，正如經常笈生的情況一祥，迏正是有美作

品的作者在失胭中所想的：冏題是他亻n經常没有意讠只到，他亻n事实上恰恰

淡讠令的是土地所有杖）。第二，他們迏不到地严分析的全面性。

我亻l'J 在杯准分析中笈玭的何題奕型如下：什么是财严杖的理由

(justification) ? 什么是送神或那釉地严体系的經济的、福利的或公平的

意又？为了实現送祥或那祥的理想，現存的财严枚体系成垓如何被改造？

毫元疑祠迏些祠題是重要的。然而，我亻［］在送呈的讠合意是，只有在荻得了

対潜在対象的在先的、可靠的理解之后，才能回答送些何題。比如，送意
味着搞清楚了什么是地玦和荒地之向的差昇，什么是所有 (owning) 和占

有 (possessing) 之冏的図別（相似地，我們可以主張只有我伯拥有了対｀｀坏

境＂ ｀｀生态系统" "坏境保护"等概念的先验的、本体讠合的、地理挙的和

从知的分析，生态佺理挙的何題才能移得到令人淌意的解決）。除了美注围

统地严的地理的、本体讠令的和从知的方面，我亻「］在送里建以的研究视角的

特意在于它只是试圏描述它所研究的現象。毫元疑冏，围统地严的既范性

祠題是重要的，但是，再次指出，只有蚩還緝上在先的描述工作被正式地

升展后，它們才可以得到充分解決。因此，我亻「］所建汶的地严分析能移为

美于土地的規范性和讠乎价性祠題的讠寸讠令，以及不同的土地制度和文化安排

之岡的没有偏見的和升閾的比絞，提供一令中性的调汜表（通常，不同地

CD Reeve, A. (I 993). Property. In R. E. Goodin &P. Pettit (Eds.). A Companion to Contemporary Political 

Philosophy. Oxford: Blackwell, 558. 
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严体系之冏的沖突雉以简单解決，因为缺乏一令中立的共同的分析框架，

就像一介通用语可以允讠午不同体系之冏迸行交流－祥）。

然而，我亻「］所没想的地严的描述性和綜合性分析并非没有直接的实贱

意又。比如，讠午多囯家的經济受捩就是因为迏些囯家所支持的财严枚体系

存在一些基本的本体讠令、地理或从知方面的缺陷，以至于不能制定一介明

白易懂的和高效的土地登记 (land registration) 方法。呈然地严并不是唯

－需要迸行交易登记（交易被登记的情況「泛地包含涉及汽牟、船舶、弋

机、放射性物原）的财严枚哭型，但是地严仍然是登记対象的典范。迏是

因为在其他情形中，登记是出于政治的、経济效益的或公共安全的考虐。

不管是否在机劫牟管理部l、1被登记，一辆牟就是一辆牟。相反，正如我亻n

瑰在所看到的，在土地的案例中，対象本身的本原取決于登记，并且如果

没有得到登记，或仅仅在某些不完善的形式下得到登记，那么対象本身佘

受到破坏性影喃。®

登记迏一要求是地严的核心。地严登记有两介部分或阶段。首先是契

约登记，也就是者你賄实、銷售或租用一炔地严时所升展的具体交易的登

记。其次是地籍登记，在不劫严登记簿中记汞，它是与交易（欺实和銷售

等等）相美的实际实体的登记。®地严登记中的第二介要素在其他奕型的严

枚方面是不存在的，因为汽牢、船舶和弋机（甚至与送里相美的粒子尺度

上）的辺界是不容置疑的。船舶的地籍簿是没有意叉的，更不用讽村衫或
帽子的地籍簿了。但不被地籍登记体系（连同契约或名杯的登记）支持的

土地所有枚体系同祥是没有意又的。如果地籍簿衰落或被破坏，或根据政

府法令失效，那么相庶的财严枚体系合与它一同受到不良的影咱。

霍尓 CE. T. Hall) 提供了一秭人哭利用空岡的分析，迏神分析偏窩了

前述經典的規范性研究视角，他指出了人奕与其生活和工作于其上的顥土
相互作用的有趣方面。霍尓硏究了空冏灶理和概念化上的跨文化差昇，他

的研究严生了一n "空阿美系挙,, 的新挙科。然而不幸的是，他的工作并

没有建立在科挙分析之上，而是建立在一些奇特的和某秤好笑的花辺新I司

CD Zaibert, L.A. (1999). Real Estate as an Instirutional Fact: A Philosophy of Everyday Objects. American 

Journal of Sociology and Economics 58: 273-284. 

®Bittner, S., Wolff, A. von &Frank, A. U. (2000). The Strucrure of Reality in a Cadaster. In B. Brogaard 

(Ed.). Rationality and Irrationality (Papers of the 23rd International Wittgenstein Symposium). Kirchberg am 

Wechsel: Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 88-96. 
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士。比如，霍尓鬥寸诒了西方囯家之伺，及其各目的空同心理泮之同的差昇，

例如英囯、德囯、法囯与阿拉伯之伺美于干涉、隠私、空同秩序的概念差

昇。霍尓利用這些差昇嘗试么解秤不同的刁愤，比如人伯讲话的音量、眼

神移幼的方式、打屯话时的语调、在办公室fl 口或家口口的行为原則，以

及讠午多其他新奇之灶。呈然霍尓成功地提出了一些讠鉭新，指出了空同几何

挙和地严体系之同的联系，但是他的美汴克是从知文化差昇，而没有考慮

到送些差昇同地理和本体诒的美系。

編緝一令不同文化匡分、分癸和感知空同的小同方式的目杲岂然是有

价值的。但是，只有建立在対与人奕戏念和刁愤相美的地理空同対象是什

么的本体诒理解的背景下，它才具有科挙意又。建立在扎实本体诒上的美

于人奕空同从知的經验性研究可以視坯灶在起步阶段。®然而，我亻目已紓可

以看到，地理空冏繞域有 r~令核心（或主要）理讠仝，不同文化中的非七

家主体共享垓理诒，并且作为他亻I']与房地户現象相互作用的隠性基絀。

岂然，更大量的以非花辺的方式処理地严和法律何題的丁作存在于法

律文猷中。呈然霍尓的研究视角強调从知方面，不利于地理和本体诒万面，

但典型的法律研究视角忽略了地严的所有三令方面，仅追求規范性和实用

性的方面。比絞法律研究视角主要集中在律师的实用利益上；因此，他伯

往往低估理诒上的巨別和相似之妣；很少有人试囹建立制度比較的一般性

理沱。最一般地，比絞法律的分析是出于司法目杯而升展的，它伯可与旅

行指南相媲美，目的是使米自某一文化的律师能哆対另一秒文化的法律制

度和实贱有一定的冏接f解。

为 f枸造一令美于土地的和房地严的一般本体诒，我們面瞄着与一般

枚利，特別是财严枚的本庾相芙的奕似［司題。但是，我伯也遇到了迄今未

被注意到的、与地玦和相美实体的从同糸件有美的同題。我亻［］現在将试圏

表明，送些祠題及其相美何題是可以解決的。

CD Hall, E.T. (1966). The Hidden Dimension. New York: Anchor Books. 

@ Mark, D. M., Smith, B. & Tversky, B. (l 999). Ontology and Gcograpluc Ob」 ects: An Empirical Study 

of Cognitive Categorization. In C. Frcksa & D. M. Mark (Eds.). Spatial Information Theory. Cognitive and 

Computational Foundations of Geographic Information Science. Proceedings of COSIT'99, Berlin: Springer 

Verlag, 283-298; Smith, B. &Mark, D. M. (1999). Ontolo咢 with Human Sub」 ects Testing: An Empirical 

Investigation of Geographic Categories. American Journal of Economics and Sociology 58: 245-272; Smith, B 

&Mark, D. M. (2001). Geographic Categories: An Ontological Investigation. International Journal of Geo臣aphic

Information Science 15(7): 591-612 
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三、沱地严的本展

地严的空l、司是人奕的空冏。送祥讽的意思是，房地严是人奕慎重思考

或有意囷的活劫的严物。就迏－魚而言，一炔房严实际上与乞木品相似。

迸而，宙美上令人愉快的自然対象（比如海螺売和蝴蝶）与乞木品（比如

米升朗琪夢的大卫）之「司的常見巨分，相岂恰切地対庶着自然土地与房地

严之同的巨分。乞木品和房地严都是人突介入的結果：在乞木品的案例中，

正是刨造力激岌了人奕的介入；在地严的案例中，正是（尤其是）社合經

济的需求激友了人哭的介入。

人突与土地（就此而言，在人突与一般事物）之「司最基本的美系是枚

力（统治、能力、枚威）美系。正是为了荻得対土地的枚力，社佘群体升

始定居，战争被打咱，囯家被建立。岂然，我亻「］也同祥可以対不是土地的

其他事物拥有枚力，比如牙刷、吉他、节籍、充物等等。但是，囤家不佘

为了荻得対迏些实体突型的枚力被建立，战争不佘为了它亻「］被打咱，以及

游牧的生活方式不佘为了它亻「］被抛弃。蚩一令指定的枚力被囯家从可，它

就成了一秤枚利（送至少是我亻fJ为了圍述的简单化而在迏里假没的视煮）。

菩然，我亻［］可以在没有相美枚力的情況下拥有対指定対象的枚利，并且反

之亦然。也就是説，尽管约翰的牟被偷了，他也有可能拥有使用它的枚利，

但是约翰没有了使用它的枚力；赤珊可能有使用她邰居汽牟的枚力，尽管

她没有迏祥做的枚利。政治哲挙中的普遍视京是财严枚在迏一意乂上是絶

対的：正如杯语所讽，拥有财严枚的人具有使用和濫用所有物的枚利。派

普斯指出迏介杯语严格米讲，是対拉丁语｀｀使用枚和濫用" (jus utendi et 

abutendi) 的錯课翻洋，它更确切的意思是：使用和消費的枚利。®然而，
迏一口另被课洋是有原因的，即人亻fJ傾向于強调财严枚絶対的和不受限制

的特征。正是迏神财严枚的絶対性受到租愤控制和保障租客枚利的严格政

策的影咱。迏在日本司法体系中体瑰明晁，者某人在日本出租财严时，送
可能意味着他虛掞地将自己在送一财严上的所有枚利辻渡給了租客，但财

严本身的剩余财严枚 (residual property right) 一絶対的枚利—一仍然由

他保留着。然而，枚利的絶対性受到迏祥一介事实的美鍵影咱，即我亻n対

(D Pipes, R. (1999). Property and Freedom. New York: Vintage, II. 
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特定対象的任何枚利都是通這囯家干预实現的。我仞将在下面回到送一

何題。

财严枚通常是依照一捆木棍的模型枸思的。 (l)送一捆里面的每一根木

棍都意味着一神特定的枚利或枚力：使用枚、占有枚、分割枚、出租枚、

建造枚、收益享用枚等等。在某些情況下，所有人可以出售或贈予具体的

枚利，或看着送些枚利被他人的力量特移、划分或修改。在木棍已經減少

或以迏秤方式特化的情況下，我1n対地严的实跋灶置可能是一件非常夏尕

的事情。但是，指出送一克是重要的，即絶対的财严杖本身絶不受杓成财

严枚的枚利（或枚力）的減少的影喃。送意味着霍菲尓德 (Hohfeld) "~ 

捆木棍"的美比实际上并不完全正确，尽管我亻［］經常笈現使用霍菲尓德的

木语是有用的。正如萊納赫亻考神地指出的；

如杲财严是枚利的思和或整体，它可能令通辻返些叔利中的某一

仝的特讠上而減少，因为隨着各小部分的消失，一仝整体必然令消失。

但是我亻fJ看到，某物持鏷厲于－仝完全相同意又上的人，不管他可能

想要讠上度多少叔利；去淡花美于厲于 (belonging) 的多或者少及有任

何意又。虛有财户叔絶不意味着，一旦特讠上給他人的叔利失效，拥有

酖令｀｀回到生活" ; 某物的确在特讠上前后，在完全相同的意又上厲于

它的王人。送是枸成所渭｀｀弹性＂或｀｀剩余的＂财严之基絀的本盾必

然性，并且它很唯被理性地看作积极法律的｀｀岌明物"。@

至少在原則上，每一根枸成财严枚的木棍都可以狸立于－組中的其他

木棍而成为仂商対象，并且元诒迏才軒办商的結果是什么，财严杖＿絶対

的厲于美系，在本体诒上是完好的。人亻［］可以把一些木棍嬗予他人，而不

失去対垓事物的所有枚。因此，我伯經常可以看到如下情形，有些人几乎

贈予（或帶走）了一捆中的所有木棍（比如迏一案例，即由非法占用者占

用他的土地），但即便如此，他仍保留対事物本身的剩余财严枚。

送是一令特殊的情形。出于所有实贱的目的，一令把假定整捆中的全

部或大部分木棍給了別人的人，实际上，与所讠寸讠令的事物没有美系一－他

CD Hohfeld, W. (1913). Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law 

Review 23: 16-59 

12) Reinach, A. (1983). The A Priori Foundations of the Civil Law. Aletheia 3: 1-143. 
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対它不具有枚力。如果某令人対一件事物没有实原的枚利，并且不能利用、

銷售、再分或占有它，那么使某人成为迏一事物的所有人具有什么意又呢？

対于多數対象，像牙刷、村衫和帽子之突的來西，确实似乎没有理由辻牙

刷的主人堅持他是牙刷的主人，蚩他已經放弃了対它的所有枚。但是，地

严是不同的，分割和租貲－坎土地，保证履行某些分割土地相美的某些又

各，并将送些土地的使用枚辻給其他人，但仍然希望保持垓地抉的所有人

身份可能是有意乂的。最重要的是，由于土地的持久性特熹（与帽子或村

衫相比），因此人亻「］可能有意愿在将米的某介时刻恢夏大多數或所有的木棍

（或杓想某人的继承者伯可能佘有迏介意囹）。」載便讽一下，在因际法屋面

上，南极洲是一令有些突似的例子：它的不同部分厲于不同的囯家，但糸

约只允讠午迸行科挙硏究，所以迏些不同的囯家不允讠午以任何方式升友相成

的任何一坎土地。在本文中，月球也得到了同祥的対待。

四、土地财严枚的特殊情形

实际上，一些美于财严枚的政治讠寸讠合确实承从土地财严枚与其他财严

枚之冏的差別。比如，亨利．吞治 (Henry George) 运劫呼喚土地＇｀单一

税"制度，理由是人亻「］不能合法地拥有自然存在的資源，而只能対那些他

亻［］通述工作增加的价值拥有枚利，迏一提汶已得到我亻「］送一时代希勒·施

泰納 (Hillel Steiner) 的从可 0994)。并且正如理査德·派普斯提醒我亻「］

的那祥：

约翰·斯困亜特·密尓 Oohn Stuart Mill) 原疑土地是否泣蚩仅仅

被蚩作一神特殊的财户形式，理由主要是，首先，没有人能制造土地，

其次，尽管在劍造劫户财富的辻程中，我亻［］并没有剝字同胞亻f1 同祥劍

造劫户财富的机令，但在占用土地时，我亻fJ是排斥他人的。®

然而，芥治做出的対比是远远不移的。因此，可能需要工作（以及承

受相者大的风險）去友現渚如貲金和陡地之突的自然資源，并且如果所有

的自然資源都算作共同财严，那么大部分的工作（和风險）将不佘出現。

CD Pipes, R. (1999). Property and Freedom. New York: Vintage, 57. 
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密尓的排他性杯准是正确的。但是，从本理诒的视角看，它仅仅抓住了

令更为夏尕的現象的一部分。因为排他性只是木棍中的焱多枚利之一，我

伯想在這里诒证上地与共他形式的财严是不同的，送与整捆木棍的特克

有美。

土地严枚的木棍首先具有上又所提到的弹性或剩余的特征。送秈弹性

在其他領域也有一定程度的表現，例如在汽牟租賃或没各租贤巿坊。但是，

假没有人可能在很托一段时期內放弃使用洗衣机或牙刷的枚利，又同时保

留相芙物品的所有枚，似乎仍然是很奇怪的。在多數送祥的情況下，昚某

人放弃了整捆木棍中的一根具体木棍时，他似乎真正地放弃了相美対象的

所有财严枚。

两令互相联系的理由解梓了为什么在地严案例中這秤剩余的特征是尤

其必要的。第一，与整捆中木棍有美的某些奕型的初商只有在涉及地严时

才有实跌意又。比如説，尽管一幅画或一辆牟的主人严格米祝具有再分它

的枚利，但他似乎不太可能清求行使迏一枚利。

第二，上述课略（再分、成果商品化等等）主要是在地严案例中得到

普遍的实施，运正是因为地严案例中有更多整捆中的木棍，并且它亻［］比其

他美型的财严更加夏尕和多祥化。租貲、分时共享、拥有社合俱示部的股

份、借入、分割、作为抵押品使用，送些都是送里展示的一些可能性例子。

并且由于土地作为所有其他人癸活劫的先決糸件而具有核心經济重要性，

因此只有在地严的案例中，隻尕的法律制度才相痘地在反映枚利的不同屄

面中友展起米。

例如，可以考虐我対自己手表的财严枚：很容易看出，包含送一财严

枚的一捆木棍非常唯以改変，并且就算可以改変，也不這是部分的改変。

我亻n能否在送里有意又地淡诒分割手表或在手表上建造什么，或从手表中

荻取使用枚？在保留対手表所有枚的同时放弃対它的占用或使用，又能迏

到什么祥的目的呢？ ｀｀現实占有，畋－胜九＂的古老格言在送秤情境下是

完全正确的。

造成地严与其他奕型财严之同差昇的一令更深屄的重要原因是土地财

严枚対象的特殊地理维度。 CD一玦土地的概念，比手表或者況割草机更需要

本体沱的解析。一玦上地具有法令辺界。它需要由一些相天的人炎制度米

囝 Smith, B. (1995). More Things in Heaven and Earth. Grazer Philosophische Studien 50: 187-201 
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規定它的辺界。対房地严迸行全面的本体讠令分析，不仅必須説明包括一般

严枚在內的一捆木棍的精确枸成，以及説明相美体制，例如辺界维护、所

有枚和地籍登记等，而且坯必須为那令相者有何題的实体結枸，即一玦土

地本身提供説明。送秤分析坯必須説明送三令方面之同的相互作用，迏也

是为了公正地対待不同人奕文化之伺的差昇。相美的分析至少必須包括以

下內容，我亻I']将舍看到，它亻I'] 中的每一令都在上述诒证中起到了作用：

(1) 者某人拥有了一玦房严，那么送令地球上就有了一令确定的与他

有美的部分。

(2) 送部分土地必須具有持久対象的特征，至少在考虐到人奕活劫的

規模时，是永久存在的。

(3) 送部分土地必須有明确的、已知的（或者至少是可知的）辺界。

(4) 送部分土地的主人（以及原則上的他人）必須是可以荻得（法律

的和物理的）迸入枚。

(5) 地严佘严生郃居美系。荒地上不可能有郃居的原因仅仅在于荒地

没有辺界。其实，所渭的真正辺界（那些地球表面的明晁不连練，比如海

岸紱、山肱、河流等）也不是房地严本体讠合意又上的辺界，直到有人从为

它亻［］是。

(6) 一玦房严具有与荒地不同的从同糸件。我可以把我在紐约土地上

的所有土壤換成你在特拉华州土地上的所有土壤，但我仍然是紐约房严的

主人，而你仍是特拉华州房严的主人。

(7) 一玦地严是多屄次的 (multi-layered), 因为地理意又上的同一玦

土地可以从本体诒上匡分为多令方面。存在地原挙、考古挙、历史挙、生

态挙、通行枚等等尼次，并且即使在私人是从定地玦的表面所有人的情形

下，囯家也可以拥有（或拥有财严枚）迏些尼次中的一些或全部。

(8) -坎房严是一令三维立体，它包括了地表以上和以下的佤域。例

如，作为一玦房严的主人，我必然有枚利阻止我的令E居建造一神可以侵犯

我的土地空伺的建筑。送一特征最为清楚地圍明了房地严的制度特性。因

为即使対于最純粹的几何挙，有美三维立体圏形的高度与深度的規格説明

也因文化而昇。比如，在美囯，一令确定地玦的主人在事实上（并且在法

律上）拥有一令从地球中心向上（大致地）延伸到耳朵能昕到的范围內的

維形図域的空冏。在其他地方則有不同的从定結果。拉丁美洲囯家所拥有

的特枚之一是，囯家拥有本囯的全部地下土，元诒拥有土地表面的是谁。
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(9) 一炔土地的辺界坯受到我亻f」所林的脆弱的模糊性 (crispable

vaueness) 的影喃，所渭脆弱的模糊性，就是出于实贱理由的必然，模糊性

可以通迂制度法令或扔商加以緩解。®如果有人在委內瑞拉拥有－坎土地，

并且在地下几英寸的地方友現了黃金，送黃金就変成了囯家的财严。音然，

送反映了圄家在如何确定地表和地下土之冏辺际上的同題。至少可以沆，

一令仅有几英寸的手工洞被从为穿透了垓囯的考有财严似乎是很奇怪的。

清注意，即使是先迸的财严法制度在明确划定送一辺界时所面1個的何題也

奐似于在領土和甑海之岡划清界紱的何題。只有在具有实贱重要性的地方

才合出現法令脆弱性。例如，在瑞士、奧地利或荷竺等囯，地籍的和所有

杖登记比在美围或澳大利亜或（据推涮）西伯利亜的囯家更为精准和可靠。

五、财严与主枚，或：英囯人的家……

很晁然的是，一炔土地的主人対它拥有某秤枚力，然而不清楚的是，

迏一枚力究竟是由什么枸成的。围统土地的其他熟悉杖力，例如我亻「］可以

想到的，包括囤家対土地拥有的枚力，尽管那土地是私人占有的，或者昚

某人出租一玦确定的士地时出現的土地枚力。囯家恙为自己保留一些枚利，

比如，通這分恆法規范某一部分土地的使用方式。園家可以宣布某－坎土

地具有公共利益，并且固家可以从所有者手中強行鈎实（征用它）等。要

理解迏些不同的枚力并不容易，至少在一定程度上取決于迏祥－令事实：

它們亻夸统上被视为厲于不同挙科的主題。莫里斯·科亨 (Morris Cohen) 

呼皮孟德斯鳩 (Montesquieu), 简明扼要地説明了送一，#,:

就像每令挙生都知道的，财严极和主极厲于完全不同的法律分支。

主叔是政治的或公共法的概念，财严則厲于公民或私人法。送系車公共

和私人法之「司的巨分是我亻［］法挙院课程的一小确定的特征。®

公共法和私人法之1司的匡別在音代的挙木文化中是如此根深蒂固，如

果我亻［］現在提讠又以平等的地位対待所有土地枚力，元讠令它亻「］是在公共領域

CD Smith, B. (2001). Fiat Objects. Topoi 20(2): 131-148. 

®Cohen, M. (1927). Property and Sovereignty. Cornell Law Quarterly 13: 8-30. 
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坯是私人領域，那么送合給某些圈子帶來沖缶。但是，如果我亻fJ迏令提汶

是正确的，那么房地严制度的基絀将如同它亻「］取決于土地自身有形的方面

一祥，取決于土地的（不同神炎的）枚力的方面。因此，有美房地严的一

般本体诒将反逍來要求一介围统土地的所有具体枚力的一般理讠合，送些具

体枚力存在于不同的文化中。

我亻［］的建汶是，存在某神地严的根本特征，它优先于不同奕型的枚力

或者主枚之［司的所有偶然的和后天的民分。迏也意味着在公共法和私人法

之伺的杯准図分対于地严的本体讠仝目的而言是不充分的。迏一提汶有两介

诒据。

首先，既定的匡分，如果庶用的话，蚩然不可能适用于所有情況。尤

其是，在两介顥域之伺存在一今楔子的想法，対早期的事态不公正。比如

在封建的歌洲，由主枚严生的土地枚力与完全由财严严生的枚力之［司的匡

別并不清晰。主枚与财严的分高坯没有岌生。正如莫里斯·科亨在英囯中

世纪的例子中所流的那祥：｀｀土地的所有枚与者地的政治主枚是（在迏段时

期）不可分窩的。" (D比利时的囯王利奧波德 (Leopold), 也曾是剛果的拥

有者。奧托·布佺納 (Otto Brunner) 本着送神谨慎分析了奧地利和德囯的

情況，具体如下：

在德囯，正如我亻fJ常視的那祥，現代囯家是在令人餿土 (individual

rerritories) 的晨面上炭展起米的，而不是在帝國的屋面上友展超米的。

德囯完法挙家将迏些領土追溯到 12 世纪末，隨着領土上君主或王子

(the "princepts terrae" or "dominus terrae ")的出現……一位傾土的

王子的主枚，最初是－今由君主掌握的不同枚利組合成的綜合体，逐

淅成为一令统一的整体。大約从 15 世纪升始，王子炭展了一小单一的

政府极力，把中世纪的傾地変成了 16 世纪的｀｀領土囯家"。®

中世纪王子享有的各神枚利的夏合体是由今天我亻［］可能佘从为厲于公

共法律領域和私人法律領域的一些枚利枸成的。

其次，在公共和私人領域之冏的尖鋭匡分阻磗了対那些非西方地严本

CD Cohen, M. (1927). Property and Sovereignty. Cornell Law Quarterly 13: 8-30. 

®Brunner, 0. (1984). Land and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria (H. Kaminsky & 

J. Van Hom Melton, eds.). Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 139. 
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体诒的理解，在送一理解中，匡分并没有或只有很小的作用。事实上，在

大多又化与时代中，元拘束的自由主又（比如刈上地的絶対枚力）与一些

度除私有财严形式（与克思主又）的傾向之同的張力都是明晁的。這里所

展望的対土地和房严的普遍本体诒至少可以有助于理解送秈張力。

芙于英澳的法理挙中自由主又与政府対私有土地的极端干预之岡的緊

張美系，布竺登。埃奇沃思 (Brendan Edgeworth) 陈述如下：

対英囯完法理诒的封建想象假定君主是唯一真正的公佘人物。正

如近克尓。仄尓犀 (Michael Walzer) 描述它的那祥｀｀所有其他的男人

和女人（是）仝体的，他信功能有限，依賴全体人民的原因仅仅在于

囯王的统一作用＂。普通公民，或者在君王立完理花中更准确地和亻夸

统地所林的主体，奐似于财户法領域的单純的、拥有－位至上的領王

的｀｀租客"。法语刁语｀｀没有元翎王的土地(Nulleterre sans signeur)" 

完美地捕捉了這一情凡。 m

対土地财严的全面分析可以揭示地严所有人対某一上地具有一些枚

利。迏些枚利不一定只厲于在社合意又七枸造的｀｀私人＂領域。曾有一段

时期并且現在仍有一些地方，所有人是事实上的君主。正如上又提到的，

在旿多西方現代文化中，不诒财严枚是多么令人化，多么受人尊敬，一些

対土地的枚利仍肛囯家所有。例如，如果政府需要一玦特定的地皮去修造

一篆（比如）高速公路，它可以征用那玦地皮（在向拥有者支付大致合理

的朴亻堂金后）。此外，地皮拥有者不得不遵守各秈法令，送些法令将規定他

伯在土地上建造的建筑物美型。刈比不同的上地财严概念所体現的各秈枚

利确实是衡量不同社舍中自由程度的一秤有价值的方法。但尽管在最自由

的社舍，令人対自己的土地拥有絶対的枚力也是不可能的。

六、結语：集体意向性与地严地理挙

回顾我亻［］在文章最玕始引用户梭的著名格言，重要的不仅仅是将土地

句 Edgeworth, B. (I 994). Tenure, Allodialism 叫 Indigenous Rights at Common Law: English, United 

States and Australian Land Law Compared After Mabo V.Qucensland. Anglo-American Law Review 23: 413-

414 
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圈起；同祥重要的是人亻n相信那令将地皮圈起米的人在实际上也拥有它。

集体意向性対于地严的存在是必要的。

约翰。塞尓 (John searle) 在《社合現实的枸造》将本体诒工具皮用于

非正统实体的分析，迏是最近的和強有力的研究。首先，塞尓在原始事实

与制度事实之岡做出了匡分。原始事实是那些袖立存在于人奕刁俗的事实。

塞尓指出制度事实的如下特征：作为人奕刁俗的結果，某些枚力被賦予、

剝夸或以某神方式改変。塞尓没有在枚利与枚力之同做出匡分；实际上，

每肖他説到制度事实甑域的枚力时，他真正想表迏的是我亻f]意又上的枚利

（因为在我亻［］的意又上，拥有枚力是純粹事实）。然而，就目前而言，我亻fJ

将遵循塞尓，承从在社合現实的枸造中基本木语是枚力。

所有制度事实要求集体意向性。一玦板方形的纸片被苗作鈛需要有一

群人相信它是鈛（送一群人需要有多大規模是塞尓没有讠寸讠令的一令唯題）。

在囯籍依賴集体意向性的情況下，｀｀赤珊是法囯人＂｀｀曼努埃尓是墨西哥人＂

就都是制度事实（二加二等于四是一令原始事实，它不需要集体意向性）。
某人拥有他穿在身上的村衫需要集体意向性，某人拥有一玦地皮的事实也

是同祥。

拥有一玦土地的案例，一般性的地严案例，比其他形式的财严更多地

要求集体意向性。在某神意又上，任何枚利的存在都需要集体意向性。除

非人亻［］相信自然法的存在，或者袖立于任何人奕干预的人奕枚利的存在，

否則任何枚利都要求人亻fJ相信送确实是一璜枚利。我亻fJ承从人亻f]対穿在身

上的村衫可能拥有财严枚。送神情況需要集体意向性的唯一方面是那人实

际上拥有村衫。但是，在地严案例中，集体意向性不仅在某人是否拥有土

地的尼面上有要求，坯在所涉及的土地本身是否存在的屄面上有要求。不

仅是财严枚自身要求集体意向性，并且枚利臼厲的対象也要求集体意向。

我亻fJ怀疑送解梓了户梭特有的惡意暗示，即那些人是傻的、愚蠢的，

因为他亻［］相信地皮实际上是将土地圈起米的人的财严。対于户梭米説，対

那些从为户梭自己就是他身上村衫的主人的人米説，提出同祥的视熹就不

是那么容易了。送是因为，美于村衫的所有枚，仅仅存在一令尼面受制于

集体意向。就地皮而言，我亻f」必須相信的不仅是财严枚的存在，而且坯在

于财严枚所涵蓋的対象的存在 以某神方式通這用栅枉隔升的行劫米刨

造的対象。

户梭対行劫可能在某神程度上刨造対象的怀疑，在今天看米似乎是近
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时的，部分原因是我亻fJ対土地财严的重要經济利益有了肖代理解。但是，

在户梭的时代之前，人亻［］已經从事迏秤刨造性的活劫几千年了。哲挙家伯

也升始证明出一神更为夏朵的本体诒，比如，他亻［］対待乞木的本体讠合或言

语行为的対象刨造能力。下一阶段是将迏些新的本体诒洞察帯入亻合理、法

律、政治哲挙等規范性頲域，刨造一神成用本体诒， 目前対地严本体讠令的
硏究在成用的本体讠令中只是暫时的和初步的堂试。
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