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Ri:SUMt - Le present article est une tentative nouvelle d'articuler le role 
d'une theorie des verifacteurs. Nous soutenons que la theorie de la verifaction. 
constitue une pierre angulaire dans une bonne methodologie en meta physique, 
mais que l'amalgame entre la theorie de la verifaction' et la theorie de la verite a 
ete responsable de certains exces associes aux approches · verifactionnistes 
dans la litterature recente. Nous montrons que la theorie de la verifaction 
conserve .son attrait com me instrument d'investigation metaphysique, et ce,. 
malgre notre accord avec les doctrines deflationnistes telles que celles defen­
dues par Ayer, Quine, Field et Horwich (ou, du moins, malgre notre neutralite a 
leur egard). Nous soutenons en outre que les intuitions sous-jacentes a la theo· 
rie de la verifaction s'eclairent quand nous les dissocions d'une theorie de la 
verite et, par-dessus tout, de la tentative de fournir une definition de la verite. 

ABSTRACT. - This paper is a fresh attempt to articulate the role of a theory of 
truth makers. We argue that truth maker theory constitutes· a cornerstone of 
good methodology in metaphysics, but that a conflation of truth maker theory 
with the theory of truth has been responsible for certain excesses associated 
with truthmaker-based approaches in the recent literature. We show that truth· 
maker theory retains its appeal as an instrument of metaphysical inquiry even 
when we agree with (or at least remain neutral about) the sorts of deflationist 
doctrines put forward by Ayer, Quine, Field and Horwich, and we argue further 
that its underlying intuitions become clearer when we separate them from a 
theory of truth, and above all from the attempt to provide a definition of truth. 

1. La verite conime propriete 

Le debat sur la nature et la definition de la vfaite a acquis clans la litterature 
recente une place de premier plan. Malheureusement, la quasi-absence d'un 
terrain theorique commun entre les participants a quelque peu obscurci le 
sujet de ce debat. Deux questions se sont trouvees pour cette raison confon­
dues, l'une concernant la definition reelle de la propriete de verite, l'autre 
concernant !es definitions nominal es de la signification de « est vrai ». 

La premiere question, en· particulier, souffre d'uri manque de clarte 
presque incurable, notamment parce que plusieurs participants au debat 
(comme c'est le cas clans le debat eritre realistes et anti-realistes) repugnent 
a la meta physique et se soustraient par consequent a toute tentative serieuse 
de comprendre ce que peuvent etre les proprietes. Qui plus est, la question 
demeure problematique meme pour ceux qui, comme Armstrong, ont pro.­
pose des theories des proprietes achevees, etant donne qu'une propriete 
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comme la verite ne se retrouvera probablement pas au nombre des pro­
prietes de base correspondant a des universaux veritables. Des problemes 
continueront en outre .a se poser, meme pour ceux dont les theories des 
proprietes sont plus liberales. Necessairement, une entite est equiangulaire 
si et seulement si elle est equiiaterale. Chacune de ces proprietes est instan­
ciee precisement la ou l'autre l'est. Mais cela ne signifie pas que l'une doive 
figurer clans une definition reelle de l'autre; de la meme maniere, meme si un 
principe de vfrifaction de la forme generale suivante: 

(M) Necessairement, « P » est vraie1 ssi « P » a un verifacteur 

etait correct, cela ne nous donnerait pas pour autant une raison de 
croire qu' avoir un verifacteur est une definition de la propriete de verite, pas 
plus qu' etre equilateral est une definition de la propriete cl' etre equiangu­
laire. 

Meme si ces problemes etaient regles d'une maniere OU d'une autre, 
une objection majeure demeurerait contre la conception selon laquelle une 
definition reelle de la verite devrait etre formulee en termes de verifaction. 
Comme l'ont remarque Lewis, Horwich et d'autres, la [21 falidite generale 
du schema decitationnel de la verite (formule, au gout, en termes de propo­
sitions ou de phrases): 

. (T) P ssi « P » est vraie. 

implique que tout principe de verifaction interessant de la forme (M) 
peut etre reformule de maniere a eviter toute mention de la propriete de 
verite. (M), combine avec (T), donne: 

(M") P ssi « P » a un verifacteur. 

Et il semble n'Y avoir aucune bonne raison de considerer (M) comme 
anterieur a (M'~)2 • 

2. La signification d' « etre vrai » . 

Notre seconde question, concernant la signification cl'« etre vrai », est, par 
contraste, relativement facile a formuler. En meme temps, il est manifeste 
que la thforie de la verifaction ne peut contribuer en aucune fai<on a lui 
fournir une reponse satisfaisante. Car une specification de la signification de 
chaque predicat donne doit ultimement affronter le tribunal de ceux qui 
utilisent de maniere competente le predicat en question en pensant ou en 
parlant. Cela veut dire, selon toute vraisemblance, qu'une telle specification 

1. Le femipin est utilise ici car !es veriporteurs !es plus generalement acceptes sont des 
propositions (N. d. T.) · • 

2. Voir par exemple David Lewis, « Truthniaking and Difference-Making», Nous 35: 4, 
2001, p .. 602-615; David Lewis, «Forget about the 'Correspondence Theory of Truth'>>, Ana­
lysis 61: 4, 2001, p. 275-280; Paul Horwich, Truth, 1" edition, Oxford, Blackwell, 1980, 2' 
edition, Oxford, Oxford University Press, 1998. 
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devrait se presenter comme quelque chose auquel des utilisateurs <;:ompe­
tents accotderaient spontanement leur assentiment, ou qu'elle devrait du 
mains eclairer les principes sous-jacents aux pratiques linguistiques et men.­
tales de ces memes utilisateurs. Mais il est difficile de voir comment une 
thforie de la verifaction pourraitfaire l'une OU l'autre de ces choses; et cela, 
parce qu'en tant qu'additions au schema decitationnel (T), les principes de 
verifaction comme (M), aussi interessants soient-ils, rte suscitent pas un 
assentiment spontane chez les utilisateurs ordinaires de « est vrai » compe­
tents, non plus qu'ils n'eclairent les principes sous-jacents a la competence 
desdits locuteurs. Par consequent, meme si un principe du genre de celui de 
la: generalisation universelle du schema (M) etait vrai, la raison pour laquelle 
un tel principe devrait jouer un role clans une thforie de la signification de 
«est vrai » n'est pas claire. 

3. Le maximalisme verifactionniste 

En depit des considerations ci-dessus, pourtant, plusieurs partisans de la 
thforie de la verifaction acceptent la premisse selon laquelle une thforie des 
verifacteurs est necessaire, precisement parce qu'elle permettrait de fournir 
une definition (reelle ou nominale) de la verite. Entre autres choses, c'est 
cette premisse qui fournit au maximalisme3 et au factualisme4 d' Armstrong 
leur motivation la plus nette. Nous examinerons plus bas comment le r~jet 
de cette premisse devrait nous conduire a rejeter le maximalisme et le factua­
lisnle d' Armstrong, et en consequence nous aider a arriver a une meilleure 

. caracterisation de la thforie de la verifaction en tant qu'instrument d'inves­
tigation metaphysique. 

Notre cible la plus immediate est le maximalisme verifactionniste, 
c'est-a-dire la conception selon laquelle toute. verite doit avoir un verifac­
teur, ou, en d'autres termes: 

(MAX) . VP (Pest vraie ssi 3x.(x est un verifacteur pour P}), 

OU la variable p a pour valeurs les veriporteurs actuels OU' possibles 
(quelle que soit la maniere dont ces derniers sont coni<us). (MAX) est intui­
tivement attrayant parce qu'il semble resumer en une formule la these emi­
nemment acceptable selon laquelle torite verite est vraie a cause de quelqu(! 
chose dans le monde, a cause de quelque chose Ct propos du monde, OU a 
cause de la maniere dont est le monde. Cependant, ce truisme est exprime de 
maniere satisfaisante par (MAX) seulement clans la mesure ou, par exemple, 
« il y a quelque chose pour lequel ils se battent » est exprime de maniere 
satisfaisa:nte par: 3x (Pour_lequel _ se-'battent (ils, x) ). · 

3. Conception selon laquelle route verite doit avoir un verifacteur. 
4. Conception selon laquelle ces verifacteurs sont, en general, des eritites de forme 'pro­

positionnelle appelees « faits » ou «eta ts de choses». 
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Nous ne souhaitons pas discrediter l'idee de sens commun selon 
laquelle les verites sont vraies a cause de la maniere dont est le monde. Mais 
nous ne pensons pas non plus qu'elle puisse etre prise au sens litteral requis 
par les maximalistes. (Reiterer P est parfois la meilleure fa<;on de specifier la 
maniere dont est le monde, en vertu de laquelle il est vrai que"P). De toute 
fa\:on, le modus tollens nous montre qu'il n'y a pas d'argument simple 
menant du sens commun au tnaximalisme, puisque, s'il y en avait un, il se 
revelerait etre de maniere equivalente un argument en faveur de l'existence 
des motifs pour lesquels nous accomplissons les choses, des choses en les­
quelles nous crayons, des choses dont nous deplorons la non~existence, etc. 

Bien entendu, les partisans respectables du maximalisme ne se fient 
pas exclusivement a l'argument du sens commun.· Il semble cependant 
qu' Armstrong ait foi en.la premisse selon laquelle la theorie de la verifaction 
est essentielle a une definition satisfaisante (reelle ou nominale) de la verite. 

·Et si le but est de fournir une telle definition, alors (MAX) offre clairement 
la solution la plus elegante qui soit concevable. 

Elle est elegante parce que, notamment, son rejet semble obliger a un 
certain dualisme clans la caracterisation des verites: d'une part, celles qui 
sont vraies en vertu des verifacteurs, et d'autre part, toutes les autres. 

En l'absence de (MAX), nous serons ainsi forces de diviser une defini­
tion nominale en clauses, de telle sorte que «est vrai » signifiera «a un veri­
facteur » clans certains cas mais quelque chose d'autre clans d'autres cas 
- etce, sans moyens evidents de specifier en vertu de quoi les deux types de 
cas pourraient meriter tous deux le nom de « verite ». Une definition reelle, 
en l'absence. de (MAX), semblerait devoir pareillement conduire a inter­
preter la verite comme une propriete essentiellement disjonctive - une 
consequence qui saperait le but meme de l'entreprise consistant a fournir 
une definition ontologiquement robust~ de la propriete de verite. Qui plus 
est, puisque ni le mode de repartition des yerites entre les· deux classes ni 
celui de la formulation d'une definition des elements de la seconde classe ne 
sont clairs, le rejet de (MAX) menace de mettre un terme au projet defini­
tionnf;!l en tant que tel. 

Pourtant, (MAX) semble (malheureusement pour ses defenseurs) faire 
face luicmeme a une objection aussi evidente que devastatrice, si l'on consi­
dere le lourd prix ontologique qu'il entralne en termes d'entites speciales 
exigees pour remplir le role de verifacteur clans le cas des differents types 
« difficiles » de verites. Cela devient plus clair quand nous associons a (MAX) 
une autre contrainte sur la relation de verifaction etablie de maniere inde­
pendante, a savoir que cette relation devrait satisfaire le principe de necessi­
tation ou cl' implication: 

(NEC) Si l'entite x rend P vraie, alors necessairement (si x existe, alors P est 
vraie), 
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un principe accepte jusqu'ici clans pratiquement toute la litterature 
verifactionniste. Car quelle entite est tePe que la proposition assertant son 
existence pourrait impliquer la verite d'une proposition comme « il n'y a pas 
de phlogistique » ? Aucune, evidemment, clans la realite connue par le biais 
du sens commun ou de la science. Les maximalistes doivent par consequent 
se resoudre a postuler des entites speciales - les faits· negatifs clans le cas de 
Russell, les faits totalisants clans le cas d' Armstrong. Le probleme est que la 
postulation de telles entites n'est etayee par aucun argument independant 
des versions maximalistes de la theorie de la verifaction. . 

Si, toutefois, nous avons raison d'affirmer qu'il ne revient pas aux 
amis des verifacteurs de fournir une definition de la verite, alors le maxima­
lisme peut etre abandonne, et avec lui, du meme coup, ces entites speciales . 
qui le laissent vulnerable a un argument comme celui qui vient d'etre pre­
sente. En d'autres termes, si une these ontologique donnee se presente 
comme intrinsequement bizarre; si son seul motif est de satisfaire un prin­
cipe general prescrivant quelles verites doivent avoir quels types de verifac­
teurs; si ce principe a ~ son tour pour seul motif le desir d'une definition 
verifactionniste de la verite, alors un modus tollens s'applique a l'encontre 
dudit principe aussitot que nous rejetons comme bizarre sa progeniture 
ontologique. 

4. Le factualisme 

Armstrong a appele «factualisme » "I.me position souvent conjuguee avec le 
maximalisme. Le factualisme comporte trois theses selon lesquelles : 

1. le monde est peuple d'entites speciales appelees « faits » OU « etats de choses»; 
2. les verites correspondent a plusieurs OU a toutes CeS entites; 
3. plusieurs ou tous les jugements sont vrais si et seulement s'il existe des 

faits auxquels ces jugements correspondent. 

La version la plus extreme du factualisme est une variante du maxima­
lisme. Elle postule l'existence, pour tout jugement vrai p, d'une entite spe­
ciale de forme propositionnelle, le fait que p, taillee precisement sur mesure 
pour rendre p vrai. Le factualiste se trouve des lors clans l'heureuse position 
de pouvoir fournir une definition de la verite selon laquelle un jugement p 
est vrai si et seulement s'il existe un x tel que x est le fait que p. 

Les versions plus moderees du factualisme maximaliste, telle que celle 
d' Armstrong lui-meme, privilegient une certaine sous-classe de vedtes (par 
exemple, celles de forme logique atomique) et soutiennent que celles-la seu­
lement sont equipees de faits correspondants, tandis que les verites restantes. 
sont impliquees par les verites appartenant a cette sous-classe. Le Tractatus, 
dont la theorie de la verifaction postule deux types d'entites, les Sachve­
rhalte et les Tatsachen, appartient aussi a cette variete. 

Diverses conceptions du factualisme se font jo'ur, dependant de la 
maniere dont la priorite ontologique est assignee aux faits. D'une part, il y 
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a la conception selon laquelle !es faits sont des citoyens de seconde classe de 
la realite - !es plebeiens du royaume ontologique. Selon cette conception, 
!es faits surviennent sur, ou sont dependants d'une realite en elle-meme com­
posee d'entites plus ordinaires,' telles que !es objets, !es qualites, les pro­
cessus, etc. Nous pouvons egalement qualifier cette conception des faits de 
deflationniste, puisqu'encore une fois elle suggere que !es faits ne jouent 
aucun role explicatif clans notre metaphysique, et que notre reference a 
ceux-ci est avant tout une question de commodite linguistique. 

Pfander5 et Mulligan6 sont des factualistes plebeiens en meme temps 
que des maximalistes. Selon le factualisme non maximaliste defendu par 
Daubert7 et par Smith8, par contre, !es faits sont !es resultats de differents 
types de decoupage de la matiere de la realite, lesquels creent clans celle-ci 
des frontieres analogues a celles que nous crfons lorsque nous decoupons, 
par exemple des circonscriptions electorales OU des lots immobiliers. Une 
telle conception implique entre autres qu'un fait existe seulement la ou ii 
existe une matiere positive a decouper. II y a un fait tel que Jean embrasse 
Marie parce qu'il ya la une matiere a decouper qui comprend, outre Jean et 
Marie, un ou des evenements clans lesquels figurent certains mouvements 
des levres de Jean. De tels decoupages sont des reflets de nos jugements; par 
consequent (pour faire echo a Strawson9), s'il n'y avait pas de jugements, ii 
n'y aurait pas de faits. Les faits sont des types d'entites fiat10 speciales, des 
portions arbitrairement decoupees de la realite dependantes pour leurs 
demarcations de nos actes de jugement. · 

D'autre part, il y a la conception selon laquelle !es faits sont de vrais 
patriciens clans l'ordre de la realite, c'est-a-dire des entites qui existent inde­
pendamment de nos actes cognitifs et qui jouent un veritable role ontolo­
gique. Selon cette conception, !es faits ne surviennent pas sur une realite non 
factuelle. Bien plutot, ils sont des composants a part entiere de la realite .a 
son niveau le plus basique. Ainsi, le fait que cette pomme est rouge, par 
exemple, n'existe pas simplement parce que la pomme et la rougeur existent. 
Ce fait est au contraire la connexion OU le lien qui relie cette pomme parti­
culiere a !'universe! rougeur, ou encore (comme clans la conception defendue 

5. Alexander Pfander, Logik, Halle, Niemeyer, 1929. 
6. Kevin Mulligan, «Two Dogmas of Truthmaking >>, clans J.-M. Monnoyer ( dir. }, Meta­

physics and·T!uthmakers, Frankfurt am Main, Ontos Verlag, 2007, p. 51-65. 
7. Karl Schuhmann and Barry Smith,. «Questions: An Essay in Daubertian Phenome­

nology>>, Philosophy and Phenomenological Research, 47, 1987, p. 353-384. 
8. Barry Smith, «Fiat Objects'" Topoi, 20, n° 2, 2001, p. 131-148. 
9. Peter F. Strawso.n, «Truth», Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary 

Volume, 1950, tel que repris clans Logico-Linguistic Papers, Londres, Methuen, 1971, p. 197. 
10. Cf. Barry Smith, «Fiat Objects>>, Topoi, 20, n° 2, 2001, p. 131-148. 
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par Armstrong), la pomme,la rougeur et le lien eux-memes sont proprement 
considetes comme des abstractions a partir du fait11

• 

Appelons ces deux conceptions, respectivement, le factualisme pie~ 
beien et le factualisme patricien. Le factualisme plebeien est base en partie 

· sur l'usage linguistique - il decoule du fait que nous disons des choses 
comme « decoulant du fait que ,,, une tournure qui suggere qu'il ya des faits 
dont les choses decoulent. II tire egalement sa motivation de la maniere dont 
il semble conjointement faciliter la mise en reuvre d'une thforie de la verite 
de style correspondantiste et d'une definition maximaliste de la verite en 
termes de verifaction, et cela a un cout ontologique tres bas. Avec suffisam­
ment de faits plebeiens a notre disposition, nO\fS avons, pour chaque verite 
p (ou pour chaque verite «positive» OU « atomique » p), Un fait correspon­
dant qui peut tenir lieu de ce a quoi cette verite correspond. 

Nous sommes cependant d'avis que ceux qui tien,nent pour valide .le 
but consistant a fournir une definition verifactionniste de la verite devraient 
rejeter le factualisme plebeien, pour la raison qu'il est incapable de fournir 
les verifacteurs requis pour une telle entreprise. Ventiere raison d'etre d'une 
definition verifactionniste de la verite est apres tout d'eclairer la maniere 
dont les assertions vraies se revelent eniun certain sens equivalentes a des 
assertions ontologiques. Or les expressions plebeiennes des faits sont juste­
ment supposees etre ontologiquement modestes ou « neutres ». Leur formu­
lation en termes de faits est censee pouvoir se reduire a une formulation qui 
n'en fait nulle mention. Cela signifie toutefois que toute definition formulee 
en termes de faits plebeiens n'est jamais rien de plus que l'abreviation d'une 
autre definition formulee en termes differents. Par consequent, meme s'il y 
avait de bonnes raisons de se mettre en quete d'une definition de la verite a 
saveur ontologique, ii est douteux qu'une conception plebeienne des faits 
pourrait y jouer un role important12

• 

Notre objectif principal ici n'est pas d'engager un debat avec le factua­
liste plebeien. II est plutot d'examiner ce qui arrive quand nous renonc;ons 
au desir de definir la verite en termes de verifaction. S'il ya de bonnes rai­
sons de croire aux faits plebeiens, ces raisons survivront sans doute meme 
apres la suppression dudit desir. En meme temps, une conception authenti­
quement deflationniste n'entrainera avec elle aucun exces ontologique, et 
comme telle ne sera pas vulnerable aux arguments du type modus to liens qui 
peuvent etre diriges contre des versions plus robustes du maximalisme et du 
factualisme. 

Le factualisme patricien tire sa justification de considerations philoso­
phiques plus profondes, et nous n'avons aucun argument general a opposer· 
a une onfologie de faits bien construite. Bien plutot, notre argument est 

11. David M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997. · 

12. Voir Paul Horwich, Truth, op. cit., p. 105-106. 

I 

I 
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dirige seulement corltre les formes de factualisme motivees par le maxima­
lisme a postuler des entites « factoi:des))' lesquelles sont censees jouer un role 
fondamental clans la structure de la realite en depit de leur nature metaphy­
siquement douteuse. La formulation la mieux articulee de la doctrine du 
factualisme patricien est la thforie des eta ts de choses d' Armstrong13, qui 
repoi;e sur !'intuition selon laquelle, etant donne que le particulier (la 
pomme) et !'universe! (la rougeur) pE;uvent exister tous !es deux sans que la 
pomme soit rouge, quelque chose en plus doit exister pour expliquer com­
ment !es deux sont lies ensemble. Armstrong soutient que c'est le fait que la 
pomme est rouge qui doit remplir cette tache. Le fait n'est pas pour Arms­
trong une maniere pour ainsi dire recherchee de se representer la situation 
en question; bien plutot, le fait est la situation. A la suite de Reinach14, 

Armstrong considere egalement les faits comme essentiels pour rendre 
compte de la metaphysique des lois de la nature, de la possibilite, des mathe­
matiques ~. domaines requerant chacun un ajout, en sus des objets, des 
proprietes et des qualites, afin d'expliquer le phenomerie en question. Ainsi, 
par exemple, si c'est une Joi que les F causent !es G, alors un etat de choses 
necessitateur quelconque doit exister, outre F, G et leurs diverses instances 
respectives, pout servir de verifacteur a la proposition que cette loi est valide. 

Nous estimons que !'intuition derriere de tels arguments possede une 
certaine force, mais nous pensons que la meilleure reponse est de nous 
efforcer de rechercher des solutions plus heterogenes et mieux adaptees a 
chacun des problemes auxquels nous sommes corifrontes. Ainsi, par 
exemple, nous sommes d'avis - a l'instar des partisans des tropes15 

- que 
le recours a une version quelconque de 1a thforie de ce qu' Aristote a appele 
des accidents individuels (maux de tete, baisers, la rougeur de cette pomme) 
permet d'apporter une solution moins grossiere et plus adaptee au probleme 
de !'explication de l'instanciation16• 

Ce ne sont toutefois pas des problemes de ce genre, mais plutot le 
besoin de postuler des entites supplemehtaires pour servir de verifacteurs 
pour des verites telles que: «ii n'y a pas de phlogistique », qui a conduit 
Armstrong a de bizarres postulats ontologiques, !es pretend us fa its totali­
sants. Chacun de ces faits est associe de maniere essentielle avec une certaine 
collection (possiblement vide) d'individus et avec une certaine condition 
(par exempJe etre blanc OU etre une portion de ph/ogistique), de telle sorte 
que le fait totalisant existe si et seulement si la collection d'individus avec 
laquelle il est associe comprend toutes et seulement Jes entites satisfaisant la 

13. David M. Armstrong, A World of States of Affairs (op. cit.). 
14. Adolf Reinach, «On the Theory of the Negative Judgment», clans Barry Smith (dir.), 

Parts and Moments: Studies in Logic and Formal Ontology, Munich, Philosophia, 1982, p. 315-
377. 

15. Kevin Mulligan, Peter M. Simons·and Barry Smith, «Truth-Makers», Philosophy 
and Phenomenological Research~ 44, 1984, p. 287-321. 

16. Op. cit. 

~--~-~~ii 
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cqndition en question17• Non seulement !es faits totalisants constituent clans 
la thforie d' Armstrong un gros morceau a avaler, mais en plus ils ne menent 
a J'eJucidation d'aucun probJeme sfaieux (tel que ceJui de J'instanciation OU 

celui de la nature des lois) en dehors de leur aptitude a sauver le principe du 
maximalisme verifactionniste. :Etant donne, pour resumer nos precedents 
arguments, que !es faits totalisants doivent etre des faits patriciens pour 
servir l'objectif d' Armstrong (puisque clans la conception plebeienne la refe­
rence a des faits totalisants ne serait de toute maniere rien ne plus qu'une 
fac;on de parler18 d'autre chose), de tels faits constituent precisement le type 
d'entites dont la bizarrerie intrinseque apour effet de discrediter fortement 
le principe du maximalisme verifactionniste lorsque celui-ci est depourvu de 
motivation independante. 

5. Arguments verifactionnistes 

Meme chez Armstrong, !es verifacteurs n'etaient pas destines a l'origine a 
figurer dins une definition de la vfrite. Bien plutot, la question « ou sont !es 
verifacteurs ? ,, a ete brandie en premier lieu (par C. B. Martin) clans la 
bataille contre Jes diverses theories reductionnistes, lesquelles exprimaient 
des theses complexes et ambigues reclamant selon toute apparence une ana­
lyse metaphysique, tout en niant la possibilite meme d'une telle analyse. 
Ainsi, le phenomenalisme et le behaviorisme dependaient essentiellemet).t -
cl' assertions contrefaetuelles pour rendre compte des verites a propos des 
objets non perc;us et des comportements non . manifestes, mais de telle. 
maniere que !es contrefactuels en question (concernant quels objets auraient 
ete VUS, OU queJs comportements auraient ete manifestes) etaient donnes 
comme primitifs. Dans ce contexte, la question de la verifaction a ete inter­
pretee comme une demande d'explicitation concernant la maniere dont !es 
coritrefactuels en question pouvaient etre compris comme etant rattaches a, 
OU fondes clans, Ja rfaJite. · 

L'engagement central de la verifaction est de ce point de vue ce que 
nous pourrions appeler la demande d'une explicatiot:t ontologique, c'est-a­
dire de postulats ontologiques qui puissent servir a expliquer (a rendre 
compte d'une maniere non epistemique de la verite de) certaines proposi­
tions de types donnes. Dans plusieurs cas une telle demande sera triviale­
ment satisfaite, comme par exemple lorsque la verite «Georges existe » est 
expliquee ontologiquement par Georges. II ne s'ensuit pas obligatoirement 
que. toute verite a une explication ontologique meme partielle,. malgre 
l'avantage que cela representerait. Ainsi, ii n'y a aucune explication ontolo­
gique de «ii n'y a pas de phlogistique », pour la raison que la meilleure 

. reponse a la question: «comment un monde possible doit-il etre, ontologi-

17. David M. Armstrong, Truth and Truthmakers,Cambridge, Cambridge University 
Press, 2004. 

18. En frarn;ais clans le texte (N. d. T.) 
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quement parlant, s'il n'y a pas de phlogistique clans ce monde? » est simple-
ment: « il n'y a pas de phlogistique clans ce monde ». · 

Nous soutenons qu'il y a certains types de verites dont il est clair 
qu'elles peuvent etre expliquees ontologiquement, et d'autres dont il est clair 
qu'elles ne peuvent pas l'etre, mais aussi qu'il subsiste entre les deux un 
grand nombre de cas passablement obscurs et problematiques. Nous soute­
nons en outre qu'il ya une erreur methodologique a s'attacher a l'avance a 
un principe general, quel qu'il soit, qui serait cense determiner quelles sont 
les verites explicables ontologiquement et quell es· sont cell es qui ne le sont 
pas. La recherche d'un principe de ce genre - maximalement globalisant 
- est bien entendu comprehensible clans le contexte du desir d'une defini­
tion verifactionniste de la verite, mais sinon elle ne nous parait pas justifiee. 

Quel but, des lors, les explications ontologiques servent-elles? Notre 
reponse est qu'elles servent a tester les theories metaphysiques. Tout comme 
la validite d'une thforie scientifique reside clans sa capacite a fournir des 
explications scientifiques de phenomenes apparemment extrinseques {phe~ 
nomenes que les partisans de la thforie en question n'avaient pas prevus), de 
meme la justification d'une thforie ontologique reside clans sa capacite a 
fournir des explications ontologiques eclaiiantes de verites apparemment 

· extrinseques. Notre methodologie consistera clans ce qui suit a· presenter 
quelques exemples pratiques d'explication ontologique. Nous sommes 
d'avis que, pour des verites de n'importe quel type, la demande d'une expli­
cation ontologique est semblable a la demande d'une explication microphy­
sique face a Un type particulier de phenomenes physiques simples OU 
complexes - une demande dont la satisfaction est realisable uniquement a 
la lumiere d'un ensemble delicat de contraintes ayant pour objet d'assurer 
une harmonie globale au niveau thforique19• 

. Selon la methodologie preconisee ici, par consequent, la recherche de 
verifacteurs fournit au Iilieux des arguments refutabl~s OU negociables pour 
certains postulats ontologiques choisis, qui doivent clans chaque cas etre 

r . . 

evalues a l'aune de multiples considerations de types differents. Le succes de 
la methodologie en question impliquera done que la qualite des explications 
ontologiques fournies par celle-ci soit mise en balance avec le cout de l'inte­
gration des postulats correspondants clans notre ontologie globale. 

6. Verifacteurs et engagement ontologique · 

Notre approche des verifacteurs, refutable et {par consequent) non apodic­
tique, peut etre utilisee egalement pour eclairer la notion d'engagement 

.ontologique. Armstrong soutient que l'approche privilegiee par Quine en 

19. Des notions apparentees, avec des noms comme «explication metaphysique » et 
« fondation >>, ont ete discutees clans la litterature. Voir Kit Fine, «The Question of Realism'» 
Philosophers' Imprint, vol. 1, n°2, 2001, p. 1-30; Michael Gorman, «The Essential and the 
Accidental »;Ratio 18, n° 3, 2005, p. 276-289. 
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cette matiere, avec son fameux critere: « etre c'est etre la valeur d'une 
variable liee », fausse la donne au detriment d'une metaphysique des pro­
prietes, puisque clans le cas des predications ordinaires {telles que «la 
pomme est rouge») ce critere exige seulement que nous nous engagions 
envers l'existence des pommes20

• Le critere de substitution cl' Armstrong, par 
contraste, affirme ·que nous sommes ontologiquement engages envers les 
entites que nous considerons comme des verifacteurs pour des types donnes 
de verites. Ainsi, les universaux comme « rougeur » compteront au nombre 
des engagements ontologiques induits par des verites tell es que «la pomme 
est rouge». 

Quine pourrait retorquer a Armstrong que c'est son critere d'engage­
ment ontologique qui est biaise, parce qu'il fausse la donne en faveur des 
universaux (entre autres choses) en elargissant indumentla gamme des argu­
ments possibles qui peuvent etre invoques a leur appui. A ce stade, il peut 
sembler que la discussion ait atteint une impasse, et que le choix d'un critere 
cl' engagement ontologique ne puisse s'effectuer que sur des bases partisanes, 
les amis des universaux penchant pour la conception cl' Armstrong et les 
nominalistes pour celle de Quine. Or il se. trouve qu'un critere neutre peut 
etre defini, et que celui-ci a des chances d'etre accepte comme satisfaisant 
par toutes les parties parce qu'il est une gen'eralisation du critere que cha­
cune, respectivement, a propose. 

Ce critere neutre peut etre formule comme suit: 

Une theorie nous engage ontologiquement envers !es entites dont !'existence. 
est requise pour expliquer ontologiquement !es assertions qui la constituent. 

Autrement dit: 

Une personne est engagee ontologiquement envers !es entites dont !'existence 
est requise pour expliquer ontologiquement !es assertions qu'elle tient pour 
vraies. 

Les criteres respectifs suggeres par Quine et Armstrong peuvent etre 
consideres tous deux comme les resultats de l'addition au critere pr,opose 
ci-dessus d'une these specifique quant aux types d'explication ontologique 
generalement requis. 

. 20. David Armstrong, Truth and Truthmaking, p. 23 s.; «Against Ostrich Nominalism: 
A Reply to Michae]Devitt >>,Pacific Philosophical Quarterly, 61, 1980, p. 440-449. Le critere 
quinien 'n'exclut pas route theorie comprenant des entires telles que le~ universaux, mais ii 
limite la gamme des arguments pouvant erre invoques a l'appui d'une telle theorie, etant donne . 
que !es seuls arguments admis sont ceux portant sur la question de la determination de la meil­
leure enregimentation syntaxique. (Voir Barry Smith, «Against Fantology », dails Johann 
C. Marek et Maria E. Reicher (dir.),.Experience and Analysis, Vienne, HPT&OBV, 2005). 



188 • Philosophiques / Printemps 2011 

7. Verifacteurs 

En parlant d'explication ontologique, nous avons employe deliberem!'!nt une 
terminologie plus generale que celle de la theorie de la vefifaction, afin d'af­
faiblir la force de l'hypothese selon laquelle il y aurait un unique concept 
independant de verifaction dont !'analyse pourrait mener a de nouvelles 
decouvertes factuelles substantielles (par analogie avec des concepts tels que 
savoir ou justice). Nous proposons plutot, pour ceux qui trouvent impor­
tant qu'un sens rigoureux soit confere a la notion en question, une definition 
purement stipulative de la verifacti9n (une simplification de la definition 
defendue clans « Truthmaker Realism» de Smith21 ): 

(VF) a VF p: = p AD (E! (a) Hp), 

clans laquelle "E ! (a)» symbolise: «a existe » et «H » symbolise la co­
implication. Ainsi, a rend p vraie a chaque fois que: 1) p est vraie, et 2) 
!'existence de a est (necessairement) a la fois necessaire et suffisante pour la 
verite de p. Dans le langage des mondes possibles, nous pourrions dire que 
a rend p vraie clans notre monde a chaque fois que: 1) p est vraie clans notre 
monde, et 2) Pest vraie clans tous !es mondes ou a existe, etseulement clans 
ceux-la. · 

Cette definition permet de delimiter uncertain groupe de propositions, 
a savoir, celles qui Ont des vfaifacteurs, OU en auraient Si elles etaient vraies. 
Elles peuvent etre identifiees, en gros, aux propositions dont la .seule exi­
gence a l'egard de la realite (tout ce qu'elles exigent du monde, concernant 
la maniere dont il doit etre pour qu'elles s'averent vraies) est qu'une certaine 
entite existe. «Superman est reel», « j'existe », « cette rougeur existe », sont 
des exemples evidents de jugements de ce type. II y a des exemples moins 
evidents: Aillsi le jugement « Socrate est mortel » semble a premiere vue 
requerir quelque chose comme la presence d'une vertu en Socrate - a savoir, 
qu'il soit mortel - pour etre vrai. Mais Socrate est necessairement mortel. 
Autrement dit, il ne pourrait pas exister et neanmoins n'etre pas mortel. 
Cela veut dire qu'il suffit strictement, pour que le jugement en question soit 
vrai,, que Socrate existe. Qui plus est, !'implication vaut clans le sens oppose: 
si Socrate reussit a etre mortel, alors il reussit du meme coup "egalement a 
exister. « Socrate est mortel » constitue par consequent un jugement qui, 
necessairement, a la fois implique et est implique par le jugement que Socrate . 
existe. · 

Cette definition capture l'idee armstrongienne selon laquelle la verifac­
tion est une necessitation, et aussi l'idee selon laquelle une proposition exige 
un verifacteur seulement s'il y a une entite quelconque dont !'existence est 
requise pour expliqrier la verite de ladite proposition22 • La definition en 

21. Barry Smith, Australasian Journal of Philosophy, 77, n° 3, 1999, p. 274-291. 
22. Cela ne nous procure toiltefois pas tout ce dont nous avons besoin pour caracteriser 

la notion d'explication ontologique. Car cette derniere admet intuitivement des degres. (Ainsi 

Explications verifactionnistes • 189 

question evite plusieurs des problemes souleves par la caracterisation arms­
trongienne nai:Ve de la verifaction en tant que necessitation (par exemple, 
!'argument de Restall selon lequel votre refrigerateur necessite la verite de 
« 2 + 2 = 4 »23 ), en exigeant que la necessite vaille clans !es deux sens. (Arms­
trong, par contraste, se contente d'en appeler a une quelconque logique de 
la pertinence - non specifiee - pour sauver la situation). 

II. Quelques explications ontologiques 

Nous verrons a present comment la demande d'une explication ontologique 
peut etre utilisee comme moyen pour tester. une ontologie specifique, en 
!'occurrence une ontologie admettant a la fois !es substances independantes 
et les tropes. Nous montrerons que cette ontologie nous permet de fournir 
des explications ontologiques pour une large gamme de types de verites dif-. 

· ficiles, et ce, d'une maniere qui exige seulement de recourir a des entites en 
!'existence desquelles nous pouvons etre independamment motives a croire. 
Nous jetterons ainsi un nouvel eclairage sur !'usage original qu'ont fait 
Martin et Armstrong de considerations verifactionnistes contre !es pheno- · 
menalistes et Jes behavioristes. La methodologie employee ici visera a mon­
trer qu'une conception est inadequate lorsqu'elle echoue a specifier les 
verifacteurs appropries pour certaines de ses affirmations. Nous avons sou­
tenu que cette methodologie est affaibJie - OU meme invaJidee ~ clans la 
mesure OU elle est associee a priori a une theorie particuliere des verifacteurs 
(c'est-a-dire a un ensemble de principes non negociables prescrivant quelles 
propositions doivent avoir des verifacteurs, et quelles caracteristiques 
doivent avoir ces verifacteurs). Nos exemples ont pour dessein.d'indiquer la 
maniere par laquelle une methodologie verifactionniste en metaphysique 
peut etre employee avec succes quand elle ne se trouve pas' affaiblie de la 
so rte. 

1. Existentiels singuliers, predications essentielles 

Exemples: «Jean existe », « Socrate est mortel », « Cet evenement est un baiser ». 

Les jugements figurant clans ce groupe sont vrais si et seulement si 
l'entite a laquelle !'existence est attribuee,.ou de laquelle quelque chose d'es-. 
sentiel est predique, existe bel et bien. L'existence de cette entite fournit une 
explication ori.tologique de la verite correspondante. Notre ontologie tro­
piste nous permet de traiter les jugements indexicaux referant a des evene", 
ments de la meme maniere. Ainsi, « cet evenement est un baiser » sera vrai si 

Socrate fournit un plus haut degre d'explication a la proposition « Socrate existe » qu'a la pro­
position « Socrate est mortel >>, meme si Socrate est un verifacteur pour ces deux propositions). 

23. Greg Restall, « Truthmakers, Entailment and Necessity», Australasian Journal of 
Philosophy, 72, 1996, p. 331-340. · 
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et seulementsi cet evenement lui-meme existe, puisque cet evenement n'au~ 
rait pas pu etre autre chose que l'evenement d'un baiser. 

2. Assertions existentiel/es standard 

Exemples: «II ya des lapins'" «II ya un homme ». 

Le jugement « il y a des lapins» est vrai clans un monde si et seulement 
s'il s'y trouve un lapin. 11 doit bien se produire, parmi tous les lapins exis­
tants possibles, des changements de monde en monde, et il n'y a aucune 
entite particuliere dont l'existence soit necessaire et suffisante pour la verite 
dudit jugement. Par consequent, ce n'est pas le cas qu'Harvey, votre lapin 
domestique favori, rend vrai le jugement qu'il ya un lapin (souvenons-nous 
de la definition de la verifaction donnee ci-dessus)24• Neanmoins, nous pou­
vons quand meme dire que l'existence d'Harvey est ontologiquement expli­
cative a uncertain degre de la verite de« il ya des lapins», entre autres parce 
que cette verite est impliquee par une verite rendue vraie par Harvey (a 
savoir, «Harvey est un lapin»). 

J. Predications standard dans la categorie des accidents 

Exemples: «Jean est affame "• «Jean est en train de courir ». 

Le premier cas iinplique l'existence d'une qualite (ou d'un trope), celle 
(ou celui) d'etre affame, le second l'existence d'un processus, celui de courir. 
Dans les deux cas, les entites en question sont existentiellement dependantes 
d'un certain porteur substantiel, a savoir Jean. Les jugements sont ici onto­
logiquement complexes (comme l'ont bien vu Ramsey et Davidson): ils sont 
en effot quantifies existentiellement et assertent l'existence d'un etat, d'une 
qualite ou d'un processus satisfaisant une certaine description. 

. I . 

4. jugements relation nets externes standard: · 

Exemples: «Jean embrasse Marie>>, «Marie gifle Jean>>. 

[12} Ces cas impliquent eux aussi un evenement (un baiser, une gifle) 
dont l'existence necessite la verite du jugement pertinent. Comme clans la 
section precedente, la verite des jugements clans cette classe implique seule­
ment qu'un evenement du type donne existe. Par consequent, une explica­
tion ontologique partielle des jugements correspondants est fournie si nous 
affirmons qu'un evenement Jean-embrasse-Marie existe, qu'un evenement 
Marie-gifle-Jean existe, etc. . 

24. lei se marque une divergence entre la presente definition de la verifaction et celle 
proposee clans « Truthmaker Realism» de Smith. Dans ce dernier article, Harvey etait consi­
dere erronement comme un verifacteur pour« ii ya des lapins», 
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5. Negations contingentes standard 

Exemples: «Jean n'est pas affame >>, «Jean n'e!T\brasse pas Marie,,, «ii n'y a · 
pas de phlogistique ». 

Un des principes sous-jacents a notre position est que des entites spe­
ciales ne sont pas requises pour rendre compte de la maniere dont le monde 
est quand quelque chose n'est pas le cas. S'il n'y a pas de montagne d'or, 

· alors il n'est nul besoin d'une entite supplementaire quelconque dont l'exis­
tence impliquerait (demotiquement) que cela est vrai25

• Bien plutot, il est 
seulement besoin qu'il n'y ait pas de montagne d'or. Nous soutenons par 
consequent que les assertions negatives standard de ce type ne beneficient 
d'aucune explication ontologique. · 

6.jugements totalisants 

Exemples: «Tout le monde est affame», «Personne n'embrasse personne». 

n est notoirement difficile de trouver des entites necessitant des juge­
ments de ce type. Cela n'est pas surprenant, etant donne qu'il n'y pas de 
raison intuitive pour laquelle l'existence d'une entite quelconque serait soit 
necessaire, soit suffisante pour la verite d'un tel jugement -:- et cela parce 
que, comme les negations standard, ces jugements n'admettentpas d'expli­
cation ontologique. 

7. Writes logiques 

Exemples: « Toute chose est un humain ou n'est pas un humain », «II n'est pas 
· le cas que quelque chose est.unhumain et n'est pas un humain». 

Les verites logiques sont vraies quoi qu'il arrive. Nous pourrions dire 
qu'elles n'ont besoin d'aucune explication d'aucune sorte: elles n'impliquent 
aucun postulat ontologique, quel qu'il soit, puisque leur verite n'exige la 
satisfaction d'aucune condition parle monde. Cela s'accorde avec ce que dit 

· Wittgenstein: «La tautologie n'a pas de conditions de verite, car elle est 
inconditionnellement vraie » (Tractatus, 4.461). D'aucuns soutiennent que 
de telles verites sont vraies en vertu de leur signification, et en particulier en 
vertu de la signification de termes logiques cqmme «tout>>, « ou >>, «est» ou 
«pas». On sera en un sens d'accord avec cette conception si l'on est d'avis 
que la vfrite est une propriete de jugements particuliers plutot que de pro­
positions abstraites, car si l'enonce dont il est question avait signifie quelque 
chose d'autre, alors il aurait pu ne pas etre vrai. Mais cela vaut pour tousles 
jugements~ Nous pourrions considerer les jugements logiques (mi, plus lar-

25. Raphael Demos, «A Discussion of a Certain Type of Negative Proposition», Mind, 
New Series, 26, 1917, p. 188-196. 
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gement, analytiques) comme speciaux, puisque clans leur cas ce sont unique­
ment les significations qui determinent la verite: une fois la. signification 
fixee, il n'y a alicune autre maniere dont doit etre le monde pour que le 
jugement soit vrai. Vexplication ontologique ainsi que toute discussion 
concernant la maniere dont doit etre le monde si uncertain jugement est vrai 
viennent toutefois a pres que la signification ait ete fixee. Au.trement, i1 serait 
necessaire de mentionner la composante signifiante de chaque verite en en 
donnant I' explication ontologique. Qui plus est, i1 ya des verites necessaires 
qui ne sont pas des verites logiques, telles que la verite que Socrate est mortel 
s'il existe, et l'approche en-vertu-de-la-signification semblerait pouvoir ega­
lement couvrir de tels cas. Nous persistons par consequent a soutenir que les 
verites logiques sont simplement vraies quoi qu'il arrive; ou vraies sans 
qu'aucun postulat ontologique soit implique, quel qu'il soit. De cette 
maniere, nous pouvons eviter les questions portant sur la signification et le 
sens tout en menant a bien notre projet d'analyse ontologique. La position 
que nous soutenons ne mene pas necessairement a la conclusion que les 
verites logiques sont denuees de sens, comme le perisait Wittgenstein. Mais 
cette question releve plus proprement d'une theorie de la signification. · 

11 ya des verites logiques qui donnent lieu a des presuppositions exis­
tentielles spfrifiques, telles que «Jean est affame ou ce n'est pas le cas que 
Jean est affame ». Cette proposition est une consequence logique de quelque 
chose qui constitue une verite logique au sens ci-dessus (a savoir, « toute 
chose est affamee ou non affamee » ), pourvu que nous acceptions que les 
consequences logiques des jugements generaux puissent impliquer des noms 
propres. Nous pourrions appeler ses jugements des verites logiques 
« impures}) : les enonces d'identite comportant des designateurs rigides (par 
exemple, «Hesperus est Hesperus») en font partie, car de tels enonces 
decoulent de la verite logique que toute chose est identique a elle-meme. Les 
verites de ce type sont rendues vraies (au sens strict de [VF]) par !'existence 
des entites denommees. Les jugements prediquant des proprietes intrin­
seques necessaires, comme « Socrate est humain », exigent seulement eux 
aussi pour etre vrais ·que les entites denommees (ici: Socrate). existent. 
Cependant de tels jugements ne sont pas des verites logiques impures, 
puisqu'ils ne sont les consequences logiques d'aucune verite logique pure. 

8. Predications intrinseques contlngentes (jugements de relations internes) 

Exemples: «Jean mes~re deux metres», «Dupont est en Thai1ande aujourd'hui >>, 

«Le bras de Marie est une partie du corps de Marie», «Jean est plus 
grand que Marie». 

Ces jugements expriment des faits localises, temporaires et contin­
gents, et ressemblent aux predications de relations accidentelles et externes 
examinees clans les sections 3 et 4· ci-dessus. Cependant, alors que clans le 
cas de «Jean est affame », i1 ya une faim (un gargouillement clans l'estomac, 
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une transmission de neurotransmetteurs au cerveau) et clans le cas de «Jean 
embrasse Marie», un baiser (une rencontre des levres), qu'est-ce qui pour­
rait nous motivera croire a }'existence de processus de partition Oll de gran-. 
deur? 

Les processus possedent un grand nombre de leurs proprietes essen­
tiellement - ils n'auraient pu differer beaucoup de ce qu'ils sont en fait. Si 
le Titanic avait coule une heure plus tard qu'il ne l'a fait, le processus auquel 
aurait refere la description «le naufrage du Titanic» aurait ete clans ce cas 
une entite differente du processus auquel cette description ref ere en fait; il 
en aurait ete de meme s'if s'etait agi d'un iceberg different, OU Si les evene­
ments en question s'etaient produits clans une region differente de l' Atlan­
tique. Cette particularite de !'essence est unique aux processus. Les objets 
comme les personnes et les transatlantiques sont tels que leur vie aurait pu 
etre composee d'evenements differents de ceux qui ont effectivement eu lieu. 
Jean a mange des oranges a midi, mais il aurait pu; a la place, manger des 
bana.nes. Le Titanic aurait pu atteindre 1' Amerique. Nous pourri9ns par 
consequent etre tentes de dire qu'il est contingent qu'un certain processus 
fasse ou non partie d'une vie. Mais ce qui est contingent n'est pas que ce 
process us ait fait partie de '(ette vie ( cette derniere etant elle-meme un pro­
cess us etendu d'un certain type). Ce qui est contingent est bien plutot que ce 
processus etendu particulier, comprenant !'incident du repas d'oranges 
d'hier comme partie, ait ete cette vie. 11 est contingent que cette collision et 
cette tragedie particulieres aient constitue (la conclusion de) l'histoire du 
Titanic. 

Les vies sont des processus occupant des regions de l'espace-temps. 
~ Elles correspondent a ce que l'on appelle des « vers spatio-temporels >>, les 

parties temporelles instantanees lesquelles co1ncident exactement avec les 
· substances dont elles constituent les vies a chaque instant correspondant. La 
vie de Jean est, pour parler gros, l'evenement maximal clans lequel Jean se 
trouve etre !'unique OU principal participant (et nous pouvons parler de Ja 
meme fa<;on de la vie d'autres types de choses, comme par exemple le.s 
bateaux, les bras et !es pays). La vie de Jean est existentiellement dependante 
de Jean: la vie de Jean n'aurait pu etre si Jean n'avait pas ete. 11 est crucial 
que !'inverse, encor~ une fois, ne soit pas vrai. Jean aurait pu vivre differem­
ment. Sa vie aurait ete par consequent differente (une entite differente), 
tandis qu'il aurait encore ete lui-meme. 

Les vies sont des composantes utiles des· explications ontologiques 
pour !es propositions qui nous interessent ici: parmi !es proprietes essen- · 
tie~les de la vie de Jean se trouvynt sa localisation spatia.le et sa composition 
materielle a chaque instant de son occurrence. La vie de Jean est par conse­
quent l'entite dont nous avons precisement besoin pour attester ontologi­
quement de la verite des predications de proprietes de mesures formelles, de 
relations de parties contingentes, et d'autres de meme sorte. 

I 
- I 

I 
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Une explication ontologique partielle de «Jean est grand de ~eux 
metres » est des lors : il y a une entite qui est la tranche actuelle de la vie de 
Jean, et son etendue spatiale maximale est de deux metres. 

Semblablement, la proposition suivante contribue a expliquer ontolo­
gitjuement «Dupont est en Thailande aujourd'hui » : il y a des entite~ qui 
sont la tranche actuelle de la vie de Dupo,nt et la tranche actuelle de la vie de 
la Thailande, et la tranche actuelle de la vie de Dupont est situee clans une 
region spatiale qui est une partie de la region spatiale clans laquelle la tranche 
actuelle de la vie de la Thailande est situee. 

Et seniblablement, la proposition suivante contribue a expliquer onto­
logiquement «le bras de Marie est une partie du corps de M~rie » : il Y a des 
entites qui sont la tranche actuelle de la vie du bras de Mane et la tranche 
actuelle de la vie de Marie, et la premiere est une partie de la seconde. 

· Et semblablement, la proposition suivante contribue a expliq~er onto­
logiquenient «Jean est plus grand que Marie».: ily ~,des entites q~1 sont l~s 
tranches actuelles des vies de Jean et de Mane, et 1 etendue spat1ale max1-
male de la premiere est plus grande que celle de la seconde. 

Conclusion 

Le projet consistant a definir la verite en termes de verifaction doit etre 
abandonne (et ii est de toute fa\:on irrealisable). Mais cet abandon ne. sape 
pas Jes fondations de la theorie de la vfaifaction clans ses aspects vfait~ble­
ment fructueux. Les effets de ce rejet sont d'ailleurs liberateurs. Ils att1rent 
I' attention sur la vraie force de la notion de verifaction - la notion d'expli­
cation ontologique - en tant qu'elle constitue un type d'outil precieux pour · 
la theorisation metaphysique, plutot qu'une simple composante de l'entre­
prise de definition d'un concept ou d'une propriete unique donnee, aussi 
central (ou centrale) soit-il (ou soit-elle). 

Une explication ontologique est en effet une maniere de rendre compte 
de ce qui doit exister clans la realite poµr qu'un jugement donne ·soit vrai. La 
tache, pour chacun d'entre nous, consiste a etablir comment trouve~ I:s 
manieres de formuler de tels comptes rertdus clans le cadre de la theone 
6ntologique qu'il prefere. . 

Nous avons propose une theorie ontologique - impliquant a la f01s 
des substances et des tropes de differents types - qui engendre selon nous 
I' ensemble maximalement satisfaisant cl' explications ontologiques pour un 
large groupe de cas. Ce faisant, nous avons montre comment des considera­
tions verifactionnistes peuvent constituer un moyen important de tester !es 
theories metaphysiques. 

Traduit de l'anglais par Anne-Marie Boisvert26 

26. « Truthmaker Explanations>>, clans J.- M. Monnoyer (dir.), Metaphysics and Truth-. 
makers, Frankfurt am M<tin, Ontos Verlag, 2007, p. 79-98. 

Verite sans verites? Reponse a Kevin Mulligan 

WOLFGANG KUNNE 

Universite de Hambourg 

RESUMt -'- Des philosophes de la logique comme Prior et Mulligan consi­
derent le connecteur de verite 'II est vrai que ( )'com me etant plus fondamen­
tal que le predicat de verite '( ) est vrai'. Des philosophes com me Bolzano et 
Horwich ont adopte l'ordre inverse de priorites et je me suis rallie a eux dans 
Conceptions of Truth. Je continue a penser que le predicat « porte la culotte» et 
vais tenter de desamorcer les arguments contre cette conception, mais je vais 
aussi rejeter un de mes arguments anterieurs en faveur de celle-ci. 

ABSTRACT . .,.- Logical Philosophers like Prior and Mulligan regard the truth 
connective 'It is true that ( )' as more basic than the truth predicate '( ) is 
true'. Philosophers like Bolzano and Horwi.ch have adopted the opposite prior­
ity setting, and in Conceptions of Truth I joined them. I still think that the predi­
cate 'wears the trousers', and I shall try to defuse the arguments against this 
view, but I ~hall also reject one of my earlier arguments for it. 

Qui porte la culotte (si quelqu'un la porte)? 

Le cadre (frame) « ( ) est vrai ;> est un operateur servant ·a former des 
phrase's qui s'applique a des termes singuliers, c'est un predicat de verite: en 
inserant «la conviction la plus profonde d' Alfred», «le logicisme » ou 
« ceci », on obtient une phrase. Par contraste, le cadre «ii est vrai que ( ) » 
n'autorise pas de remplissement semblable: II ressemble a « ( ) » en ce qu'il 
est un operateur servant a former des phrases qui s'applique a des phrases, 
c'est un connecteur de verite: en inserant «la neige est blanche » et « l'arith­
metique est reductible a la logique »,on obtient des phi:ases comme resultat1• 

Dans Conceptions of Truth, j'ai brievement considere Ja question de savoir 
Si une de Ce~ deux locutions, predicat OU COnrtecteur de verite, etait plus 
fondamentale que l'autre, et, le cas echeant, laquelle etait la phis fondamen­
tale. Kevin Mulligan a etudie la question en detail2. Selan lui, cette. question 
sur le couple predicat/connecteur, posee trap peu souvent, fait echo a une 
question tres souvent posee eu egard a d'autres couples: Qui porte la 
culotte ? De mon point de vue, · 

(CV) Ilest vrai que la neige est blanche 

n'est qu'une variante stylistique de 

1. En caracterisant le deuxieme cadre de « connecteur de verite », je me plie avec reti­
cence a la pratique curieuse des logicie~s de qualifier de connecteur un operateur servant a 
former des phrases et applique a des phrases meme si celui-ci ne fait absolument aucune 
connex10n. 

2. Dans le present article, la discussion des theses de Mulligan se refere toujours a Mul­
ligan 2010, un commentaire sur mon livre Conceptions of Truth (N.d. T.). 
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